MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE] REPUBLIKY
812 35 BRATISLAVA, NAMESTIE LUDOVITA STURA 1

Podl'a rozdel'ovnika

Va3 list &islo / zo difa Nage &islo Vybavuije / teleton Bratistava

5352/03-1.12 23. 4., 2004
Vec
Rekreaéne oddychovy areal Domica
- zaslanie zavereéného stanoviska

V zmysle § 20 ods. 4 zékona NR SR & 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (dalej len ,zakon*) Vam zasielame zavere&né stanovisko pre navrhovanu
ginnost ,,Rekreaéne oddychovy areal Domica®.

Dotknuta obec ma za povinnost v zmysle § 21 zakona zverejnit dorutené zaveredné
stanovisko v mieste obvyklym spbsobom do jedného tydiia od jeho doruéenia a oznamif
verejnosti, kde a kedy je mozné dori nahliadnut, robit z neho vypisy, odpisy alebo na viastné
néaklady zhotovit kopie.

Povolujlici orgdn mé& za povinnost vzmysle § 23 zakona, pri rozhodovani o
povoleni Cinnosti podfa osobitnych predpisov, prihliadat na zavere&né stanovisko. V pripade,
Ze niektoré Casti zo zavereéného stanoviska, najma navrhovany variant a navrhované
opatrenia (kap. V. Zavery) nezohladni, je povinny v oddvodneni rozhodnutia (Gzemného
rozhodnutia, stavebného povolenia) toto zddvodnit.

Dalej ma, povolujluci organ, povinnost podia §24 zakona dorudit pravoplatné
rozhodnutie o povoleni ¢innosti podfa osobitnych predpisov, ktorému predchadzalo
posudzovania podfa zakona, Ministerstvu Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, prislusnému organu a zaroven vhodnym spdsobom zverejnit
vyrokova Cast rozhodnutia a podstatn(l &ast jeho odévodnenia.

S pozdravom

Ing. VieraHusKova
riaditelka od .
posudzovania vplyvov na ZP

Priloha: zaveretné stanovisko 1x

Telefén Fax Bankové spojenie ICO 678678
5956 1111 5956 2031 Statna pokladnica
70000 76103 / 8180



Rozdelovnik k listu ¢. 5352/03-1.12

© LN O R 0N

—_
o

11.
12.
13.

14.

Glamour Capital, s.r.0., Stitnicka 64, 048 01 Rozfiava

Obec Kecovo, obecny Urad, 049 55 DIha Ves

Ministerstvo hospodarstva SR, odbor cestovného ruchu, Mierova 19, 827 15 Bratislava
Krajsky trad Zivotného prostredia, Komenského 52, 040 01 Kosice

Obvodny drad zivotného prostredia, Zahradnicka 13, 048 01 Kogice

Obvodny lesny (rad, Safarikova 71, 048 01 RoZRava

Obvodny pozemkovy Grad, Safarikova 71, 048 01 Rozfava

Urad Kosického samospravneho kraja, Nam. Maraténu mieru 1, 042 66 Kogice
Obvodny Grad v RoZfave, odbor krizového riadenia, Nam. 1. maja 1, 048 01 Rozhava

. Obvodny Grad pre cestn(l dopravu a pozemné komunikacie, Nam. 1. maja 1, 048 01

Rozhava
Regionalny urad verejného zdravotnictva, Spitalska 3, 048 é1 RoZhava
OR HasiCského a zachranného zboru v Roziave, Safarikova 63, 048 01 Rofiava

Statna ochrana prirody SR, Sprava NP Slovensky kras, Biely kastiel ¢. 188, 049 51
Brzotin

Slovenska agentira Zivotného prostredia, Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica

e,



L

Rekreadne oddychovy aredl DOMICA

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo 5352/04-1.12

vydané Ministerstvom Zivoiného prostredia SR podla zakona NR SR €. 127/1994 Z. z. o

posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov

[ ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1.

6.

Nazov
Glamour Capital, s.r.o.

ldentifikacéné cislo
36 571 202
Sidio

Stitnicka ul. 64
048 01 Roznava

. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

. Nazov

Rekreatne oddychovy areal Domica

Uégel
U&elom navrhovanej éinnosti je vystavba rekreadne oddychového aredlu pre doplnenie
aktivit jaskyne Domica za ucelom rozvoja pobytovej turistiky a Sportovych aktivit.

Uzivatel
Glamour Capital, s.r.c.

Umiestnenie

Navrhovany rekreacne oddychovy areal Domica je umiestneny na k.G obce Kectovo,
nadvazne na vstupny aredl jaskyne Domica, severovychodne od koty Pere§ (381),
v hrani¢nom areali jaskynného systému Domica — Aggtelek.

Termin zacatia a ukonéenia
zaliatok vystavby - april 2004
ukoncenie vystavby - december 2004

Struény opis technického a technologického riegenia
V zmysle predlozeného zameru &innosti ,Rekreatne oddychovy areal Domica" bude

umiestneny na lokalite s vymerou 1,8 ha v blizkosti jaskyne Domica. Hlavny vstup do arealu
je priamo napojeny na existujice parkovisko, kioré bude zrekonstruované. Kapacita
rozéireného a zrekonstruovaného parkoviska bude 75 parkovacich miest pre osobné
automobily, 3 parkovacie miesta pre autobusy.

Areal pozostava z 20 stavebnych objektov {(SO):

SO 01 Vstupna Cast’



Objekt vstupu je trojpodiazna budova umiestnena v centréinej ¢asti navrhovaneho arealu
priamo nadvézujica na hlavny vstup. Budova bude slizit ako centralny komunikacny bod
medzi ostatnymi funkciami nachadzajicimi sa vo vnutri arealu. Konétrukcia objektu je
Zelezobeténovy skelet v kombinacii s nosnymi stenami. V prednej ¢asti budovy je navrhnuta
lahka ocefova konstrukcia s presklenim, kiord umozZiuje panoramaticky vyhlad na okolitu
Krajinu.

SO 02 Hotel — ubytovacia Cast’

Objekt ma jedno podiazZie, kioré je diferencované podlfa navrhnutych kapacit. Dispozicia
objektu je navrhnutd ako polkruh s kfudovym priestorom upravenym zelefiou. Do objekiu
sa vstupuje podzemnou chodbou zo vstupnej €asti nadvazujucou na schodisko do vstupnej
haly hotela. Z haly je umoZneny pristup do pravej afavej chodby, ktoré vedu priamo
k hotelovym izbam. Prava strana ubytovace] éasti pozostava z 9 dvojldZkovych izieb, skiadu
pradia a miestnosti pre upratovadky. Lava strana ubytovace] Casti pozostava zo 14
dvojiézkovych izieb, 2 apartmanov a skladu prédla. Objekt je navrhnuty z tehlového muriva,
s francuzskymi oknami, so sedlovou strechou, zloZenou z troch sikmych ploch.

SO 03 Liecebny pavildon

Predstavuje dvojpodlazni budovu so Zelezobeténovym skeletom. Strecha je plocha,
vygkovo diferencovand, s podstrieskou 0,80 m. Na 1. podlazi je navrhovana jedalen, herita
a dve ambulancie s hygienickymi zariadeniami. Na 2. podlazi st umiestnené lieCebno-
rekreadné aktivity ako je vodny program, masaz, sauna, virivka.

SO 04 Ubytovanie spefeo

Je riedené ako ubytovanie pre Gcastnikov lieSebne rekreacnych pobytov v8& mensich
objekioch (chatkéch). V kaZdom sa nachadzaju 3$tyri dvojldzkové izby s vlastnym
hygienickym zariadenim, dve na prizemi, dve na poschodi. Chatky su z tehlového muriva
s valbovou strechou.

SQ 05 Tematicky park

Bude slU2if na rekreacno-vzdelavacie Ucely. V zamere nie je blizdie $pecifikovany

SO 06 Sportové plochy

Plochy na $port pozostavaju tenisovy kurt a multifunkény priestor ureny pre rézne
spoloéenské loptové hry ako volejbal, hadzana, basketbal a nohejbal. V tomto areali je tiez
detské ihrisko s pieskoviskom.

SO 07 Terénne Gpravy

SO 08 Sadove tpravy

Navrh riedenia sadovych uprav bude vychadzat zdaného prirodného prostredia,
nadvézujlicu na prirodzend vegetaciu nachadzajucu sa vriedenom uzemi. Hlavnym
kompoziénym prvkom budd plochy zelene s krikovymi vysadbami a solitérmymi drevinami
listnatymi i ihlicnatymi.

SO 08 Oplotenie

Na oplotenie arealu sa pouzije ocelove pletivo.

SO 09 — 16 InZinierske siete

Patri sem vodovod, kanalizacia, odvod dazdovej vody, kabelovy rozvod NN, verejne
osvetlenie, kdbelovy rozvod slaboprid a plynovod.

SO 17 Spevné plochy v areali pre zasobovanie a dopravu

SC 18 Spevnené plochy pesie

SO 19 Vodna nadrz

SO 20 Cistiarer; odpadovych véd

lil. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Vzhladom na charakter, rozsah a predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti, ako gj
na stanoviska doru¢ené k zameru, Ministerstvo zivotného prostredia SR (dalej len MZP
SR" v spolupraci s pristusnym organom a povolujicim organom a po prerokovani s



navrhovatefom upustilo v zmysle § 13 zédkona od vypracovania spravy o hodnoteni pre
navrhovanu ¢innost.

Tato skutoénost MZP SR oznamile listom & 5352/04-1.12 zo difia 29.01.2004
vSetkym Ucastnikom procesu posudzovania.

Zamer, ktory v daldich krokoch procesu posudzovania plnil funkciu spravy
o hodnoteni, vypracovala fi ENVEX, Safarikova 114, 048 Rozfava, v novembri 2003.

2. Posudenie spravy o hodnoteni a predioZené stanoviska

V zmysle § 18 zékona NR SR €.127/1994 Z. z. boli do terminu spracovania posudku a
navrhu zaveretného stanoviska doruCené na MZP SR nasledovné pisomné stanoviska.

QObecny drad Kecovo, Jist ¢. 50/2003 zo dria 2.12.2003

Obecny urad Kecovo zastupuje vo veciach pravomoci povofujuceho organu Spoloény
obecny Urad, Stavebny Grad Plesivec.

Povolujuci organ, zaslal svoje stanovisko v ktorom uvadza, ze obec Kedovo ako prislusny
stavebny urad v sulade s ustanovenim § 85 zakona €.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku {stavebny zakon) v zneni dalsich vymenovanych zakonov v spojeni
so zakonom ¢€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov predklada
k predlozenému zameru nasledovné vyjadrenie:

Z hfadiska zaujmov obce, obec s navrhovanym rieSenim sdhlasi aodporda pre
odvedenie predistenych vod z COV pouzit variant & 1, tj. odvedenie predistenych véd
mimo infiltraény oblast jaskyne Domica.

Sucasne odporuéa, aby predlozeny zamer nebol posudzovany podla zakona.

Krajsky arad Zivotného prostredia v Kosiciach, list ¢. 2004/00048 zo dia 29.1.2004
uvadza, Ze v sucasnosti Urad pracuje na vyhldseni ochranného pasma Narodnej prirodnej
pamiatky (NPP} jaskyne Domica a po jeho vyhlaseni bude v zmysle zak.C.543/2003 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny prisluSnym na vydavanie suhlasov a povolovanie vynimiek
v tomto tizemi a preto su dotknutym organom v procese posudzovania vplyvov Cinnosti na
zivotné prostredie.

Z dovodu, Ze predmetny zamer je planovany v bezprostrednej blizkosti NPP jaskyne
Domica, povazovali za nevyhnuiné poziadat o odborné stanovisko aj Spravu slovenskych
jaskyn v Liptovskom Mikulasi, ktoré zapracovali do svojho stanoviska.

V stanovisku uvadza, ze =zamer vprevaznej c¢asti s dostatoCnou podrobnostou
charakierizuje planovant stavbu rekreacného arealu s vymerou 1,8 ha v blizkosti jaskyne
Domica. Neobsahuje vsSak vizudlne pohlady jednotlivych stavieb aredlu alebo celého
aredlu, ¢o by bolo dblezité z hladiska posudenia vhodnosti architektonického riesenia
stavieb v krajinarsky hodnotnom prircdnom prostredi. Rovnako nedostatoéne je
charakterizovang funkénost tematického parku (SO 05) v kapitole [1.9.2, kde by sa zZiadali
uviest spbsoby Cinnosti alebo podavanych informacii. V pripade terénnych a sadovych
uprav (SO 07 a SO 08) upozoriuju na nevyhnutnost velmi citlivej realizacie danych
¢innosti, najmé zakomponovanie navrhovanych sadovnickych kompozicii do okolitého
prostredia a vyuZivanie rastlinného a drevinového materialu pévodnych domécich druhov.
Dalej — podfa nich — zadmer neriesi spbsob vodovodnej pripojky planovaného objektu.
Chyba identifikacia vodného zdroja, ktory by sa mal vyuzivat pre uéely odberu pitnej vody.
V pripade, ak sa bude uvazovat s odberom vody z pramena Mald Kefovska vyvieratka,
ktory sa v sucasnosti vyuziva ako vodny zdroj pre skupinovy vodovod pre obce Kecovo
a DIha Ves, ako aj pre vstupny areal jaskyne Domica, treba vyhodnotit, &i vydatnost
pramenia bude postaCovat aj pre daldi odber vo vztahu k zasobovaniu planovaného
objektu.

V pripade variantnych riedeni odkanalizovania a Cistenia splaskovych odpadovych vod
v kapitole 11.10.2 sa priklanaju k variantu ¢.1, tj. k odvedeniu vycistenych odpadovych véd
z COV do tzemia mimo navrhovaného ochranného pasma jaskyne Domica.

Dalsiu vyhradu ma spracovavatel stanoviska k tomu, Ze v podkapitolach 111.1.4.3 a l11.4.3. sU



udavané hydrogeologické pomery s udajmi o pramefioch Slovenského krasu, avsak bez
charakieristiky podzemnych vod dotknutej oblasti. Chyba tu tiez zmienka o podzemnom
toku Styx, o jeho zranitelnosti a tieZ o medzinarodnom vyzname Domice a jej vodozberne;j
oblasti, ktora bola v roku 2001 zapisana do zoznamu ramsarskych lokalit ako podzemna
mokrad s medzinarodne vyznamnou zdsobarfou krasovych vad. Rovnake belo uznané za
ramsarskd lokalitu aj ,pokracovanie® Domice na madarskom Gzemi s jaskynou Baradla.
Pripadné znedistenie podzemného toku Styx by tym nadobudlo medzindrodné rozmery.
Preto sa domnievajl, Ze vplyv predmetného posudzovania by presiahol statne hranice.

Na zaklade horeuvedenych skutoénosti poZaduju za potrebné dopracovat predlozeny
zamer podla nich uvedenych podmienok, vratane dorieSenia zasobovania planovaného
objektu pitnou vodou. S vyuzitim zameru v rémci spracovdvania architektonickej studie
alebo projektove] dokumentacie sUhlasi za podmienky jeho dopracovania. Povazuje za
potrebné posudzovat predmetna cinnost podla zékona €.127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Krajsky Urad zivotného prostredia v Kosiciach zaslal daldie stanovisko k predmetnému
zameru pod ¢.2004/00108 zo dna 4. 2. 2004, podla svojich jednotlivych usekov:

Usek $tatnef vodnej sprévy:

- pri odvadzani vod z povrchového odtoku poZadujii bezpodmieneCne realizovat
vybudovanie lapadov nedistot a odlutovada ropnych latok za Ugelom zabezpecenia ochrany
podzemnych vod;

- zo zameru - podfa nich — nie je zrejmé ako budu realizované SO 10, 11, 12. Neobsahuje
popis tychto stavebnych objektov. Z toho dévodu sa nemdzu vyjadrit k zasobovaniu pitnou
vodou celého arealu;

- vzhlfadom na to, 2e COV v Dlhej Vsi je edte len v Stadiu pripravovania a nie je zatial
pocitand aj na mmnozstvo odpadovych v&d z pripravovaného arealu v Domici suhlasia
s variantom ¢ 1 tj. vybudovanim viastnej COV s tretim stupfom Sistenia a naslednym
vypustanim do podzemnych vod. PoZzaduji vak k takémuto rieseniu spinit podmienky
uvedené v § 33 ods. 1 zékona NR SR &. 184/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,;

- z dévodu, Ze navrhovany ,Rekreacne oddychovy aredl Domica“ sa nachadza v tzemi
hraniénych véd poZaduju, aby jeho odsuhlasenie bolo zabezpecené v sulade s § 56 ods. 3
zakona NR SR &. 184/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov t.j. aby zamer bol prejednany
s vodohospodarskou sekciou MZP SR, ktora mdZe jednoznatne odsuhlasit, &i sa tato
stavba bude prerokovavat aj v hrani¢nej komisii s Madarskou republikou.

Usek odpadového hospodarstva:

- krealizécii zameru ,Rekreatne oddychového aredlu Domica® nema pripomienky.
Problematika odpadového hospodarstva je popisana vkapitole 114.2.  Odpadové
hospodérstvo. Poznamenavajl, ze potas vystavby rekreaéno-oddychového arealu okrem
uvedenych druhov odpadu vznikne aj odpad kat. €. 17 05 06 — vykopova zemina, aj ked sa
zrejme vyuzije pri konecnych terénnych Gpravach.

Usek ochrany ovzdusia:

- v pradlozenom zamere navrhuje doplnit’ taky spdsob vykurovania jednotlivych objektov,
aby jeho vplyv na znedistovanie ovzdudia bol minimainy, nakolko sa jedna o rekreacnu
oblast.

Usek ochrany prirody a krajiny:

- oznamuje, e svoje stanovisko vydal dfia 29. 1. 2004 (je uvedené v predchadzajucom
stanovisku Krajského Gradu zZivotného prostredia v Kosiciach).

Zaverom upozoriuje, ze predloieny zamer ,Rekreatne oddychového arealu Domica”
podlieha v zmysle zakona &. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskorsich predpisov povinnému hodnoteniu {podla prllohy &.1, ¢asti 15, pol. C.1),
pretoZze zasahuje do chraneného Gzemia v zmysle zakona &. 543/2002 Z. z. oochrane
prirody a krajiny.

Okresny trad v RoZfiave, odbor Zivotného prostredia,

Usek odpadového hospodarstva, list & 2003/04571 zo diia 1.12.2003,



predloeny zamer povaZuje za spracovany v stlade so zakonom NR SR & 127/1994 2. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

7 hiadiska ochrany Zivotného prostredia je v zmysle predloZzeného zameru podfa nich
najddlezitejsou Castou &istenie spladkovych a komunalnych vdd z predmetne] akcie, kioréa
sa nachadza na uzemi Narodného parku Slovensky kras. Situacia v oblasti odpadového
hospodarstva v tejto lokalite pri zbere a zneskodnovani komunélnych odpadov je podla nich
vyhovujlca. Produkované odpady su zneskodiiovaneé na skladke odpadov na odpad, ktory
nie je nebezpeény v Brzotine, resp. v Tornali.

Pripomina, ze v predlozenom zémere je navrhnuté aj predpokladané zabezpecenie
nakladania s predpokladanymi odpadmi. V dal8om procesnom postupe ziada dodrzaf
zakon NR SR &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vzhladom na vydie uvedené k zameru stavby ,Rekreatne oddychovy areal Domica®
z htadiska odpadového hospodarstva nema pripomienky. Z dévodu délezitosti zaistit lepsiu
kvalitu Fivotného prostredia v sidlach je nulovy variant, teda nevybudovanie COV, podla
nich neziaddci. Nakolko priame vplyvy na Zivotné prostredie st pozitivne, suhlasi so
zamerom a odportéa zamer neposudzovat v dalsom konani.

Usek §tatnej vodnej spravy, list &. SWS-2003/04571 zo dfia 2.12. 2003

uvadza, e zhladiska ochrany vodnych pomerov je moiné suhlasit s vypustanim
odpadovych vod splaskovych do podzemnych vod podla variantu ¢.1 tj. odvedenim mimo
infiltraény oblast jaskyne Domica. Qdvedenie OV do kanalizécie obce Diha Ves sa podla
nich javi ako ¢asovo a ekonomicky narotne riesenie.

Potrebnt Géinnost cistenia, konkrétny typ COV a dodistovacieho stupria ako aj presné
miesto a spdsob vypustania odpadovych véd odporiéa urtit az na zaklade odborného
hydrogeologického posudku zameraného na preskumanie a zhodnotenie
hydrogeologickych pomerov v pristudnej oblasti, zhodnotenie samodistiacich schopnosti
pddy a horninového prostredia danej lokality, preskumanie a zhodnotenie mozZnych rizik
znedistenia a zhoréenia kvality podzemnych véd. K moznosti a podmienkam vypustania
odpadovych véd do podzemnych vod odporuca zabezpedit stanovisko Slovenského
hydrometeorologického Gstavu v Bratislave.

Kanalizacia odvadzajuca vody z povrchového odtoku odtekajica z komunikacii pre
motorové vozidld a parkoviska musi byt vybavena zariadenim na zachytavanie plavajtcich
latok a zariadenim na zachytavanie $kodlivych latok.

Odporaéa, aby predlozeny zamer nebol posudzovany podfa zakona NR SR €. 127/1994 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

Usek achrany ovzdusia, list & $SO0 2003/04571-Li zo dria 3.12.2003

v danej lokalite sa podla neho nenachédzajl stredné alebo velké zdroje znedistovania
ovzdudia. V stiéasnej dobe vramci arealu Domica je prevadzkovany vstupny areal do
jaskyne, ktory patri medzi malé zdroje znelistovania ovzdu$ia. Lokaine znecistovanie
ovzdudia je spdsobené emisiami z mobilnych zdrojov (automobilova doprava).

Na zdklade hore uvedeného organ $tatnej spravy ochrany ovzdusia Okresného Uradu
v Roznave, odboru Zivotného prostredia sthlasi s prediozenym zémerom a odporuca ho
v zmysle zakona &.127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
zakona €.391/2000 Z. z. neposudzovat.

Usek ochrany prirody a krajiny, fist ¢.2003/04571 zo dria 3.12.2003.

vyslovuji ndzor, Ze v predlozenom zamere sa nepopisuje variantnost rieSenia danej
ginnosti ake celku, ale variantnost sa navrhuje iba v odkanalizovani a Cisteni splaskovych
odpadovych vod.

Zaujmové Uzemie sa nachadza v ochrannom pasme Nérodného parku Slovensky kras, to
znamena na Gzemi s 2. stuphom ochrany, v k. G. Ke€ovo. V blizkosti sa naché&dza Narodna
prirodna pamiatka Jaskyha Domica s 5. stupiiom ochrany. V sUcasnosti je spracovany
zamer na vyhiasenie achranného pasma Narodne] prirodnej pamiatky Domica a pripraveny
na vyhlasenie Krajskym udradom v Kosiciach, odborom ZP. V ochrannom pasme NPP
Domica bude platit 4. stupef Gzemnej ochrany v zmysle zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z.



o ochrane prirody a krajiny. Zaujmové Uzemie bude spadat do tohto ochranného pasma
NPP Jaskyha Domica.

NPP Jaskyfa Domica bola ako sucast bilateralneho slovensko-madarského projektu
,Jaskyne Slovenského a Aggtelekskeho krasu , v decembri roku 19895 zaradena do
zoznamu svetového a kultGrneho a prirodného dedicstva UNESCO. Zéroven je od roku
2001 lokalitou Ramsarského dohovoru na ochranu mokradi.

Suéasne dodava, Ze realizacia zameru je ddleZita z hladiska rozvoja cestovného ruchu,
turizmu, rekredcie a poznavania prirodnych kras tejto oblasti. Preto odporacaju predioZzeny
zamer prijat, vypustanie splaskovych odpadovych véd riesit podfa variantu ¢. 1, t. z.
odvedenim mimo infiltraény oblast NPP Jaskyne Domica a mimo osobitne chrénenych Casti
prirody.

Zaverom odporica, aby predioZeny zamer nebol posudzovany podia zakona NR SR ¢.
127/1994 7. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie v zneni neskorsich predpisov.
Okresny drad v RoZiiave, odbor pozemkovy, polnohospodéarstva a lesného
hospodarstva, Jist £.2003/00782-00002, ev.6.2003/010077 zo dfia 3.12.2003

uvadza, 2e navrhovana cinnost ma byt realizovana na parcele €. KN 448/5 0 vymere
1,8336 ha. Majetkovo-pravne je parcela vysporiadana a vlastni ju spoloénost Glamour
Capital, s.ro.,, buduci investor. Rekreaéno-oddychovy areal je lokalizovany
v mimozastavanom tzemi k. U. KeGovo so stavom k 1.1.1990. V katastri nehnutelnosti je
parcela evidovana ako trvaly trévny porast. Nakolko sa predmetna parcela nemdze
hospodarsky intenzivne vyuzivat pre negativny vplyv na Zivotné prostredie Slovenského
krasu, z hladiska ochrany PPF sUhlasia s umiestnenim rekreacne oddychového aredlu na
parcele €. KN 448/5.

Pokial ide oumiestnenie COV, navrhuje variant & 1. Prediozeny zamer odporica
neposudzovat podfa zakona.

Okresny drad v RoZriave, odbor dopravy a pozemnych komunikacii, list &. 2003/4645-
00002 zo dfia 05.12.03

oznamuje, 7e k planovanému zameru nemaju Ziadne pripomienky ani pozZiadavky.

Okresny trad v RoZiiave, odbor odvetvovych vztahov, list &.2003/04593 zo dria
1.12.2003

k predlozenému zémeru nemd pripomienky. Suhlasi sjeho riesenim. Navrhovanu
variantnost v odkanalizovani a éisteni splagkovych odpadovych véd odporica jednoznacne
riedit variantom &.1 — vypustanie OV do podzemia pléch mimo infiltrovane] oblasti jaskyne
Domica.

Zamer neodporiéa posudzovat podfa zékona NR SR &. 127/94 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie.

Okresny urad v Rozfiave, Statny okresny hygienik, list ¢. 2010-1042-218.5-1.0/2003 zo
dria 1.12.2003

konétatuje, Ze zadsobovanie pitnou vodou  aredlu je navrhnuté napojenim na jestvujuci
skupinovy verejny vodovod Ketovo — Dihé Ves. Pri spracovani dal$ieho stupfia projektovej
dokumentacie odporGéajl tejto kapitole venovaf zvy$enu pozornost, nakotko udaje
o vydatnosti zdrojov pitnej vody sa v jednotlivych dokumentoch diametraine odlisuju.
Namerané hodnoty vydatnosti pramena ,Malé vyvieracka“ sledovaného v rokoch 1966 -
1988 sa pohybovali v rozmedzi 1,57 — 2,9 |.s-1, v dalSej dokumentacii eviduju 2,2 — 24,6 |.s-
1 pricom v predloZzenom zamere je uvedend vydatnost 2,9 — 180.s-1.

Na likvidaciu splaskovych vod su navrhnuté 2 varianty. Vzhladom na Specificnost Uzemia
a s tym suvisiacu vysoku rizikovost zdrojov pitnej vody, jednoznacne odporiica realizaciu
variantu &. 1 — odvedenie vy&istenych odpadovych vod z COV do podzemnych véd mimo
infiltracny. oblast jaskyne Damica, teda. mimo. hranice achranného pasma. NP Slovensky
kras. Rovnako likvidacia vad odvedenych zo spevnenych pléch musi prebiehat cez lapace
nedistdt & odlucovade ropnyeh latok.

Zaverom vyslovuje presvedéenie, ze realizaciou uvedeného zameru ddjde k vylepseniu
sivotnych apracovnych podmienok bez negativnych vplyvov na zdravie, preto
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s predlozenou projektovou dokumentaciou je mozne suhlasit.

QOkresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zédchrannéhc zboru v RoZnave, list & ORHZ-
516/0PP-5-2003/172 zo dria 12.12.2003

k rieseniu ma nasledovné pripomienky:

- k dalsiemu stupiiu PD, najneskér vSak ku kotaudacnému keonaniu OR HaZZ v Roznave
pozaduje predlozit’ certifikaty preukdzania zhody, pripadne technické osvedcenie na vsetky
vyrobky a stavebné materidly, ktoré musia spifiat pozZiadavky v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a zakona &. 264/19899 7. z.

Urad Kogického samospravneho kraja, list & 493/2004 zo diia 12.1.2004

uvadza, Ze Kosicky samospravny kraj suhlasi s realizaciou navrhovaneho zameru
a vyslovuje mu velk podporu z hfadiska rozvoja cestovného ruchu, z hfadiska ochrany
Zivotného prostredia sthlasi s variantom & 1 ak navrhovana technologia Ccistenia
splagkovych odpadovych vod zabezpeli dodrzanie pripustnych [imitov ustanovenych
prisiusnou platnou legislativou.

Slovenska agentira Zivotného prostredia v Banskej Bystrici, list &. 1053/2003/359/2003
zo dna 22.12.2003

konstatuje, e Uzemny plan VUC Kosického kraja schvéleny vladou SR v zév&znych
regulativoch Uzemného rozvoja v oblasti rekreacie a turistiky, povaZuje rekreacny priestor
v juZne] prihranicnej oblasti kraja susediacej s Madarskou republikou. Domica — Aggtelek,
za Uzemie spolotného zaujmu v oblasti turistiky a cestovného ruchu, kioré budu
vymedzené medzindrodnou dohodou a povaZuje za potrebné vytvorit' tzemno-technicke,
dopravné podmienky pre dal$i rozvoj a prednostne dobudovat chybajice obcianske,
$portové atechnické vybavenie. Pre uvedent [okalitu nie je spracovana Ziadna
Uzemnopldnovacia dokumentacia, ani Uzemnoplanovaci podkiad.

Vo VUC nie je lokalizovany konkrétny rekreacny priestor v ochrannom pasme NP Slovensky
kras, ani obec Keéovo nema spracaovanu UPD, ktord by riesila funkéné vyuzitie tohto
priestoru na rekreacne — addychovy areal.

K predkladanému zéameru €innosti nasledovné pripomienky;

- vslvisiosti snavrhom spdsobu riesenia odvodnenia dopravnych komunikacii
a spevnenych pléch upozormuju na skutocnost, Ze je nuine tieto odvadzat cez lapace
ropnych latok a necistdt;

- odvédzanie vycistenych odpadovych vod je potrebné realizovaf v zmysle zakona ¢.
184/2002 Z. z. § 33 z dévodu ochrany infiliraénej oblasti krasovych véd. Taktiez je potrebné
prispésobit rezim napliania vodnej nadrze vydistenymi odpadovymi vodami v aredli tak, aby
nedoslo k havarijnej situécit;

- v problematike odpadového hospodarstva absentuje navrh spdsobu zpeskodnovania
nebezpeénych odpadov vznikajucich pocas vystavby a prevadzky arealu, ako aj spdsob
likvidécie katov vznikajlcich z &innostf COV;

- dokumentacia neuvadza spdsob nakladania so splaskovymi vodami v pripade havarijnej
situacie na COV (vypadok elektrického pradu, porucha technologie);

- vzhladam na to, Ze ide o exponavany priestor achrannéha pasma NP Slovensky kras
a vybudovanim takéhoto rekreaéného priestoru moéze ddjst ku kolizii so zaujmami ochrany
prirody, je nevyhnutné zhodneotit funkéné & priestorové podmienky lekalizacie
navrhovaneho zameru minimalne urbanistickou S$tidiou s prerokovanim s dotknutymi
organmi a organizaciami;

Po zohladneni uvedenych skutoénosti si toho nazoru, Ze je mozné upustit od dalsieho
stupna posudzovania predmetnej stavby podla zakona €. 127/1994 v neskordom zneni.
Vzhladom na skutoCnost, Ze mozné rizika su predovietkym vo vztahu k ochrane
jaskynného systemu, odporula vyziadat si stanoviske Slovenskej spravy jaskyn Liptovsky
Mikulas.

Stétna ochrana prirody SR, Sprava Narodného parku Slovensky kras, Brzotin, list C.
j-o NP SK/1264/2003/Ro zo diia 03.12.2003

vychadzajuc z doterajSich poznatkov o Uzemi konstatuji nasledovné:



- podla ich nazoru by nebolo vhodné zadinat akdkolvek daldiu aktivitu bez dékladného
zhodnotenia skutkového stavu a uz zamyslanych, alebo vykonavanych zamerov (zamery
Spravy slovenskych jaskyn, zamery novych viastnikov objektov, zémery cobce a pod.) ale
najma ich zosuladenia a to aj po architektonickej stranke tak, aby vznikot jednoiny komplex
aj po esteticke| stranke;

- esdte pred zamyséfanou realizéciou je velmi potrebné désledne prehodnotit moznosti
riedenia technickej infrastruktiry ato predovsetkym vodné zdroje, zdsobovanie vodou
a &istenie odpadovych véd;

- pripominaju, Ze ide o cezhraniéné vody;,

- véetky aktivity Ziada planovat a realizovat tak, aby bola zachovana ochrana uzemia,
predovietkym osobitne chranenych Casti prirody.

K predlozenému zameru majl nasledovné pripomienky a doplnky:

- je nevyhnutné citlivo realizovat SO 07 a 08 tj. terénne a sadové Upravy, je nevyhnutng,
aby neboli zanasané cudzie druhy a zakomponovanie areélu do prostredia bolo nenasilng;
- Cistenie odpadovych vod navrhujd riedit v zmysle A 1, tj. alternativou ich vypustania do
podzemnych vdéd mimo ochranného pasma jaskyne a narodneho parku cez zasakovaciu
studnu umiestnenu v oblasti koty Peres;

- je nevyhnutné odvadzat dazdové vody do lapaca nelistét a odluCovaéa ropnych latok
a nasledne ich likvidovat zasakovanim do oblasti s podlozim z hornin poltarskej formacie;

- treba vyriedit miesto odvozu kalov z Cov:

- v ramci hodnotenia oblasti zasobovania pitnou vodou vyriesif skutoCnost, aké bude mat
nasledky navrhované Uplné zachytenie keovskych wvyvieraciek, aké mnozstvo ostane
v toku od vyvieragiek a to preto, lebo tento mé byt recipientom pre COV obce Kedovo,

- nesthlasia s konstatovanim v zamere, Ze vplyv zameru nepresahuje statne hranice,
pretoze predmetny tok teCie do Madarska, rovnako ako aj jaskynny tok - ide o hrani¢né
vody;

- v sQvislosti s realizovanim tohto zameru je nevyhnutné riesit aj problém tzv. Domického
potoka, ktorého tok bol prelozeny do podzemia a aj uz skdr vybudovanych poldrov na
zachytavanie dazdovych véd;

- v ramci procesu EIA je potrebné posudit’ aj vztah pasma hygienicke] ochrany mineralnych
vod vyuzivanych v Tornali a predmetného dzemia.

Zaverom svoj postoj oddvodiujd tym, Ze realizacia plancvanej akcie predstavuje negativny
zasah do prirodného prostredia, ktorého nasledky dodrzanim stanovenych podmienck budu
este na hranici Unosnosti.

Sprava slovenskych jaskyn, Liptovsky Mikulas

konstatuje, ze v predlozenom zamere sa vramci stavby planovaného objektu uvadza
J-leéebny pavilén“. Na tuto skutoCnost zareagovala Sprava slovenskych jaskyn tym, Ze
v spristupnene] ¢asti jaskyne Domica, ktora sa v suCasnosti prevadzkuje asu vnej
zabezpedené vietky ustanovenia Bezpecnostného predpisu Slovenského banského Uradu
¢. 3000/1975 pre jaskyne, nie su z prevadzkového hladiska vhodné podmienky pre vykon
speleoterapie alebo ozdravovacich speleoklimatickych pobytov.

V tejto suvislosti uvadza, Ze zadiatkom 90. rokov minulého storodia sa kratkodobo
speleoklimatické pobyty vykonavali v Majkovom déme, kitory sa nachadza priamo na
prehliadkovej trase, kde sa pohybuje a koncentruje znaéné mnozZstvo navstevnikov jaskyne.
V najblizsich rokoch sa pritom predpoklada narast poétu navétevnikov jaskyne. Navyse
spelecklimatickym monitoringom sa potvrdilo, Zze v tejto Casti jaskyne dochadza k pomerne
vyraznym tepelnym vykyvom v zavislosti od zmien hydrologického rezimu podzemnych
vodnych tokov | zmien pradenia vzduchu v zavislosti od zatédpania a ,otvarania sa“ vodnych
sifonov v prifahle) ¢asti  jaskyne komunikujlce] s povichom. V Bystrianskej a Jasovskej
jaskyni, kde sa speleoterapia a ozdravovacie spelecklimatické pobyty vykonavaju dihsiu
dobu, su na tato Cinnost upravené samostainé priestory mimo prehliadkove] trasy pre
navitevnikov jaskyne. Na zaklade medzirezortne] Dohody o spolupraci v oblasti
vykonavania speleoterapie medzi Ministerstvom zivotného prostredia SR a Ministerstvom
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zdravotnictva SR z roku 1998 realizaciu tychto aklivit upravuje Smernica MZP SR &.7/1999-
4 na vykonavanie speleoferapuetickych pobytov vo vyhradenych  priestoroch
spristupnenych jaskyfi z 30.9.1999. Na potrebu rokovania investora so Spravou
slovenskych jaskyi o tejto zaleZitosti uZ Sprava SJ upozornila po€as pracovného rokovania
investora s dotknutymi subjektami v rémci terénnej obhliadky v novembri 2003.

Sprava slovenskych jaskyf v Liptovskom Mikulasi pozaduje, aby bola v pripade
pokradovania realizacie projektu povaZovana za dotknuty organ.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnostou a zavery prerokovania

Verejné prerokovanie navrhovane] &innosti ,Rekreatne oddychovy areal Domica”
sa konalo diia 17. februara 2004 o 10.00 hod. v zasadacej miestnosti Obecného Gradu v
obci Kecovo.

Zamer i projekt ,Rekreaéne oddychového aredlu Domica® boli verejnosti k dispozicii
na nahliadnutie po dobu 1 mesiaca spdsobom v mieste obvyklym.

Verejné prerokovanie otvoril starosta obce Kecovo, p. Julius Lorinc privitanim
pritomnych hosti i domécich G¢astnikov. Odovzdal slovo zastupcovi fi. Glamour Capital,
s.r.0., Ing. Hrubému, ktory pritomnych oboznamil s navrhovanou ¢innostou.

Verejné prerokovanie sa konalo vo forme koncepcnej, technickej a environmentalnej
prezentacie. Navrhovatel predstavil navrhovany projekt, zhodnotil technické parametre,
stav a podmienky Cinnosti.

Po uvedenej komplexnej prezentacii nasledovala diskusia, kde pritomni zastupcovia
verejnosti vyjadrovali svoje pripomienky a odovzdavali svoje stanoviska K riesengj
problematike. Otazky boli zamerané na
-termin zacatia vystavby;

-problémy suvisiace so zaciatkom stavby;

-stanoviska organov zZivotného prostredia;

-informovali sa o COV a o jej trase;

-obsah a Strukturu rekreaéného arealu s pracovnymi prilezitostami,
-kapacitu ubytovacich moznosti.

Diskusia mala charakter otédzok a odpovedi, bez konfliktnych kolizii.

Zaverom mozno konstatovat, e verejné prerokovanie splnilo svoj Gcel, kto mal
zaujem, dostal blizsie informéacie o navrhovanej Cinnosti. Ziaden z Uéastnikov vergjného
prerokovania nemal vyhrady voéi navrhovanej Cinnosti.

Zavery z prerokovania zameru s verejnostou sU vyjadrené v pisomnom zazname z
tohto prerokovania s dolozenou prezengnou listinou. Zaznam je sucastou dokumentacie,
ktord je k dispozicii u navrhovateta i na MZP SR.

4. Ostatné zavazZné stanoviska, pripomienky a odborné posudky

Véetky dorudené pisomné stanoviska a pripomienky, ktoré boli zaslane
k navrhovanej &innosti boli zaznamenané v bode 1I/2. tohto zavereéného stanoviska.
Ziadne iné zavazné stanoviska, pripomienky a odborné posudky neboli k stanovenému
datumu dorucené.

Odbomy posudok anévrh zaveretného stanoviska vzmysle § 19 zakona
vypracevat ing. Viliam Stockmann, CSc., drZitel osvedd&enia o odbornej spdsobilosti pedfa §
9 vyhlasky MZP SR €.52/1995 Z. z. , ktory odporuti! realizéciu navrhovanej Cinnosti.

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
. Z celého suboru vplyvov, ktoré boli identifikované v procese posudzovania vplyvov
na ZP, su najzévaznejsie nasledovné vplyvy :



Pozitivine vplyvy navrhovanej Cinnosti

» Rozviiajice sa stredisko letne] i zimnej rekreacie zabezpedi pre miestne obyvatelstvo
predovietkym zdroj zamestnanosti a tym zvy$enie zivotne] Urovne miestneho
obyvatelstva.

s Zlepsdi sa sidasny krajinny a esteticky obraz lokality, ktory je v suCasnost nefunkénymi
stavbami znacne naruseny.

Volyvy na obyvatefsivo

Na zaklade informacii uvedenych vzamere av predioZenych stanoviskach sa

nepredpokladaji ziadne zavazné negativne vplyvy na obyvatelstvo.

Vplyvy na prirodné prosiredie

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat nepriaznivy vplyv na horninové prostredie.

Ina situdcia je uz v oblasti pdscbenia negativ na prirodné prostredie ochranného pasma

Narodného parku Slovensky kras. Za zékladné pri€iny konfliktov medzi ochranou prirody

a rekreacno-turistickymi aktivitami moZno podia autorov Cillag, Maren&ék, Sabo (1996)

pokladat:

- rast poctu navétevnikov a Ucastnikov turistiky a rekreacno- Sportovych aktivit v prirodne]

krajfine;

- nové druhy Sportovych a rekreaénych aktivit, sprevadzané vystavbou technickych

zariadeni;

- nedostatoény informovanost navstevnikov o hodnotach prirody chranenych tzemi;

- vy&8iu zranitefnost krasovych ekosystémov oproti nekrasovym;

- nizku ekologickl @ ochranarsku Uroven povedomia pracovnikov turistiky a navstevnikov

rekreacnych oblasti.

Uvedené pri¢iny by mohli viest k znetistovaniu a podkodzovaniu prirodného prostredia, k

vyédiemu &erpaniu prirodnych zdrojov pre potreby rekreacie, k preferovaniu inych hodnét

ako je ochrana prirody a k nartaniu tradi¢ného Zivotného Stylu miestnych spoloCenstiev.

Zvy$ena navstevnost v letnom i zimnom obdobi spdsobi zvySend produkciu odpadov,

predovéetkym komunélnych. Zvy3eny komfort a ulah&ena dostupnost uzemia bude mat

vplyv na vacdiu frekvenciu turistov na existujlicich lokalitaich a sulasne sa zv&CSi

pravdepodobnost pohybu navétevnikov mimo vyznaéenych turistickych chodnikov.

Dal$im negativom zvy$enej navétevnosti v chranenej prirode je zolapovanie vegetaneho

krytu a# do dplného znidenia a rozrusenia kultdrnej vrstvy, zvySena erdzia turistickych

chodnikov, neziadlci zber prirodnin, zvy$ovanie a hromadenie odpadu v cennych

prirodnych celkoch, zvysena meoznost pozZiarova pod.

Vplyvy na krajinu

Vystavba a rekonsétrukcia ,Rekreatne oddychového arealu® scenériu krajiny neovplyvni.

Ciastoéne narastie intenzita vyuZivania Uzemia, nie vSak za hranicu regulativov

stanovenych pre Gzemny systeém ekologickej stability.

Vplyvy na polnohospodarsku ¢innost’

Z hiadiska pofnohespodarskej vyroby péjde o zosuladenie jej hospedarskeho vyuZitia

okolitych priestorov s rekreacnym vyuzivanim.

Vystavba zariadeni v teréne je narotna na dopravu konstrukcii a materialu na stavenisko aj

zo staveniska. Doprava na stavbu bude realizovand po existujucej komunikacii. Zdroj hiuku

bude kratkodoby, spésobeny prepravou konétrukcii a ostatnych stavebnych materidlov.

Dopad hluku na zivotné prostredie sa méze prejavit predovietkym na faune.

Dobudovanie vybavenosti, a vhodnych parkovacich pléch pri existujucich a navrhovanych

objektoch, bude viest k tomu, Zze mnozstvo ndavstevnikov pride na lokalitu osobnymi

automobilmi, o mbze negativne zatazif prirodné prostredie lokality.

V. ZAVERY
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1. Zavereiné stanovisko k navrhovanej &innosti

Na =zaklade vyhodnotenia celého procesu posudzovania vplyvov na Zivotne
prostredie podfa zakona €. 127/1994 Z. z. o posudzovam vplyvov na zivotné prostredie
v zneni zakona &. 391/2000 Z. z., kiorym sa meni a dopiha zakon NR SR &. 127/1994 Z. z.
o posudzaovani vplyvov na zivotne prostredie

sa odporica

realizacia navrhovanej ¢innosti ,Rekreacne oddychovy aredl Domica” za podmienock
dodrZania opatreni uvedenych v bode V.3. tohto zavereCneho stanoviska.

2. Odporacany variant
Na zéaklade porovndvania nulového variantu a variantov cinnosti ¢.1 ac2 sa
odpordica variant ¢.1 uvedeny v zamere ,Rekreacne oddychovy areal Domica®.

3. OQdporiagané podmienky pre etapu pripravy a realizacie ¢innosti

Z ndvrhu technického rieSenia zameru a jeho environmentalneho hodnotenia,
z pripomienck a stanovisk dotknutych organov, dotknutej obce Kelovo a jej obyvatefov, a
na zéklade odporiéani posudku sa odporéajl tieto podmienky a opatrenia pre realizaciu
navrhovanej ¢innosti:

1. Zhodnotit  funkéné  a priestorové  podmienky lokalizécie navrhovane] cinnosti
urbanistickou étudiou a prerokovat ju s dotknutymi organmi.

2. Vypracovat a realizovaf projekt sadovych Uprav. Pri navrhovane] vysadbe drevin a krov
v okoli arealu apripadnom =zatraviiovani niektorych ¢asti pozemkov je nutne
v maximainej miere vyuzivat pévodné a stanoviStne vhodné druhy pre danu lokalitu. Pri
navrhu sadovych UGprav je potrebné tzko spolupracovat’ so Statnou ochranou prirody
SR, Spravou NP Slovensky kras.

3. Na vonkajsiu upravu stavieb pouzivat prirodzené materialy.
4. Zabezpetit vizualne zladenie navrhovanej &innosti s prirodnym prostredim.

5. Environmentalne prijatelnym spdsobom spevnit plochy, na ktorych dochadza k zvysenej
koncentracii rekreacno-8portovych aktivit.

6. Riesit spdsob zneskodfiovania nebezpetnych odpadov vznikajucich pocas vystavby
a prevadzky arealu, ako aj sposob likvidacie kalov vznikajlcich z &nnosti COV.

7. Potrebnu udinnost &istenia, konkrétny typ COV a dogistovacieho stupfia ako aj presné
miesto vypustania preéistenych odpadovych véd urgit az na zaklade odborného
hydrogeologického  posudku  zameraného na  preskumanie & zhodnotenie
hydrogeologickych pomerov v dotknutej oblasti, zhodnotenia samodcistiacej schopnosti
pddy a horninového prostredia danej lokality, preskimanie a zhodnotenie moznych rizik
znedistenia a zhordenia kvality podzemnych véd.

8. Pri odvadzani vod z povrchového odtoku bezpodmieneéne realizovat vybudovanie
lapacov nedistdt a odlu€ovaca ropnych latok za Uéelom zabezpelenia ochrany
podzemnych vod.

©

Dorieéit zasobovanie aredlu pitnou vodou. V pripade, ak sa bude uvazovat s odberom
vody z pramena Mala Kecovska vyvieracka, ktory sa v sucasnosti vyuziva ako vodny
zdroj pre skupinovy vodovod pre obce Kecovo a Dlha Ves, ako aj pre vstupny areal
jaskyne Domica, treba vyhodnotit, &i vydatnost pramena bude postadujica aj pre dalsi



odber ve vztahu k navrhovanej cinnosti.

10. Navrhovant Cinnost odsUhlasit v sulade s § 56 ods. 3 zakona NR SR &. 184/2002 Z.z.
o vodach aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskoridich predpisov
{vodny zakon).

11. Pri realizacii variantu &.1 spnit podmienky uvedené v § 33 ods.1 zakona NR SR C.
184/2002 Z. z. (vodny zakon) v zneni neskordich predpisov.

12. Riesit spdsob nakladania so splaskovymi vodami v pripade havarijinej situacie na COV
(vypadok elektrického prudu, porucha technoldgie a pod.).

13. Vramci dokumentacie pre povolenie E&innosti podla osobitnych predpisov
zdokumentovat mozny vplyv navrhovane] {innosti na podzemny tok Styx.

14. Navrhnut taky spésob vykurovania jednotlivych objektov, aby jeho vplyv na
zneéistovanie ovzdusia bol minimainy.

15. V zmysle zakona &. 478/2002 Z. z o ochrane ovzdusia, ktorym sa dopliia zakon
€.401/1998 Z. z. o poplatkoch za zneéistovanie ovzdusia v zneni neskorsich predpisov
patri navrhovany zdroj znecdistovania ovzdu$ia medzi malé zdroje a kompetencie ma
prislugny obeeny urad.

16. Tematicky park navrhnGt a realizovat v spolupraci so Statnou ochranou prirody SR,
Spravou NP Slovensky kras a Spravou slovenskych jaskyn.

17. Ak sa bude v ramci navrhovanej €innosti uvaZovat aj so speleoterapiou, je nevyhnutné
tito otazku vopred prerokovat so Spravou slovenskych jaskyn.

18. Pri mozZnych zasahoch do drevin rastucich na okrajoch dotknutého Uzemia postupovat
v zmysle § 47 zakona NR SR ¢&. 543/2002 Z. z.

19. Vybudovaf informalny systém pre navstevnikov v celom rekreaénom areali v dvoch
polohach - informéacie ¢ poskytovanych sluzbach (ubytovanie, stravovanie, parkovanie,
o hygienickom systéme a pod.) - a informacie o Narodnom parku Slovensky kras,
minimaine s hlavnymi ochrannymi podmienkami. Cely tento systém by mal byf jednak v
piktogramoch a jednak v hlavnych jazykovych mutaciach. Pri navrhovani informacéného
systému Uzko spolupracovat so Statnou ochranou prirody SR, Spravou NP Slovensky
kras a Spravou slovenskych jaskyn.

4. Odbévodnenie navrhu zavere&ného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych
stanavisk
Zaverecné stanovisko bolo vypracované v zmysle § 20 zakona NR SR &. 127/1994 Z.

z. na zaklade nasledujlcich podkladov: zamer, stanoviska dotknutych subjektov, dotknutej
obce, vysledku verejného prerokovania a odborného posudku k navrhovanej &innosti.

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zavereného stanoviska sa postupovalo
podlfa ustanoveni zakona NR SR &.127/1994 Z. z. a vyhlasky MZP SR 8.52/1995.
Ministerstvo zivotného prostredia SR dosledne =zohladhovalo kazdi pripomienku a
stanoviska od dotknutych subjektov, expertov a obCanov. Vietky vyhrady, &i uz podané
pisomne, alebo uUstne, MZP SR prerokovavalo s navrhovatefom, spracovatefom zéameru
g spracovatefont posudku.

Predlozeny zamer ¢innosti pre proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a ani pisomné stanoviska dorucené v zakonnej lehote nepreukazali skutotnosti, ktoré
by znemoznovali  realizaciu navrhovanej ¢innosti, alebo  preukazovali jeho
spoloCenskl neZelatelnost resp. skodlivost.

V ramci hodnotenia boli v zémere identifikované predpokladané vplyvy, ako je vplyv
na ochranné pasmo Narodného parku Slovensky kras a sprievodné javy.

Hodnoteny variant €. 1, za predpokladu minimalizécie jeho negativnych vplyvov
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vhodnym technickym rie$enim, povazujeme za Unosny z komplexného pohfadu vplyvov
na zivotné prostredie.
Zhodnotenie stanovisk

Celikovo bolo na MZP SR dorudenych 15 pisomnych stanovisk a 1 zaznam z verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti.

Ziadne z pisomnych stanovisk nebolo odmietavé k realizacii navrhovane] &innosti,
Pripomienky a poziadavky uvedené v stanoviskach boli zohfadneneé pri vypracovani
zgvereéného stanoviska.

5. Pozadovany rezsah poprojektovej analyzy

Pre sledovanie predpokladanych vplyvov na jednotiivé ziozky zivotného prostredia,
ministerstvo odperGéa, aby navrhovatel v spolupraci so Statnou ochranou prirody SR,
Sprévou Narodného parku Slovensky kras a Spravou slovenskych iaskyn 1 x roéne
vykonali priebezné monitorovanie a sledovanie pinenia podmienok uvedenych v Casti V.3.
tohto zaveretneho stanoviska.
Monttoring by sa mat zamerat’ na tieto obslastt vplyvov:
- monitorovanie situacie pri vystavbe z hladiska najma hiu€nosti a erdzie, s ciefom urobit
operativhe Upravy denného rezimu stavby;
- monitorovanie procesu vypustania odpadovych véd do podzemnych vod;
- v pravidelnych ¢asovych intervaloch sledovat’ a vyhodnocoval postup stabilizaénych, resp.
degradaénych procesov;
- monitorovanie stavu a zlozenia vegetacie.

Na zaklade operativneho, ako i komplexného vyhodnocovania vysledkov monitorovania
je vzmysle § 36 ods. 3 zadkona NR SR €. 127/1994 Z. z. navrhovatel povinny v pripade, ak
sa zistl, ze skutoéné vplyvy Cinnosti posudzovanej podla tohto zakona sU hordie, nez
uvadza zamer, zabezpedlit opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uréenym
v zamere v sulade s podmienkami uvedenymi vrozhodnuti o povoleni éinnosti podla
osobitnych predpisov, na ¢o odporucame povolujdcemu organu v ramci tychio podmienok
navrhovatela upozormnit.

Vi POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo Zivoiného prostredia SR,
odbor posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie

Ministerstvo hospodarsiva SR
odbor cestovného ruchu
Ing. Gabriel Kuliffay — riaditel odboru

2. Potvrdenie spravnosii adajov

Ing. Viera Huskova,

riaditelka odboru

odboru posudzovania vplyvov na ZP
Ministerstvo Zivotnéhao prostradia SR
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