DIAENICA D4 JAROVCE - IVANKA SEVER

ZAVERE CNE STANOVISKO
(Cislo 318/2010-3.4/ml)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR ljaodakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplmeektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI

1. Nazov
Narodna di#inicna spoldénog’, a.s.

2. ldentifikaéné &islo
35919 001

3. Sidlo
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
DiaPnica D4, Usek Jarovce — lvanka sever

2. Uel

Ueelom navrhovaneginnosti je zabezp#t® dopravné prepojenie existujicich tha&nych
tahov D1 a D2 v juznej, vychodnej a severmesti Hlavnhého mesta SR Bratislavy a
medzinarodné prepojenie Slovenska s Rakuskom sdogpmi vazbami na Mearsko aCesku
republiku.

3. UZivatd
Motoristicka verejnas

4. Umiestnenie (katastralne uzemie)

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava I, Bratislava V , Senec

Obec: Bratislaivgst pri Bratislave, lvanka pri Dunaji

Katastralne Uzemie: Bratislava — Mestgk&’ Jarovce, Rusovce, Podunajské Biskupice

a Vajnory, Most pri Bratislave, Ivanka pri Dunajrarnd, Ivanka pri Dunaji

5. Termin z&atia a ukon¢enia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti

Termin z&atia vystavby: 2014
Termin ukoenia vystavby 2018
Termin uvedenia do prevadzky: 2018

Predpokladané rok ukoenia prevadzky: nie je znamy



6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Nulovy stav a ciele

Doprava v Bratislave je v gasnosti (nulovy stav) neinosna. Doévodom je, ZekajairaiajSie

a veterné Spiky, nakd’ko Bratislava je cieové mesto pre motoristov. Pretolmen navrhovanej
¢innosti je dopravné prepojenie existujucichrdianychtahov D1 a D2 v juznej, vychodnej a
severnefasti Bratislavy, ptiom dotknuté Uzemie je aj Fddiska dopravnych ¥ahov a vazieb
v ramci regionu ,Vékej Bratislavy® vémi komplikované, vzfadom na prudky rozvoj
spadového Uzemia a neustale sa meniace aktivitinlcie v tomto mimoriadne atraktivhom
Gzemi, kde je stanovenie dopravnych poZiadavielepgpeni na existujuci komunik&ay systém
vel’'mi rozhodujuce.

Variantnog’ rieSenia
Ministerstvo Zivotného prostredia SR v rozsahu lubeimia navrhovanejinnosti pre spravu o
hodnoteni zo fa 19.4.2008 wilo pre d’alSie hodnotenie vplyvov stavbyDja/nica D4 Jarovce
— Ivanka sevérokrem nulového variantu nasledovné varianty:
km 0 — 12 —¢&erveny variant posudzovany v zamere s preverenim raaosti vedenia
trasy pod Dunajom.
km 12 — 20 — fialovy variant s modifikaciami, ktorébudd predstavova’ kompromisné
rieSenie  zoladnenia pripomienok od organov, organizacii a obci
v dotknutom Useku. Mapové znazornenie vyhotoviv mierke 1:5 000.
km 20 po napojenie na dignicu D1 —¢erveny variant posudzovany v zamere.

Na zéklade rozsahu hodnotenia a rozhodnutia nastlaw sprave o hodnoteni boli predlozené
a posudzované nasledovné varianty:

» nulovy variant

» ,C" ¢erveny - modifikacia variantov ,A* a ,B" uvedenych v zamee

» ,E" zeleny - alternativny navrh (estakdda) prechodu cez Dunafse tunelového

variantu odporéeny vStadii realizovaténosti a @elnosti didnice D4

a v doplneni spravy o hodnoteni

» D" modry - tunelovy variant pod riekou Dunaj.

Pocas spracovania spravy o hodnoteniboli technické podklady doplnené technickou siudi
,Dialhica D4, krizovatka Ivanka — sever, variantné riege ktorl vypracovala spolmod’
Geoconsult, s.r.o., v 04/2010. Technicka Studigildesariantné vedenie nivelety tirace D4 pri
krizovani s diéinicou D1 v krizovatke lvanka — sever, Yadom na nepriaznivé hydrogeologické
pomery v tomto Gseku diaice (vo variante ,C* vedenom popod D1 so ibamim pod terén by
bolo potrebné vybudovatesnenu viau z dévodu vysokej hladiny podzemnej vodylalSie
pripadné protipovatbvé opatrenia). Variantné rieSenie vedenialmd@ D4 spoéiva v
modifikacii vySkového vedenia diaice D4 a to ponad dimicu D1, prEtom Uprava nivelety
dialnice sa dotyka Gseku variantu ,C* v km 21,250 - KPR2,800 643) Gseku Jarovce - Ivanka
sever a variantov 2a, resp.7a a2b, resp.7b v Km-0),575 Useku Ivanka sever - Zahorska
Bystrica. Uprava nivelety variantu ,C* v tomto Usellia’nice D4 bol vzliadom k zakladnym
variantom ,C* a variantu ,E“ pracovne oztemy ako variant ,C1“. Tento variant rieSi
problémovy Uusek D4 v krizovatke Ivanka severg¢@m eliminuje niektoré nepriaznivé vplyvy
variantu ,C".

Zmena trasy R7 Bratislava — Dunajska LuZzna péas spracovania posudku
Po ukonfeni spravy o hodnoteni MDPT SR Bratislavaal 22. jula 2010 pod j¢ 03167/2010-
M z. 30652 utuje na d’alSie pokra‘ovanie pripravy a vystavny rychlostnej cesty R7seku
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Bratislava - Dunajsk&a Luzna variant Aerveny. Tymto usmernenim sa nahradza list ministra
dopravy, pdst a telekomunikacii SRubomira Vazneho¢. 01113/2009/SCDPK/35967-M zo
driia 8. septembra 2009. ktorym holdeny nad’alSiu pripravu variant C zeleny.

Toto rozhodnutie zlladiska technického ovplynenia navrhovanych variant@el’nice D4
prakticky ovplyvni len minimalne (vypusti sa prizad a krizovatka na variante zelenom R7 a
krizovatka privadzéa s cestou 1/63 a nahradi sa MUK D4 s cestou 1/63.

Struény technicky a technologicky popis stavby

» variant ,C* ¢&erveny - modifikacia variantov ,A" a ,B“ uvedenych v zamere
» variant ,E* zeleny - alternativny navrh (estakdda) prechodu cez Dunaj v trase
tunelového variantu odporuwteny v Stadii realizovaténosti a (¥elnosti dia’nice D4

» variant D" tunelovy
Navrhovana dignica D4 Jarovce - Ivanka sever je napojena na koaseku diBnice D4 St.
hranica SR/RR - krizovatka D4 a D2 JarovcedalSom pokraovani prechadza cez k.G.(M
Jarovce a Rusovce, krizuje Zeleani tra’ ¢. 132 Bratislava Petrzalka - Rusovce a cestu 1/2,
mostnou estakadou je vedena cez Dunaj a poj@av k.G. MC Podunajské Biskupice
severovychodnym smerom. Obchadza zo zapadu irdravdbce Rovinka v priestore medzi
obcou a Slovnaftom, krizuje cestu 1/63 a Zeleziici31 Bratislava - Komarnalalej obchadza
zapadnym obchvatom intravilan obce Most pri Bratisl krizuje cestu 11/572 a tok Malého
Dunaja. Severnym smerom pdzdSirskeho kanéla pokuge v priestore medzi Letiskom
M.R.Stefanika a intravilanom obci Zalesie a IvapkaDunaji aZz po krizovanie s cestou 1/61.
Posledny Usek od krizovania s cestou 1/61 pakea po prekonani Zelezmej trate¢. 130
Bratislava - Galanta az po @racu D1, kde je koniec useku v navrhovanej krizkgab4/D1
Ivanka sever.
Po ukornfeni spravy ohodnoteni MDPT SR Bratislavaal 22. jula 2010 pod j¢ 03167/2010-
M z. 30652 utuje na d’alSie pokra‘ovanie pripravy a vystavny rychlostnej cesty R7seku
Bratislava - Dunajsk&a Luzna variant Aferveny. Tymto usmernenim sa nahradza list ministra
dopravy, pdst a telekomunikacii SRubomira Vazneho¢. 01113/2009/SCDPK/35967-M zo
driia 8. septembra 2009. ktorym boldeny nad’alSiu pripravu variant C zeleny.
Toto rozhodnutie z Badiska ovplyvnenia navrhované varianty diaice D4 prakticky ovplyvni
len miniméalne ( vypusti sa privad#aa krizovatka ,ktoré su nutné vo variante zelenoni
krizovatka privadzéa s cestou 1/63 a nahradi ju MUK D4 s cestou 1/68duobnejsie wi’.
Stadiu R7 Bratislava — Dunajska Luzna k nahliadnutina NDS, a.s. resp. Sprava o hodnoteni
R7 Bratislava — Dunajska Luzn4, - na internete enwportal) a nahradi sa MUK Rovinka.

Variant ,C" - &erveny

Smerové rieSenie

Z&iatok Gseku je v MUK ,Jarovce* kde sa tidca D4 napaja na diaicu D2. Trasa poktaje

severne od M BA — Jarovce, mimourawvo ( mostom ) krizuje Zel. traBratislava — Rusovce,

cestu /2, a pravostrannd hradzu Dunaja, juznynmajokm Jarovského ramena a planovanej

veslarskej drahy, kolmo mostom ponad rieku Durjehal’avostrannd hradzu. Na pravom brehu

Dunaja obchadza prirodnu rezervaciu (PR) Dunajskéwy a chranené uzemATURA 2000

(Ostrovné ldky). Na 'avom brehu Dunaja prechadza estakddou cez PR @agak( v jej

najuzsom mieste) a chranenu krajinnd obl§#d€HKO) Dunajské luhy, ktoré su &igou

chraneného uzemia NATURA 2000 (Biskupické Luhy)ghtivne dopady prechodu tiece D4

cez toto Uzemie bude eliminované vedenintirdi@ D4 na estakade az po km 5,545.

NaTlavom brehu Dunaja pokraje did’nica D4 juzne od aredliazby Strkopieskov Ketelec, kde

bude mimouroxova krizovatka s planovanou mestskou zbernou kokdgiou od Pristavnej

ulice, vedenej zpadne od Slovnaftu, a.s. Vkm ®,28 je navrhnuté \f&é obojstranné

odpcativadlo ,,Rovinka®“.

Trasa diéinice v km 10,884 D4 mimouréevo krizuje cestu 1/63. V km 11,750 D4 navrhnuti
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MUK ,Rovinka“ s cestou 1/63. Ditnica D4d’alej pokr&uje cez Zel. tréaBratislava — Dunajskéa
Streda severne od obce Most pri Bratislave, kdaddbnosti by mala mimoulréevo krizova’
novu, vyladovu rychlostnu cestu Bratislava —cktbvce (podla zamerov NDS, a.s.) a cestu
11/572. Prepojenie oboch ciest skhiaou D4 bude vjednej MUK ,Most pri Bratislave*
prostrednictvom kolektorovych pasov.

Trasa didéinice D4 dalej pokr&uje pred vzletovo-pristavacou drdhou VPD 13-Bdtiska
M.R.Stefanikaa mostom krizuje rieku Maly Dunaj. V tomto Usela did’nica D4 vedena v
zéreze tak, aby reSpektovala ochranné pasmazereg drahy VPD 13-31 letiska. Diica D4
d’alej prechadza mostom ponad budicu vodnu plochenZeVoda (zapadny okré@azobného
priestoru). V séiasnej dobe by diaica D4 zasahovala d@aZobného priestoru vizke cca 70 m
av pripade, ak by sa v priebehu nasledujucich 3 fokov zrealizovalatazba v celom
planovanom rozsahu, potom by khia D4 musela krizovanovovzniknuté jazero ndike cca
140 m (mostom).

Dalej je trasa D4 vedenéa vychodne od areélu byvapétimohospodarskeho druZstva v lokalite
Prucka siho (d’alej od letiska). V mieste krizovania s planovanaletovo — pristavacou drahou
(VPD) 13L-31R letiska je diaica D4 vedend v zareze cca 6,8 — 7,2 m podidoterénu tak,
aby v buducnosti (v ramci vystavby VPD 13L-31R)daiozné dobudovaprekrytie didnice
formou tunela ,Zalesie".

Trasa disnice D4d’alej pokr&uje v nizkom nasype na pravom brehu, ppZsrskeho kanéla,
pricom reSpektuje jeho ochranné pasma, mimatoew (mostom) krizuje cestu 1/61, vEddovu
komunikaciu medzi miestnodag’ou Tanieriky a Sakg mimourowiovo krizuje Zel. tréa
Bratislava — Galanta a keiv mieste napojenia na disicu D1 v MUK ,Ivanka — sever*.

Celkova dzka variantu ,C* je 22,800 63 km.

Vyskové rieSenie

Po premosteni Zelezmiej trate Bratislava (PetrZzalka) — Rusovce -d&igka republika a c. 1/2,
trasa prematlje Jarovské rameno a rieku Dunaj, v rozsahu kové§Bkovy priebeh trasy &uju
obojstranné hradze (fej vySky nad pravostrannou hradzou 2,50 m,lisadstrannou hradzou
4,20 ma plavebny ,gabarit®).

DIhé vedenie trasy D4 za premostenim Dunaja nashidro existujuceho terénu ma zalcie
umozni’ migraciu zveri popod novovybudovanou ltiwou. Pdetne nadStandardné
rozmiestnenie mostov ma za ulohu zmiénmmepriaznivy deliaci &inok komunikacie na faunu,
ktord sa vyskytuje v danej chranenej lokalite.

V mieste krizovania dizice D4 s vyliadovou rychlostnou cestou a cestou 11/572 (MUK ,Mos
pri Bratislave”) je diinica D4 vedena na Urovni terénu.

Potreba reSpektovania ochrannych pasiem vzletoeharistavacieho priestoru ovplyvnila
vySkovy navrh ditnice D4, najma pri VPD 13L-31R, kde tiaca D4 je vedena v zareze.
V buddcnosti, v ramci budovania VPD 13L-31R, bud&’nica D4 v Useku krizovania s touto
drahou zakryta formou tunela.

Pod’a stanoviska zastupcov Letiska M. R. Stefanika #pdki Bratislava, a.s. VPD 04-22
neplanuju v buducnosti rozsSirayatato draha je na dozitie (ndko vedie ponad obyvané
GUzemie obce Ivanka pri Dunaji). Odpoajl, aby pri tejto drahe bolo poziadané o vynimku
z ochrannych pasiem VPD 04-22.

Trasa di#nice D4 je v priestore krizovania s VPD 04-22 zdereych dévodov vyskovo vedena
v nizkom nasype nad urbou siasneho terénu (pda sa s udelenim vynimky z ochranného
pasma VPD 04-22). Pdd usmernenia MDPT SR zaal 10.6.2009 bude stavba ,Cesta 1/61
Bratislava — Senec” vedena v jejcagnom vyskovom usporiadani althiga D4 bude vedena
mostom ponad cestu 1/61.

Koniec useku bol na zaklade poziadavky navrhdiaaldDS, a.s., technicky prerieSeny s tym, Ze
pbvodne navrhované vedenie ltiwe D4 v tomto variante popod didcu D1 bolo vySkovo
prehodnotené a alternativne rieSené ponduhidia D1 z fadiska problémov s vysokou hladinou
podzemnej vody pri pévodnom navrhu (n#ré objekty - tesnena &a).
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Variant ,E* - zeleny

Smerové riesenie

Zaciatok Useku od MUK ,Jarovce” po km 1,0 je rieSenymako ako vo variante ,C¢alej trasa
dia’nice D4 mimourotiovo (mostom) krizuje Zel. tfaBratislava — Rusovce, od MUK
,Rusovce" pokrauje trasa v priamke mostonizily 2,722 km ponad Jarovské rameno a hlavny
tok rieky Dunaj. Od km 4,851 trasa pobkuge severne od planovanépzby Strkopieskov
.Ketelec”, kde bude mimourawva krizovatka s planovanou mestskou zbernou kokagiou

od Pristavnej ulice, vedenej zapadne od Slovnafisl, Vychodne od lokality Lieskové v km
8,700 D4 je navrhnuté Vké obojstranné odgévadlo ,Rovinka“. Od premostenia cesty 1/63
dialnica D4 v km 10,245 poktaje v trase pokh variantu ,C* az po MUK ,lvanka — sever*.
Celkové dzka variantu ,E* je 22,168 94 km.

Trasa variantu ,E" pri prechode cez Uzemie toku &arw tejto trase nezasahuje do PR Dunajské
ostrovy a chraneného Uzemia eurépskeho vyznamu N @000 na pravom brehu Dunaja,
nezasahuje do PR Gajc a PR K&gdy ostrov ndavom brehu Dunaja, v najuzSom mieste v min.
miere zasahuje do Uzemia CHKO Dunajské luhy a dangmého Uzemia eur6pskeho vyznamu
NATURA 2000. Negativne dopady prechoduldiae D4 cez toto Uzemie budu eliminované
vedenim di#inice D4 na estakade aZ po km 5,110, s presypanystomare zver v km 5,2260
umozni migraciu zveri mimouréovo popod diBnicou D4 a zabezpaje prepojenie
cyklistickych tras atras pre peSich z oboch breBowmaja s poloostrovmi Jarovského ramena
a tym aj jeho vé&sie vyuzitie pre &ely Sportu a rekreacie. Oproti variantu ,,C* je mpatdid&nici

D4 nad riekou Dunaj umiestnedialej od existujucicthausbétow Jaroveckom ramene.

VySkové rieSenie

VySkové vedenie je obdobné ako pri variante ,C“ekdySkovy priebeh trasy v Useku
premostenia Dunaja &uju obojstranné hradze a pozadovany plavebny ,gab@a hlavnom
toku rieky Duna.

Sirkové usporiadanie

Pod’a platnej STN 73 6101 postge pre vyliadové obdobie v tomto Useku kh&ce D4 Sirkové
usporiadanie — Stvorpruh, kde odp&ané rozpétie intenzit dopravy na Uzemi temom na
zastavanie je od 18 000 — 60 000 voz/24 h.reatbpravného posudenia jednotlivych Usekov,
dia’rnica D4 bude kapacitne vyhovavadopravnym narokom vo vyadovom obdobi

v Stvorpruhovom Sirkovom usporiadani.

Variant ,D" modry.

Smerové rieSenie

Smerove je trasa variantu zhodna s variantom ,Zienym.

Vyskové rieSenie

VySkové vedenie vychadza zo situovani&iaiku a konca razenych Usekov mimo inutrda
(zatopové) uzemie rieky s potrebou minimalneho o&dl tunela v mieste Ziatku razenia.
Vy3Skové vedenie oboch tunelovych rur je definovamzdZznym sklonom v hodnote 1,86%
v klesani od zapadného portalu a sklonom 2,90%ipestt smerom k vychodnému portalu.
VySkovy obluk v strede tunela ma polomer 30 000 m.

Prekazkou, ktoru tunel prekonava, je rieka Duregpr jej inundéné Uzemie. Stasné dno rieky
je na zaklade merani na minimalnej vySkovej kot 121,30 m n. m.. Okrem koryta samotnej
rieky krizuje tuneld’alSie suvisiace vodné plochy, ramend a bazén vbdsportov. Poloha
portalov tunela a portalov pre razenie je vymedzenada@&nymi hradzami a paralelne vedenymi
priesakovymi kanélmi a chranenymi Uzemiami. Situm@aportalov pre razenie je mimo
zatopového uzemia rieky.

SVP, S.p. OZ Povodie Dunaja pozaduje, aby bol twaddezp&eny tak, Ze v pripade jeho
mozného zatopenia nesmie tunel tvgmieferovand cestu vode do inutd@ch Gzemi.

Trasa tunela je navrhovana dvomi nezavislymi trassmrerovych pasov diaice, kazdy pre
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jednu tunelovd raru. Smerovo je trasa vedendladbm na charakter krizovanej prekazky
v priamej. Vzjomna vzdialent®si tunelovych rar je 24 m. Oiaica D4 je v tuneli v kategorii
2T 8 (Stvorpruh). Ostané useky mimo tunela su néJevnako ako variant ,C", resp. variant
.E* v kategorii D 33,5/120.

Tunel tvoreny dvomi tunelovymi rdrami, juznou aemou, bude prevadzkovany v zakladnom
rezime jednosmerne. Obe tunelové rary su rozdelangseky budované razenimladné Useky
budované v otvorenej stavebnej jame na oboch patiaktoré budlu nasledne zasypané.

Usek tunela Severna tunelova rara Juzna tuneloea r(
Definitivny portal tunela zapad km 2,400 km 2,400
Hibeny tunel pri zapadnom 180 m (km 2,400-2,580) 180 m (km 2,400-
portali 2,580)
Docasny portél pre razenie km 2,580 km 2,580
zapad
Razeny tunel 2 140 m (km 2,580-4,720 2140 m ZkB80-
4,720)
Docasny portél pre razenie km 4,720 km 4,720
vychod
Hibeny tunel pri vychodnom 230 m (km 4,720-4,950) 230 m (km 4,720-
portali 4,950)
Definitivny portal tunela km 4,950 km 4,950
vychod
CELKOM 2550 m 2550 m

Vjazdové a vyjazdové rampy tunelasu navrhnuté v postupnom zareze do pévodnéhouerén
pricom z dévodu vysokej hladiny podzemnej vody musié bgsené v tesniacej vani.ifky
jednotlivych Usekov uvadza nasledujlca tédac

Vjazdova a vyjazdova rampa tunela zapad - tesnaf@a vy 523 m (km 1,877-2,400)
Vjazdova a vyjazdova rampa tunela vychod - tesmvaia| 250 m (km 4,950-5,200)
CELKOM 773 m

Vyskové rieSenie ma vplyv aj na rieSenie mimotimxého krizovania dimice D4 so
Zeleznénou tra’ou Bratislava (Petrzalka) — Rusovce —ddaska republika a s cestou 1/2, kde je
D4 vedena popod ne. Vetvy MUK ,Rusovce su v zagzdesniacich vaniach. Od km 7,195 67
D4 trasa pokréuje v rovnakom vySkovom vedeni ako variantetveny.

Sirkové usporiadanie

Sirkové parametre variantu ,D* disice D4 su v tuneli navrhované v kategorii 2T 8p(dh),
ostatné useky pred a za tunelom su uvaZzované gd@t® 33,5 so Stvorpruhovym Sirkovym
usporiadanim vozovky, tzn. so SirSim strednym datia pasom tak, aby bolo mozné
v buducnosti jej bezproblémové gadové rozSirenie na 6—pruh smerom k odirdeze.

Technolégia vystavby a technologické zariadenia tuela Dunaj
Hibeny tunel na Jaroveckom (zapadnom) portali
Hibeny tunel bude budovany v stavebnej jame, ktodemazena prerezavanymi pilotovymi
stenami tvoriacimi zarove tesnenie pred vnikanim podzemnej vody. Pilotovenystbudu
kotvené predpatymi lanovymi kotvami. Konstrukciaibénych tunelovych rar bude
Zelezobetonova, navrhnuta s pldfou hydroizolaciou atesnenim pracovnych Skar taky
chranila dopravny priestor pred vnikanim podzenwoely. Vzorovy priény rez bude navrhnuty
tak, aby v klenbovegasti ostenia kore$pondoval stvarom klenby razenéhela. Sirkové
usporiadanie vozovky vibenom tuneli bude z&éhet odbaovacie a prirdovacie pruhy pre
krizovatku s cestou 1/2. Po realizacibanych tunelovych rar &lIného portalového maru bude
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priestor jamy zasypany materidlomtayenym z tunela do Urovne pévodného terénu.

Hibeny tunel na Podunajsko Biskupickom (vychodnom)adi

Hibeny tunel bude budovany v stavebnej jame, ktordebpaZzena kotvenymi stenami
z prerezavanych pil6t, tvoriacimi zaraveesnenie pred vnikanim podzemnej vody. Konstrukcia
hibenych tunelovych rar bude Zelezobetdnova, navénsytiagovou hydroizolaciou a tesnenim
pracovnych Skar tak, aby chrénila dopravny priepted vnikanim podzemnej vody. VVzorovy
priecny rez bude navrhnuty tak, aby v klenboxagti ostenia koreSpondoval s tvarom klenby
razeného tunela. Po realizadbénych tunelovych rar &Iného portalového maru bude priestor
jamy zasypany materialom f¥gZenym z tunela do Urovne pévodného terénu.

Technoldgia vystavby razenych tunelovych rur

Pre vystavbu razenych tunelov v horninovom prostierenom zeminami pod hladinou
podzemnej vody je optimalnym rieSenim technolédi@oprofilovych tunelovacich raziacich
strojov (Tunnel boring machine, v skratke TBM) kowBho profilu so Stitom s aktivhym
pazenim cela. Aktivne paZeniecela je mozné sttenym vzduchom, suspenziou alebo
rozpojenym zeminovym materialom s réznymi primesami

Princip razenia plnoprofilovym TBM so Stitom s &ktfym pazeningela je nasledovny:

 Zemina \ele S§titu je rozpojovana reznou (frézovou) hlavaiius ktora sa ot
v uzatvorenej komore obsahujucej médium pod tlakom.

* Rozpojend zemina je z pracovnej komoryraibvana potrubim alebo zavitnikovym
dopravnikom

» Pracovny priestor TBM je po obvode chranenyloggm plagom Stitu.

* Pod ochranou Stitu sa zostavuje ostenie, spravidldelezobetonovych segmentov —
tubingov.

e TBM sa pohybuje dopredu za pomoci hydraulickychovisrozopieranych wo
poslednému zostavenému prstencu ostenia.

Sk&asny stav technologie TBM so Stitom s aktivnym pabecela umoiuje uvazova

s dvomi zékladnymi technol6giami:

* Bentonitovy S&tit (slurry shield), pri ktorom je piek v celbe zabezpg®eny suspenziou.

e Zeminovy S&tit (earth pressure balanced shield -)ERB ktorom je pretlak ¢elbe
zabezp&eny zmesou rozpojenej zeminy a prisad pri jej lalovanej odazbe
zavitnikovym dopravnikom.

Obe uvedené technolégie sucemé na vystavbu tunelov v zeminach pod hladinou
podzemnej vody, ptfom zabezp#&uju ¢elo vyrubu a tym i priestor v tuneli pas vystavby pred
prievalom zemin a vody dovnutra tunela a utupd vytvara® vodonepriepustné ostenie zo
Zelezobetonovych segmentov.

Bentonitové Stity su pouzivané najma do nesudrZzmgrhin. Bentonitova suspenzia slizi ako
paziace médium velbe itransportné médium pret@aZenu zeminu, takze ma pre fdnks
Stitu rozhodujuci vplyv. Prevadzka bentonitovéhdtustsi vyZzaduje nakmu separénu
technolégiu, vyZadujacu si dodétal plochu vramci zariadenia staveniska na povrchu.
Vytazena zemina premieSana so suspenziou sa z pradamery dopravuje potrubim do
separ&ného zariadenia, kde sa postupne ddgefrakcie zeminy od suspenzie a suspenzia sa
obnovuje a doja. Nasledne sa suspenzia privodnym potrubim dojeralupracovnej komory.
PouZitie stldeného vzduchu sa obmedzuje na pripady udrzby aldtoaiovania prekazok pred
Stitom. Pri pouziti bentonitového Stitu v jemnozmim materialoch je zrae spomBujicim
faktorom zanaSanie sa reznej hlavy Stitu lepivyuypsokoplastickymi jemnozrnnymi zeminami.
Toto riziko narasta najma pri stredne a vysokofakgth iloch tuhej a pevnej konzistencie.
Zeminové Stity (EPB) predstavuju  vyhodnu alternativtechnologického rieSenia
k bentonitovému S&titu. Technolégia zeminovych stimaznamenala ztay pokrok, ¢comu
zodpoveda rozSirenie rozsahu aplikoVatsti (za s@asného pridavania réznych aditiv) aj do
oblasti nesudrznych zemin. Zakladnym principom rietidgie je vyuZitie rozpojovanej zeminy
ako paziaceho meédia v pracovnej komore. Obvyklesijelrzna zemina tuhej az makkej
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konzistencie vtléana cez otvory vreznej hlave do pracovnej komdmak splastizovanej
zeminove] kaSe v komore zabezpgici rovnhovdhu vcelbe je udrZziavany posunom Stitu
a rotaciou zavitnikového dopravniku. f&fena zemina je z tlakovej komory dopravnikom
transportovana do vnatorného priestoru v tunetimsaferickym tlakom. Rotacia komory plnej
vytazenej zeminy si vyZaduje Zimy krutiaci moment a ma za nasledok aj vysSie epaotvanie
rozpojovacich nastrojov. Vyraznou vyhodou zemindwvgtitov v porovnani s bentonitovymi
zostava nepotrebnseparaného zariadenia.
Vyber typu Stitu je kritickym rozhodnutim pre prkjerystavby tunelov v zeminovom prostredi.
Rozhodnutie o vybere je vo vSeobecnosti zaloZenépaosideni vhodnosti horninovych
podmienok, logistickych poziadavkadch ale aj na ehkoasti zhotovitta. Zabezpgenie
poZzadovanej stability vyrubu pas razenia spolu s eliminaciou neziaducich vplyjev
rozhodujucou poziadavkou. Len v situacidtkeba typy vedia zabezgi€ stabilitucela v celom
rozsahu dakavanych horninovych podmienok, mali bytbyrané do Uvahy ostatné faktory,
napriklad podmienky staveniska, obmedzenia preadakiie s vwazenym materidlom a pod.
Vzhradom na podmienky razenia vrieSenom Useku je moizveZovad s ekonomicky
vyhodnejSim zeminovym S&titom. PodrobnejSia analyjzedenych moZznosti bude predmetom
d’alSich stupov projektovej pripravy.
Konstrukcia tunela a prigy profil
Priecny rez razenych tunelov je kruhowyo vychadza z navrhovanej technolégie vystavby,
razenia pomocou plnoprofilovych raziacich strojoBM so Stitom. Vysledny projektovany
svetly prierez konStrukcie razenych tunelov je évgr kruZznicou s polomerom 5,35 m na lici
ostenia.
Konstrukené rieSenie razenych tunelov je Uzko spojené sit@agiou ich vystavby. Ostenie je
pri vystavbe tunelov v zeminach plnoprofilovymi i@@dm strojmi TBM so Stitom spravidla
tvorené Zelezobeténovymi segmentmi (tubingami)rékt inStalované okamzite za TBM pod
ochranou Stitu a ktoré zabe#Zpg stabilitu vyrubu v Useku za Stitom.debsegmentov obvykle
variuje od 5 do 8, p¥bm tieto mézu by rovnaké alebo byva jeden mensi zaverkovy kusaSirk
segmentu (spravidla od 1,5 do 2,0 m) pritom siOwsth hmotnoou, dopravnymi
a manipul&nymi prostriedkami. Smerové a vyskoveé obluky nadrad zabezpené vkladanim
Specialnych kénickych segmentov.
Vzhradom na geologické a hydrogeologické podmienkytowkh budl tunely razené je
navrhnuté jednovrstvové ostenie tvorené Zelezobetgni segmentmi. Poizne Skary musia
byt prestriedané, vSetky spoje musi& vy vodotesnom prevederiomu zodpovedaju detaily
spojov ako aj doraz na presragroby prefabrikovanych segmentov.
Zakladné vyhody pouzitia jednovrstvového osteniatmvojvrstvovému su nasledovneé:
» NizSie naklady v porovnani s dvojvrstvovym ostenim.
» Okamzita statickadinnog’ jednovrstvového ostenia na celé namahanie.
» TDahka detekcia priesakov a jednoduchSie opravy pgdhmvého ostenia.
» Jednoznéne utitel'né za&aZenie v porovnani nejasmiosi skuténého podielu z@aZenia na
vnutorné ostenie v pripadellay dvojvrstvového ostenia.
Vzhradom na vysku nadlozia a hladiny podzemnej vodgp.rénladinu vody v Dunaji je
navrhnuté ostenie zo segmentov hrabky 500 mm. @ehvautorného priestoru tunelov pred
podzemnou vodou bude zabegzpea vodotesnymi spojmi Zelezobeténovych segmerdov,
ktorych budl vkladané tesnenia a svorniky. Spopriestorom na pld5s Stitu, ktory bude
dodat@ne vyplneny injektdZzou a stavebné a montazne tutexdo predstavuje priemer vyrubu
a zarové priemer TBM 12,0 m.
Vnuatorné usporiadanie ptieeho rezu v priestore vymedzenom segmentmi osteaiia
nasledovné konsStrukcie a zariadenia:
e Dno tunela je tvorené vyjbvym betdnom, v ktorom je uloZzené drenazne potrpbegryté
ochrannou vrstvou drenazneho medzerovitého beténu
» Priestor nad drenaznym potrubim je vyplneny zasypomaterialom.
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* Nad spatnym zasypom je vozovka s cementobeténovytark.

e Po oboch stranach vozovky budlu vedené kablové vederchranékach a potrubie
poziarneho vodovodu.

e Vedla anad priechodnym prierezom s0 vytvorené prigst@gre umiestnenie

technologického vybavenia tunela (dopravné&kpaventilatory, svietidla t.).

Bezpeénostné stavebné upravy v tuneli

Bezpe&nostné stavebné Upravy su tvorené viacerymi prvkaoala ¢lankov STN 73 7507,
ktorych (Eel priamo suvisi so zabezfgmim prevadzkovej bezgmosti v tuneli.

Nadzové zalivy budd navrhnuté pgad STN 73 7507, ktora predpisujézku 40 m a Sirku
odstavného pruhu 3,5 m. Horné ohtamie priechodného prierezu je vo vyske 4,2 m.
Predpokladd sa vybudovanie zélivu z vertikalnejh8acumiestnenej mimo koryto rieky
v predstihu pred razenim tunelovych rar Stitom.

Razené tunelové rury budd navzajom prepojen&myiai prepojeniami tvoriacimi chranené
anikoveé cesty, ktorych vzajomna vzdialetigs max. 300 m. Primé prepojenia budd budované
konverénou technoldgiou razenia so zlepSovanim zeminopébstredia.

Dalsimi bezpé&nostnymi Gpravami st nudzové vyklenky slGZiace mgiestnenie zariadenia
nadzového volania a vyklenky pre umiestnenie hyrapoziarneho vodovodu. Budu
umiestnené priamo na povrchu ostenia vybaveny noestipravou. Vzajomna vzdialemos
zariadeni je 150 m. Uvedeny navrh bude vyZadeyaimku z platnych predpisov.
Technologické centraly

Na oboch portaloch tunela budd vybudované techmkégcentraly sliZiace na umiestnenie
zariadeni suvisiacich z technologickym vybavenimeta, najma s jeho elektrickym napajanim.
Budu tu umiestnené rozvodne vysokého a nizkeho tisapgéansforméatory a zalozné zdroje.
Centraly mézu by vybudované ako podzemné objekty, vhodne zakomporéwdo benych
usekov a portalov tunela.

Technologické vybavenie

Technologické vybavenie tunela zabeape jeho prevadzkové a bezpestné funkcie. Pri
navrhu technologického vybavenia bude dolezité wdmitie prevadzkovale ¢i chce obe rary
prevadzkové aj v obojstrannom reZzime v pripade uzatvorenianggdz rar napriklad p@s
periodickej udrzby. Technologické vybavenie z@hnajma nasledovné zariadenia:

 Vetranie tunela — vAtadom na #ku tunela mensiu ako 3000 m sa predpokladaipoed
vetranie zabezgené pradovymi ventildtormi umiestnenymi pod stropdomela
v paroch.

e Osvetlenie tunela — bude Zalk’ okrem prevadzkového osvetlenia tunelovej rary aj
evaku&né osvetlenie Unikovych ciest a oriafita osvetlenie obrubnikov.

* Energetické napajanie — ak nebude mozné zabezpapajanie zariadeni futkych
v ¢ase poziaru z dvoch nezavislych zdrojov, bude po&ezabezp@t nahradné zdroje
napriklad dieselagregaty alebo UPS.

» Komunikané vybavenie — pre komunikaciu uzZiviate tunela a riadiaceho dispegu
bude tunel vybaveny SOS hlaskami, radiovym spojemintuneli a hlasitymi
reproduktormi.

« Videodoltad — okrem priameho dtédu nad tunelom v celej jehdzée bude tunel
vybaveny aj automatickou detekciou incidentov.

 Dopravné znéenie a signalizacia — bude za&’ premenlivé dopravné zéky pred
tunelom a v tuneli a tiez svetelné navestidla.

» Elektrick& poZiarna signalizacia — linearny htasituneli a bodové hlase v priestoroch
suvisiacich s tunelom.

* Meracie zariadenia — zabezfge meranie vetiin savisiacich najmé s riadenim vetrania
(kapacita, hodnoty CO, rychidgradenia ...).

» Centréalny riadiaci systém.




Vzhradom na potencial rozvoja hl. m. SR Bratislavytejekolia, ako aj na polohu di@¢ného
okruhu na vonkajSom okraji mesta bolo odgené:

- od MUK ,Rusovce* po MUK ,lvanka — zapad“ vybuddvaial’nicu D4 v kategorii D
33,5/120 (100), v l.etape so Stvorpruhovym Sirkowaporiadanim, tzn. so SirSim
strednym deliacim pasom tak, aby bolo mozné jejlagibvé rozSirenie na 6—pruh
smerom k osi dizgnice (na diskusiu je ponechanie rezervy pre 6 -hpri od MUK
»~Jarovce®, tzn. od dinice D2 ),

- v Useku medzi MUK ,lvanka — zapad®, MUK ,lvanka ex@r, kde je potrebné z dévodu
malej vzajomnej vzdialenosti krizovatiek vybudévkolektorové pasy, sa navrhuje
dianicu D4 vybudové v kategorii D 26,5/120 (100), tzn. v Stvorpruhovainkovom
usporiadani.

- vykup pozemkov realizo¥gpre SirSie zabery (buduci 6—pruh) uz v 1. etapezbhodujuce
stavebné objekty (mosty, vane, ) realizby@e definitivne usporiadani€im by sa
znane usSetrili finadné naklady pri vyfadovom rozSireni diaice D4 na 6-pruh.

LepSie ekonomické ukazovatele (IRR, navrathosoZzno dosiahnu v pripade budovania
dia’nice D4 v tomto Useku v Stvorpruhovom Sirkovom usmtani na druhej strane, ak by bolo
potrebné v buducnosti dodétee rozSif dialnicu D4 na 6 — pruh, znamenalo by to vySSie
dodat@éné naklady (stavebné naklady a cena pozemkov ma@B0 rokov nebudu tite nizsie
ako su teraz) a pri niektorych stavebnych objektoelpr. na moste cez Dunaj, alebo u tesniacich
vani, pokid sa s tym nebude pivat’ dopredu, potom sa rozSirenie ani nebude thém
technicky zrealizova

Prelfad z&kladnych ukazovdtey did’nice navrhovanych variantov
Preftad zakladnych ukazovdtev dia'nice D4 v useku Jarovce - Ivanka, sever pre varizt,
.D" a ,E" podla podkladov z&tudie realizovat@osti a @elnostiuvadza nasledujlica tdlia:

Ukazovatd’ m. j. Variant - - -
"C" ¢&erveny|"D" modry 'E" zeleny
Celkova dzka trasy km 22,800 63 22,660 69 22,168 94
Z toho mosty na D4 km 6,110 4,464 6,139
Kubatura nasypov ™M 3 559 2372 2880510 3149 955
1 266 434
(z toho 580 000
Kubatura vykopov mh 549 215 tunel) 561 044
Prelozky ciest
. triedy km 0,786 0,438 0,438
Il. triedy km 0,618 0,708 0,708
Pd’né, &elové, obchadzky a pod. km 22,382 23,124 23,124
Mimourowiove krizovatky ks 6 6 6
Mosty na D4 m 6110 4 464 6139
Mosty nad D4 m 830 972 830
Mosty na cestdch mimo disice D4 | m 865 43 879
Tunely m 0 2 550 0
Tesniace vane m 1 330 2102 1 330
Protihlukové steny m 7 600 4 000 9 250
Odpaivadla ks 1 1 1
Oplotenia m 32 600 31728 30 872
IRR % 5,7 3,8 59
Naklady stavebn&ag’ bez DPH € 624 529 483 827 215 26() 646 615 144
Celkové néaklady bez DPH € 843 561 8841 149 170 345 887 804 782

Pozn.: ceny v roku 2009 zo Studie realizokradsti a Gelnosti
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Vzhradom na celkovu bilanciu zemnych prac s vyraznydostatkom nasypovych zemin sa da
predpokladg, Ze do nasypov sa vyuzije cely vykoppm deponovanie vykopu pravdepodobne
nebude potrebné a vykop sa bude priamo uklddanasypov diaice.

Struény popis suvisiacich objektov
Krizovatky
Variant C ¢erveny)

krizovatka Jarovcge vybudovana ako Utvarova krizovatkaldia D2 a D4. Navrhované
pokraiovanie didinice D4 vyvolava potrebu dobudovania pravého mpat®4 nad D2,
pricom bude potrebné aj mierne prebudbwetvy nadvazujice na novl pravas’
dial'nice D4
krizovatka Rusovcekrizovatka D4 s cestou 1/2 (km 2,859 D4). Kriatka je navrhnuta
ako mimouroviova v tvare deltovitej krizovatky. Napojenie na tced/2 je rieSené
formou dvoch udroiovych okruznych krizovatiek. Navrhované Stvorprubasirkové
usporiadanie cesty 1/2, prejde juzne od krizovapkynule do existujuceho Sirkového
usporiadania (cca kat. C 9,5/60), nEé® dopravné zamZenie vtomto profile bude
vyrazne nizSie od raZenia v profile nad krizovatkou.
krizovatka Ketelee- (MUK pod’a Spravy —R7 zeleny variant) krizovatka je navrénut
juzne od lokality Ketelec v mieste, kde Wa@nosti prebiehéazba Strkopieskov, @om
vytazené priestory su priebezne zavazané réznym @lateri (prevazne depodnia
prebyt@nej zeminy pre Siroké okolie). &g’ou planovanefazby ma by aj rekultivacia
Uzemia do pévodného vySkového a kvalitativnehoustiviZzovatka je navrhnuta v tvare
Stvorlistka (pre variant ,A* R7). V4ladom na to Ze, variant ,A* R7 sa pgadplatného
rozhodnutia MDPT SR realizovanebude, krizovatka sa musi uptalén na krizovanie
D4 s planovanou mestskou zbernou komunikaciou vadead Pristavnej ulice zapadne
od Slovnaftu, a.s. (prétkenie Bajkalskej).
krizovatka Ketelec- (MUK podra posledného usmernenia MDPT SR- R7 variant
cerveny) je navrhnuta ako uplny Stvorlistok, s grsgbenim jeho tvaru i Sikmému
krizeniu D4 a R7. KéZe sa jedna o krizovanie dvoch 4 pruhovych, smerozdelenych
komunikacii, v pripade priepletov su navrhnuté ktey. Krizovatka zabezgeé
prepojenie diknice D4
krizovatka Rovinka —krizovatka D4 s cestou 1/63 v km 10,884 @4navrhnuta medzi
obcou Rovinka al BA Podunajské Biskupice, kosddikova s jednou \#&ou
okruznou krizovatkou na ceste 1/63, ktora je unmesé na Urovni sasného terénu
krizovatka Most pri Bratislave krizovatka D4 s vyfadovou rychlostnou cestou a
krizovatka s cestou 11/572 v km 14,597 a 15,6324z#ratka s vyliadovou rychlostnou
cestou (R) je navrhnuta v tvare trubkovitej kriziya s cestou 11/572 v tvare deltovitej
krizovatky. Obe tieto krizovatky budld dopravne napé na ditnicu D4 formou
kolektorovych pasov. Na ceste 11/572 su navrhnuaéérokruzné krizovatky.
vylWadova krizovatka Zalesie krizovatka umiestnend v km 18,797 D4 vo forme
mimourowiovej deltovitej krizovatky. V krizovatke je moznékezpéit' vSetky dopravné
smery. Vzajomna vzdialenbsnedzi MUK ,Zalesie* a MUK ,lvanka — zapad* je viin
cca 1,32 km, ptiom najmenSia pripustna vzdialetige poda STN 73 6101 2,5 km.
RieSenie by si vyZzadovalo vynimku z STN 73 6100, 9.3. Krizovatka vSak nie je
sitag’ou technického rieSenia diidce DA4.
krizovatka Ilvanka - zapadkrizovatka D4 s cestou 1/61 v km 21,774 je nawuta v tvare
neuplnej Stvorlistkovej krizovatky. Oinica D4 je vedena mostom ponad cestu 1/61,
prepojenie je cez kolektorové pasy, na ktoré budpojena aj najblizSia krizovatka
.lvanka - sever”.
krizovatka Ivanka- sever - krizovanie diamice D4 s diénicou D1 vkm 22,800 je
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navrhnuté v tvare Stvorlistkovej krizovatky. Diéca D4 bola pévodne vedena podcestim
popod didnicu D1. Pgas spracovania spravy o hodnoteni navrhdvaehodnotil
vedenie a umiestnil D4 nad D1. Prepojenie $rda@u D1 je rieSené cez kolektorove
pasy na ditnici D4 na kolektorové pasy diaice D1, rozSirenej na 6-pruh.

Variant E (zeleny)

krizovatka Jarovcge vybudovand ako Utvarova krizovatkaltiia D2 a D4. Navrhované
pokraiovanie didinice D4 vyvolava potrebu dobudovania pravého mpnat®4 nad D2,
pricom bude potrebné aj mierne prebudbweetvy nadvazujice na novlu pravas’
dial’'nice DA4.

krizovatka Rusovce D4 s cestou 1/2 je navrhnuta ako mimodrawva v tvare deltovitej
krizovatky. Napojenie na cestu 1/2 je rieSené fanmmdvoch uroviovych okruznych
krizovatiek. Navrhované Stvorpruhové Sirkové usganie cesty 1/2, prejde juzne od
krizovatky plynule do existujuceho Sirkového uspdania (cca kat. C9,5/60), ndko
dopravné zéazenie vtomto profile bude vyrazne nizSie od’azania v profile nad
krizovatkou. Krizovatkoveé vetvy su vedené v nasypoc

krizovatka Ketelee krizovatka je navrhnuté v lokalite Ketelec. Knatka je navrhnutd

v tvare Stvorlistka (pre variant A R7). Madom na to Ze, variant A rychlostnej cesty R7
sa poda platného rozhodnutia MDPT SR realizoveebude, krizovatka sa musi uptavi
len na krizovanie D4 s planovanou mestskou zberkomunikiciou vedenou od
Pristavnej ulice zapadne od Slovnaftu, a.s. (gede Bajkalske)).

krizovatka Ketelec- (MUK podra posledného usmernenia MDPT SR- R7 variant
cerveny) je navrhnuta ako Uplny Stvorlistok, s gisgbenim jeho tvaru i Sikmému
krizeniu D4 a R7. KéZe sa jedna o krizovanie dvoch 4 pruhovych, smerozdelenych
komuniké&cii, v pripade priepletov su navrhnuté ktbey. Krizovatka zabezgé
prepojenie ditnice D4

krizovatka Rovinka —krizovatka D4 s cestou 1/63 v km 10,884 @4navrhnuta medzi
obcou Rovinka al BA Podunajské Biskupice, kosddikova s jednou \#&ou
okruznou krizovatkou na ceste 1/63, ktora je unmes& na Urovni sasného terénu.
krizovatka Most pri Bratislave- krizovatka D4 s vyfadovou rychlostnou cestou
a krizovatka s cestou 11/572 v km 14,597 a 15,63 ovatka s vyliadovou rychlostnou
cestou (R) je navrhnuté v tvare trubkovitej krizikya s cestou 11/572 v tvare deltovitej
krizovatky. Obe tieto krizovatky budiu dopravne napé na ditnicu D4 formou
kolektorovych pasov. Na ceste 11/572 su navrhnuaéérokruzné krizovatky.

vyhWadova krizovatka Zalesie krizovatka umiestnena v km 18,797 D4 vo forme
mimourowiovej deltovitej krizovatky. V krizovatke je moznalezpéit vSetky dopravné
smery. Vzajomna vzdialenvsnedzi MUK ,Zalesie* a MUK ,Ilvanka — zapad“ je v3ak
len cca 1,32 km, pfom najmensia pripustna vzdialetigs poda STN 73 6101 2,5 km.
RieSenie by si vyZadovalo vynimku z STN 73 616M,9.3. Krizovatka vSak nie je
sitag’ou technického rieSenia drace DA4.

krizovatka lvanka - zapadkrizovatka D4 s cestou I/61 v km 21,774 je nawtd v tvare
neuplnej Stvorlistkovej krizovatky. Oiaica D4 je vedenad mostom ponad cestu 1/61,
prepojenie je cez kolektorové pasy, na ktoré budpojena aj najblizSia krizovatka
.lvanka - sever*.

krizovatka Ivanka sever - krizovatka D4 s diaicou D1 v m 22,800 D4 je navrhnuta
v tvare Stvorlistkovej krizovatky. Diaica D4 bola pévodne vedena podcestim popod
dia’nicu D1, p&as spracovania spravy o hodnoteni navrhdvarehodnotil vedenie
a umiestnil D4 nad D1. Prepojenie slti@ou D1 je rieSené cez kolektorové pasy na
dialnici D4 na kolektorové pésy disice D1, rozSirenej na 6-pruh.

Variant ,.D“ (modry)

Okrem krizovatky Rusovce su vSetky ostatné kriZkwab variante ,D“ totoZzné ako pri variante
,C". Technickeé rieSenie krizovatky Rusovce vo vat&,D" je nasledujuce:
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» krizovatka Rusovce D4 s cestou 1/2 je navrhnuta ako mimodrava v tvare deltovitej
krizovatky. Napojenie na cestu 1/2 je rieSené fanmdvoch udroviovych okruznych
krizovatiek. Navrhované Stvorpruhové Sirkové usganie cesty 1/2, prejde juzne od
krizovatky plynule do existujuceho Sirkového uspadania (cca kat. C9,5/60), ndko
dopravné zéazenie vtomto profile bude vyrazne nizSie od'azania v profile nad
krizovatkou. V&Sia cag’ krizovatkovych vetiev je vo vykope, kde vadom na vysSku
hladiny podzemnej vody budu potrebné tesniace vane.

Variantné rieSenie krizovatky dial’nice D4 a did’nice D1 lvanka sever

Navrhovat&, NDS, a.s., vzZladom na nepriaznivé hydrogeologické pomery v tomseku
dialnice (potreba vybudovatesnenu vigu z dévodu vysokej hladiny podzemnej vody'aSie
pripadné protipovatbvé opatrenia) dal vypracava priebehu spracovania spravy o hodnoteni
variantné technické rieSenie vedenialdiee D4 v dotknutom Useku (krizovatka Ivanka sever)
Variantné rieSenie vedenia tice D4 spoéiva v modifikacii vyskového vedenia didce D4
ato ponad dimicu D1 - variant ,C1“, p&iom potrebna Uprava nivelety zasahuje aj do
nasledujuceho Useku diidce D4 Ilvanka sever - Zdhorska Bystrica.

Variantné rieSenie bolo spracované v technickejlistDialnica D4, krizovatka Ivanka sever
s did’nicou D1, variantné rieSenie“, ktora vypracoval Gausult, s.r.o0., v 04/2010. Modifikacia
variantu ,,C* vedenia diaice D4 vtomto Useku bola ozmema akovariant ,C1“, pricom
Gprava nivelety difnice sa dotyka variantu ,,C* v km 21,250 - k.0. @X) 643) Uuseku Jarovce -
Ivanka sever a variantov 2a, resp.7a a2b, respkim 0,0 — 0,575 Useku Ivanka sever -
Zahorské Bystrica.

Technicky navrh vyskovej Upravy nivelety je podnaey krizujucimi dopravnymi trasami
komunik&cii, trélou ZSR a ich podchodnymi prierezmi. PadSTN 73 610%1.6.14.6 o drke
priamkového sklonu medzi vySkovymi oblukmi épého zmyslu sa na &@atku predmetného
Useku posunul lom nivelety o 65 m s tym, Ze boldrdana vynimka z ochranného pasma VPD
04 - 22.

Vkm 21,774 D4 krizuje dimica cestu /61, ktord patri medzi vybrani cestia®’ @re
nadrozmernu dopravu s minimalnym gabaritom 5,2015 0. Nasleduje krizenie s i@gdovou
komuniké&ciou medzi miestnatag’ou Tanieriky a Sakov km 22,184 s podchodnym prierezom
min. 4,80 + 0,15 m. V km 22,370 prechadzd'niiea ponad Zelezému tra’ Bratislava — Galanta
s vySkou priechodného prierezu 7,50 m. PoslednyitieRim v zaujmovom Uzemi je krizenie
s did’nicou D1 v km 22,800 s minimalnou podchodnou vySk@0 + 0,15 m.

Pri ndvrhu zmeny nivelety bolo reSpektované rom@@reesty 1/61 na Stvorpruh a doplnenie
dia’nice D1 o subezné komunikacie po oboch stranach.

Pod’a uvedenych podmienok bola navrhnutd zmena niveldbra vyhovuje poth STN 73
6101 pre navrhovu kategériu timce D33,5/120. V km 21,840 az 22,350 sa niveleidila v
priemere o 2 m. V nasledujucom Useku je niveletdena mostnym objektom ponad ltiecu
D1, ¢im sa vyl&ilo budovanie tesniacej vane pod hladinou podzenwoely. Vystavba a
zakladanie pilierov bude maninimalny vplyv na rezim podzemnych véd.

Cestna kanalizacia

Odkanalizovanie diaice je rieSené vytadovo pre 6-pruhovd komunikaciu. Navrhovana
dazova kanalizacia bude vybudovana v celom Usekundia, trasovana v jej stredovom
deliacom pése.

Pri rieSeni problematiky odkanalizovanialtiie bolo navrhnuté odvadzania zrazkovych vod.
Odvadzané zrazkové vody z Lhiéce musia by predtistené v odldovatoch ropnych latok so
stupiom cistenia 0,1 mg/l NEL na vystupe, ktoré budd umiesthv nasype (mimo) cestného
telesa. Ako recipienty su navrhnutélptilé vodné toky, resp. vsakovanie do podloZzia. igaute
Surskeho kanéla bude potrebné zab&rpépravu vypuganého mnozstvo vod, ktoré je
limitované. Preto odvadzané zrazkové vody budizZadané v retemych nadrziach (RN), a
d’alej vypugané cez regutay ventil prietoku s mnozstvomdanym spravcom toku. VZadom
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na nizku hladinu PV budd nadrze vybudované z bet@iodielcov. Z nadrzi budu zrazkové
vody cez préerpavacie stanicéalejcerpané do prahlych vodnych tokov.
Variant ,C" ( cerveny)
» Usek didnice od krizovatky Jarovce po km 0.800 do vsakalazariadeni
» Usek dignice km 0,800 az 2,200 (most) vyieym potrubim do Jarovského ramena
» Usek dignice most — km 6,000 vy@taym potrubim do rieky Dunaj
+ Usek didnice km 6,000 — 14,100 do vsakovacieho zariadenia
« Usek dignice km 14,100 — 19,100 vytiaym potrubim do toku Maly Dunaj
« Usek did@nice km 19,100 — 22,800 vyiaym potrubim do Surskeho kanala
» Samostatne je rieSené odvodnenie praVavastranného odgovadla didnice cez ORL
do vsakovacieho zariadenia
Variant ,E* (zeleny)
» Usek didnice od krizovatky Jarovce po km 0.800 do vsakarazariadeni
« Usek di@nice km 0,800 az 4,150 (most) vyiiteym potrubim do Jarovského ramena
« Usek didnice km 4,150 — 7,300 vytlaym potrubim do rieky Dunaj
« Usek di@nice km 7,300 — 14,100 do vsakovacieho zariadenia
« Usek dignice km 14,100 — 19,100 vytiaym potrubim do toku Maly Dunaj
» Usek di@nice km 19,100 — 22,800 vysiaym potrubim do Surskeho kanala
* Samostatne je rieSené odvodnenie praVavastranného odgtvadla didnice cez ORL
do vsakovacieho zariadenia
Variant ,D“ (modry)
» Usek didnice od krizovatky Jarovce po km 1,700 do vsakalazariadeni
« Usek dignice km 1,700 az 2,500 vytiaym potrubim do Jarovského ramena
+ Usek didnice km 4,700 — 7,750 vytlaym potrubim do rieky Dunaj
« Usek did@nice km 7,750 - 14,100 do vsakovacieho zariadenia
« Usek did@nice km 14,100 — 19,100 cez RN a v§itigim potrubim do toku Maly Dunaj
« Usek didnice km 19,100 — 22,800 vyiaym potrubim do Surskeho kanala
» Samostatne je rieSené odvodnenie praVavastranného odgivadla didnice cez ORL
do vsakovacieho zariadenia
Ostatné kanalizacia:
V priestore krizovatky ,lvanka — zapad*, d6jde pystavbe diinice ku krizovaniu s existujucim
vytlatnym potrubim dafovej kanalizacie Zerpacej stanic&l’S 2, didnice D1. Jedna sa
o potrubie, ktoré odvadza zrazkové vody z priesthalni¢cnej krizovatky ,Senecka®, leziacej na
ceste 1/61 cca 1600 m zapadne od krizovatky ,lvankzapad”“. Potrubie DN 400 z PE rdr,
prechadzajuce naptiekrizovatkou, bude upravené mimo komunikaciu s @Epm do
existujiceho vyustného objektu do Surskeho kariEedpokladanaidka preloZky potrubia je
400 m. Prelozka vytmého potrubia bola predmetom rieSenia aj v ramstaxby rozSirenia
cesty 1/61 Bratislava — Senec.

Mosty
Mosty sU navrhované nataZovaciu triedu A okrem mostov nalpgch a lesnych cestach,

ktoré su navrhované natzgovaciu triedu B. Nosna konStrukcia mostov néindéa je rieSena vo
nosna konstrukcia mostov nad ltficou je rieSena ako monoliticka predpata.

Krizovanie didnice D4 s Dunajom

Bratislava, hlavné mesto Slovenskej republiky, saklada po obidvoch brehoch eurdpskej
velrieky Dunaja a ndavom brehu rieky Moravy, na ktorom su rozlozené dwestskétasti
Devin a Devinska Nova Ves, ako jej predmestia.ifleata so svojimi primestskyntiag’ami
Zije bezprostredne na obidvoch brehoch Dunaja ekuis dZke cca 18 km a jejasti st spojené
v sasnosti 5-timi cestnymi a jednym Zeleamym mostom, ktory tvori s@ag’ cestného
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dia’nicného mosta v pristavnej zone. VSetky mosty boli udgvané tak, Ze v zasade
neovplyvnili priebeh hladin vdéd, okrem miestnychdutdi vplyvom mostnych pilierov
umiestnenych priamo v toku.

Vybudovanim objektov vodného diela G#wvo, so stupami v Cunove a v Gatikove, a
vybudovanim zdrZze HruSov na Uzemi Slovenskej refpytidola prakticky dorieSena ochrana
Uzemi na obidvoch brehoch Dunaja, a to na pravaghibaZz po nasypané teleso najazdovej
rampy na stary most v km 1 868,140 a’a@aom brehu v ramci zdrZe bola upravéagostranna
ochranné hradza az po pristavny bazén, resp. aétporny objekt (novy) na Malom Dunaji.
Hradze zdrze HruSov - Dunakiliti boli navrhnuté ybudované na navrhovy prietok pri Q100
s prevySenim 1,5 m (poziadavka Dunajskej komisie spracovani Spotmého zmluvného
projektu). V roku 2008 sa zala realizové lokalna brehova protipovaidva ochrana mesta
Bratislavy (v sdasnosti je uz vybudovand), ktora zabeémpe ochranu historického mesta
adalSich vybranych Usekov proti prechodu’kyeh vod, ktoré su néastejSie v neskorych
jarnych a letnych mesiacoch, pripadne ako déslédd&vych rezimov na Dunaji.

Plavba na Dunaji je europskeho vyznamu. Stéale jeahka aj planovana vodna cesta po rieke
Morave v ramci prepojenia Dunaj — Odra — Labe.

Spravca vodnéeho toku SVP S.p., OZ Povodie Dunajaghge pri premosteni Dunaja cca v rkm
1 860 a jeho inunadaé uzemie reSpektovaasledovné:

- vySka dolnej mostovky objektu v mieste plavebneghgr musi reSpektovamin.
poZzadovanu plavebnu vysSku. Spravca toku poskytojektantovi zakladné informacie
o polohe plavebnej drahy, plavebného koridoru wmgilaej vysky. Udaje tvoria
vychodiskovy podklad pre navrhové parametra mosta.

- poloha navrhovanych pilierov v priestore za hradzammsi reSpektowaochranné pasmo
10 m od péaty svahu ochrannej hradze po konstrykitiara, resp. 10 m od brehowv@ary
priesakového kanala a samotného toku. Piliere nésghéituované v telese hradze ani v
profile priesakového kanala.

- piliere v inund&nom Uzemi a v samotnom priétmm profile Dunaja musia niarchodny
hydraulicky tvar. Neodpokia sa situoviapiliere do paty koryta. V plavebnom koridore
Sirky 120 m nesmie Iyziadna prekazka.

- situovanie pilierov navrhovanych mostnych objeksdwyZiada posudenie ich zaloZenia
a opevnenia. \@alSom projektovom stupni je potrebné posaglyv vzdutia na priebeh
hladin v oblasti objektu mosta.

- pre optimalny navrh objektu mosta by bolo vhodistaine pri variante E uprati
existujice Biskupické rameno.{fka Gpravy sa navrhuje 150 m. Pévodné Koryto je
potrebné zasypadizka cca 100 m.

Na zaklade uvedenych poZziadaviek bolo premostemiennuté nasledovne:

Variant __ C* - rie§i premostenie rieky Dunaj mostnym  objektom iZkl
722+370+665+1002=2759 m (0bj.203). Most pozostav&tyroch dilataénych celkov. DC1
(estakada Jarovce) a DC4 (estakadda Biskupice) sholitiocké predpaté tramové mosty
budované technologiou vysuvanigastane na podpernom leSeni a ditatg celok DC3
premosuje rieku Dunaj dvojpylénovou zavesenou semihanfovelstavou ( textové

a obrazové prilohy). Rozpatie hlavného pola je 1361

Variant ,E* - riesi premostenie Dunaja mostoriky 852+825+633=2310 m. Most pozostava
z troch dilaténych celkov. Nosna konsStrukcia DC2 je rieSena akd’avy tramovy most
vystuzeny v najdihSich dvoch poliach (L=210 m —l&eska drdha a L= 315 — Dunaj) obldkmi
Langerovej sustavy v rovine symetrie dviextové a obrazové prilohy). Ritee usporiadanie
mostov je identické s rieSenim uvedenym vo varig@te

Na tychto mostoch je umiestneny aj chodnik preisyd¥ a pre chodcov umadjici pristup do
rekre&ného arealu v medzihradzovom priestore. Uvedengafyydpremostenia rieky Dunaj len
nazn#&uju moznosti rieSenia mosta cez Dunaj z palety mairrieSeni. Pristup cyklistov a
peSich na most cez Dunaj z jestvujucich cyklistitkygiest a chodnikov je rieSeny dvojicou

15



ramp na troch miestach.

Krizovanie didhice D4 s Malym Dunajom

V km D4 16,80 sa navrhuje premostenie Malého Dunday Dunaj bol v minulosti jednym
zramien Dunaja. V sasnosti ma po obidvoch stranach upravené obidvanybrdo
lichobeZnikového profilu. Vodny tok sltzi ako reeipt pre odvadzanie odpadovych vatDyV
Vrakuna, Slovnaft a iné). Tok Z&na odbernym objektom, nema poviogé prietoky. Hladinovy
rezim toku je podriadeny prevadzkovému poriadkwa@deho objektu na vtoku. V mieste
krizenia toku a premostenia bola stanovena maxapmkova hladina pri Q = 60%s™.

Infiltracia voéd z Malého Dunaja péid vysledkov pozorovania do okolitého terénu jénvie
mala, koryto Malého Dunaja je dbsutesnené wb priesakom vody chemickymi a inymi
odpadovymi latkami. Z uvedeného dévodu sa neodazésahovwado profilu toku.

Sasna poloha toku nevyhovuje niektorym bermstnym pozZiadavkam leteckej prevadzky
letiska M. R. StefanikaCag’ technologickych zariadeni je umiestnena na existujj mostnom
objekte cez rieku. Pri planovanom posunuti VPD 133400 m je preloZzka toku nevyhnutna.
Dizka navrhovanej prelozky Malého Dunaja je cca 3 @65riom dzka opusteného koryta
predstavuje cca 2 100 m. Prelozka Malého Dunajk niaje sdag’ou stavby dibnice D4, je to
zamer Letiska M.R. Stefanika. Z galdu vodohospodarov by bolo idealnym rieSenim wprv
rade dorie§i prekladku toku polth zamerov letiska a reSpektovania trasyrd@ a aZz nasledne
navrhova konenu polohu objektu mosta.

Technické rieSenie mosta a jeho poloha je v sidadeedenymi poziadavkami.

Krizovanie didnice D4 s tréiou ZSR

V rieSenom Useku trasa tiimce D4 krizuje nasledovné Zelezné trate:

» Zel. tra ¢. 132 Bratislava — Rusovce v k. 0. Jarovce,

o Zel. tra’ ¢. 131 Bratislava — Dunajska Streda v k. 0. Podiéaiskupice,

o Zel. tra ¢. 130 Bratislava — Galanta v k. 0. Farna.

Pri jednotlivych miestach krizenia je potrebné lammi’ nasledovné Specifika, ktoré boli
prerokované s URZD:

e Zel. tra ¢. 132 Bratislava — Rusovce v k. 0. Jarovce. I'Diza prechadza nad
jednokd’ajnou elektrifikovanou trtgou. Pri rieSeni premostenia Zeleznice trebd admt
predpokladané zdvojKajnenie zel. trate. Most musi thaybudovana protidotykovu
zabranu. VysSka priechodného prierezu maTy00 mm.

e Zel. tra’ ¢. 131 Bratislava — Dunajska Streda v k. U. PodkéaRiskupice. Dinica
prechadza nad jednokajnou neelektrifikovanou trau. Pri rieSeni premostenia
Zeleznice treba zdhdnt vyhradova elektrifikaciu Zel. trate. Most musi tma
usporiadanie rims také, aby v pripade elektrifi@atiate bolo mozné vybudava
protidotykovu zabranu. VysSka priechodného priene#uby 7500 mm.

e Zel. tra ¢. 132 Bratislava — Galanta v k.U. Farna.Dieaa prechadza nad dvojkajnou
elektrifikovanou trdou. Most musi m@a vybudovanu protidotykovu zabranu. VySka
priechodného prierezu matby500 mm.

Smerové a vyskové vedenie mostov bezprostredneissivmavrhnutou diaicou resp. cestou
prebiehajicou na moste. Typ mosta, jelitka a rozpétie poli jealej zavislé od charakteru
premosovanych prekazok, terénnych a geologickych podnkicAékladné delenie mostov a ich
nazvy v Stadii vychadzaju zoftahu umiestnenia hlavnej komunikacie pripadne vetvy
krizovatky vedenej na moste. Hlavnymi komunikaciamiejto ¢asti Studie v jednotlivych
variantoch su varianty rychlostnej cesty R7. Paedhmostov z pdladu umiestnenia hlavnej
komuniké&cie je nasledovny:

D4 — variant ,,C*
a) mostyna D4d<50m 53,0 m
b) mosty na D450 -100m 654,0 m
c) mostyna D4d>100m 5403,0 m
d) mosty nad D4d<50m 0,0m
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e) mosty nad D41d>50m 830,0m

f) mosty na cestdch mimo D4 865,0 m
D4 — variant ,E*
a) mostyna D4d<50m 53,0 m
b) mosty na D450 -100m 716,0 m
c) mostyna D41d>100m 5370,0 m
d) mosty nad D4d <50 m 0,0m
e) mosty had D41d>50m 830,0m
f) mosty na cestach mimo D4 879,0 m
D4 — variant ,,D*
a) mostyna D4d<50m 85,0 m
b) mosty na D450 - 100 m 564,0 m
c) mostyna D41d>100m 3815,0m
d) mosty nad D41 <50 m 0,0m
e) mosty nad D41d>50m 972,0m
f) mosty na cestdch mimo D4 43,0 m

Vodohospodérske opatrenia

Pod’a Vyhlasky MZP SR:. 211/2005 Z.z. si Dunaj v useku pod Bratislavotkm 1708,2-
1850,2 a nad Bratislavou v rkm 1872,7-1880,2, MAlyhaj a Sursky kanal v celom Useku,
vodohospodarsky vyznamné vodné toky. V ramci VD &advo bol vybudovany priesakovy
kanal Janikov dvor - Jarovce - Rusovc&unovo. Uvedené vodohospodarske objekty su
reSpektované v ramci technického navrhumiee D4.

Sursky kandl - poda Gdajov spravcu vodného toku SVP $.p., OZ Pov@dieaja, Sprava
vnutornych vod Samorin bol postaveny na odvedesitkych vod stekajlcich z Malych Karpat.
Zaustené potoky vSak neboli zabemmed proti zandSaniu, a tak sa katasom zaniesol.
Zaustenie Vajnorského odpadu si nasledne vyziagiapetibenie kanala. Tok je v gésnosti
pravidelne udrZiavany, na brehoch je ojedinelymtraity porast, koryto je zarastené vodnymi
rastlinami. Trasa dimice D4 je situovana v tesnej blizkosti kanalaenym zarezom (tesnena
vana). Spravca toku pozaduje pre zabéep& Udrzby a ochrany kanéla ponathan. 10 m, a
vo vynima:nom pripade 5 m Siroky obsluzny pas od paty tdieddze po teleso diaice D4.
Protihlukové opatrenia

V Studii realizovaténosti a @elnosti didnice D4 st navrhované nasledovné protihlukové
opatrenia (PHS - protihlukové steny):

Navrhované PHS pdd Stidie realizovateosti:

Variant Navrhované protihlukové steny VySka (m) rka (m)
PHS na D4 v km 0,000 - 2,000 vpravo 3,0 2000,0
c PHS na D4 v km 2,900 - 4,600 vpravo 2,0 1700,0 7 600.0
” PHS na D4 v km 2,900 - 4,600avo 2,0 1700,0 '
PHS na D4 v km 19,300 - 21,500 vpravp 4,0 2200,0
PHS na D4 v km 0,000 - 1,800 vpravo 3,0 1800,0
PHS na D4 v km 2,500 - 4,600 vpravo 2,0 2100,0
»E" PHS na D4 v km 2,500 - 4,600ax0 2,0 2100,0 10 000,0
PHS na D4 v km 7,500 - 8,550 vpravo 4,0 1800,0
PHS na D4 v km 19,300 - 21,500 vpravp 4,0 2200,0
D" PHS na D4 v km 0,000-1,800 vpravo 3,0 1800,0 4000,0
” PHS na D4 v km 19,300-21,500 vpravo 4,0 2 200,0

Priprava uzemia

V rdmci pripravy Uzemia sa predpoklada odstranesegkych porastov z plochy trvalého zaberu a

Gprava ploch pre zriadenie stavebnych dvorov. Mdaipé pasy v aktualnom rovinatom uzemi
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nie st navrhnuté, predovsSetkym dadom na minimalizaciu zaberu lipmhospodarskej pody
minimalizacie zasahu do Uzemia, ktoré je predmetmhrany prirody. Uprava pléch bude
pozostavé z odhumusovania, uloZenia preldytého humusu na medziskladky a jeho nasledného
oSetrovania po dobu spatného vyuzitia na zahumuosowaestného telesa. PrecSi mostné
objekty sa uvaZzuje so zriadenim stavebnych dvos&ladok materialu), vSetko v ramci ploch
trvalého zéberu. V pripade dohody s uzitmie(napr. s pBnohospodarskymi organizaciami,
mestskymi a obecnymi tradmidal bude mozné vyuzivagj d’alSie vhodnélochy.

Vegetané upravy a nahradna vysadba

Veget&né Upravy na cestnom telese atelese krizovatkowgtlev budi mé polyfunkeny
charakter s cimm protieroznej ochrany svahov zemného telesa, raeréa negativnych
vplyvov dopravy na prirodné i Zivotné prostrediadlzytavanie exhalatovégastaine aj hluku) a
z&lenenia telesa komunikacie do krajiny. Na nasypbvygvahoch cestného telesa a
v priestoroch vetiev krizovatiek budu rieSené zédms krikové vysadby a skupinové vysadby
réznych druhov stromov tak, aby vznikla suvisla kaktnd masa zelene s pestrou vySkovou a
farebnou Struktarou. Plochy stredného deliaceha paszatravnia a v jeho centraliejsti sa
vysadi slvisly pas krikovej zelene. Zarbwe miestach migracie zveri bude pdéizaplotenia
navrhnuta vhodnéa krikova vysadba na usmernenieé peer mostné objekty. Podrobny vyber
druhovej skladby drevin bude vykonanyd&sSom stupni projektovej dokumentacie,
s prihliadnutim na miestne klimatické a pédne pgmebvodné doméace druhy a celkovy raz
krajiny. Zahumusovanie a zatravnenie svahov i ogtdt pléch je zahrnuté v nakladoch spodnej
stavby prislusnej cestnej komunik4cie. Rozsah middpganych vegetaych Uprav

v jednotlivych variantoch diaice D4 je uvedeny v nasledujucej piatinej tabike:

Variant ,C" »E" »D*
Vegeta&né tpravy (M) 589 497 623 365 499 740
Nahradné vysadba (€) 342 250,00 332 752,00 323 302

Oplotenie

Diarnica D4 bude v celom Useku oplotena. VSetky oplatdudu realizované z dréteného
poplastovaného pletiva, s nosnymi bmeymi prvkami. Pri oploteni letiska predbeZzne saiuje
s drevenym latkovym oplotenim (blizkosadionaviganych zariadeni znemodje pouZitie
kovového oplotenia).

- variant ,C* dZka cca 38 900 m

- variant ,E* dZka cca 38 100 m

- variant ,D* diZzka cca 31 728 m
Pristupové cesty na stavenisko, stavebné dvorypsie
Obchadzky pre vybudovanie dlamice bude potrebné vybudavanasledovné obchadzky
existujucich ciest:

« Obchéadzka na ceste 1/2 v MUK ,RusovcePesas vystavby mimouraiovej krizovatky
,Rusovce®, bude potrebné vybudavdosasni obchadzkov( trasu na ceste /2. Sirkové
usporiadanie obchadzky navrhujeme v kategérii @50,5 dzka obchadzky bude
cca 430m.

+ Obchadzka na ceste 1/63 v MUK ,Rovinka“Pasas vystavby krizovatky ,Rovinka*,
s priahlou Upravou cesty 1/63, bude potrebné vybudad@asné obchadzkovu trasu,
subeznu s existujucou cestou. IMa Sirka obchadzkovej trasy bude 7,00 ¢o,
zodpoveda Sirke jazdnych pruhov 3,00 m, s vodiagimizkami Sirky 0,50 m . 2ka
obchadzky bude cca 560 m.

* Obchéadzka na ceste Podunajské Biskupice - Miloslavém 12,811 D4 - Z dévodu,
mimourovioveho krizovania cesty s drdcou D4, je potrebna obchadzka tejto cesty.
Sirkové usporiadanie obchadzky navrhujeme v katie§6r,5/50, dzka obchadzky bude
cca 375 m.

18



« Obchadzka v MUK ,Most pri Bratislave* Patas vystavby preloziek ciest 11/572
a 11/06359 bude potrebné vybudevaobchadzkove trasy.  Sirkové usporiadanie
obchadzky navrhujeme v katego6rii C 7,5/50, celkdiz&ka obchadzky bude cca 700 m.

Pristupové komunikacie na staveniske ramci stavby diamice D4 bude potrebné zabeéie
pristup stavebnej techniky na stavenisko, pred@ygetdo miest vystavby V&ych objektov,
ako su mosty, krizovatky a pod.. V zasade sa jiddda, Ze ako hlavné pristupové trasy budu
pouzivané verejné komunikacie, z ktorych bude pyigmistup na stavenisko, pom d’alej sa
buddci dodavatelia stavebnych prac budi presipezd? trasy, po plochach trvalého zaberu
stavby. V niektorycltastiach bude stavenisko rozdelefe&ko alebo nakladne prekonatgmi
prekazkami.

Ako pristupové trasy na stavenisko bude vhodné ivgtizniektoré @elové komunikéacie,

patriace r6znym subjektom. Stav tychto komunik&civ&Sinou vyZzaduje ich Upravu (opravu

krytu existujucej vozovky, vybudovanie novej vozgykozSirenie komunikacie a pod.).

Pre stavbu dimice D4 sa orientane uvaZuje s realizaciou tychto s@snych delovych

komunikacii stavby:

e pristupova komunikacia k mostu cez Dunaj na prawwehu rieky - pristup z cesty 1/2
v krizovatke ,Rusovce”, s poktavanim w@elovou komunikdciou Povodia Dunaja k
ochrannej pravostrannej hradzi, po jej prekonamvionokomunikaciou subeznou s hradzou
adalej v trase existujicej komunikacie po pravom brédarovského ramenaizéa Gpravy
cca 1l 000 m

e pristupova komunikacia k zapadnému portalu cez Poméavom brehu rieky pre variant E
a C pristup z cesty 1/63, s pokowanim niektorou zdelovych komunikacii okolo Slovnaftu,
dalej v trase existujucej {inej resp. lesnej cesty kavostrannému priesakovému kanalu
vodného diela, idka Gpravy cca 3 900 m

e pristupova komunikacia k zapadnému portalu prigtapsty 1/63, s pokt@vanim niektorou
z Welovych komunikacii Kazobnému priestoru Ketelec odtipo pdnych cestach k trase
dialnice dzka Upravy cca 2 100 m

e pristupova komunikacia k stavenisku prelozky Maléhmaja - pristup z cesty I1/572 na
stavenisko po pravej strane dne3ného tokikadipravy cca 600 m

» pristupova komunikacia na stavenisko juzne a sevedhdidinice D4 - pristup z cesty 1/61
oproti aredlu METRO, a.s., s pokeawanim pdnou cestou k difmici, dizka cca 1600 m

Uvedené predpokladané apravy pristupovych komuiiiké@ iba orienténé, v priebehu

spracovaniadalSieho stupa dokumentacie sa bude uvedena problematika pogjgén

analyzovd a predovsetkym prerokovava prisluSnymi organmi a organizaciami.

Stavebné dvory sU uvazované v priestore krizovatjBkisovce”, odpoivadla Rovinka,

krizovatky ,Most pri Bratislave®, ,lvanka — zapad‘Ilvanka — sever* a maju 29 265.8. m

V ramci stavby sa uvazuje len scdsnymi deponiami humusu. Tieto budu rieSené v btk

stavebnych dvorov.

Odpafivadla
Na predmetnom Useku diidce je navrhnutével’ké obojstranné odpgivadlo ,Rovinka“ -

lokalita pre véké odpa@ivadlo bola wena po oboch stranach thé&ce D4 na nezastavanom
Gzemi v Useku medzi krizovatkou Ketelec a krizowradid’nice D4 s cestou 1/63.

* Umiestnenie odpdvadla pre variant C - stawmnie didnice D4 9,0 az 9,5.

* Umiestnenie odpdvadla pre variant E - stafnie did&nice D4 8,5 aZ 9,0.

* Umiestnenie odpdvadla pre variant D - stateénie didnice D4 8,5 az 9,0.
Navrhovana kapacita odgiwadla na jednej strane je nasledujuca:

» celkova plocha pozemku 53 130G m

» spevneneé plochy a komunikacie pre osobné vozidla 3370 M
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» spevnené plochy a komunikéacie pre nakladné vozidla

12840 M

« chodniky 233G m
. zelai 21 046 m
» plocha uéena pre stravovacie a ubytovacie zariadenie 0ng8
» plocha uéend preterpaciu stanicu pohonnych hmot 6570 m
* poXet stojisk

- pre osobné vozidla 60

- ndkladné vozidla 60

- autobusy 10

Vyvolané investicie

V suvislosti s umiestnenim disice D4 do predmetného Gzemia bude potrebné upravi

nasledovné inZinierske siete a cesty

. . Variant

Druh prelozky Dlzka C ¢erveny E zeleny D modry
PreloZzky ciest km 7,415 6,713 6,955
Prelozky vodovodov km 1,410 1,410 1,410
Prelozky kanalizacii km 0,400 0,400 0,400
PreloZky melior&cii km 16,950 17,250 16,450
PreloZky plynovodov km 1,800 1,800 1,800
Prelozky ropovodov km 0,100 0,100 0,100
PreloZky produktovodov km 0,200 0,200 0,200
PreloZky silnopradovych vedeni|  km 8,300 11,300 aa,3
PreloZky slabopradych vedeni km 14,855 14,445 m,05

Kolizia D4 s pripravovanymi vedeniami a zariaderiiam
Variant ,,C*
* VVN 1 x 400 kV vedenie Podunajské Biskupice — Glabvo v km 10,880
- sltag’ stavby ,Vedenie 2 x 400 kV Gaixovo — V&'ky Dur®, pod’a Gizemno-technickej
Studie
Elektrovodu, a.s., 12/1999
- stibeh s najjuznejSim existujucim 2 x 400 kV veden
- kolizia trasy D4 s planovanym vedenim, musi tiigSena vzdjomnou koordinaciu, v ramci
celého krizovatkového uzla ,Rovinka“, po zabegré kompletnych mapovych podkladov
Variant ,E*
* VVN 1 x 400 kV vedenie Podunajské Biskupice — Gkbwvo v km 10,880
- sltag’ stavby ,Vedenie 2 x 400 kV Gatxovo — Véky Dur, pod’a izemno-technickej
Studie
Elektrovodu, a.s., 12/1999
- slibeh s najjuznejSim existujucim 2 x 400 kV véden
- kolizia trasy D4 s planovanym vedenim, musi iigSena vzajomnou koordinaciu, v ramci
celého krizovatkového uzla ,Rovinka“, po zabegyé kompletnych mapovych podkladov
* VVN 1 x 400 kV vedenie Podunajské Biskupice — Raka 111 v km 8,300
- slbeh s existujucim 1 x 110 kV vedenim pri otipadle ,Rovinka*“
- kolizia trasy D4 s planovanym vedenim, musi tiigSena vzdjomnou koordinaciu, v ramci
celého krizovatkového uzla ,Rovinka“, po zabegyd kompletnych mapovych podkladov
Variant ,D*
* VVN 1 x 400 kV vedenie Podunajské Biskupice — Gkbwvo v km 10,880
- slEag’ stavby ,Vedenie 2 x 400 kv G&ilxovo — Veé'ky Dur*, pod’a izemno-technickej
Studie
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Elektrovodu, a.s., 12/1999

- slibeh s najjuznejSim existujucim 2 x 400 kV véden

- kolizia trasy D4 s planovanym vedenim, musi tiigSena vzajomnou koordinaciu, v ramci
celého krizovatkového uzla ,Rovinka“, po zabegyé kompletnych mapovych podkladov

VVN 1 x 400 kV vedenie Podunajské Biskupice — Raka 111 v km 8,300

- slbeh s existujucim 1 x 110 kV vedenim pri otipadle ,Rovinka*“

- kolizia trasy D4 s planovanym vedenim, musi tigSena vzdjomnou koordinaciu, v ramci
celého krizovatkového uzla ,Rovinka“, po zabegyd kompletnych mapovych podkladov

PreloZky slaboprudovych vedeni
V dokumentécii je uvaZzovanédwlej uvedenym rozsahom telefénnych d’kievych vedeni
s tym, Ze ich rozsah a typ sa’alSich stupoch PD spresni.

Variant ,C* = D
Miestne telekomunikmé rozvody (m) 655 345 250
Diarkové telekomunikéné siete a vedenie (m 13800 13700 13400
Priestor buducej krizovatky ,lvanka - zapad" 400 400 400

Dalsie podmienky vystavby navrhovanych variantov
Pre rieSené varianty je potrebné uvazosaasledovnymi Upravami (savisiacimi investiciami,
ktoré su vSak v kompetencii mesta Bratislava) kokagmého systému Bratislavy:

e upravt’ existujucu ul. Svornosti rozSirenim na Stvorpruh&emunikaciu vratane upravy
strategickych krizovatiek s ul. Slovnaftskou a Rajskou na mimourawové,

e vybudova nova Stvorpruhovd “dopravnu radialu®, ktora budeprhvne prepaja
Bajkalsku od krizovatky na D1 Prievoz alkhi&u D4 prostrednictvom krizovatky
Ketelec (definované v UPDPozn. - na tento Usek je potrebné posidenie pbal
zakonag¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov.

Uvedené upravy definuje a chrani v podobe zavazmgdalativov aktualizovany a v &isnej
dobe platny tzemny plan Bratislavy z roku 2007pregjeho Zmeny a doplnky 01 z roku 2008.

Preh’ad orienta’nych nakladov 5
na vystavbu ditnice D4 Jarovce - Ivanka, sever padStudie realizovalteosti uvadza

nasledujuca talida (ceny v r. 2010):
Stavebny . Stavebny Celkovy
Var. |naklad bez DPH Cst:\gprli'al((gld naklad s DPH | naklad s DPH
(€) (€) (€)

,C" 624 529 483 843 561 884 743 190 084 987 535 462

D" 827 215260 1149 170 345% 992 658 312 1379 004 414

JE“ 646 615 144 887 804 782 769 472 021 1036 788 794
Etapovitost’ vystavby
Vystavbu celéha’ahu didnice D4 NDS, a.s., navrhuje realizévanasledovnych etapach, po
usekoch:

l. Usek Jarovce — Ivanka sever, resp. krizovatkaRa
Il. usek Ivanka sever, resp. krizovatkacRa— Zahorskéa Bystrica,
[ll. isek Zahorska Bystrica — Devinska Nova Veggfenie na 4-pruh),i.vo vystavbe.
IV. usek Devinska Nova Ves — st. hr. SR/RR.

(* podra Studie realizovaté@osti je odporgenie pred¥it |. Usek az po krizovatku Ra |l.

useku).

Posudzovany Usek Jarovce - lvanka sever, resmpVaiika Ré&a sa poth tejto Studie odpotia
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budova ako prvy, naktko po jeho spojazdneni s&akavaju najvésSie priaznivé dopady na
ostatnu cestnu giev juznej a juhovychodnesti hl. m . SR Bratislava, v podobe:

- Ciastaného dopravného ddhcenia didnice D1 v intravilane mesta (najmé v RuZinove,
v Prievoze, na dopravne gezenom ditnicnom moste cez Dunaj, v Petrzalke),

- dojde k odkloneniu tranzitnej dopravy nalttigny okruh D4,

- db6jde k odklonenikasti dopravy medzi jednotlivymi mestskyiag’ami na vonkajSom
okraji hl. m . SR Bratislava,

- ocakava sa priaznivy dopad aj natsiest Ill. triedy (zniZenie dopravnéhot'adenia)
napr. medzi M Podunajské Biskupice obcami Most pri Bratislav&élesie — Ivanka pri
Dunaji, ktoré v stiasnej dobe uitym spbsobom nahradzuji chybajici vonkajSi
dopravny okruh mesta,

- ak by sa vramci |. etapy #@a ajéas’ vystavby v Useku Ivanka sever — krizovatk@&dra
(Il. usek), malo by to priaznivy dopad nielen nabRinu ulicu - formou zniZenia
dopravného z@mzZenia (v s€asnej dobe prebera funkciu chybajuceho vonkajSiddnohu
mesta), ale aj na intravilan pévodnej obce Vajnéde by doslo k vyraznému znizeniu
dopravného z@Zenia z novej urbanizaci€iérna voda), nakitko automobilova doprava
by bola zachytena uz na timci D4.

Zarover je potrebné uvies Ze Usek Ivanka sever - krizovatka ¢Ranebol predmetom
posudzovania tohto Useku, ale az nasledujucehdo Reato Usek je mozné budovaz po
ukonieni posudzovania aj druhého useku D4.

[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni ,Diaica D4, Usek Jarovce — Ivanka sever dalgj len ,sprava o
hodnoteni*“) vypracovala spaloog’ GEOCONSULT, s.r.o., v aprili 2010, veducim rieBsteého
kolektivu bol RNDr. lvan Jakubis.

Vypracovaniu spravy o hodnoteni predchadzalo hametzadmeru ,Ditnica D4, Usek Jarovce
— Ivanka sevér pod’a zakona¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspeuie
v zneni neskorSich predpiso¥alej len ,,zdkon“). Ministerstvo Zivotného prostradsR (alej
len MZP SR) po prestudovani predloZzeného zamerpréhkadnutim na dorené stanoviska v
spolupraci s rezortnym organom, pdéujicim organom a po prerokovani s navrhokate
uréilo a vydalo rozsah hodnotenia k predmettieposti poda 8§ 30 zakonaith 19.4.2010 pod
¢. 5487/08 - 3.4/ml.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovaté predlozil spravu o hodnoteni ptad§ 31 zakona na MZP SR v jini, 2010. MZP SR
po skontrolovani nélezitosti ptal8 33 ods.1 zdkona spravu o hodnoteni rozoslgknarlistom

¢. j. 318/2010-3.4/ml. ith 28.6.2010 vSetkym zainteresovanym subjektom rdezaisovane]
verejnosti s upozornenim, ze pisomné stanoviskw&ve o hodnoteni pdd § 35 ods. 1 zakona
je potrebné doxiit na adresu - Ministerstvo Zivotného prostredia S8&8or posudzovania
vplyvov, Nam.L. Stara 1, 812 35 Bratislava, najneskér do 30 drjepdor&enia.

Sprava o hodnoteni bola zverejnenaljpo8 34 zakona obvyklym spdsobom na prislusnych
obecnych Gradoch a na webovom sidle MZP SR www.epoital.sk.

Pocas vypracovania zaveréného stanoviska doslo k nasledovnému vyvoju:

> Diia 5.10.2010 sa konalo v zas&kka MZP SR 1. rokovanie ku konceptu zéavekho
stanoviska k navrhovanéjnnosti ,D4 Jarovce — Ivanka sever“. Predmetonoxaiia boli
poziadavky BROZ-u a organov a organizécii ochramyody ato hlavne, Ze nebol
dostaténe prevereny variant krizovania Dunaja tunelom iérdr ,D*) a rozsah
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kompenzanych opatreni (rozsah kompetimgch opatreni bude upresneny painam
prieskume bioty.
> NDS, a.s., zvolala pracovné rokovanie na 18.11204 MZP SR, kde sa konalo 2.
rokovalo o stanovisku BROZ. (Op&a rokovalo o poziadavke na kompenzaciu vysadbou
300 ha lesov a zatravnenie 200 ha ornej podty).at
> MZP SR listom¢. 318/2010-3.4/ml z 23.12.2010 — zaslalo navrh m&ného stanoviska
k uvedenejcinnosti a pozvanku na 12.1.2011 na prerokovanieerg&veho stanoviska.
Ochranéarske organizacie a@p@ozadovali vyhodnati rovnocenne aj tunelovy variant D
popod Duna,j.
> Vzhradom na poziadavky zdruZzenia BROZ, ktoré pozadovalmocenné posudenie
tunelového variantu s uz posudenymi povrchovymiavami v sprave o hodnoteni. Posudenie
a doplnenie spravy zabezja NDS, a.s., vaprili 2011. Doplnenia spravy dhateni
,DiaPnica D4, usek Jarovce — lvanka sever(dalej len sprava — doplnenieypracovala
spolanos” GEOCONSULT s.r.0., Bratislava. Veducim rieB#ieeho tymu bol RNDr. Ivan
Jakubis.
Navrhovaté predloZil ,Spravu-dopinenie® MZP SR listom¢&.j. 1406730101/2011 zond
14.4.2011. MZP SRspravu-doplnenie po skontrolovani nalezitosti rtdos listom &. j.
318/2010/-3.4/ml z 19.4.2011 vSetkym zainteresorasybjektom a zainteresovanej verejnosti,
S upozornenim, Ze pisomné stanoviskepkive-doplnenige potrebné dogit na adresu -
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor envinentalneho posudzovania, Nah.Stira 1,
812 35 Bratislava. Sprava-doplnenie bola zverejnedétknutych obciach pdd § 34 zakona
spdsobom v mieste obvyklym na webovom sidle MZPA8Rv.enviroportal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejne®u
Spolainé verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, konam® diia 15.7.2010y Zrkadlovej
sieni Primacialneho palaca, Bratislava.

Pritomni: pod’a prezetinej listiny
Program verejného prerokovania:
1. Uvod + privitanie &astnikov verejného prerokovania — Ing. Stanislakogo
2. Rekapitulacia doterajSich krokov v procese htelma vplyvov na Zivotné prostredie
z polohy dotknutej obce + navrhovide- Ing. S. Tokos
3. Prezentacia spravy o hodnoteni navrhdeete- Ing. Daniela Okuliarova, Ing. Alena
Kusnierova,
2. Prezentacia spravy o hodnoteni jej spracdeae— Geoconsult, Bratislava — p. RNDr.
Ilvan Jakubis, Ing. Juraj Furst
3. Diskusia
4. Zaver
ad 1. Uvod: Ing. Stanislav Toko3 (z RE-OUP magistratu) paivitkastnikov verejného
prerokovania spravy o hodnoteni a predstavil pasiv
* navrhovatéa — NDS, a.s. — p. Ing. Danielu Okuliarovu a InterAi KuSnierovu
» spracovatka spravy o hodnoteni - GEOCONSULT, s.r.0. - p. RNIakubisa, Ing.
Flrsta, a spracovd®casti spravy RNDr. Petra Krempaskéeho
« zastupcov M BA: ospravedinil netag’ starostu Antosa z M Rusovce a VZ. M P.
Biskupice Ing. Elenu Borkovu. KonStatoval ®ad zastupcov pozvanych samosprav
Z Bratislavy i z okolitych obci.
» dotknutej obce — HMB : Mgr. Ondreja Ferenciho
d’alej uviedol, Ze z priebehu verejného prerokovédmide vyhotoveny pisomny zaznam a bude
priloZzena aj nahravka na CD - niésia Ze pritomni i okania maju moznaspripomienkovania
tejto spravy do 1.8.2010 aZe svoje pripomienky um@bsield na adresu Ministerstva
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podohospodarstva, Zivotného prostredia a regiohélmezvoja SR, Dobrovova 12, 812 66
Bratislava.
» Uviedol el vystavby a zarovwezdoraznil aj absenciu vykonného systému MHD.
Dial'nica D4, uUseKarovce — lvanka sevég v tomto Useku navrhnuta v dvoch variantoch:
« C - ¢erveny - modifikacia variantov ,A* a ,B* uvedenychzamere — celkovaiika
22,800 63 km.
» E - zeleny - alternativny néavrh (estak&da) prechmeiuDunaj v trase tunelového
variantu - celkova ktka 22,168 94 km.
» Miestom realizacie bude Uzemie od Jaroviec ptokatku Ivanka sever.
PredloZené rieSenie diaice D4 v ktoromkivek z uvedenych variantov je hodnotené ako
vhodné a potrebné, v rieeni napojenia cesty Rpgrogeme riesenie v stulade s UPN hl. m. SR
Bratislavy

ad 2. Rekapitulacia doterajSich krokov procese posudzovania z polohy Hlavného mesta SR
Bratislavy ako dotknutej obce a navrhovatelng.S.TokoS

a/ Zamerbol obdrzany 6.3.2008 (verejromformovana o zamere 11.3.-31.3.2008.) s terminom
zaujatia stanoviska do 27.3.2008 — stanovisko bgjoracované 11.4.2008 a podpisané p.
primatorom da 12.5.2008.

b/ Rokovanie k rozsahu hodnotenia (RH)olo dia 14.4.2008 na MZP SR (za HMB s&zU
Ing. TokoS a Mgr. Kozérova). Ing. Luciak rekapitdd pripomienky zo zaslanych stanovisk
dotknutych organov a organizéacii, vratane MVO. Rotprebiehala bohata diskusia, ktorej
podnety boli zapracované do znenia RH.

d/ Rozsah hodnotenia21.4.2008 (priSiel aj so Zaznamom rokovania k Ri prezetnou
listinou — dia 5.5.2008)

e/ Informovanie verejnosti o Rozsahu hodnoteniazram bol publikovany ith 12.5.2008 —

S moznosou ho pripomienkovwado 22.5.2010.

f/ Uviedol, Ze da 8.3.201( 10.00 hod. sa v gescii NDS konalo na Geoconsidtklileticovej

21 pracovné rokovani&u spracovaniu spravy o hodnotenNa tiom boli vSetci z@astneni
informovani napr. o tom, Ze NDS obftudiu realizovaténosti a @elnosti s riesenim var. C
(cca vtrase pbv. 0-tého okruhu), srieSenim vanelbvého iestakadneho.Ing. First
informoval o doprave — uviedol, Ze boli zvazovayéladové obdobia r. 2015 — 2020 az 2030,
ale aj 2040 v kontexte rozvojovych uzemi, ktoréotplyvnia. Hovoril o napojeni na jestvuj.
cestnti si&, o bode napojenia MUK (na D2) JarovcedalSich MUK, o ceste 1/63 (ul.
Svornosti), MUK Rovinka cez diai¢ny privadz& R7 Ba — D. Luzna, ai. dopravnych
a technickych suvislostiach vystavby D4.

g/ Sprava o hodnoteniprisla na magistrat s listom MZP SRiad 30.6.2010. Oznam pre
verejnos o predmetnej sprave o hodnoteni bol publikovama d 6.7.2010 s moZntsu
nahliadnutia, Studovania, ai. a jej pripomienkowgamil 2.7.2010 — 1.8.2010. &&’0u oznamu je

aj informacia o konani_verejného prerokovadis 15.7.20100 16.30 hod. v Zrkadlovej sieni
Primacialneho palaca.

g/ Pozvanky na verejné prerokovanie boli distribuovan& @.7.2010.0krem toho pozvanky
zasielala a) NDS (na HMB prisla 12.7.2010).

ad 3. Prezentacia spravy navrhoveian — NDS, a.s. - Ing. Daniela Okuliarovd4, Ing. Alena
KusSnierova:

Ing. D. Okuliarova uviedla stridne genézu pripravy spravy o hodnoteni — po zamevesahu
hodnotenia ide sprava, ale bolo mnoZstvo pozZiallaxdehnického charakteru a tie bolo treba
technicky doriegiv ,Studii realizovaténosti a Gelnosti“ pre vietky Gseky diaice D4.

Potom odovzdala slovo RNDr. I. Jakubisovi z Geoaotins Bratislava.
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ad 4. Prezentacia spravy jej spracovBtean —GEOCONSULT BA - RNDr. Ivan Jakubis:

Strwine informoval o technickom rieSeni Higce a 0 zmenéch oproti Zameru padstidie
realizovaténosti a @elnosti - vo vfahu k environmentalnemu posudzovaniu. Uviedol, Ze
technické rieSenie Studie realizoviesti a @&elnosti spracoval Dopravoprojekt a.s. v r.
2009, riesi aj var. Ceerveny - estakadovy), D (modry - tunelovy) a E €ngl - estakadovy).
Studia realizovatmosti a @elnosti mala za cleminimalizova’ zasahy do biotopov okolo
Dunaja, reSpekto¥aDunajské ramend, veslarsku drahu pri Dunaji, flayegabarit, aktivity
tazby Strkopieskov pri Ketelci, re$p. CHVO Zitny rost D4 zasahuje do ststavy CHU
medzinarodného i narodného vyznamu. RieSilo savease popod Dunaj, otdzky rozsSirenia
D4 na 6-pruh od kriz. Jarovce po kriz. lvanka spwespektovali sa aj poziadavky cyklistov,
napojenie rychlostnej cesty R7 (variant A, var. @)to treba technicky prerigskriz. lvanka
sever na uplny 4-listok, prevérmlukova z&éaz v Uzemi, protipovamvu ochranu, dorieSi
trasovanie v okoli Letiska M.R.Stefanika, napojeoiee Zalesie (komplet zjazd/vyjazd na
D4).

Dalej informoval, Ze v Gseku Jarovce cez Dunaj k&limane var. C, D, E, Ze je Gvaha
vybudova 4-pruh s moZzna®u rozSirenia na 6-pruh (smerom do vnutrd'rdimého telesa,
aby nebol zaber PP). Pri R7 bol reSpektovany va@an zeleny; z rokovani vedenia thice
okolo Letiska M.R.Stefanika vyplynulo, Ze netrebibithtunel (Zalesie, Ivanka p. Dunaiji); a
trasa bola posunuta v smere k rieSeniu varceggvéneho), tam kde je kolizia s planovanou
VPD13L-31R sa Ziada D4 zakapgood terén. Bolo to prerokované aj s Letiskom
M.R.Stefanika.

K privadzau Zalesie (Ziadala ho obec Zalesie v ramci pripokogania zameru) — uviedol,
Ze tam nie je dostaind intenzita dopravy, aby bol dévod na pripojeri@ie je tam ani
Ziadna vhodna cesta |I. triedy, resp. Il. triedy db buduicna sa rieSi rezerva pre tento
privadza.

K tunelu popod Dunaj — snaha je@ najkratSi tunel, osi tunelov su vzdialené ccan24

v tuneli je 4 pruh, ostatné mimo tunela je viak@hp(tzn. zahrdlenie);idka tunela + 2550
m (hibena arazendag). Prekazkou je rieka Dunaj, inundacia, dno v Grosca 101,30
m.n.m. — z toho vyplynuli poZiadavky na vySkovésteanie tunelaTechnicka Studia=
tunelovy variant je najnevyhodnejsi. Pri zvaZzovsaizoliiadnili pozitiva: najmensi vyrub
zelene, najmensi zasah do CHUP, nekrizuje sa Smerakr. aredl; ale si tu aj negativa: je
narasny (hibeny v tesniacich vaniach), rieSenie cyklotrasghrdlenie 4-pruh : 6-pruh,
vyhrady su aj od Povodia Dunaja (aby sa nezatbpiiiérovy efekt v pradeni podzemnych
vod), odvodnenie tunela, otazky efektivnosti stbfgmaticke, ... a preto sa tento variant (D
— tunelovy) v celkovom vyhodnoteni neodp&adl

Dalej uviedol charakteristiky variantov C a E: Jedov bulletine, ktory ste dostali pri
prichode na rokovanie, oba var. su odliSné ccano®J0 po cca 11,0. Variant zeleny — E =
novy variant, var. C = ako prienik povodnych varBAuvedenych v zamere. Problém je
vkriz. D1 aD4. NDS si objednala ,Technicka Stdditejto krizovatky. V Studii
realizovaténosti a @elnosti didnica D4 je vedena popod D1, ale v ramci TS, ktata b
vypracovana stibezne so Spravou o hodnoteni vplyaaXP, bol preriedeny variant vedenia
dia’nice D4 ponad diaicu D1 (to potvrdila poznamkou aj Ing. A.KuSniedax NDS, a.s.).
Dalej odprezentoval (aj s obrazkami) varianty C affechod cez Dunaj — otazka
premostenia:

- var. C <¢erveny = mostny objekt cez Dunaj dlhy 2.759 m F220+665+1002).

- var. E — zeleny = mostny objekt cez Dunaj dIhf2&n (852+825+633).

GEOCONSULT BA - Ing. Juraj FursKomentoval vplyvy na existujucu cestnu tSiena
krizovatky, prezentovalisla o zéaZi, a hovoril aom je D4 ako taka.
Uviedol, Ze var. C <€erveny avar. E — zeleny sucasti trasy identické. Informoval o kriz.

Jarovce, o krizovatke D4 s cestou Rusovcedal8ich krizovatkach na trase, ktoré su uvedné
v sprave o hodnoteni. V kontexte s kriz. na Zalesieedol, Ze napojenie na D4 je Ziadané aj
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v zaveroch rozvojovych zamerov tejto obce. K dopyaw z&aZziam — az do r. 2040 sa
predpoklada vyrazné #azenie aj ciest v Bratislave; nafaienejsi Usek D4 je medzi MUK
Rovinka a MUK Ketelec (50.000 — 55.000 vozidietijjeaj preto sa uvazuje so 6-pruhom (tzn.
kategoria 33,5 m). V |. etape by to bolo rieSeng &lpruh, stredny deliaci pas by bol Sirsi, ak by
sa prekrgili intenzity (a STN) potom by sa tento strednyidel pruh zuzil a rozSirilo by sa
teleso na 6-pruh. V kontexte vazieb v ramci okddiatislavy uviedol, Ze sa odpawl pre
realizéciu ako |. etapu: Usek od kriz. Jarovce ngo Ivanka sever, resp. az po MUK fa
GEOCONSULT BA - RNDr. Ivan Jakubis (doplnenieagk): Pre posudenie variantov sluzili
aj Specialne ,Studie”; napr. pre premostenie, RNKnempasky spracoval Studiu vplyvov na
CHU, je spracovana aj hlukova stadia (kritické §sek.u. Jarovce a Vajnory = protihlukové
steny), emisna/rozptylova Studia (nebudl prédm@ emisné limity); vplyvy hluku na biotu —
problémom bolo vyhodnati najma vplyvy na Zziwsichy (chyba metodoldgia). Zadiska
multikriterialneho vyhodnotenia spomenul vSetkylde kritéria, ktoré boli pri tomto procese
pouzité — ako vysledok uviedol, Zze priaznivej$vggiant E s MUK Ivanka sever pialvar. C1
—tzn. D4 nad D1.

ad 5. Diskusia-Ing. Tokos - pdakoval sa za vyklad k sprave o hodnoteni a otdiskusiu.
otdzka — RNDr. Anna Zemanovéposl. BSK)- pytala sa¢i je pritomny nejaky zastupca BSK
aci bol BSK pozvany na toto prerokovanie? Uviedla, 2 jula od 9.00 hod. je na BSK
prerokovanie Zadania pre UPN VUC BratislavskéhgakeapoZiadala zastupcov navrhovate

i HMB o U¢ag’ na tomto rokovani, aby sa veci rieSili (naprsénzanie a environmentalne vplyvy
okolo Vajnor ap.).

odpove: Ing.S.Toko$ (vz. HMBAno, pozvanku smedas poslali aj na BSK (je v nej pod por.
& 14).

odpove” Ing. Okuliarova (NDS,a.s.):23.6.2010 sme rokovali s BSK (aj v SirSom kontgexte
a budeme aktivni aj pri pripomienkovani ,Zadanidti krizovatke Triblavina — rieSi sa v zamere
Rozsirenie D1 na 6-pruh + kolektory, a riesi sa @PN VUC.

otdzka —Ing. Elena Borkova (vz. 8P.Biskupice)- citujeme: Mestsk&ag’ uplatni stanovisko
pisomne, teraz uvadzam len zakladné fakty, ktaité btanovisko obsahava

Mestskacas’ v Uzemi vymedzenom osadou Lieskovec a Ketelec, taZizemi medzi dvomi
trasami D4 (medzi E - zelenou a Céervenou) obstarava urbanistickl Studiu zzlom
dosiahnutia zmien GUzemného planu mesta. V predmetipemi by mala vzniknivodna
plocha, po predchadzajicej usmerneriekbvej tazbe Strku, a od tejto vodnej plochy by sa
malo odvij&@ nové funkné vyuZitie kontaktného Uzemia. Mestsl@®’ uvaZzuje s rozvojom
extenzivne vyuzivanej oddychovej zony preéaimv MC v spojeni s vysokym podielom zelene,
pocita so vznikom biocentra a suvisiacich biokoridorov

Zadanie pre spracovanie US mala NDS k dispoziciivuiiaji 2009, taktiez sa uskutali
k rozpracovanej Studii uz 2 kvalitarske vybory, kz'm mame za to, Ze zamer transformécie
Gzemia mohol bypremietnuty, alebo asp@pomenuty, v predkladanej sprave o hodnoteni.

Ani jeden z variantov trasovania D4 Padiska funkného zasadnym spésobom neovplyvni
navrh budidceho vyuzitia izemia, meni vSak jeho anigmako Uzemie pred drdcou D4, cize
nadvazujuce na urbanizované Uzemie mestséisfi, resp. Uzemie za didcou, kde uz ale
ovplyviiuje jeho dostupna@snakd’ko ,E variant zeleny* rusi pristupova JegenesSsigilce

Mestskatag’ preferuje ,,C variant €erveny” trasovania D4 z nasledujucich dévodov:
« Trasa D4 je na Uzemi mestskgisti PB v sulade s Uzemnym planom hl. m. SR
Bratislavy; pripravu tohto variantu trasovania Dd4ova@Zzujeme za rychlejSiu
a efektivnejSiu, nakiko jeho realizicia nie je podmienend zlozitym al@stanim zmien
a doplnkov izemného planu mesta;
e Zdb6vodu pripravy zameru urbanizacie Uzemia vymeélze lokalitami Lieskovec
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a Ketelec;

 Aj sohadom na skuttnog’, ako uviedol Ing. Filrst, na budice extrémne dop¥av
za’azenie D4 v Useku medzi krizovatkami Ketelec a Rkaj aby sa vplyvy dopravy —
hluk, emisie dostalkto najf’alej od urbanizovaného Uzemia mestsiasiti

S&asne navrhujeme zakomponéw technickych opatreni:

DalSie priechody pre migraciu zverv Gzemi medzi krizovatkou Ketelec a Rovinka, aj
s o’adom na navrhovanu zmenu f@nkho vyuZzitia a navrhované rozsiahle plochy zelene;
Protihlukovu clonynavrhovanu na ochranu osady Lieskovec vo varigmavrhujeme riegivo
variante C, z dévodu ochrany pripravovanych oddyghbh funkcii;

K trasovaniu R7 a k jej zausteniu do Ulice svorn(mkt cesty 1/63) musime opakovane vyj&dri
nesuhlas mestskejasti, napriek skutmosti, Ze sa v sprave o hodnoteni uvadza, Ze je uz
ukoniena |. etapa investiej pripravy R7. Problematiku trasovania R7 povag eSte stale za
otvorenu a budeme dalej presadzovajej rieSenie poth siasného platného uzemného planu
mesta, nakiko trasovanie uvedenej komunikacie sa nedotkneyakamnym spésobom nikoho
Z0 zainteresovanych subjektov ako Mestgksti Bratislava — Podunajské Biskupice.

V kratkosti zopakujem argumenty mestskasti:

» posudzovanie vplyvu trasovania dopravnej stavby (RIA) bolo zrealizované len po
hranicu katastra hl.m. SR Bratislavy a neboli paswdné a zdladnené vplyvy zaustenia
tejto komunikacie na (obytné) tzemie mesta, pregttytn na Uzemie dotknutej mestskej
¢asti Bratislava — Podunajské Biskupice

e rozpor trasy s Uzemnym planom mesta

» trasovanie rychlostnej komunikacie R7 s jej zauistedo Ulice svornosti systémom
napojenia a podmiljucich krizovatkovych uzlov likviduje jedina ¥ou rozvojovu plochu
na Uzemi mestskgjasti, utenu na zastavbu. Dotknuté GUzemie ma pre Mestskil
Bratislava - Podunajské Biskupice faliska strategického mimoriadny vyznam, ri&koje
cielom vytvori' z neho zodpovedajlici nastupny priestor na Uzemeasta z juhu,
s charakterom nie len mestského, ale az regionalmgmamu.

uvedeny navrh trasovania R7 nijakym spbsobom ner#d&Ziti dopravnu situaciu na
komunikacii v Ulici Svornosti, ktora uz aj v&snosti je z Fadiska dopravného ZaZenia
kapacitne nevyhovujuca. Neunosné dopravnégazenie Ulice svornosti (1/63), nedostaté
Sirkové parametre komunikacie, neustale zvySujii tanzit, nepriepustndskrizovatiek,
nevhodny stavebno-technicky stav telesa komunik@ezechodnikov, spdsobuju dopravné zapchy
a zvysSenu nehodovsielen v Spike, ale aj v priebehund.

odpovel: Ing.S.Tokod (HMB): Procesu spracovavania US pazbe Strkopieskov v lok.
Lieskovec — Ketelec je venovana pozothes na HMB, tato US by mala Bypodkladov pre
zmeny a dopinky UPN mesta (ZaD). Stanovisk@ KR7 je v zasade v aZurite so stanoviskom
HMB. Mesto trva na rieSeni v intenciach platnéhoNUmé rieSenia povazujeme zacdené,
nerieSiace definitivne distriblciu dopravy na cepsieti mesta. V tomto kontexte uviedol, aj
nedavne rokovanie zastupcov NDS so zastupcami HMBtéme ochrannych pasiem okolo
dial'nic na Uzemi Bratislavy. Vtomto kontexte konStatpvZe pracovné rokovania budu
pokratova’ a bude sallada’ konsenzus oboch stran.

odpove” Ing. Okuliarové + Ing. KuSnierova (NDS)0 vz'ahu k spominanej JegeneSskej ceste
uviedli, Ze vSetky preruSené cesty vystavbou'rdee budi po dokameni vystavby diknice
obnovené.

otazka — Ing. Daniela Pyszkova (obyvEka): Pytala sa na otazky rozvojovych zamerov a na to,
¢i by nemala by vyhldsena stavebna uzavera na cell trasinidmn D4? A pytala sa aj na
tunelovy vyriant — na petrzalskej strane mé pgrtal — ako je to rieSené ?

odpovel: RNDr. |. Jakubis (Geoconsult)Pod’a pozdzneho profilu diénice pri tunelovom
variante D sa diaica v smere od Jaroviec zahlbuje pod terén estd lprZovanim so Zeleznicou
Bratislava-Rusovce.
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odpovel: Ing.S.TokoS (HMB)K stavebnej uzavere by som povedal, Ze v kontekgesco tu
odznelo to nepovaZzujem za dobré — je to nad rareog) legislativy. Rokovania medzi HMB
a NDS o ktorych som predtym hovoril budu tieto veesk’.

otazka —Ludovi Bolha (obyvat®) — pytal sa na zalstenie R7 — aky je dnes stav @ Ul
Svornosti ?

odpovel: Ing. KuSnierova- v zamere boli rieSené var. A, B, po pripomiertkabci a HMB sa
rieSil zeleny variant — preto sa v sprave o hodmotiesSi len var. A a novy variant — C zeleny.
Zavergné stanovisko MZP SR je také, Ze oba varianty sboggotenéako rovnocenné.
S ofadom na tuto nepreferenciu variantov MDPaT SRilaurlistom NDS pripravové pre
d'alSie stupne PD variant zeleny — C.

odpovel: Ing.S.TokoS- potvrdil slova Ing. KuSnierovej.

odpove”: Ing. Okuliarova— Uviedla, Ze prebehli rokovania medzi NDS a B8#Kadne zmeny
trasy R7 v izemnom plane, kde zo strany VUC je piiéoéa zmeny UP trasy R7 v zelenom
variante a NDS pd@ zakona¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom pgariad
(stavebny zakon) pdd § 19 prispene fingne na ZaD UPN VUC Ba- kraja pre trasu R7.
odpovel: Ing.S.Toko§ v kontexte uviedol, Ze musi piik dorieSeniu tychto veci, Ze zavazné
gasti UPN VUC su zavazujice aj pre UPN hl. mes@jeapredpoklad, Ze HMB bude pozadova
rieSenie poth ¢erveného variantu — s moZios napojenia prddenej Bajkalskej ulice do MUK
Ketelec.

odpove: Ing. Okuliarovd — podotkla, Ze bez dobudovania komunikacie pozavrsift -
predZenie Bajkalskej ako aj skapacitnenia MUK Bajka)skébude vybudovana MUK Ketelec
na D4 pint’ svoju funkciu prerozdelenia dopravy z juhu, akdngho z dvoch vstupov do
Bratislavy.

otdzka — Ing. Kamenicky (obyv. Marianky, hlukas pytal sa na dopravné analyzy — metodiky,
rozptylovu Stadiu — metodiky.

odpovel:  Dr. |. Jakubis (Geoconsult} citoval presny nazov metodiky gdad spravy

o hodnoteni (jedna sa o americk( metodiku).

odpovel: Ing. First (Geoconsult) vychadzali sme zo Stadie Alfa 04 (Zadnili sme Gdaje aj
za HMB aj za VUC TSK, aj VUC BSK).

odpovel: Ing. D.Okuliarova do ndpoétov boli vzaté aj idaje za rakusku stranu Uzentiarék
boli s rakuskou stranou koordinovaneé.

ad 6. Zaver- Ing. S. TokoS — pfakoval sa za aktivhucas’ na verejnom prerokovani
a pripomenul moznawerejnosti pripomienkovania spravy do 1.8.2010.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni konané ik 20.07.2010 o0 15.00hod

v Informaénom centre v lvanke pri Dunaji.

Pani starostka Obecného dradu potvrdila, Ze spydv@noteni, aj pozvanka na rokovanie boli
ob¢anom spristupnené v obci obvyklym spdésobom a tonamenim na informmej tabuli
Obecného Uradu od 67.2010 do dneSnéhaia Oznamenie o konani verejného prerokovania
aj vyhlasenim v miestnom rozhlase.

Zastupkyia NDS Ing. Okuliarova vysvetlila pritomnym postup pripravy dia¢nych stavieb
pod’a platnej legislativy a sténe informovala o celom pripravovanaiahu D4.

Program dnesného rokovania :

a.)Informécia o technickom rieSeni khiice a environmentalnom posudeni spravy o hodnoteni
spracovatkspravy RNDr. Jakubis a Ing. First

b.)Diskusia

ad a.) Informacia o technickom rieSeni di&nice a environmentalnom posudeni spravy o
hodnoteni,

RNDr. Jakubis , Geoconsult s.r.o

Informoval a technickom rieSeni , Environmentalodiotenie vplyvov na Zivotné prostredie a o
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zaveroch z porovnania posudzovanych variantov.

Ing. Furst —informoval dopravné posudenie variantov.

ad b.)Diskusia

1.)Otézka:

p. Glasa

— ako je rieSeny stret letiska altiace? Nebude diaica prekdzkou pradenia podzemnych vod?
Odpoved’ :

RNDr. Jakubis

Stret didnice s letiskom bol prekonzultovany a dohodnutyamei vypracovania Studie
realizovaténosti a delnosti , kde bola vlastne poloha kiece fixovana v kon&nej polohe, ktora
sa prevzala do posudzovania v Sprave o hodnotépioxpna ZP,

Urcite by did'nica robila prekazku prudenia podzemnych véd, ald@iburobené  opatrenia —
popod didinicu sa vybuduju drenadZzne kanale, pretoZzénita bude uloZzena v tesnenej vani 6-7
m pod terénom (+ konStroka vySka didnice), drendZzne kanaly budd umiestnené tak, aby
dial’nica nebola prekadzkou pradenia podzemnych vod.i@akiude potrebné dalSom stupni
PD urobf’ hydrogeologicky prieskum.

Otazka:

— kedy sa bude tato disica stava?

Odpove’:

Ing. Okuliarové tento Usek v rokoch 2014 — 2016, c&h D4 do roku 2018.

Otazka:

— Bude krizovatka diaic D1/D4 Ilvanka sever na moste 6-pruh ?

Odpovd’ :

Ing. Okuliarova— ano, bude 6-pruhova a V¥adom na blizkas krizovatky D4/1/61 Ivanka
zapad budu rieSené kolektormi podobne ako EinstainoPetrzalke. Bude to vlastne jedna
velka krizovatka.

Otazka:

— bude pokréovanie di#nice smerom na Zah. Bystricu v tuneli 4-pruhové?

Odpovd’ :

RNDr. Jakubis- ano, diéinica v tuneli bude 4-pruhova.

2.) Otazka:

p. Schreiner

Da sa dostak mohyle M.R. Stefanika?

Odpove’ :

RNDr. Jakubis- vSetky cesty, ktoré dimica prerusi budu fugké aj po vybudovani diaice.

V tomto pripade to bude mostom ponad’dieu.

Otazka:

Preto nie su navrhnuté kolektory na fhiéci aj vdalSom pokréovani did&nice v smere na Most
pri Bratislave ? V pripade havarie by bolo moznprdou presuntina kolektory.

Ak nebude pripojenie Ivanky, resp. Zalesia n@mizu D4 krizovatkou, alebo kolektormi Ivanka
sa tranzitu z ostatnych obci, ktory ¢ezdnes prechadza nezbavi.

Odpovd’ :

RNDr. Jakubis- vtomto Uzemi je poloha disice vymedzena koncom pristavacej/ vzletovej
drahy VPD 04-22 letiska z jednej strany a tesndzkbR’ou Strskeho kanala na strane druhe;.
Teleso diénice bude mé&v korune Sirku cca 35 m — rezerva pre buduci ér@rwzitadom na
chranené Gzemie Sarsky kanal, nas tam ochranaustiap

Ing. KuSnierovd’. : Ak by boli budované kolektory, tak Sirka zabpre didnicu a kolektory by
sa zvé@Sila zcca 35 m 02 x 10 m - vzdialetiokolektora od diBnice na kazdu stranu
(vzdialenog oboch komunikacii 10 m je pozadovana MDPT SR) +c@x 10 m na samotny
kolektor po oboch stranach dmce (kolektor je jednosmerna dvojpruhova komunikac
kategorie C9,5/80). Takze celkovy zaber prémizu a kolektory by bol cca 75 m.
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Dr. JanoSik tranzit nie je taky vikky a didnica by mala rieginajma tranzitna dopravu.
3.)Otazka:
p. Halas- ako pokrauje priprava D1 Bratislava — Trnava?
Odpove’:
- spracovava sa dokumentacia pre izemné rozhodamée)né plany- zmeny a dopinky.
4.)Otazka:
p. Glasa- ako sa da dadia’nica do UP?
Odpove’ :
Ing. Okuliarové mesto musi prevzigpolohu didinice do UP- zmenami a doplnkami.
Ing. Furst - krizovatka Zalesie a privadzal v UP obce Zalesie vo dvoch variantoch, fikéo
je predpoklad problému pri majetko-pravhom vyspdaini jedného variantu, ktory je vedeny
cez cirkevné pozemky.
5.)Otazka:
Ing. Letenay
krizovatka Zalesie bola navrhovana na realizacia pklovicnd — pripojenie a odpojenie z
dialnice. Preéo je to teraz tak, Ze nie je@®’ou stavby, ale sa bude stéveeskor?
Odpove’:

Ing. Fiirst— V ramci vypracovania Studie realizovitesti a @elnosti, na zaklade rokovania
s Letiskom, bola trasa diasice oproti pbévodnej polohe posunuta tak, aby ra$pala
poziadavky Letiska pre vyadovu drahu VPD 13L-31R. Aj pri posune lthece sa krizovatka
Zélesie da realizova ale az vtedy, k& buda pre privadza Zalesie dopravné intenzity
opodstatnené.
Otazka:
Je mozné zabez{i€ prepojenie Mohyly M. R. Stefanika z tlidce, alebo asgioz kolektora?
Odpove’:
Ing. Fiirst— poziadavky Ivanky na pripojenie Mohyly M. Refinika na diknicu odzneli uz aj
v predchadzajucich rokovaniach, ale kathom na STN to nie je pripustné. Naldiau méze
byt pripojena iba cesta I., resp. Il triedyp cesta vedica k Mohyle ndsa ((telova
komunikécia).

Kolektor sa v tomto Useku nenavrhuije.
6.)Otazka:
p. Schreiner
nato sa buduje taka obrovské krizovatkad’keanka neméa moznépripojenia na dignicu D4 ?
Odpove’:

Ing. Furst— Vybudova krizovatku di&nice (6pruhov + kolektory) so 4 pruhovou cestod I/6
a vo vzdialenosti cca 1 knrfalSiu krizovatku dvoch dlaic (D4, 6 pruh + kolektory s D1,
6pruh+ kolektory), nie je mozné riésinaksie, ak chceme na tejto kratkdgie umozri
vzajomneé prepojenia krizujacich sa komunikacii.nka sice nema prepojenie na D4, ale ma dve
pripojenia na cestu 1/61.
Otazka:
preto sa nebfada spdsob ako zachavariestor pre krizovatku na D4 tak, aby sa z Ivamidyicil
tranzit inych obci, ktoré sa chcu prigojia 1/61? Alebo pr® sa nevybuduje krizovatka Zalesie
siasne s ditnicou? RieSenie bez tejto moznosti lvanke nepomdze.
Odpove’
Ing. First— Ak by sa priestor pre umiestnenialSej krizovatky na D4 pre Ivanku naSiel, nie je
mozné ju napofi na cestu I., resp. Il. triedy, pretoze taka sdizkbom Uzemi pri diBnici
nenachadza a napojenie ltice na miestnu, resp.c€lovi komunikaciu nepovaje STN.
Vybudovanie krizovatky Zalesie je moznée, ak sa kéée jej dopravna opodstatnetiasnebude
problém s majetko-pravnym vysporiadanim cirkevngohemkov pod privadzam.
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7.)Otazka:

p. starostka

Ak nebude vybudovana krizovatka Zalesie spolu Bnitau D4, neunosné pi@zenie
komuniké&cii vozidlami z ostatnych obci prechddzajiiccez Ivanku, Ivanke nepoméze. Pre
nemoznos iného napojenia na cestu 1/61, a ani na buddcubDddl aj ne’alej prechadaa
vozidla cez lvanku a dé& sa predpokligdee v eSte zvySenom §e, vzifadom na stavebny bum,
ktory v sitasnosti v tychto obciach prebieha.

Odpovd’ - preto sa pripravuje okruh okolo Bratislavy, aaytie obce, ktoré dnes prechadzaju
cez lvanku na napojili.

Otazka:

Viaceré obce spotme nechali vypracovastudiu pre koridor pripojenia na diiacu D4, ktory by
vyhovoval vSetkym, ale tota@o im dnes ponukame vébec nepomdzZe Iahbnim nelnosnej
dopravnej zéazi v obci.

Odpove’ — tento rok je rokom celoStatneheéitania dopravy, ak sa preukdze nérast dopravy
v takej miere, Ze bude opodstatneheystavby krizovatky Zalesie preukazana a budeneeal
mozné vysporiadanie majetkopravnychtatzov privadzéa cez cirkevné pozemky, je mozné
uvazovd aj s krizovatkou Zalesie v ramci stavbylutiee.

8.)Otazka:

p.Blubla— Ako bude rieSeny biokoridor Sursky kanal ? Nebmdzeny o protihlukova stenu?
Odpove’ :

RNDr. Jakubis— Sursky kanal bude premosteny a protihlukovaasteade vybudovana po
hradzi.

Stanovisko obce
S obsahom zaznamu suhlasi. Do zaznamindop
Obec Ivanka pri Dunaji trva na poziadavke, aby duiz& Zalesie bol s€ag’ou tejto stavby
dia’nice a jeho eventualna realizacia nebola odsuvar@oa. 2020. Dopravna situacia v nasej
obci a jej bezprostrednom okoli sa neustale zherzujovodu stale novej a novej vystavby
v okolitych obciach / hlavne Zalesie, Malinovo, M@si Bratislave, Bernolakovo, Chorvatsky
Grob, Dunajska Luzna a pod./. NaStabia, ale aj okania susednych obci opakovane prejavuju
nespokojnos s nerieSenim situacie prislusnymi organmi. A napouinnosou je sna#i sa
0 napravu, aj ké nam vsetkym je jasné, Ze udeva bolo neskoro.
Preto obec jednoztiae trva na poziadavke vybudovania krizovatky ndrde D4, prcom za
najvhodnejSiu polohu povazuje jej situovanie mextxie Ivanka pri Dunaji a Zalesie.
Co sa tyka privadza na tato krizovatku, jeho trasu odpéatne navrhntltak, aby sa pokla
mozno na minimum zredukovalo zlozité majetkoprawiysporiadanie pozemkov. V pripade
potreby je obec ochotna pom@ari majetkopravnom vysporiadavani tychto pozemkov.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni konanésia 21.07.2010 o 15.00 hod. v Kultirnom
stredisku v Moste pri Bratislave.

Pan starosta Obecného Uradu potvrdil, Ze sprakadooteni aj pozvanka na dnesné rokovanie
boli ob¢anom spristupnené v obci obvyklym spdésobom a ttedagne : o vypracovani spravy
od 30.06.2010 a o konani dnesSného verejného rokovaamamenim na inforniaej tabuli
Obecného uradu od 087.2010 do dneSnéhaa Oznamenie o konani verejného prerokovania
aj vyhlasenim v miestnom rozhlase.

Zastupkyia NDS Ing. Okuliarova vysvetlila pritomnym postup pripravy @iieénych stavieb

pod’a platnej legislativy a sténe informovala o celom pripravovanaiahu D4.

Program rokovania:

A.) Informacia o technickom rieSeni timce a environmentalnom posudeni spravy o
hodnoteni, spracovdtepravy RNDr. Jakubis a Ing. Furst
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B:) Diskusia

ad a)Jnformacia o technickom rieSeni di&nice a environmentalnom posudeni spravy
o hodnoteni
RNDr. Jakubis , Geoconsult, s.r.oJnformoval a technickom rieSeni, Environmentalne
hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zaskemporovnania posudzovanych variantov.
Ing. Furst —informoval dopravné posudenie variantov.
ad b)Diskusia
1.)Otazka:
p. Slamka- Nebude vybudovanie protihlukovej bariéry teckaiprekazka ?
Odpove’:
RNDr. Jakubis— vybudovanie protihlukovych stien je potrebné paxrzanie predpisanych
hygienickych limitov, ich vySka bude 3m.
Ing. Okuliarovd— pod’a zakona o posudzovani vplyvov sme povinni vykotiawanitoring
jednotlivych zloziek ZP (hluk, imisie, podzemnéavmhové vody ...) jeden rok pred vystavbou,
pocas celej vystavby ajeden rok po uvedeni’miize do prevadzky. V pripade zistenia napr.
nedodrZania hygienickych limitov pre hluk sa nayihiialSie opatrenia.
2.)Otazka:
p. Hlavaty— Napojenie severnéasti Zitného ostrova je nemeriteé a k&’ sa vybuduje diznica
D4 bude to eSte horSie, pretoZze sa zvySi dopradlacvaspé o 50 %. Myslite, Ze to znesie cesta
. triedy, ktora prechadza cez obec a prave tatebnapojena na diaicna krizovatku ? Uz
dnes je dopravne naplnena a je problém hempprejs cez cestu. Nebolo by vhodné vybudobva
obchvat obce?
Cez Maly Dunaj a cez Zelenu vodu je vybudovany fmost
Odpove’:
RNDr. Jakubis- Zelena voda s#aZzi, su stanovené hranice dobyvacieho priestoruda b
premostena pdd skut@nej tazby v roku vystavby dimice. VdalSom pokréovani bude
dia’nica vzitadom na blizkasplanovanej drahy letiska pod terénom v tesniaagj.W pripade
vystavby novej letiskovej drahy bude théca prekryta.
Ing. Fiirst- Prieah obcou na ceste |l. triedy patri do kompetendi€)C, v tomto pripade
Bratislavského samostatného kraja (BSK), iakotato cesta je ich majetkom. NDS neméze
zasahovédo ich kompetencii.
V ramci prace na dopravnépsti Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP sme urobidpravny
model, aby sme zistiléo sa bude diana prl’ahlej cestnej sieti. V modeli sa preukazalo, ze
z hradiska juhovychodnéhtahu bude prigah obcou po vybudovani didce D4 neznesitay.
Je potrebné zat’ to rieSt’ uz teraz a prvé kroky by mohli by
e zapracovédo Uzemného planu obce, jeho aktualizaciou, cddtcblvce v takej polohe, aby sa
vSetky vozidla z obci Malinovo, Stvrtok na Ostroveymasov, af., mohli na napojt
a neprechadzali priamo cez obec.
« dorazne apelovana VUC, aby v UP Bratislavského samospravnehaKsa] obchvat Mostu
pri Bratislave zahrnuty.
3.) Otazka:
p. Cervaidk - Pre&o by sme mali my tiit na zmenu UP obce a UP VUC ? &K teraz robite
vy, tak tlate vy.
Co je to do vyliadu?
Odpove’:
Ing. KuSnierova— v ramci kompetencii jednotlivych institacii aganizacii nie je mozné
z radiska NDS tlait*, resp. ,donut* VUC na rieSenie investicie, ktora patri do ich
kompetencie <i je, alebo nie je zahrnuta do UP VUC. Do kompeitemNDS patria ditnice,
rychlostné cesty a niektoré cesty I. triedy. Cestechadzajlca cez obec je cesta ll. triedy a prave
cesty Il. a lll. triedy patria do kompetencie VUC.
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Spominana vyfadova rychlostna komunikacia, napojena ndndca D4 v krizovatke Most pri
Bratislave s pokr&gvanim na Sere znamend, Ze niekedy v buduicnosti sal'podopravnych
vypoctov  predpoklada, Ze bude potrebné takuto komurnikagybudova. Je vSak
pravdepodobné, Ze pri rychlej vystavbe novych nogih domov v jednotlivych obciach celého
GUzemia, ktorym podjde, nebude mozné tymto zastavanyzemim prejs s kapacithou
komunikaciou, akou rychlostna cesta je. ¥aghosti ide len ovymedzenie — zachovanie
Uzemia pre mozndsvybudovania rychlostnej komunikacie. Tato sa pripravuje na arovni
technickej Studie, tzn. v mierke 1:10 000, bez zama Gzemia.

Ak ste mysleli vypoet dopravy vo vyhade, tak doprava vo viade znamenda predpoklada
narast dopravy pdd matematickych metdd v jednotlivych rokoch do lardil— obyajne je to v

5 ra¢nych cykloch atak zigtiocakavanu dopravu v prislusnom roku v buduicnostida teo
vyhlade.

Ing. Okuliarovéa- t¢. sa vypracovava Zadanie pre UP BSK a je moztéaeemu pripomienky
do 31.08.2010. Bolo by V¥mi dobré, zaskapisomnu pripomienku — poZiadavku o vybudovanie
obchvatu obce, viladom na pripravovanu vystavbu khi&ce D4 a moznasdopravného kolapsu
v obci po uvedeni diaice do prevadzky pri nerieSeni obchvatu MostBpatislave.

4.) Otazka:

p. Kunkova— vplyv emisii nie je vyznamny, ale khog od letiska je v noci z&aa a hlavna
cesta cez obec je tak zahltena dopravou, Ze sangdio ulic neda pripajina hlavnu cestu kde
autd chodia aj 120km rychisu.

Nemala by Zelena voda ostaa rekreaciu ?

NemoZe pritspri stavbe ditnice k devastéacii vodnych zdrojov?

Chcela by som vas popréskeby ste nam mohli pomficaby sa obchvat pre obec vybudoval.
Odpove’

Predpokladame, Ze po vybudovanildiae a potrebnej Uprave terénu v okoli Zelenej ydmlyle
moa’ slUzZi’ na rekreéciu.

Vzhradom na prechod diaice vémi vzacnym Uzemim na ochranu prirody (fauna efjpbude
pocas vystavby dignice kladeny maximalny déraz aj na zmiernenie aaskhpodzemnych véd
Zitného ostrova. K devastacii vodnych zdrojov fegr

Ing. Okuliarova— poziadavku obchvatu je potrebné zésia BSK a taktieZ je mozné vSetky
pripomienky zaskapriamo na MZP SR (?) za kazdéha@aa, ako aj za obec.

V tomto roku je celoStatneisanie dopravy a je mozné, Ze preukaze enormnyshédogpravy na
ceste 11/572, ktora prechadza vasou obcou a pitlvgdziadavkach na VUC bude podnetom pre
pripravu obchvatu obce.

RNDr. Jakubis- UP VUC je stary 10 rokov, za tych 10 rokov samgurobilo, a prave preto je
to takétazké. Prave teraz sa pripravuju zmeny a doplinkynagdo planu, kde by sa tieto vase
poziadavky mali dosta Pripomienky mozno zaslaa VUC do konca augusta.

5.) Otazka:

p. Satanikovéa pre&to neriesite aj obchvat obce,doato robite, k& sa neriesi aj obchvat? Ako
sa tam zmesti obchvat,Reste hovorili, Ze sa nezmesti rychlostna komun&aétréo ste to tak
blbo vyriesili?

Odpovd’ :

Pri priprave a projektovani diaic nerieSime obchvaty obci, pretoZe nie su v kaemsi NDS,
tie st v kompetencii VUC.

Obchvat prechadza poza obec — v tomto pripade plud pri Bratislave. Utite by sa naSiel
priestor pre jeho vybudovanie. Rychlostna cestiorej sa hovorilo, bude prechadzaedzi
obcami Most pri Bratislave a Malinovom, medzi $tem na Ostrove a TomaSovonmi'aZ do
Serede.

Snazili sme sa to vyrieSto najlepsie, ale obchvat obce je potrebnétriediVUC.
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6.) Otazka:

p. Drozda, byvaly starosta

z(asthioval sa v minulosti rokovani o cestnom nultom okruluz vtedy davali starostovia obci
navrh na zmenu polohy nultého okruhu poza obd&lej od Bratislavy. Ako vidi& nikto ich
navrhy neakceptoval, pretoze dnes jé'niica D4 v tej iste] polohe ako bol nulty okruh.

za obec ziada, aby sa s krizovatkou Zalesie nielexzovalo, ale aby bola vybudovan&asne

s didnicou D4 a obchvatom obce, na ktory by bola kritkaapripojena. Bez vybudovania
obchvatu Mostu pri Bratislave cesta cez obec neenganzitnd dopravu z ostatnych obci
(Tomasov, Malinovo, Stvrtok na Ostrovad’gt ktoré sa budl chdiglosta na didnicu D4.
Odpove’ :

Ing. Okuliarovad— V roku 2005 sa vypracovala technicka Studiaya@enie D4 v takej polohe,
Ze zd&iatok bol v Jarovciach, resp. v Kittsee na St.lriaRR/SR s rovnakym pok&avanim ako
dnes predloZzena trasa D4, avSak v priestore krikpwiost pri Bratislave sa trasa odikéa vo
dvoch variantoch - jeden sa napéjal na D1 pri Békuve a druhy prataji. Pokynom z MDPT
SR sme v zavere prac dostali za ulohu prévarid’alSi variant lll, ktory bol v trase byvalého
nultého cestného okruhu. Variant Il bol odpteny predalSiu pripravu ditnice D4. Preto aj
dnes predkladame diaicu D4 v trase byvalého cestného nultého okruhu.

Obec Zalesie mé krizovatku Zalesie aj privadz&P obce

7.) Otazka:

p. Rendek- pr&o sa nezobrali do Gvahy pripomienky obci a nepdssawkruh za obce? Re

to mame teraz takto ako sme to nechceli a my n#ase tldit na niekoho, aby sa vybudoval
obchvat obce?

Odpovd’ :

Tuto otazku by bolo potrebné poléivagistratu HI.m. SR Bratislavy. Tych rokovani cspoe
nultého okruhu sa NDS ne@&stiovala.

8.) Otazka:

p. Hlavaty

Zbytoené su naSe Uvahy o navrhovanom okruhu poza ob&drasa je dlhSia, a teda aj drahSia,
takZe ide o peniaze.

Bolo by mozné dado didnice 2 km dlhy obchvat obce Most? Je to v UP ohtepbec na to
nema peniaze. Je to aj v UP VUC, ale pripomienkseatezobrali do Gvahy.

Odpove’ :

Ing. Okuliarova— D& obchvat ktorejktvek obce do nakladov dimice nie je mozné. Peniaze su
Gcelovo viazané na diaicu, didni¢né krizovatky, privadzse a vyvolané investicie, ako su
prekladky inzinierskych sieti, komunikécii, kton@lthica prerusi a pod.

Ak méa obec v UP obchvat a tento je aj v UP VUCpgerebné zo strany obce pisomne Zfada
0 jeho stabilizovanie v UP VUC aj so Ziados o jeho realizaciu ¥asovom horizonte realizécie
dialnice tak, aby nepriSlo po uvedeni laiwe D4 do prevadzky, v obci na ceste /572
k dopravnému kolapsu, naik@ did’ni¢na krizovatka Most pri Bratislave je napojena nto tu
cestu, ktora prechadza stredom obce.

Stanovisko obce: suhlasi s obsahom zaznamu.

Verejné spola@né prerokovanie z prezentacie a konzultacie tunel@ho variantu dial’nice
D4, usek Jarovce — lvanka sever - doplnenie k spravo hodnoteni,konanej da 9.5.2011
0 16:00 hod. v Primacialnom paléaci, Bratislava.

Pritomni: podla prezennej listiny

Program prezentacie a konzultécie:

1. Uvod + privitanie dastnikov verejného prerokovania v mene HMB i v meaerhovatéa
(NDS, a.s. Bratislava) — Ing. Stanislav Tokos
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2. Rekapitulacia doterajSich krokov v procese hodnaten polohy dotknutej obce +
navrhovatéa — Ing. S. TokoS$

3. Prezentacia tunelového variantu D4 popod Dunajor@EOCONSULT — RNDr. Ivan
Jakubis

4. Diskusia

5. Zaver

Ad 1. Uvod: Moderator: Ing. S. Toko$ (z RUP magistratu) vz. dotknutej obpevital

Ucastnikov verejnej konzultacie a prezentacie a piesilskol. Mgr.Blazenu Kozarovu a vz.

navrhovatéa Ing. Danielu Okuliarovd, Ing. Alenu KusSnieroadng. Lubicu KusSnierova.

Predstavil aj RNDr. Ivana Jakubisa ako spracovatelA dokumentacie k tomuto Useku/diee

D4.

Ing. TokoS uviedol, Ze z tohto rokovania bude \gheny pisomny zaznam a bude priloZzena

ajnahravka na CD-nasi a do 15. maja 2011 dafena na adresu MZP SR, Odbor

environmentalneho posudzovania, Bratislava.

Ad 2/Ing. TokoS uviedol Rekapitulaciu doterajSich kreko

Listom ¢&. 318/2010/-3.4/ml z 19.4.2011 nam MZP SR zastiplnenie spravy o hodnoteni
variantu ,D“ did'nice D4 v Useku Jarovce — Ivanka sever. Na zaklag@omienkovania
povodnej spravy o hodnoteni, v ramci priSlych st@siq najma stanoviska MVO vyplynula
poziadavka dopracovavariant ,D“ — tunelovy, ktory bol zaslany vybranymubjektom
posudzovania (material v listinnej forme i na intete (http://eia.enviroportal.sk/detail/dialnica-
d4-usek-jarovce-ivanka-seyerStanovisko Ziada MZP SR déiti do 10 dni od doréenia
dokumentu.Ing. TokoS uviedol, Ze stanovisko HMB je z8@j casti uz skomponované —
z hradiska dopravného planovania, technickej infra$tmyk a urbanizmu, vyslovil nazor, Ze
v najblizSich doch bude dopracované — mozno uz 10. mgja 20119nPkonstatoval, Ze nazor
HMB k tejto stavbe je zndmy uz z predchadzajucakovani — a grihliadnutim na vyznamny
prinos didhice pre rieSenie dopravnych problémov sulvisiacictranzitnou dopravou (v
slrasnosti priazujucou komunikacie v meste) /adiska dopravného planovania podporujeme
vyber a dopracovanie toho variantu, ktorého priavnasledna realizacia bude efektivnejSia
a rychlejSia

Z casového Fadiska a z Fadiska naliehavosti rieSenia dopravnych problénergjvyhodnejSim
rieSenim Gplny sdlad s UPN. V pripade nevyhnutmostesu schvivania zmien a doplnkov
UPN je mozné jeho urychlenie dosiafiminimalizaciou vyvolanych zmien a doplnkov.

Z hradiskasystémov technickej infrastruktirgl v doplnenom stanovisku zvyraznené mozné
negativne vplyvy najmé na podzemné vody — ablaslVO Zitny ostrov, ale aj \&ozdroj
pitnej vody Rusovce — OLM.

Ad 3. Prezentacia tunelového variantu D4 popod Djora — GEOCONSULT, RNDr. Ivan

Jakubis:

* V Ovode uviedol, Ze navrhovdtpoziadal dopracovaspravu o hodnoteni z r. 2010 o variant
,D"“ — tunelovy, a do doplnku kprave o hodnoteni urabaj jeho porovnanie so vSetkymi
ostatnymi variantmi. Uviedol, Ze Uvodné kapitolyptienie spravy su formulované zhruba
v intenciach spravy o hodnoteni z aprila 201@alsich ¢astiach sa opisuje najma novy
variant ,D" — tunel popod Dunajom.

* Vdoplneni je hlukova a rozptylova Studia, vyhodma su vplyvy na chranené Gzemia
(CHU), je tam aj hydrogeologickéa $tudia (HG-5tad&si vplyvy na kolektor podzemnych
vod — dodal, Ze hrubka Strkopieskov je v tomto imeiesd 20-30 m). Uviedol, Ze novy
minister dopravy J. Fidezmenil ndzor na trasovanie rychlostnej cesty Rpoda cerveného
variantu,co ma vplyv aj na environmentalne hodnotenia. UViede bola zobadnena aj
poZiadavka M BA - Podunajské Biskupice v krizovatke Ketelec hgaolom na
spracovavanu US lokality Lieskovec — Ketelec&unfm pre zonu rekreécie a oddychu.
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o

o

KonsStatoval, Ze filozofia dimice D4 je zamerana na prepojenie s D2 a v koridove
nultého okruhu sa napaja na rakusku rychlostniuc&& na severe a S6 na juhu (od
Jaroviec). Uviedol, Ze sa jedna 04 Useky, Ze bolaku 2009 spracovana Studia
realizovaténosti a @elnosti didnice D4. V rieSeni predmetného uUseku od krizovatky
Jarovce po krizovatku Ivanka sever su posudzovan@rianty — dva z nich (C aE -
povrchové) boli odprezentované na verejnom prerakd\wdbs. jula 2010 v Zrkadlovej sieni
Primacialneho palaca.

Novym je variant D — o ktorom uviedol:

popisal jeho z#atok — priebeh trasy — koniec trasy. Od MUK Jaspo km 1,0 je riedeny
rovnako ako vo variante ,Calej trasa ditnice D4 mimouroiovo (podcestim) krizuje zel.
trat’ Bratislava — Rusovce a cestu 1/2, od MUK Rusovakrgiuje v priamke tunelom Dunaj
dizky 2550 m popod Jarovské rameno a pod Dunajorpajerdm do krizovatky Ketelec. Od
MUK Ketelec napojenim na diaicu D1 je variant totozny s variantom ,Gervenym.
Uviedol, Ze celkovaidka var. ,D* je 22,660 69 km.

uviedol, Ze variant D predstavuje komplikované eie8; v useku od krizov. Jarovce po
krizovanie so Zel. ttmu Ba — Rusovce uz tu budébbnie s tesniacou iau, v km 2,4 je
navrhnuty trvaly portal a tento budébny zvrchu az po km 2,580. Od km 2,580 je razeny
tunel — na druhej strane je to podobne rieSenédioko). Toto odprezentoval na zaklade
obrazku za str. 12 doplnenej spravy o hodnoteniorRauviedol, Ze tunel je dvojrarovy,
v kazdej rure je dvojpruhova cesta a priemer razpre jeden tunel je 12 m.

komentoval zlozité hydrogeologické podmienky (H&)yskytom zvodnenych vrstiev.
Tesniace vane budd v tomto zvodnenom prostreditoRovani s SVP, §.p. resp. Povodim
Dunaja sa Ziada rigStunel tak, aby sa pri povadvych situaciach voda nedostala cez tunel
mimo inundacie.

Potom odprezentoval piiey profil - rez tunelom a uviedol, Ze v podloZi z€odneny
horizont, ale aj tlakova voda.

Na z&ver zhodnotil, Ze variant D je problémovymamtom z viacerych pdladov a kritérii.

» Vplyvy na Zivotné prostredie rozdelil na viacé@dnoteni:

o

vplyvy na obyvatkstvo — na zaklade spracovanych Stadii - hlukovej atydapej Studie
uviedol, Ze z hadiska hlukove] z@Ze je navrhnuta protihlukova stena pri Jarovciach.
Rozptylovanie emisii v tuneli — bude to péztym vetranim (bez vyduchu) a emisie budu
ventilatormi vyh&ané von z portalu. Situacia je Zakinena, a nevyZzaduje si Specialne
opatrenia.

vplyvy na horninové prostredieuviedol, Ze walSej etape pripravy treba vypractva
podrobny IGHG-prieskum.

vplyvy na podzemné vody odprezentoval na obrazku so znazornenymi smpradenia
vod nalavej i pravej strane od Dunaja (na pravej straeggZuju smery pradenia od SV na
JZ; nalavom brehu je to prevaha prudenia cca v smere nd ¥). Uviedol, Ze je treba
spracové trojrozmerny HG-model, ale rieSenie tunelom vymzovplyvni pradenie
podzemnych vod. Ku kvalite podzemnych vod — uviedel vplyv na VZ ROL je evidentny
(st tam vysoké koeficienty priepustnosti, niekddavaloslova t&e ako v kanaloch, uviedol,
Ze je treba pougibentonitovési iné chemické tesniace latky = tzn. rizikovgse ohrozenie
kvality pitnej vody — navy3e sme v oblasti CHVOritostrov.

vplyvy na biotu— trasa ditnice D4 v tomto Useku prechadza cez CHKO D. [uh4TNRA
2000, ale aj narodné CHUP (odprezentované pomocapowej prilohy&. 2: Chranené
Uzemia, z doplnku spravy o hodnoteni).

vplyvy na migraciu— su minimalne. Vo vychodnom portéli budecdsné obmedzenie
migracie zZiv@isstva, vplyvy na vtactvo su minimalne.

vplyvy patas prevadzky— ¢as’ je navrhnuta v otvorenej vani — tzn. hluk, probyem
s osvetlenim — oslnenim. Odpoadsa posun tohto portalu o 300 m V-smerom, abyesa t
negativne dopady zniZili.
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o vplyvy na USES- trasa ide cez NRBc Biskupické luhy. Doplnok sgréentifikuje tieto
vplyvy i s ndvrhom opatreni.

» Odpor@ania z rozsahu hodnotenia — rieSenie tras pretpadigklistov nie je pri tunelovom
variante mozné (ide to len pri estakadnych varigmteeSenia D4 v tomto Useku).
» Celkové hodnotenie (odprezentovanélpadb. uvedenej na str. 84) — su tam vyhodnotené
varianty C, D, E. ZPadiska celkovych stavebnych nékladov sa to pohylugdnotlivych
variantov zhruba nasledovne: var. C + 624 mil.&, © + 827 mil. €, var. E + 646 mil. € (Udaje
z tab. na str. 85). Upozornil, Ze pri tunelovomiamate treba mana pamatidalSie naklady —
dodatkové, ktoré su spojené s technologiou a ldengou tunela.
> Podrobne su spracované aj porovnania na zaletéii — technicko-ekonomickych,
krajinno-ekologickych, urbanistickych, a zdravothySumarne su varianty vyhodnotené na str.
92 dopinku spravy. V talike su uvedené aj hodnoty efektivnosti fpodRR (s poradim
variantov: 1. — var. E; 2. — var. C; 3. — var. Dprezentoval aj taliku zo str. 86 — Efektivn@s
— vynosnos IRR v % (s rovnakym poradim variantov: (1. — var.2. — var. C; 3. — var. D).
Potom prezentoval hodnotenia padvysSie uvedenych kritérii, na zaver konStatova,
najefektivnejsi vysiel variant E — estakadovy.
» Pozitiva var. D — najpriaznivej$i pduliska vplyvov na CHU.

Negativa var. D — je ich viacero: vysokéklady + narénos’ objektu tunela
s geotechnickymi rizikami + neefektivnogvesticie + negativne vplyvy na podzemné vody +
vyhladové obmedzenia (tunel bude len 4-pruh, aléndia D4 ma by vo vyhade 6-pruh) +
nemoznos prepojenia pre pesich a cyklistov.
Doplnenie prezentacie — Ing. Daniela Okuliarova (M) a.s.) —uviedla, Ze subeZne
s obstaranim tunelového variantu bolo obstaradérajné monitorovanie bioty a vSetky zistenia
budl podkladom pre projekt kompetagch opatreni.

Ad 4. Diskusia— Ing.TokoS —otvoril diskusiu a poprosil diskutujicich, aby sa kazdom
vstupe do diskusie znova predstavili, nEém sa robi zvukova nahravka a bude satra@i
pisomny zdznam.

1.otazka — Mgr. Maria Savelova (KUZP Bratislava)— pytala sa na otazky zabegesia pri
havariach; vplyvy a rizika na prevadzku — tzn. awik cesty, vyduchy, poZiar ap. ?

reakcia — Dr. Jakubis prevadzkovanie tunela rieSi aj havarie, v tuhetie aj poziarny vodovod
a situacia bude monitorovana. Tunely budd navzgoepojené chodbami (aby sa dalo uniknua
napr. pri poziari).

2.otdzka — p. Andrej Kovarik (BROZ) — polozil viacero otdzok: 1. — otazka kompemgah
opatreni — zZiadal uz v tejto etape konkretizogpatrenia pre vSetky varianty rieSenia, Ze nebol
potrebny rény monitoring bioty, projekt kompenaaych opatreni by vedeli urabna zaklade
zistenych Udajov; 2. otazka — uviedol, Ze v prippderitnych biotopov, resp. zasahov do uzemi
NATURA 2000 vzdy prevéazia fingné naklady nad ekologickymi faktormi; 3. — v Zavermaem
stanovisku hodnotenia variantov je uvedené, Ze wyuleariant je nevyhodnejSi — stym
polemizuje a uviedol, Ze ano Pduiska dopravy je to tak, ale Padliska vplyvu na biotu nie.
reakcia Ing. Okuliarova— dopravné kritéria boli uz vTS z r. 2005, alp astadii
realizovaténosti, tzn. Ze neobstoji vaSe tvrdenie, lebolaghje k r. 2040, a ten narast dopravy
sa neda in&zvladnu’. Navrhuje sa nova bezpreejSia trasa pre hlavné mesto, ktor&abddi
komunik&nu si¢ mesta. K rénému monitoringu bioty - to bola poziadavka BROZ-a ich
dneSného vyjadrenia nie je potrebny. Ochranariesfikedkladaju nové vyjadrenia a nové
poziadavkygo stoji nemalo financii.

reakcia — RNDr. Jakubis uz sme to riesili, ale tunel si vyZaduje razisitoj, stavebnu jamu
a takto vyzera stavenisko (odprezentoval s vyuzitimazkov z Rakuska).

protireakcia — Mgr. Savelova : RNDr.JakubisevEhcete povedaze pri tunelovom variante to
bude v&si zaber ploch (tzn. aj CHU) ?
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reakcia — RNDr. Jakubis na oboch stranach Dunaja treba utrdbkéto zariadenie staveniska
(obrazok).

reakcia — Ing.L’.KuSnierova— otazky vplyvu v izemiach NATURA 2000 su aj tlex@antné,
zdoraznila.

3.otazka — p. Andrej Kovarik (BROZ) — uviedol, Ze ku kompenzaym opatreniam uz teraz su
urtité veci jasné, atieto treba doplrpo uvadzanom 1-tmom monitorovani; nulovy variant
nelikviduje biotopy, ale estakadne ano.

reakcia — RNDr. Jakubis estakadny variant E nelikviduje biotopy.

reakcia — Mgr. Savelovéa oponuje p. Kovarikovi, lebo var. D bude tieZ ast&ny; a uviedla
svoje poznatky z Rakuska a Talianska.

4.otazka — p. Jan Snopko (TAROSI, s.r.o. — tunelary namietal véi niektorym tvrdeniam

z prezentacie — uviedol, Ze tunel trebd d&Sie do neogénu (samozrejme s dlhSim tunelom);
pyta sa préo je tunel jednopla®vy a nie 2-plavy (ostenie). K obrazkom z Rakuska uviedol,
Ze raziaci stroj je &y, ale stavebny dvor nemusitbhnel’ ved’a stavby, resp. na oboch
brehoch, a taktiez polemizoval o negativnych vptyvoa podzemné vody.

reakcia — RNDr. Jakubis pri vystavbe tunela treba dodizarcity pozdZzny sklon atreba
reSpektova aj priene krizovania ciest.

protireakcia reakcia — p. Snopko : RNDr. Jakubinova podotkol, Ze treba’ido neogénu.
reakcia — Ing. A.KuSnierova ... ale treba reSpektavamoznog prienych prepojeni
komunik@cii.

reakcia — Ing Okuliarova raziacemu stroju je jednd, razi 2 alebo 3 km tunela, ale je treba
reSpektova aj finartné moznosti Statu.

5.otazka — p. FrantiSek Mastny (starosta Most p. Batislave)— vyjadril sa k diéinici D4 ako
takej. Uviedol, Ze Most p. Bratislave utrpi, spygati v minulom obdobi tato obec dala pisomné
stanovisko k D4, dodal, Ze treba riesgychl. cestu R7.

reakcia — Ing. Toko& Uviedol, Ze nechce rozvijaebatu o tzv. nultom okruhu, ani o tom, Ze uz
skor definovany koridor nie je dobré stale spocioyat’. Pod’a neho sa vplyvy D4- ky na Most
p. Bratislave daju elimino¥anapr. vhodnymi protihlukovymi opatreniami.

5. Zaver- Ing. TokosS — pdakoval sa za aktivnu&gs’ na tomto rokovani a pripomenul moztios
Gcasti verejnosti nd’alSom verejnom prerokovani k @ieci D4 — od krizovatky Ivanka sever —
Z. Bystrica a@a 10.5.2011 o 16:30 hod. v Zrkadlovej sieni Priral@ho palaca.

Prilohy:
» prezerna listina z verejného prerokovania
» zvukovy zaznam a prezentacia spracaiatioplnku spravy o hodnoteni na CD-@0si

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predibené k sprave o hodnoteni a k sprave
- doplneniu

Stanoviska k sprave o hodnoteni

MDPT SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komaaiik (list zo dia 2.7.2010¢. j. 06912/
2010/SCDPK-27853)

Suhlasi so zavermi spracovi@epredkladanej spravy o hodnoteni. Roéasti V. Porovnanie
variantov navrhovanaejinnosti a navrhu optimalneho variantu vychadza ddazie hodnotovej
analyz z pohadu vybranych kritérii priaznivejSi variant E zejeiNa zaklade uvedeného a na
z&klade porovnania variantného rieSenia krizovatianka sever (dimica D1 a di#nica D4)
odpora trasu ditnice D4 v Useku Jarovce - Ivanka sever realiggad’a variantu E (zeleny)
v kombinacii s variantom C1 krizovatka Ivanka sever
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MDPT SR, Jan Figé&-1 podpredseda vlady minister dopravy, post a teteknikacii SR, (list

z0 dia 22.7.2010¢. j. 03167/2010-M/z.30652/2010/SCDPK-27853)

‘Vazeny pan generalny riaditea stavbu Rychlostna cesta R7 Bratislava - DuaadjskZna bol

pod’a zakonu é 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvovinatizé prostredie v zneni neskorSich

predpisov ukobteny proces posudzovania vydanim za¥eebo stanoviska Ministerstva

Zivotného prostredia SR. 5461/07-7.3/m.l zo ith 9.5.2009. Pri posudzovani navrhovanej

¢innosti holi porovnavané a hodnotené dva variaetyenia trasy rychlostnej cesty R7 v Useku

Bratislava - Dunajska Luzna.

Ku zaklade opatovného posudenia a prehodnoteni&kyede stanovisk, vyvolanych investicii,

kompenzanych opatreni a zvazeni komplexného rieSenia mipajrychlostnej cesty R7 na

komunika&ny systém mesta Bratislavy dujem nadalSie pokr&ovanie pripravy a vystavny
rychlostnej cesty R7 v Useku Bratislava - Dunajsk@na variant Acerveny.

Tymto usmernenim sa nahradza list ministra doprgdgt a telekomunikacii SRubomira

Vazneho¢. 01113/2009/SCDPK/35967-M zaial S. septembra 2009, ktorym hokemy na

d’alSiu pripravu variant C zeleny.

MDPT SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komadik (list zo dia 31.8.2010¢. j.

03167/2010-SCDPK/z.-35779)

Vazeny pan generalny riadite nadvaznosti na posudenie stavu pripravy a vigtaa'nic,

rychlostnych ciest a ciest I. triedy na Slovengko,zolfadneni moznosti ich financovania z

prostriedkov EU a Statneho rozpo, a poda zaverov z pracovnych rokovani konanych na

Ministerstve dopravy, p6st a telekomunikacii SR iaiserstve financii SR, Vas tymto Ziadam

0 zabezpé&enie vypracovania nasledovnych dokumentacii:

a) Technicka Studia na rieSenie cestného spojemidzinkrizovatkou rychlostnej cesty R7 s
pripravovanou ditnicou D4 ,,Ketelec po krizovatku ,Prievoz" na lthei D4 v trase
predZenia rychlostnej cesty R7 Bratislava - Dunajsk&zria) vratane prepojenia na
Pristavny most.

b) Technicka Stadia dimi¢ného prepojenia diaice D3 Zilina - Brodno po diaicu D1 Dubnéa
Skala a cestného prepojenia s vyuzitim jestvujéesinej siete - cesta | triedyl/18.

Verejné sfiaze na spracovdiev predmetnych technickych Stadii Ziadame vypisgermine do

30.9.2010.

Ministerstvo pddohospodarstva, Zivotného prostrediaregionalneho rozvoja SR, Sekcia

geoldgie a prirodnych zdrojov, Odbor geologickéh@ya a zmluvnych wahov, (list zo da

22.7.2010¢. j. 41520/2010)

Odbor geologického prava a zmluvnychtataov nema z lladiska celkovej koncepcie namietky

voci predlozenému materialu. Obsah a Struktura spzadpoveda priloh&. 11 zakona.

PredloZené pripomienky a odpdéainia sa vZahuju k obsahovému spracovaniu kapitol, ktoré

rieSia geologicku problematiku:

1. V kap. C.Il.2. (Geologické pomery) je odkaz reolggicki mapu, ktora nie je uvedena v
zozname priloh. Je potrebné doplmrel’adnu geologicki mapu do priloh, alebo Wozi
obrazok prebhadnej geologickej situacie do textu kapitoly. V edv kapitoly je vSeobecny
text tykajlaci sa antropogénnych sedimentov. Iclngedyskyt v trase planovanej digce je
mozné na zaklade existujucich prac pomerne prededifikova’. Odpord&ame planované
varianty didnice konfrontovd s registrom skladok odpadov na SGUDS Bratislaka,aj s
vysledkami projektu geologickej ulohy ,Systematickdentifikacia environmentalnych
z&azi na uzemi Slovenska", ktory bol realizovany koah 2006 az 2008. Vysledky tohto
projektu su zostavené do infordm&ho systému o environmentalnychtaéach z Uzemia
celého Slovenska a su dostupné pre veréjnasvww.enviroportal.sk.

2.V kap. ,InZinierskogeologické pomery" (str. 6a),Hydrogeologické pomery" (str. 62)
absentuje zdroj pouzitych udajov. Ndko predpokladame ich prevzatie z existujucich sprav
k inZinierskogeologickym a hydrogeologickym mapdmolo by vhodné citouaautorov, rok
a ndzvy map.
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3.V kap. ,Loziska nerastnych surovin" (str.61) sauvadza kompletny zoznam lozisk
nevyhradenych nerastov (Strkopieskov), ktoré saligkdsti trasy di#nice nachadzaju.
Zarovei sa uvadzaju ich nespravne nazvy.

4. Kap. ,Zngistenie horninového prostredia" (str. 63) je spvac@ neadekvatne stne.
Vzhradom nato, Ze zdistenie horninového prostredia je spaté satistenim podzemnych
vod, odpordame odkaz na kapitolu ,Podzemné vody" (str. 69slgmny odsek), v ktorom su
uvedené informacie o kontaminacii podzemnych vaatoTags’ textu odpordame oznét
osobitnym nazvom ,Znsstenie podzemnych véd" a dadom na dostatok aktualnych
Gdajov z monitoringu podzemnych véd, ktory reakz®yHMU, je potrebné obsah textu
primerane rozsifi

5. V kap. C.I1.15 (Charakteristika existujucich aggv zneistenia Zivotného prostredia a ich
vplyv na Zivotné prostredie) v kap. ,,Odpady a skiaddpadov" (str. 113) navrhujeme obsah
avodného textu zredukowao informéacie o skladkach, ktoré nie su v zaujmovomemi
planovanej diknice, resp. v jej blizkosti (napr. skladky v Zoho&upave, Budmericiach).
Kapitola by mala obsahowvarealne Udaje o skladkach odpadov a environmerthlny
z&aziach v trase dfaice (zdroj informécii je dostupny na www.envirog@bisk).

6. Zosuladi termin z&atia a ukotieniacinnosti. V sprave sa nieRkokrat uvadza realizacia v
rokoch 2012 az 2015, ale napr. v stanovisku NDsS,z2209.04.2010 je predpokladany termin
z&atia vystavby dienice D4 aZ rok 2014.

7. Vo faze pripravy vybraného variantu poZadujemealizovd v trase diénice
inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskumak tiko je to uvedené v kap. C.IV.5. (Iné
opatrenia).

8. V mapovych prilohack. 2A a 2B sa v legende nespravne uvadzgha NS, CHLU" pre
loZisko Strkopieskov Ketelec. V skutwosti nazov loziska je ,Podunajské Biskupice A",
pretoZze je to ,loZzisko nevyhradeného nerastu”, é&tpoda § 7 zakona. 44/1988 Zb. o
ochrane a vyuZziti nerastného bohatstva (bansky akaneni neskorSich predpisov je
sttag’ou pozemku, nemdze marcené CHLU (chranené loziskové tzemie).

Ministerstvo podohospodarstva, Zivotného prostredieegionalneho rozvoja SR, sekcia vod,

(list zo dia 2.8.2010¢. j. 3940/2010)

Pod’a zakon&. 364/2004 Z.z. o vodach dbérazne ziada:

- dodrza 831 zakona o vodach, ndko trasa zasahuje pasmo 2. Stuwyodného zdroja
Rusovce,

- podmienky spravcu toku SVP, S.p.,

- vmaximalnej miere zni#i vznik negativhych vplyvov vystavby na povrchové
a podzemné vody,

- mostné objekty navrhrittak, aby nezhorSovali odtok poveavych prietokov,

- prijat’ (Cinné opatrenia na ochranu podzemnych vod pred ropldgkami.

Ministerstvo p&dohospodarstva, Zivotného prostreddaegionalneho rozvoja SR, sekcia

ochrany prirody a krajiny, (list zoala 10.8.2010¢. j. 8326/2010-2.1.2)

Hodnotenie spravy o hodnoteni Falliska ochrany prirodyPredloZzena sprava o hodnoteni

obsahuje informécie o ochrane prirody a krajiny Ilpogrilohy ¢. 2 zdkona o posudzovani

vplyvov. V sprave o hodnoteni su zapracované Spkéifpoziadavky uvedené k Zameru, ale
odborna drovié spracovania jednotlivych poziadaviek je rbézna. i&tgvkou ¢. 16, bolo
osobitne a podrobne zhodnott vplyv ¢innosti na Uzemia zaradené do suavislej eurépskej
sustavy chranenych Gzemi a na prioritné biotopy al@o biotopy prioritnych druhov. Vplyvy

su zhodnotené osobitne v Prilaheb. Tato priloha ma dva rézne nazvy. Prvy z niclzige aj

vplyvy na ,uzemia ochrany prirody a krajiny" (tarplyvy na chranené Uzemia néarodnej siete),

ale tieto v prilohe chybaji. Studia je pomerne toka, zbyténe uvadzainnosti s moznym
negativnym vplyvom na ciele ochrany. Vyhotovenéfigkgd znédzornenia Uzemi a mapy
dotknutych Gzemi suvislej eurdpskej sustavy chrgclenizemi su prevzaté z internetovej
stranky SOP SR. Takto zrealizované vyhodnoteni€’ao®itate’nych grafickych podkladov
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nemdze by vysledkom Spravy o hodnoteni a ani realneho paoien vplyvov. Tunelovy
variant pod riekou Dunaj bol prevereny leSwidii realizovaténosti a @elnosti didhice D4,a v
sprave o hodnoteni nebol porovnavany s inymi vamarZ toho dévodu odpotianie niektorého
z variantov postrada metodologické vyhodnotenigznieva ako telovo vybraté len s dérazom
na ekonomické naroky realizacie.

V sprave o hodnoteni su pg@dpoziadavky. 17 uvedené opatrenia na zabe&mmge ochrany
okolitého Uzemie proti hluku i svetlu a preklenubeinaja tak, aby v chranenych Uzemiach
nebolo zabranené migrécii a vymene genetickychrimégii a nespbésobovalo fragmentaciu
tzemia. Specifickou poziadavkeéu 18 bolo spracovaa dopini’ kompenzané opatrenia, ktoré
zabezpé&ia zmiernenie vplyvu na genofond, biodiverzitu,atené Gzemia a druhy a USES.
Popis miesta prechodu migrujlcej zveri a navrh spasbu technického rieSenia v sprave
chyba, rovnako ako poziadavka 21,popisa’ vplyv diaPnice D4 na p&ovnu zverv dotknutej
lokalite.

Vybudovanie a prevadzka diid¢nej estakady a mosta v priestore Dunaja - luZzngwo krajiny,
predstavuje (tak ako uvadza Sprava o hodnotamyativny zasah do chranenych Gzemi, ich
fragmentéciu, z4ber biotopov, usmrcovanie a vyruS@anie Zivatichov, likvidaciu drevin a
rastlin a zmenu krajinného razu.Z toho dévodu povazujeme tunelovy variant po zhoeimo
jeho vplyvu na hydrologicky rezim povrchovych a pechnych vod za najvyhodnejsi.

V pripade realizacie trasy D4 cez rieku Dunaj foumestakady a mosta preferujeme z

uvedenych variantov po realnom zhodnotesalizovat’ ,E“ - zeleny variant spolu s
navrhnutymi opatreniami na zmiernenie nepriaznivigihkov vystavby a prevadzky diaice a
kompenzanymi opatreniami pre ochranu prirody a krajiny wmgth na stranach 161 az 164,
168 az 169 v predloZzenej sprave o hodnoteni.

Opatreniapre ochranu horninového prostredia a reliéfu pred nepriaznivymi_&inkami
vystavby a prevadzky diaice:

» Potencialna aktivizacia geodynamickych procesofb@a a nestabilita) pas vystavby, a
to najma pri zakladani stavebnych objektovl’diee D4, bude kompenzovan&agnym
inZinierskogeologickym a hydrogeologickym prieskumoa podrobnym projektom
sananych a stabilizénych opatreni \dalSom stupni PD vratane monitoringu s dérazom na
narasné mostné objekty allteny zarez v km 17,5-18,8;

* Ochranu horninového prostredia pred &stenim péas vystavby a prevadzky je potrebné
zabezpéit disciplinou na stavbe, prisluSnou dokumentaciou riggenie havarii a
prevadzkovou dokumentéaciou;

» Opatrenia proti erézii svahov nasypov je potrebalgezpéit’ proti veternej a vodnej erozii
vhodnou vegetaou Upravou;

* Nevyhnutné sartmé opatrenia pre zakladanie zemneho teledaid&aje potrebné navrhtid
v sulade s odpoteniami inzinierskogeologického prieskumu;

* Pcaas prevadzky je potrebné zabedpg@okraiovanie monitoringu vo vybranych lokalitach.
Opatreniapre ochranu povrchovych a podzemnych védpred nepriaznivymi_&nkami
vystavby a prevadzky diaice:

» V celej trase ditnice D4 je navrhnutd cestna kanalizacie s @mlecmi ropnych latok,
odvodnenie cestného telesa bude delené, voda zvkywzbude zvedena do cestnej
kanalizacie a cezistiace zariadenia odvedend do recipientu, res@koxg&nim do
horninového prostredia. Navrhnuty spdsostenia vod musi zodpovedachrane vod v
CHVO Zitny ostrov, ktorou navrhované variantylttime D4 prechadzaju; Pre VZ Rusovce a
v Useku vedenia diaice v CHVO Zitny ostrov je potrebné vykahposudenie vplyvu
dial’nice na podzemné vody;

* Pre optimélny navrh odvadzania kanalizovanych v&dkevanim je potrebné vykaha
hydrogeologicky prieskum v mieste navrhovanych wesakich objektov;

« V Gseku libeného zarezu (tesnendispkm 17,5-18,8 vAtadom na predpokladany vplyv na
rezim a pradenie podzemnych vod, je potrebné zadezmydrogeologicky prieskum
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vratane matematického modelovaniac@m predpokladame potrebu vybudéwdrenazne
,0knd" popod konStrukciu vane;

* Ochranu povrchovych a podzemnych vod predtistenim pdas vystavby a prevadzky je
potrebné zabezpir’ disciplinou na stavbe, prisluSnou dokumentaciouigisenie havarii a
prevadzkovou dokumentéaciou;

* Pcatas vystavby a prevadzky je potrebné zab&Zpealizaciu monitoringu povrchovych a
podzemnych vod vratane odpadovych véd zo stavebwmigdiov a odpadovych véd z
cestnej kanalizacie a kanalizacie na adypadlach.

Opatreniapre ochranu pédneho fondupred nepriaznivymi &inkami vystavby a prevadzky

dialnice:

Zhrnutie a manipulacia s ornicou a podoénoiu vrstvou bude sag’ou PD vdalSom stupni v

sulade s rozhodnutim prislusného organu ochrany PPF

Manipulacia s hrabankou a odstraneni®\pa koréiov bude stag’ou PD vdalSsom stupni v

sulade s rozhodnutim prislusného organu ochrany LPF

Ochranu pod pred ztistenim p@as vystavby a prevadzky je potrebné zab&Zplsciplinou na

stavbe, prislusnou dokumentaciou na rieSenie Hav@revadzkovou dokumentéciou;

Spéatnu rekultivaciu d@asnych zaberov PPF a LPF, vybaranych vozoviek a mogotrebné

rieSit’ pod’a rozhodnutia prisluSného organu a projektu rekadie vd'alSom stupni PD;

Na datasné deponovanie materialov (napr. zeminy z vykppopotrebné vyufimalo hodnotné

nepd’nohospodarske plochy, napr. plochytladbe Strkov a pod.;

Opatrenia pre ochranu prirody (faunu, fléru, bigtohranené utzemia a USES) pred

nepriaznivymi dinkami vystavby a prevadzky diaice:

C- cerveny variant

PredZenie navrhovaného mostného objektu cez Dunaj @dmrcs,0;

Posunom nasypu diaice mimo lesnych porastov a chranenych Uzemi smznzaber tychto

pldch. Zarové sa pret¥i priestor pod mostnym objektom, ktory uniaie migraciu a vymenu

genetickych informacii pre SirSie spektrum zZivyelganizmov a ich spot@nstiev ako oplotena
dial’nica na nasype,;

Vybudovanie priechodu pre zver v km 10,35;

Priechod (podchod) je lokalizovany v mieste krizugsstarej dunajskej hradze, ktora je kultirna

technicka pamiatka. Navrhuje sa vybudbpalyfunkény mostny objekt, ktorého jednou z tloh

bude zmierni bariérovy efekt liniovej stavby. Objekt je potréluoplni’ navadzacim koridorom

s vegetanym krytom;

Doplnenie obojstrannych hlukovych a svetelnych (furikénych) bariér poth navrhu poth

hlukovej Studie v km 2,9-7,5 vpravo a 2,9-5[&wo;

Bariéry su navrhnuté v Useku prechadzajucom chggmieizemiami pri Dunaji zad@lom

zniZenia rozlohy priestoru zasiahnutého hlukovyseetelnym zné&stenim, rovnako sa zniZi

riziko kolizie vtakov s automobilmi.

E - zeleny variant

«  PredZenie mostného objektu cez Dunaj po cca km 5,5;

e Posunom néasypu diaice mimo lesnych porastov a chranenych tUzemi sm&nzaber tychto
ploch. Zarové sa pret¥i priestor pod mostnym objektom, ktory umiaje migraciu a
vymenu genetickych informacii pre SirSie spektrumyéh organizmov a ich spatenstiev
ako oplotena diaica na nasype;

* Vybudovanie priechodu pre zver v km 9,7;

* Priechod (podchod) je lokalizovany v mieste krizmeastarej dunajskej hradze, ktora je
kultarna technickad pamiatka. Navrhuje sa vybudopalyfunkiny mostny objekt, ktorého
jednou z uloh bude zmiethibariérovy efekt liniovej stavby. Objekt je potrébdopint’
navadzacim koridorom s vegétgm krytom;

* Doplnenie obojstrannych hlukovych a svetelnych (ifurikénych) bariér poth navrhu
pod’a hlukovej Studie,
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e Bariéry su navrhnuté v Useku prechadzajucom chggmieizemiami pri Dunaji zadelom
zniZenia rozlohy priestoru zasiahnutého hlukovyrsvatelnym zn&stenim, rovnako sa
znizi riziko kolizie vtakov s automobilmi.

Spolané opatrenia pre obidva varianty

»  ZvySenie funknosti prepojenia biokoridoru Maly Dunaj v miest&krania s diBnicou pre

» terestrické organizmy (ffovna zver, ale aj chranené Ztichy);

e Za tymto @&elom sa navrhuje napr. pigdnie mostného objektu na Malom Dunaji pri
rozsireni priéneho profilu vodného toku v tomto priestore;

* Vybudovanie priechodu pre zver v km 14,2;

» Priechod (podchod) je navrhnuty v mieste, v ktoramdid’nica vedend nad okolitym
terénom a v ktorom su na oboch stranaclinit@ rozsiahlejSie priestory relativne vhodné
pre zver. Jeho ulohou bude zmiérmiariérovy efekt liniovej stavby. Objekt je potrébn
doplnit navadzacim koridorom s vegétgm krytom;

» Krizovanie didnice s vyznamnym krajinnym prvkom v km 19,1 re$himourowiovo
(mostny objekt). Jedna sa o liniovu depresiu stardbnajského ramena s drevinou
vegetaciou, ktora pini funkciu interaiého prvku USES na lokalnej (miestnej) drovni.
Mimourowviiovym krizovanim sa zabezfiekonektivita tohto liniového prvku a zarave
moznos prechodu pre zver,

* Nutné vyruby drevin v trase digice a tiez vSetky prace spojené s vystavbolndia v km
3,0 az 6,0 (variant C), resp. 2,5 az 5,5 (variaht) ,vykonava pod’a moznosti v
mimohniezdnom obdobi (august -februar) a zatowv& najkratSej dobe vystavby;

» Kvantitu usmrtenych Zivdchov pri vystavbe diaice je mozné zniZivhodnymcasovym
harmonogramom prac. K nap&m stratdm by dochadzalo, pdkidy sa zasahy do
najhodnotnejSich biotopov vykonavali¢ase hniezdenia a vyvadzania ddé Skratenim
doby vystavby sa zabezfiezniZzeniecasu, po ktory budu Ziwichy vystavené stresovym
faktorom suvisiacim s budovanim tiece. Bude treba vychadza aktualneho stavu
hniezdiacich druhov (informacie méze dédaapriklad Statna ochrana prirody SR),
obzvla¥ citlivo treba postupovaak v blizkosti stavby bude obsadené hniezdo aliak
morského, haje tmavej alebo bocigmerneho;

» Realizacia opodstatnenych zachrannych transfercdnehych druhov organizmov z trasy
dia’nice pred realnym z@tkom vystavby. Za tymtod@lom je potrebné v ramci pripravnych
prac tesne pred planovanym¢iakom vystavby zabezpe' aktuélny prieskum Uzemia a
identifikaciu lokalit a druhov, ktorych transfer jaozny a delny; Pristupové cesty na
stavenisko a stavebné dvory situbwardmci moznosti mimo chranenych Gzemi a prvkov
USES (podia navrhu v mapovych prilohach). Goen tohto opatrenia je nezazova’ citlivé
Gzemia hlukom a imisiami, resp. priamym zaberontiplgre uvedené aktivity;

» VSetky d@asne odprirodnené plochy das vystavby ditnice v chranenych Gzemiach
uvie po jej ukoreni do podvodného stavu pri vyuziti vhodnych vegeiah Uprav.
Opatrenie doélezité najmd z pdaldu zamedzenia Sirenia nepbévodnych, pripadne az
invaznych, druhov rastlin do prirodného prostredid. vegetanych Upravach vhodnych
pléch pri didnici vyuzZiva najma stanovistne pévodné druhy rastlin, v Ziadpoipade nie
druhy invazne;

« Pri mostnych objektoch pouZzico najnizSiu a dobre viditad konStrukciu. Gelom je
obmedz® kolizie vtakov v CHVU s konstrukciou mostnych dij®/ (napr. lanovou) za
zhorSenej viditenosti.

Opatreniapre ochranu krajinného obrazu a scenérie krajinypred nepriaznivymi &inkami

vystavby a prevadzky diaice:

* Pri prechode cez krajinarsky hodnotné Uzemie, najnigseku Dunajskych luhov a toku
Dunaja, je potrebné nadStandardné architektonicyemit mostny objekt do scenérie
vhodnym rieSenim konstrukcie mostu pri dodrZzaniigmtgviek opatreni na ochranu prirody,

v 7
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* V ostatnych Usekoch prechadza trasa cez prevaZivolpaspodarsku krajinu v blizkosti
sidiel, pre z&8lenenie telesa diaice je potrebné navrhtivhodné vegetaé Upravy vysSich
nasypov, vetiev krizovatiek a odfigadiel, reSpektovarevitalizané programy dotknutych
obci;

» Bariérovy efekt ditnice v krajine je rieSeny mostnymi objektmi dostats svetlosti a
rozpatim, je potrebné reSpektév@are minimalizaciu deliaceho¢imku aj odpordené
opatrenia na prédenie mostov, resp. doplnenie mostov (prechodowpgeaciu) uvedené v
predchadzajucom.

Kompenzatné opatrenia

Opatrenia su navrhované ako kompenzacie majetkgnsj a kompenzacie za straty sposobené

posudzovanowinnog’ou. VSeobecne mozno kompenzéaciu vplyvovimige D4 na prirodné

prostredie rie$ivegetgnymi Upravami, ktoré budd plhaj funkciu protier6znej ochrany svahov
zemného telesa a zmiernenia negativnych vplyvowadgpna prirodné i Zivotné prostredie

(zachytavanie exhaldtov &iastaine aj hluku). Na zemnych svahoch cestného telesa, v

priestoroch vetiev krizovatiek, ako aj na svahocglqziek cestnych komunikacii v blizkosti

dialnice, budu rieSené zahustené krikové vysadby arshwp vysadby r6znych druhov stromov
tak, aby vznikla suvisla kompaktna masa zelene strqe vySkovou a farebnou Struktarou.

Vplyv komunikacie D4 na prirodu sa prejavi najma&delenim daného Uzemia oplotenym

cestnym telesom, s mozmos prechodu iba v miestach navrhovanych mostnygekdy,

zmenou druhového zloZenia rastlin v bezprostredfiekosti cestného telesa. Komunikaciou
budd dotknuté migkmé trasy zveri, vytvori sa bariéra pre okolité Zigstvo, ktoré bude
ovplyvnené aj produkciou hluku a exhalatov. Optizédiou priestorového vedenia trasy,
rieSenim mostnych objektov, ako aj vhodnym oplatepbzdZ cestného telesa, bude negativny
vplyv na rastlinstvo a ZiwgSstvo podstatne zmierneny. Rozsah negativnythkdv bude
zmierneny aj vyrazne zuSenym rozsahom vegétgich Uprav pri telesach cestnych
komunikacii v mieste naruSenia. V Uzemi CHKO Dukéjsuhy a PR Gajc je potrebné
minimalizova’ rozsah zasahu, pam pred vystavbou v tomto Uzemi je potrebné vgkon
podrobny prieskum biotickej zloZzky a navrlirpripadné limity pre pohyb stavebnych strojov,
pripadne realizowazachranny transfer vzacnych druhov rastlin a&ohmv do inej lokality.

Na kompenzaciu negativnych vplyvov navrhovagignosti na chrdnené Uzemia odp&atne

realizova d’alSie z nasledovnych opatreni:

* RozSirenie pléch lesov v okoli planovanejldiae nalavom brehu Dunaja v priestore
Biskupickych luznych lesov. Za lesné biotopy ¢amé a znehodnotené pri vystavbe a
prevadzke ditnice sa navrhuje zalesnenie pléckiemych pre tentodel v uzemnom plane
mesta Bratislavy a v dokumentacii ochrany priropsojekt USES). Pri zalesneni potiZi
vyhradne stanovistne pévodné druhy drevin;

* Vytvorenie IUk zatravnenim ornej pddy v CHVU Durkaduhy alebo v oblasti do 1 km od
jeho hranice. Opatrenie ma za Ictigytvaranie nahradnych potravnych a hniezdnych
biotopov pre vybrané druhy Ziwiwhov;

* Vytvorenie (obnovenie) mokradi zavodnenim (obnovodného rezimu) depresii byvalych
dunajskych ramien. Opatrenie ma rovnako zd& eigvaranie nadhradnych potravnych a
hniezdnych biotopov pre vybrané druhy Ziahov. V pravobreznej inundacii Dunaja
odpori&ame tieto opatrenia realizavaa depresiach zavezenych stavebnym odpadom (PR
Stary haj, okolie OvsiStskeho ramena). Po odvom¢otodpadu by sa tu obnovili vodné
plochy, ktoré byiastaine nahradili lokality dotknuté vystavbou.lévobreznegasti CHVU
Dunajské luhy odpokiame realizové obnovu byvalych ramien v priestore Biskupickych
luhov;

* Dostavba komplexného systému zavor a zabran znenumich nelegalny vjazd do
chranenych Uzemi ovplyvnenych realizovagmnog’ou. Ci¢’om je redukcia nadmerného
vyrusSovania citlivych druhov zZiviachov.
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Uvedené kompenzé&né opatrenia je potrebné z#at’ realizovat’ najneskor spolu so

zafiatkom realizacie terénnych prac v rdmci navrhovang ¢innosti, a dokortit’ ich pred

dokonéenim (sprevadzkovanim) navrhovanefinnosti. Z dalSich kompenzéacii mozno uvies

» Kompenzéciu za zlikvidované biotopy je potrebnéespi’ po spracovani dokumentécie ich
inventarizacie a spotenského ohodnotenia pi&d prislusnej legislativy WalSom stupni
PD;

» Za zlikvidovanu stromovu a krovitu zélgasticu mimo lesa bude zrealizovana nahradna
vysadba. Rozsah je potrebné sprésni’alSom stupni PD;

 Kompenzéacie za majetkova ujmu zaberu pozemkov, mawypych demoléacii objektov a
kompenzacie za stratu produkciel'pohospodarskej vyroby na ¢hsne zabratom PPF a
LPF.

Ministerstvo obrany SR , sekcia majetku a infraSktiry, (list zo dia 12.7.2010¢. j. SEMal-

131-407/2010)

Ministerstvo obrany SRhemd& pripomienky k predloZenej sprave o hodnoteni z fautu

posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotn&toedie.

Ministerstvo pre pé&nohospodarstvo, Zivotné prostredie avodné hospsér; Viedd,

Rakusko (list zo dha 4.8.2010)

Oboznamili sa so spravou o hodnoteni a nepozadiaji had’alSom konani posudzovania

vplyvov.

Bratislavsky samospravny kraj, Urad BSK, odbor dapy, (list zo da 15.7.2010,¢. .

11030/10-PK)

Z hradiska zaujmov Odboru dopravy BSK vyhovuju obidegianty vedenia trasy D4 v Useku

Jarovce - lvanka sever.

V casti ,Textové a obrazové prilohy" s uvedenélaglové intenzity dopravy na diaci D4 po

jednotlivych Usekoch pri uvazovani napojenia R7#igdvatke Rovinka (zeleny variant). Je nam

rato, Zze z hadiska optimalizacie posudenia aj variantnych rieSgapojenia R7 nie je vo

vypoctoch uvedené zvySenie intenzity dopravy nalmi@ D4 v Useku medzi krizovatkami

Ketelec a Rovinka. Pri zelenom variante trasy Rdebiento Usek peazne vyuzivany vozidlami z

(na) didnicny privadz& Bajkalska. V tomto pripade mézetbfunkéna arové na spominanom

useku vysSia ako je uvedena v tab. na strane 2Rétdgoosudenie by mohlo prisgik

prehodnoteniu polohy trasy R7.

Hlavné mesto SR, Bratislava (lisf. MAGS OUP-48203/10-274475, OUP-977/10 z®ad

6.8.2010)

K posudeniu trasyo vzahu k UPN hl mesta Bratislavy z roku 2007 uvadza, Ze v stakovi

k zdmeru vyjadrili pripomienky k trasovaniu R7, 4o neboli do spravy o hodnoteni

premietnuté.

Trasovanie sa v obidvoch variantoch mierne li$iUlRN. Vyraznym zasahom je umiestnenie

MUK Rusovce vo variante E, nalka krizovatka je umiestnena v polohe budlcej cégty

Odpasivadlo Rovinka nema oporu v UPD.

Z hradiskaurbanistickej koncepci@egativne hodnotia, Ze ani jeden z predloZenyclantav

nerieSi napojenie R7 v polohe krizovatky Ketelek, taby mohlo by prepojenie efektivne —

predZenie Bajkalskej aZ po R7 a opatovne vyjadrujd hlesds rieSenim napojenia R7 do ul.

Svornosti a trvaju na rieseni gedUPN mesta. Obidva varianty prechadzaji na prazols

strane Uzemiami rezervovanymi pre rozvoj Sportovgaiekreanych arealovIrva na polohe

krizovatka Ketelec a trasovani di@nice pod’a UPN mesta.Nesuhlasi s rieSenim krizovatky

Rovinka a pozaduje reSpektdvamiestnenie pdéh UPN mesta. RieSenie krizovatky Most pri

Bratislave riegi tak, aby bolo mozné do nej iigdovo zaustiplanovanu rychlostna cestu.

Z Wadiska dopravnéhe odporia variant E — zeleny s variantom ,,C1".

Z Wadiska vybranych zlozZiek Zivotného prostredigpozornenie na zaka@n54/2002 Z.z.

ohl'adne suhlasov na zienie biotopovd'alej upozornenie na zasah do Ramsarskych lokalit.

Podporuju vSetky opatrenia na ochranu prirody.
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Oblag’ hluku-zddvodni’ Gdaje o navrhovanych protihlukovych opatreniadiika stien).
Mestskac¢ag’ Bratislava - Podunajské Biskupice (list zaia 28.7.2010¢. j. SU/1522/6152/
10/Bo.)

Mestskatag’ podporujeterveny ,,C" variant trasovania disice D4 z nasledovnych dévodov:
Trasa D4 je na Gzemi mestskapti Podunajské Biskupice v sulade s Uzemnym plahiom.
SR Bratislavy; pripravu tohto variantu trasovanid povazuje za rychlejSiu a efektivnejSiu,
nakd’ko jeho realizacia nie je podmienena zlozitym psoce obstaravania zmien a doplnkov
GUzemného planu mesta;

Mestskacas’ v Uzemi vymedzenom osadou Lieskovec a Ketelec, waizemi medzi dvomi
trasami D4 (medzi ,E zelenou" a ,&&rvenou") obstarava urbanisticku Stadiu, ktora ojeev
Gzemi nové funéné vyuzitie a ktord by mala Byodkladom pre obstaranie zmien a doplnkov
Uzemného planu mesta. V zaujmovom UuUzemi by malaikmath vodna plocha, po
predchadzajicej usmernendpkovejtazbe Strku a od tejto vodnej plochy by sa malo jatlvi
nové funkné vyuZitie kontaktného Uzemia. Mestskas™ ma zaujem na rozvoji funkcii
ochrannych, ekostabilizaych, krajinotvornych s dérazom na funkcie sliuZigce prospech
ob¢anov mestskejéasti, pre kratkodoby oddych a s nim sudvisiace powgbaktivity a
doplnkovo aj pre suvisiace drobné podnikeke aktivity. UvaZuje sa napr. s golfovym arealom,
s cykloparkom vo véazbe na jestvujuce i budice syikké trasy, s hippoparkom, pre chov koni
a zvierat, pre rozvoj agroturistiky. Mests&as’ ma zaujem na rozvoji extenzivne vyuzivanej
oddychovej zo6ny, v spojeni s vysokym podielom zelewratane biocentra a suvisiacich
biokoridorov.

Zadanie pre spracovanie US mal navrhovatemeru NDS, a.s., k dispozicii uz v méji 2009,
taktieZ sa uskutmili k rozpracovanej stadii uz 2 kvalitarske vybptgkze mestskéas’ ma za
to, Ze zamer transformacie Uzemia mohol®’ yremietnuty, alebo aspospomenuty v
predkladanej sprave o hodnoteni.

Napriek skuténosti, Ze ani jeden z variantov trasovania D4 z&gadspésobom neovplyvni
navrh buduiceho vyuZitia Uzemia, meni vSak negaieime vnimanie ako Uzemie pred ldiecou
D4, ¢ize nadvéazujuce na urbanizované Uzemie mestasd a jednoduchSie dostupné, resp.
Gzemie za dignicou, ktoré ma vyrazne ovplyvnenu dostuphomkdko ,E variant zeleny" rusi
pristupovu JegeneSsku cestu (f@odrafickejéasti dokumentacie - bez nahrady) a znizuje jeho
atraktivitu.

Upozoriuje, Ze v polohe juzne pod Slovnaftom, sa varieagavania D4 ,E zeleny", dostava do
kolizie s bezp&nostnymi pasmami Slovnaftu I. a Il. stigpa S Uzemnou rezervou pre trasy VN.
Dalsi zo zavaznych ddévodov preferencie ,C variatéuveného" je deklarovana buddca
extréemna dopravna gazenos dialnice D4 v Useku Ketelec - Rovinka. Mestsidt’ povazuje
za potrebné negativne vplyvy tiéce: hluk, emisie a pod. odsuhdo ¢o najvzdialenejSej
polohy od urbanizovaného Uzemia mestshksti.

Spracovatémi deklarovana vyhodnés,E" variantu umo#ujica rozSireni€azby Strkopieskov

v lokalite Ketelec, je pre mestskiag’ nepodstatna, nakko mestsk&as’ nema zaujem na
plosnom rozsirovanfazby Strkopieskov na svojom Gzemi, ale preferdjkdvi tazbu na v
siasnosti prevadzkovanych loziskach.

Mestskacag sltasne pozaduje zakompond@vdo technickych opatreni rieSenia variantu ,C
cerveného:

DalSie priechody pre migraciu zvery (ekodukty) Useku medzi krizovatkami Ketelec a
Rovinka, aj s oradom na navrhovanu zmenu f@niho vyuZitia a navrhované rozsiahle plochy
zelene, biocentrum a biokoridory;

Protihlukovu clonynavrhovanu na ochranu osady Lieskovec vo variamavrhujeme riesivo
variante C, z dévodu ochrany pripravovanych funkcii

Mestsk&ag’ podporuje vSetky navrhy na eliminéaciu negativnggihkov navrhovane§innosti na
ochranu prirody, ako je oplotenie na celom Uselstiycétoré zabriguje vniknutiu zveri na cestu,

v A

zvySeny poet nepriefiadnych protihlukovych a protiosinivych stien¢sépaet ekoduktov pre
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zver.

Upozoruje na drobnu technickd chybu v texte spravy, uadgimazov osady Lieskové nie je

spravny, spravne ma thpsada Lieskovec.

Nakd’ko nové rieSenie diaice D4 v oboch variantoch uvazuje s trasou rychljesty R7 (as

jej zapojenim do D4) iba v polohe dadvariantu C, pdé zameru ,Rychlostna cesta R7 -

Bratislava - Dunajska Luzna" tzn. s pripojenim doi,Rovinka", mestsk&ag’ povazuje za

potrebnéopatovne vyjadrit’ zasadny nesuhlas s uvedenym rieSenim trasovania ,Riapriek

skutainosti, Ze sa v sprave o hodnoteni uvadza, Ze jgkoitena I. etapa investiej pripravy

R7. Mestsk&ag’ povazuje problematiku trasovania R7 eSte staletzarenu a bude dalej

presadzovéajej rieSenie poth siasného platného izemného planu mesta, lkaktvasovanie

uvedene] komunikacie sa nedotkne tak vyznamnym ofmds nikoho zo zainteresovanych
subjektov ako Mestskajasti Bratislava - Podunajské Biskupid@dvody nesuhlasu mestskej
casti:

* posudzovanie vplyvu trasovania dopravnej stavby ®lb zrealizované len po hranicu
katastra hl. m. SR Bratislavy a neboli posudzovangolfadnené vplyvy zalstenia tejto
komunikacie na (obytné) Uzemie mesta, predovSetkgmizemie dotknutej mestskigsti
Bratislava - Podunajské Biskupice

e rozpor trasy s Uizemnym planom mesta

» trasovanie rychlostnej komunikacie R7 s jej zalstedo Ulice svornosti systémom
napojenia a podmiijucich krizovatkovych uzlov likvidujgedind vd@na rozvojova plochu
na Uzemi mestskefasti, utend na zastavbu pre @bnsku vybavenas mestského az
nadmestského charakteru a zmieSaného Uzemia obalgidaieb, vyrobnych a nevyrobnych.
Dotknuté Uzemie ma pre Mestskiag’ Bratislava - Podunajské Biskupice Zabiska
strategického mimoriadny vyznam, n#ko je cidom vytvor z neho zodpovedajuci
nastupny priestor na Uzemie mesta z juhu, s chamakt nie len mestského, ale az
regionalneho vyznamu.

e uvedeny navrh trasovania R7 nijakym spdsobom red&®itd0 dopravnu situaciu na
komunikacii v Ulici svornosti, ktora uz aj v &snosti je z Fadiska dopravného gazenia
kapacitne nevyhovujuca. Ulica svornosti (St. cé&d) ako dvojpruhova komunikacia je v
sitasnosti dopravne #azena na cca 26 500 voz/24 hod. jednosmerne. Jepseé dopravne
za’azenie, nedostatné Sirkové parametre komunikacie, neustale zvyBugac tranzit,
nepriepustnas krizovatiek, nevhodny stavebno-technicky stav sglekomunikacie bez
chodnikov, spdsobuji dopravné zapchy a zvySenudoslog’ nielen v Spike, ale aj v
priebehu da. Dopravné problémy sa &sne prendSaju aj na previazany dopravny
komunikany systém Mestskyctasti Bratislava - Ruzinov a Bratislava - Vraku Qiakava
spustenie do prevadzky rychlostnej komunikacie R3u@msne aj ditnice D4, ktora by
zabezpéila ¢iastana distribaciu dopravy z R7 v rovnakofasovom horizonte, povazujeme
v sltasnej zlozitej finatnej a hospodarskej situacii za nerealne.

Doprava z R7 mdZe vstipido mesta len po dobudovani chybajlice] kapacitesine]

infrastruktary na jeho Gzemi, tzn. tidce D4 a pripadne aj prEenej Bajkalskej ulice.

Vybudovanim diénice D4 a prelfenej Bajkalskej sa vytvoriovy dopravny vstup do mestaz

juhovychodného smeru Slovenskdm sa vyrazne d@hei jestvujuci komunikany systém

mesta nadvazujuci na Statnu cestu 1/63.

Z uvedenych dévodov mestskads’ povazuje za potrebné realne si statiquiority v rieSeni

dopravnych opatreni a v sulade s nimi orienfa¥silie a finané prostriedky do ich realizacie.

Mestskacdas’ Bratislava - Podunajské Biskupice (list zaid 28.7.2010¢. j. SU/1522/6152-

1/10/Bo.)

Zaslala nasledovny dopindkstanovisku:

Na zaklade konzultacii s obstaravaneé zameru dinice D4, mestskéad’ dophuje svoje

stanovisko nasledovne:

Mestskacas’ slrasne pozaduje zakompongvao technickych opatreni rieSenia variantu ,,C“
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cerveného:

Pre odahienie ul. Svornosti, odklonenie asip&astitazkej dopravy zo Slovnaftu a do Slovnaftu
k juznej brane, ale aj rieSenie dopravného napajenipravovanej zmeny vyuzZivania GUzemia
Lieskovec - Ketelec, pozaduje vyrie&Zlopravné napojenie z D4 a na D4 (a tiez z R7 Rfa
napr. dvoma krizovatkovymi obojsmernymi vetvami.

Mestskacas’ Bratislava - Vajnory (list zo #a 28.3.2011¢.j. OS-UP-87/2134/2011-JS)

List adresovany na MDVRR SR, s poziadavkou, abyspracovani s@znych podkladov na
vyber spracovata projektovej dokumentacie pre Uzemné konaniéndia D4 bol prleneny
usek ,krizovatka Ivanka — sever, krizovatkacRak 1. useku (Jarovce — lvanka sever.
Mestskacas’ Bratislava - Vajnory (list zo da 6.8.2010¢.j. 5366-7/1081/2010/st)

S olfadom na matuce a klamlivé informéacie zverejnendap&giou BSK p. Zemanovou
povaZzujem za potrebné Vas informéwastanovisku mestskégsti Bratislava-Vajnory.

Tato poslankia na tl@ovej konferencii da 29.07.2010 klamlivo uviedla, Ze peticiou z roku
2008 sa na BSK nikto nezaoberal a nebola zaevidov&eticia bola riadne 27.10.2008
zaevidovana na BSK a byvaly Zupan p. Bajan naipetidpovedal 25.11.2008 v odbornom a
obSirnom stanovisku (prikladame).

Mestskacas’ chce opé zopakovéd svoje stanovisko k trasovaniu D4 Mestské® SUHLASI
jedine s tymto variantom uvedenym v sprave dopado¥P:

* krizovatka Ivanka sever - krizovatka D4 s diaicou DI v m 22,800 D4 je navrhnuta v tvare
Stvorlistkovej krizovatky. Diknica D4 je vedena podcestim popodrdieu DI. Prepojenie s
dial’nicou DI je rieSené cez kolektorové pasy ndmi@ D4 na kolektorové pasy diaice DI,
rozsSirenej na 6-pruh.

Variantné rieSenie krizovatky dial’nice D4 a did’nice D1 Ilvanka sever

Dialnica D4 v krizovani s dimicou D1 podla Studie realizovateosti a @elnosti didnice je
navrhnuta popod $@sné nasypové teleso Iisce D1 stiastatnym zaltbenim di&nice D4 pod
arovei terénu z dévodu dodrzania normovej podchodnejwySkariant C. Pri tomto rieSeni je
potrebné vybudowadialnicu D4 v tesnenej vaniiiky cca 600 m z dévodu vysokej hladiny
podzemnej vody."

Toto stanovisko bolo aj p. JanoSikom z NDS prezaemté v pondelok 02.08.2010 v Slovenskom
rozhlase a publikovanédanku na webnovinach a stotmeme sa s nim.

S d’alSou variantou vedenia D4 ponad D1 uvedenou wepaio alternativestriktne mestska
¢ag’ NESUHLASI.

Jedna sa o tato pasaz zo spravy o dopadoch, siktesuihlasi:

Navrhovaté& NDS. a.s. vZladom na nepriaznivé hydrogeologické pomery v tareéiku didnice
(potreba vybudowvatesnenu viu z dévodu vysokej hladiny podzemnej vodialdie pripadné
protipovodiové opatrenia) dal vypracova priebehu spracovania spravy o hodnoteni variantn
technické rieSenie vedenia diigce D4 v dotknutom Useku (krizovatka Ivanka sever)

Variantné rieSenie vedenia didace D4 spoaiva v modifikacii vySkového vedenia fiige D4 a

to ponad didnhicu D1 - variant C1, ptiom potrebna Uprava..." .

Teda nesuhlasime s vySkovym vedenidfimide D4 nad D1 a potom na pylénodhlej.
Pripominame tieZ nas nesuhlas s portalom tunelaatiRz dévodu zrienia nasich unikéatnych
malokarpatskych vinic, a teda trvame, aj sme uz mokrat uviedli, na umiestneni portalu
tunela priamo do doliny medzi Sv. Jurom a Vajnormmehodnotenej Wémi vysokym napatim.
Toto povazujeme ako najlepSie rieSenie aj pre octugrirody v nasom regione, samozrejme s
realizaciou primeranych a potrebnych ochrannych dpeni.

Priloha: List Bratislavského samospravneho krajgoleticii ofanov, zo éa 25.11.2008

Véazeni obyvatelia,

obratili ste sa na ta s peticiou dokienou dha 27.10.2008 vo veci realizcie legislativhych
zmien, ktoré by umaiovali h’adanie novych trasovani tiraice D4 v Useku krizovatka Ivanka
pri Dunaji - krizovatka Stupava a Ziadate o prengl@redmetného Useku zo zavazéesti
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GUzemného planu clo smerrigsti.

Po presetreni peticie a zisteni skatho stavu veci Vam oznamujem: Uzemny platkgko
tzemného celku dialej ,UPN VUC") Bratislavského kraja, rok 1998 balbstarany
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej rdipyyba schvaleny viadou SR, pam jeho
zavazn&tad’ bola vyhlasena nariadenim vlady SR. v zavaznydulagivoch je rezervovany
vyhradovy koridor pre diaicu D4 okolo Bratislavy od krizovatky D2xD4 v Bislave -
mestsk&ag’ Jarovce al'alej smer novy most cez Dunaj, Rovinka, Most pratilave, lvanka
pri Dunaji, vychodne od mestsk&sti Vajnory pozi# Surskeho kandla, tunel pod Karpatmi,
Marianka napojenie na cestu 1/2, od cesty I/2 p@ikra’ s navrhom vystavby v smere k Eigci

D2 juzne od Stupavy a k ceste 1l/505alej pokr&ova’ vo vyh'ade do Bratislavy - mestskej
casti Devinska Nova Ves subezne so zeltgmni traou na Statnu hranicu s Rakuskom s
vystavbou nového mosta cez rieku Moravu a kratio priechodu.

Nulty okruh Bratislavy bol na zaklade poZiadavkynidierstva dopravy, pést a telekomunikacii
SR oznéeny ako diéinica D4. V roku 2005 bola spracovana technickaigttrdsy didinice od
mestskegasti Jarovce po krizovatku na fieci D1 a po prerokovani z vybranych troch variant
(v trase nultého okruhu, v trase v smere na Pezirtcksa za Senec)

bol vyhodnoteny ako najvyhodnejSi variant smercaatig’nice D4 - v trase nultého okruhu
Bratislavy. Uvedena trasa je zaradena do Koncemaeoja di&nic a rychlostnych ciest na
Gzemi Slovenskao bolo poZzadované v ramci rieSenia Stredoeurépskeboavného koridoru
(CETC). Této koncepcia je podkladom pre Koncepd@aniného rozvoja Slovenska, s ktorou
musi by v sulade Gzemny plan regionu.

Po prechode kompetencii; na Useku Uzemnoplanovaugpsti Bratislavsky samospravny kraj;
obstaral v roku 2005 ,Zmeny a dopinky 1/2005 UPNG/Bratislavského kraja", ktorymi boséa
trasa nultého okruhu Bratislavy v existujice m #&ore smerovctiastaine upravené pdd
podrobnejSie spracovanej ,Dopravno-urbanistickégi& nultého okruhu Bratislavy" a smerovo
skoordinovana s trasou schvalenou v Uzemnom plémeného mesta Bratislavy, rok 2007.
Predmetné zmeny a doplnky uzneserin8/2008, ktoré sa uznieslo na VSeobecne zavaznom
nariadeni¢. 20/2008, ktorym sa meni a dda VZN Bratislavského samospravneho kraja
18/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazia& vel'kého uzemného celku Bratislavského kraja.

Nové zmeny UPN VUC Bratislavského kraja je moznkutsnit len v stlade so zéakonom
¢.50/1976 Zb. o tzemnom planovani stavebnom poridsitavebny zakon) v zneni neskorsSich
predpisov. Pozadovana zmena - vypustenie rezereboanytfadového koridoru pre dimicu
D4 v Useku krizovatka Ilvanka pri Dunaji - krizovatkgtupava, zo zavaznépsti Uzemného
planu regionu, by mala za nasledok rozpor s Kornoepozvoja di#nic a rychlostnych ciest na
Gzemi Slovenska s Koncepciou Uzemného rozvoja 8éiee ktoré schvaje vlada SR.
Samospravny kraj ako organ uzemného planovanialap8d30 stavebného zakona, obstara
zmenu Uzemného planu alebo doplnok Gzemného plégiornu, ak je to potrebné na
zosuladenie s Koncepciou Uzemného rozvoja Slovealta s jej zmenami a doplnkami. Pri
prerokdvani zmien a doplnkov Uzemnoplanovacej daatatie sa postupuje primerane §mo8

22 az 825 stavebného zakona. To znamena, ze Tsghoamu organu (zastupistvu
samospravneho kraja) musitbpredloZzena sprava o prerokovani zmeny Uzemnopéepv
dokumentéacie, spolu s vyhodnotenim vSetkych stakow pripomienok. Len na zaklade
predloZzeného navrhu nie je mozné, aby Zastlgiite Bratislavského samospravneho kraja
rozhodlo o preradeni rezervovaného koridoru'mde D4 zo zavéaznejasti UPN VUC do
smernej, pretoZe by to nebolo v sulade s vySSielenmi ustanoveniami stavebného zakona,
tykajacimi sa schvavania zmien a doplnkov tzemnoplanovacej dokumentac

Suhlasimvsak s Vami, Ze je nevyhnutné okamzite ties¢vyhovujucu dopravnu situaciu v
nasom regione, a preto podporujem kroky veducg kggeniu, to znamena, dplSiu_pripravu
dia’nice D4 v schvalenom komde s z koncemého HWadiska budem podporoasnahu o
overenied'alSej novej trasy, ktora by pomohla rie@bpravnu situaciu regiéonu.
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Zaroveéi Vam oznamujem, ze v budicom rokucmeme obstarava ,Generel dopravy
Bratislavského regiénua novy ,Uzemny plan Bratislavského regiénu”, ktoiybudeme
reagovd aj na Vas navrh a legitimnym spdsobobad&’ nové rieSenie koncepcie organizacie
Gzemia vo v£ahu k Uzemno-technickym, hospodarskym a socialmagdpokladom.
Mestskacag’ Bratislava — Ruzinov, (list zosth 27.7.2010¢.j.CS/ZP2010/11073/LRI)
Z h/adiska uzemného planu :
Sprava o hodnoteni porovnava dopady navrhovanyetantav ,C"- ¢erveného a ,E-
zeleného s nulovym variantom, ktorym je existujdopravné prepojenie Jaroviec a lvanky po
diarnici DI. Navrhovana diinica D4 sice neprechadza uzemim Mestslksfi Bratislava.-
RuZinov. ale realizacia Styroch zo siedmich navamgeh didinicnych krizovatiek vyrazne
ovplyvni dopravnl zzZ na didnici D1 aj na 4-och ruzinovskych radialach, tzredizenej
Bajkalskej, Gagarinovej, Vrakunskej a Hanskej ce€iglahti sa D1, ktora uz v sasnosti
vykazuje préazenie v oblasti Pristavného mostu. Vystavbou Ddikme tlak na budovanie
predZenia Bajkalskej ul.,éo odahii Slovnaftsk( cestu prechadzajicu perspektivnym
Uzemim Paleniska.
MC Bratislava RuZinov podporuje vystavbu di&nice D4 a preferuje variant ,E"
zeleny, ktory umoziuje kratSiu trasu prediZenia Bajkalskej ulice.
Z Wadiska ochrany prirody a krajiny:
V sulade so zakonomi. 543 2002 Z.z. o ochrane prirody) a krajiny v ipdeh zneni je
navrhovaté povinny poziadd o suhlas na vyrub jestvujucich drevin a [aodorisluSného
rozhodnutia uskutmit’ primerand nahradna vysadbu na vlastnom pozemku.
Z Wadiska statickej dopravy :
Z hradiska dopravy referat U a RR nema pripomienky.
Na zéklade vySSie uvedeného Mestsad’ Bratislava - Ruzinowsuhlasis predloZzenou spravou
o hodnoteni.
Mestskacag’ Bratislava — Rusovce (list. MU/R — 118-2/2011 zoith 7.2.2011)
K sprave o hodnoteni nema pripomienky.
Krajsky Urad Zivotného prostredia v Bratislave, abochrany prirody a krajiny, (list zo &k
30.7.2010¢.j. 1256/2010)
Na za&iatku posudzovaného Useku 0.0 - 8.0 &kéavaju zasahy do prirodnej rezervacie Gajc , a
prirodnej rezervacie Dunajské ostrovy, ktoré sardmé vzacnymi biotopmi luznych lesnych a
stepnych biotopov.
Uzemie je zarovestas’'ou CHKO Dunajské luhy, sistavy eurépsky vyznamnyoeémi Natura
2000 a stag’ou lokalit chranenych Ramsarskym dohovorom. Zasabkdnzarové dotknuté
prvky USES regionalneho az provincionalneho charakt
Na zaklade rozsahu hodnotenia boli overovacou étidavrhnuté nové varianty rieSenia:

,C" - estakady <erveny

e ,D“-tunel popod Dunaj - modry

.E" - estakady - zeleny
Do spravy o hodnoteni bol nakoniec tunelovy varlamynechany a v hodnoteni zostali varianty:
C - ¢erveny - estakadny, modifikacia variantu A a B ameru E - zeleny - v trase tunelového
variantu ale s estakadami
Z hradiska ochrany véd je odborom Statnej vodnej spi@yorikené, aby v opatreniach na
ochranu podzemnych a povrchovych véd pred neprgenivplyvmi bolo vykonané posudenie
vplyvu did’nice na podzemné vod§pecidlne na posudenie rieSenia odvedenia didvych
vod do vsaku z Iradiska dlhodobého vplyvu na kvalitu podzemnych védchranenej
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov.
Zaustenie daPovej kanalizacie sa navrhuje do vsaku pri varig@tev km 6,00 - 14,100, pri
variante E v km 7,300 - 14,100. Oba tieto Gsekpazhadzaji v CHVO Zitny ostrov. Nak®
chyba posudenie tohto vplyvu, nemdzu odpatrdiaden z variantov.
Z hradiska ochrany prirody a krajingdporaé¢ame variant ,E“ - zeleny, ktory predstavuje
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mensi plosny zasah do chranenych Uzemi osobitiepiog podla zakona o ochrane prirody a
krajiny nalavom brehu Dunaja v smere toku, kde su GUzemigsSim 4. stuom osobitnej
ochrany - PR Gajc a PR Kopa

V spolupréci so SOP SR, RC Bratislava a spravoGBunajské luhy je potrebné zabetise

aktualny prieskum dotknutych chranenych Uzemi, zod#& presadbu a prenos vybranych

druhov chranenych jedincov a vybudévahradné biotopy.

Dalej odpordame vyislit priblizni  spoléenskd hodnotu zdénych biotopov a it

primeranu finasnu nahradu.

Krajsky Urad pre cestnu dopravu a PK, Bratislafliat ¢. A/2010/01749 zoiih 6.8.2010)

K predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunii&cBratislava, (list zo #la 27.7.2010,

¢.j. 2010/06206/JTA)

Po preStudovani spravy o hodnoteni nema Ziadnéwjapke poziadavky.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunig&cSenci, (list zosh 27.7.2010¢. j.

2010/1148)

Zaslalo nasledovné vyjadrenie:

- po preStudovani dokumentacie suhlasi s variantom¢g&veny,

- pri tomto variante sa gda menej zasahov do prirodného, je najekonomickejs

- variant ,C" je vyhodny aj z dbévodu, Ze vyrazne pgmje prevadzku z ciest 1/61,1/62,
1/63,11/572,11/510,11/503 na D4 a zniZi cestnu pr@vku cez Bratislavu,

- v dalSom stupni PD Ziada vypracevdopravnu Stadiu pre mimo Unoevé a uroyiove
krizovatky pre vSetky cesty I. Il. a lll. triedyd& sa bude D 4 s nimi krizo/& sulade so
STN,

- Ziada doloi stanoviska SSC BA, BSK, ako vlastnikov ciest, KDRK, RCB a.s.

Obvodny Urad Zivotného prostredia v Serist zo dia 2.8.201Q%. ZP/EIA/1666/10-Vi)

Usek Statnej vodnej spravy nema pripomienky za podmienky dodrzania zakon264/2004

Z.z. o vodach.

Usek ochrany prirody a krajiny odpor@a variant ,E* — zeleny v kombinécii s variantom C1

Usek &tatnej spravy ochrany ovzdusinema pripomienky k sprave o hodnoteni.

Usek odpadového hospodarstva upozofiuje na povinnas zneskodova' odpady poth

platnych predpisov.

Zaver

Odportta variant ,E* — zeleny v kombinacii s variantom ,C1

Obvodny arad Zivotného prostredia v Bratislaves(lzo dia 30.7.201@,j. ZP0O/2010/00108-

12/ANJ/BA 11 111 IV)

Zaslal nasledovné stanovisko:

Organ odpadového hospodarstva

Z hradiska odpadového hospodarstva nema namietky lopesetj sprave o hodnoteni.

Orgéan ochrany ovzdusia

Navrhovana stavba nepredstavuje bodovy zdrofigitvania ovzduSia, @as realizacie stavby

bude pbsolviako ploSny zdroj zrigst'ovania ovzdusSia.

Zn&iistovanie ovzduSia vo v¥ahu k dotknutému obyvd®tvu mozno predpokladanajma v

obyvanej zone intravilanu §Jarovce a M Podunajské Biskupice.

Méa nasledovnu pripomienku: negativnginok na kvalitu ovzduSia gas vystavby eliminova

opatreniami na zniZenie prasnosti, vhodnou orgamigdpracea optimalizaciou pristupovych

ciest na stavenisko.

Utvar prierezovych environmentalnyeimnosti

OUZP v Bratislave, sthlasi s rieenienveného variantu bez pripomienok.

Vodohospodarsky organ

V ramci vystavby su potrebné prekladky existujucicizinierskych sieti a meliokaych

zariadeni. Cely Usek diaice D4 bude mavybudovanu dieniénu kanalizaciu s odlovasmi
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ropnych latok s vystupnou koncentraciou NEL do @@/l a s pre&erpavacimi stanicami.
Vypu&'anie da#@’ovych vod je navrhnuté péid lokality do vsaku, do Jaroveckého ramena, do
Dunaja a do Malého Dunaja.

V priestore krizovatky Rusovce, odfjeadla Rovinka, krizovatky Most pri Bratislave, hia -
zapad a Ilvanka - sever je navrhnuté umiestnenielstgch dvorov.

Z hradiska vplyvu na podzemné, povrchové vody a existuyodné stavby odpdtal variant ,E",
pri krizovani s diénicou D1 variant ,C1".

Zakladanie mostov cez toky navrhirtak, aby piliere nezasahovali do ochranného pdsédzi a
do paty koryta. Vypracova hydrogeologicky posudok, ktory posudi vplyv vypasia
predtistenych da®ovych vod z dinice na podzemné vody a toky.

Zariadenia staveniska a @sné skladky umiesthimimo inund&nych Gzemi a chranenegj
vodohospodarskej oblasti.

Patas vystavby a prevadzky dliidce musi by vypracovany plan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovliaditého Uniku nebezpeych latok do Zivotného prostredia a na
postup v pripade ich Uniku a schvaleny prisluSnggammom Statnej vodnej spravy.

Z hradiska Statnej vodnej spravy je k stavbandirmostiam v inund&nom Uzemi Dunaja
prisludnym organom $tatnej vodnej spravy odbor wgského Gradu Zivotného prostredia v
Bratislave.

Organ ochrany prirody a krajiny

Z hradiska zaujmov ochrany prirody a krajiny je rozhoduisek diénice, ktory prekonéva rieku
Dunaj a jeho inund@é Gzemie. Prekryv viacerych kategorii chranenyzbmi (narodného i
europskeho vyznamu, ktorych prirodné hodnoty slyaoeané v ,sprave”) v tomto priestore,
vypoveda o jeho mimoriadnom vyzname.

Pod'a Specifickych poZiadaviek, stanovenych v Rozsabanbtenia boli vyhodnotené vplyvy
navrhovaneginnosti na genofond, biodiverzitu, chranené Gzesniauhy a USES a v osobitne;
Studii podrobne spracované vplysiynosti na izemie Natura 2000, tzn. na Uzemia ea&@ado
suvislej europskej sustavy chranenych Uzemi a maitpé biotopy alebo biotopy prioritnych
druhov. TaktieZ boli navrhnuté technické opatren@oplnené kompen&aé opatrenia, ktoré by
mali zabezp&t zmiernenie vplyvu na genofond, biodiverzitu, cledé@ Uzemia a druhy a
Gzemny systém ekologickej stability.

Patas pripravnych prac, vlastnej vystavby a tieZagoprevadzky péjde najméd o nasledovné
vplyvy: priame poskodenie a Zehie biotopov, vyrub drevin, usmrcovanie Ziabov,
vytvorenie bariéry v migkanych koridoroch, fragmentécia (rozdrobovanie) lpotg hlukove a
svetelné zéaZenie Ziveichov, zneéistovanie ovzdusia.

Pri var. ,C" bude priamo z&eny biotop europskeho vyznamu LS1.tb®o-topdové nizinné
luzné lesy (91EO luzné&ovo-topdové a jelSové lesy) v pribliznom rozsahu 26 43ppri var. E"
bude priamo z&eny vyssie uvedeny biotop eurépskeho vyznamu \atozsca 20 010 fpricom
pri var. ,E" sa predmetny biotop nachadza iba midieV Biskupické luhy a pri var. ,C" leZia
priblizne 2/3 rozlohy zweného biotopu v UEV Biskupické luhy.

Pri variante ,,C" pride k vyraznejSiemu ovplyvnetiwtopov druhov eurdpskeho vyznamu, pre
ktoré je vyhlasené UEV Biskupické luhy - tyka sarn@ma biotopov druhov fazaverky
(Cerambyx cerdo) a rob@byajny (Lucanous cervus).

Patas prevadzky bude nafire Zijuce Zivgichy posoli ruSivo hlukové a svetelné tazenie
okolia did’nice.

Na zaklade vysledkov uvedenych v rozptylovej Stirdibude prekr@ena r@&na limitha hodnota
na ochranu vegetacie (30u.g’NOX).

V trase navrhovanej dinice sa nachadzaju nasledovné chranené Uzemia:

var. ,C" ¢erveny s celkovou idkou 22,80063 km - Ramsarskéa lokalita Dunajské ,I@igVvU
Dunajské luhy, UEV Biskupické luhy, CHKO Dunajskeéy (2. stupg ochrany),

CHVU Dunajské luhy, UEV Biskupické luhy, CHKO Duské luhy (2. stupeochrany).

Pod’a RUSES mesta Bratislavy (SAZP 1994) a Aktualizfrikov RUSES mesta Bratislavy
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(SAZP 2005) oba varianty krizuju Nadregionalne biticum Bratislavské luhy a Provincialny

biokoridor Dunaj.

Zaverénym porovnavanim jednotlivych variantov Zadiska ich technického a dopravného

riedenia, environmentélnych vplyvov a ekonomiky emid trasy bol v Stadii realizovdtesti a

Ucelnosti ako optimalny odpotany var. ,E" zeleny (estakadda v trase tunelovéhoantu). Z

opatreni na eliminovanie a kompenzéciu vplyvovnige D4 na prirodné prostredie ,sprava”

odpor&a najma:

Realizovd navrhované technické opatrenia pre ochranu prirody

« var. ,C" predZzenie mostného objektu cez Dunaj po cca km 6,0udgtanie prechodu pre
zver v km 10,35, doplnenie obojstrannych hlukovgcévetelnych bariér pdd navrhu poth
hlukovej Studie v km 2,9 - 7,5 vpravo a 2,9 - 5[8wo,

« var. E" predZenie mostného objektu po cca km 5,5, vybudovaiehodu pre zver v km 8,7,
doplnenie obojstrannych hlukovych a svetelnychdogroda navrhu poth hlukovej Studie,

» pre obidva varianty: vybudovanie prechodu pre avkm 14,2, nutné vyruby vykonava
mimohniezdnom obdobi, realizaveopodstatnené zachranné transfery prediageom
vystavby, pristupové cesty na stavenisko a stavedlogy situové v ramci moznosti mimo
chranenych Gzemi a prvkov USES, pri mostnych objgktpouzi ¢o najnizsiu a dobre
viditel'nu konStrukciu zadelom obmedzenia kolizie vtakov v CHVU.

Kompenz&né opatrenia: riesi vegetané Upravy, ktoré budu plhiaj funkciu protierdéznej

ochrany svahov a zmiernenia negativnych vplyvovaop(zachytavanie exhalatowmstaine aj

hluku) - optimaliz&ciou priestorového vedenia traggSenim mostnych objektov, ako aj vhodnym
oplotenim pozt¥ cestného telesa bude negativny vplyv na rasttinat Ziva@isstvo (migrané
trasy, hluk exhalaty) podstatne zmierneny.

Navrhované kompenzaé opatrenia negativnych vplyvov na chranené Uzeroi&irenie ploch

lesov v okoli planovanej dimice (poui vyhradne pbévodné druhy drevin), vytvorenie Uk

zatravnenim ornej pédy v CHKO Dunajské luhy alebdlckm od jeho hranice s €@n vytvort
nahradné potravné a hniezdne biotopy, vytvorenmndgeenie) mokradi zavodnenim depresii
byvalych dunajskych ramien, dostavba komplexnéhsiésyu zavor a zabran znemuogicich
nelegalny vjazd do chranenych Uzemi ovplyvnenyddizevanouc¢innog’ou - opatrenia je
potrebné zé&et’ realizova najneskor spolu so &atkom realizacie terénnych prac.

V Uzemi CHKO Dunajské luhy a PR Gajc je potrebngimalizova’ rozsah zasahu, pam pred

vystavbou je potrebné vykoth@odrobny prieskum biotickej zlozky a navrlingripadné limity

pre pohyb stavebnych strojov, prip. realizbw@chranny transfer vzacnych druhov rastlin a

Zivocichov do inej lokality. Kompenzéaciu za zlikvidovari®otopy spresiii po spracovani

dokumentacie ich inventarizacie a spaloského ohodnotenia, taktiez rozsah nidhradnej bysad

drevin za zlikvidované dreviny spregwnid’alSom stupni PD.

Doélezitou podmienkou je pozZiadavka vypraadvarojekt monitoringu jednotlivych zloZiek

Zivotného prostredia a navrithpodmienky pre environmentalny dozor. V monitorijgypotrebné

pokratova’ aj paias prevadzky, s prijatim opatreni v pripade, alugpsvané zlozky Zivotného

prostredia su zazené viac, ako boli predpoklady.

OUZP sa stotofiuje s nAvrhom SOP a jeho oddvodnenim, pdd ktorého:

rieka Dunaj v tomto priestore vytvorila luzny typakny, ktorého vyznam zlladiska ochrany

prirody a krajiny potvrdzuje koncentraciu viacerydategorii chranenych Uzemi nielen

narodného i europskeho vyznamu. Vybudovanie a pmkza didnicnej estakady v tomto
priestore predstavuje, tak ako je uvedené v ,sgrawegativny zasah do chrdnenych Uzemi, ich
fragmentaciu, zaber biotopov, usmrcovanie a vyraB@v Ziv@&ichov drevin a rastlin, zmenu
krajinného razu. Z tohto dévodu povazuje SOP zaeyhajdnejsi tunelovy variant (po zhodnoteni
jeho vplyvu na hydrologicky rezim povrchovych a pahnych vod), hodnotenie ktorého sa vSak na
zéklade vysledkov Studie realizovtesti a Gelnosti didnice D4 do ,,spravy” nedostalo.

V pripade realizacie trasy D4 cez rieku Dunaj farnestakady OUZP, zhodne so SOP, preferuje z

uvedenych variantov variant ,E* - zeleny spolu sitogniami na eliminaciu nepriaznivychirikov

53



vystavby a prevadzky diaice a kompenzaymi opatreniami pre ochranu prirody, uvedenychktna

159 az 161, str. 164 az 168 v predloZenej spréaginoteni.

Pod’a § 28 ods. 5, 6 a 8 zakonab43/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, akékdade vysledku

posudzovanie vplyvov pdd osobitného predpisu (zakdn 24/2006 Z.z. o EIA) treba vykona

opatrenia nevyhnutné na kompenzovanie nepriazniwitkov planu alebo projektu na integritu

eurdpskej sustavy chranenych Gzemi, navrhbvpepovinny vyZiad@ si suhlas ministerstva

Zivotného prostredia k sp6sobu a podmienkam iclongkia; kompenzaé opatrenia musia By

v porovnaténom rozsahu zamerané na nepriaznivo ovplyvnenégyi@uropskeho vyznamu a druhy

europskeho vyznamu a zabedpefunkcie porovnatné s funkciami, ktoré plnilo Gzemie

ovplyvnené planom alebo projektom tak, aby bolaezp@end ochrana celkovej koherencie

europskej sustavy chranenych Uzemi; o prijatych pesme&nych opatreniach informuje

ministerstvo Eurdpsku Uniu.

Zaveréné zhrnutie:

Obvodny arad Zivotného prostredia v Bratislave &iadliadnt’ a plne reSpektovapri vypracovani

zaveréného stanoviska z posudenia navrhovamejosti pripomienky a odpoténia organu ochrany

prirody a krajiny, ovzdusia a vodohospodarskehdirarg Utvar prierezovych environmentalnych

¢innosti suhlasil z Fadiska prevencie zavaznych priemyselnych havéesenimterveného variantu

bez pripomienok, organ Statnej vodnej spravyadiska vplyvu na podzemné, povrchové vody a

existujuce vodné stavby odpérivariant ,E", pri krizovani s diaicou D1 variant ,C1" a organ

ochrany prirody a krajiny preferuje z uvedenychavanv variant E - zeleny spolu s opatreniami na

eliminaciu nepriaznivych dnkov vystavby a prevadzky didice a kompenzaymi opatreniami pre

ochranu prirody, uvedenych na str. 159 aZ 161164.a7 168 v predloZenej sprave o hodnoteni

navrhovaneginnosti.

Obvodny arad v Senci, Odbor civilnej ochrany a laiZho riadenia, (list zoa 20.7.2010¢".

j. CO-2010/188-74)

Z hradiska zaujmov civilnej ochrany obyvéseva nema pripomienky.

Okresné riadit&stvo Hasé#ského a ZZ, Pezinoklist ¢. ORHZ — 1282/2010 zo 4.8.2010)

Nema pripomienky.

Obvodny bansky urad v Bratislave, (list zéal14.7.2010¢. j. 801-1908/2010)

K predloZenej sprave o hodnoteni ako dotknuty argéméa namietky zotrvava na stanovisku

tunajSieho Uradu potl 265-707/2008 zorth 19.03.2008.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislavdavné mesto (list zorgh 23.7.2010¢. j.

HZP/11242/2010)

Z hradiska ochrany zdravia s U h | a s® spravou o hodnoteni

Do zaveréného stanoviska, resp. pre tzemné konanie stavigdpge nasledovné:

* Komplexne dorie$i protihlukovi ochranu mestsk&gsti Jarovce pred hlukom z premavky
na didniciach D1 a D4, vratane ich krizenia.

* Preukazéa i¢inné rieSenie protihlukovej ochrany rekkeého tzemia Jarovské rameno.

e Zabezpeéit ochranu Vajnor pred hlukom z D4, najneskér pritaybe useku Ivanka -
Zahorska Bystrica.

Upozonuje, Ze pri kolaudmych konaniach jednotlivych etap bude pozadopaeukaza

acinnog’ protihlukovej ochrany vysledkami merania hluku.

Navrhovan&innod’ nepredstavuje nepripustné zhorSenie zivotnych bk v svojom okoli

za predpokladu realizacie navrhovanych protihlulkbvyiprav. Stasne doéjde k zlepSeniu

situacie v okoli terajSich komunikaychtahov (1/63 a prigahy obcami).

Vystavba budefalej posudena v ramci tzemného konania organonjnéd@ zdravotnictva

pod’a Ust. zake¢. 355/2007 Z.z. a vykonévacich predpisov.

Zeleznice SR, Bratislava GR, odbor expertizy, (st dia 15.7.2010, pod j¢. 14012/2010/

0420)

Zamer zasahuje do ochranného pasma drahy a obwudthy troch Zelezgnych trati: TU

Devinska Novéa Ves - Sturovo Statna hranica, TUi8leata Nové Mesto - Dunajska Streda a
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TU Rusovce tatna hranica - Rusovce zkm 116,648ef@m budu dotknuté nehninesti v

sprave ZSR. K predloZenej sprave o hodnoteni neipamienky.

Letecky Grad SR, Letisko M.R.Stefanika, Bratislagist ¢ 6213/313-1841-P/2010 zaia

12.7.2010)

V ramci vyjadrenia k zameru letecky uUrad nesuhlasdariantom C, nak&o je v rozpore

s ochrannymi pasmami letiska (v km 21,4 m4 zariederajdka). PoZzaduje predléZrojektovi

dokumentaciu.

Slovensky vodohospodarsky podnik S.p. (list #a @.8.2010¢.j. 8630/220-Mru/2010)

1. Pri premosteni Dunaja cca v rkm 1860 a jeho inuwte¢né tzemie:

» vySka dolnej mostovky objektu v mieste plavebnephgr musi reSpektova min.
pozadovanu plavebnu vysSku. Spravca toku poskytojegtantovi zakladné informacie o
polohe plavebnej drahy, plavebného koridoru a faegvysky. Udaje tvoria vychodiskovy
podklad pre navrhované parametre mosta.

» poloha navrhovanych pilierov mostného telesa cemapu priestoroch ochrannych hradzi
(nalavom aj pravom brehu Dunaja) musi reSpekiaeh ochranné pasma, tzn. min. 10 m
od paty navodného a vzdusného svahu ochrannychihrésp. min. 10 m od brehov@ary
priesakového kanala. Piliere nesmi bituované v telese hradze ani v profile priesakové
kanala.

e Piliere v inundéanom Uzemi, v prieimom profile Dunajskych ramien a v samotnom
prietacnom profile Dunaja musia miavhodny hydraulicky tvar. VdalSich stupoch
projektovej dokumentacie pozadujeme riednat@enie pilierov. mostného objektu,
matematicky, resp. fyzikalnym modelom, Valdlom na povatbvé prietoky v Dunaji a
posudi vplyv pilierov na vzdutie hladiny vody v Dunajiira plavebného gabaritu musi
byt min. 120 m (tzn. vzdialenésmedzi piliermi v koryte Dunaja) a vySka plavebného
gabaritu min. 10 m od max. plavebnej hladiny.

* Pre optimalny navrh objektu mosta by bolo vhodi@staine pri variante E upratitrasu
existujiceho Biskupického ramenaiZRa Gpravy sa navrhuje 150 m. Pdvodné koryto je
potrebné zasypav dizke cca 100 m.

* Minimalizovat situovanie pilierov mostného objektu v trase @pJecké rameno.

2. Krizovanie dialnice D4 s Malym Dunajom:

Krizovanie Malého Dunaja diaicou ,,D4" poZadujeme walSom stupni ,PD" riegitak, aby bol

zachovany jestvujuci profil koryta Malého Dunaja.

3. Sursky kanal:

PoZaduje pre zabezfmnie udrzby a ochrany kanala ponatchan. 10 m Siroky obsluzny pas od

paty telesa hradze po telesoldiae D4.

4. Dodrziavd reZim chranenej vodohospodarskej oblasti Zitnyosspod’a § 31 zakona.
364/2004 Z.z. o vodach.

Statna ochrana prirody SR, (list zaid 30.7.2010¢.j. SOP SR/2048/2010)

Zaslala nasledovné stanovisko:

Stotoiuje sa s priloZzenym odbornym stanoviskom Uzemmsupriého organizaého Utvaru SOP SR

RCOP v Bratislave, Spravy CHKO Dunajskeé IuhyrCOP BA 298/2010.

K plneniu 3pecifickych poZziadaviek rozsahu hodriatéjkajicich sa ochrany prirody a krajiny digg

hodnotenie:

1. Osobitne a podrobne zhodtiefplyv ¢innosti na Gzemia zaradené do suvislej europski)\syl
chranenych Gzemi a na prioritné biotopy alebo pyofarioritnych druhov. Vplyvy st zhodnotené
osobitne v Prilohé&. 5. Tato ma dva rézne nazvy, prvy z nich avizjjelvy na ,Uzemia ochrany
prirody a krajiny" (tzn. vplyvy na chranené Gzeméodnej siete), ale tieto absentuji. Studia je
pomerne chaoticka, zbyiwe uvadzainnosti s moZznym negativnym vplyvom na ciele ochran
mapky (niektoré nitatd’né) dotknutych Uzemi suvisle] eurOpskej sUstavyargmych Uzemi
prevzaté z internetovej stranky SOP SR. Vysledkaimlié nie je porovnanie vplyvov a
odpor&anie niektorého z variantov.
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2. 'V pripade vedenia trasy tidce spdsobom uvedenym v zamere nawhopatrenia
zabezpéujuce, aby okolité Uzemie bolo chranené proti hlulkevetlu a preklenutie Dunaja a
chranenych Uzemi nebranilo migracii a vymene gehgth informacii a nespdsobovalo
fragmentéciu Uzemia. Splnené

3. Spracova a dopint kompenzané opatrenia, ktoré zabezp® zmiernenie vplyvu na
genofond, biodiverzitu, chranené Gzemia a druhy ®ES, popisa miesta prechodu
migrujucej zveri a navrhniispdsob technického rieSenia. Povazuje za splreoéeR tomu,
Ze opis prechodov zveri chyba.

4. Popisavplyv did’nice D4 na pbovnu zver v dotknutej lokalite. Nesplnené.

Statna ochrana prirody SR, Regionélne centrum ochyaprirody v Bratislave, Sprava CHKO

Dunajské Luhy,(list zo da 19.7.2010¢.j. RCOP BA 298/2010)

Obidva hodnotené varianty krizovanie rieky DunagjfmoblematickejSi Usek Z&diska ochrany

prirody) su rieSené mostom.

Hodnotenie Uzemia Z’aAdiska ochrany prirody

Z hradiska zaujmov ochrany prirody a krajiny je rozhjaduusek didinice, ktory prekonava

rieku Dunaj jeho inund@mé Uzemie. Prekryv viacerych kateg6rii chranenymdmi (narodného i

eurépskeho  vyznamu) v tomto priestore, vypoved@ho mimoriadnom vyzname. V trase

navrhovanej dignice sa nachadzaju nasledovné chranené tzemia:

C - ¢erveny variant - Ramsarska lokalita Dunajské iU Dunajské luhy, UEV Biskupické

luhy, CHKO Dunajské luhy (2. stup®chrany), PR Gajc (4. stupechrany).

E - zeleny variant - Ramsarské lokalita Dunajské/JJCHVU Dunajské luhy, UEV Biskupické

luhy, CHKO Dunajské luhy(2. stupechrany).

Pod’a RUSES mesta Bratislavy (SAZP 1994) a Aktualizgikov RUSES mesta Bratislavy

(SAZP 2005) oba varianty krizuju Nadregionalne bittcum Bratislavské luhy, Provincionalny

biokoridor Dunaj.

CHKO Dunajskeé luhy

Su charakteristické porastmi tvrdych luznych lesmvnajma Specifickym spaienstvami

xerotermnych biotopov dunajskej lesostepi - dskyaih hloZzin(Asparago-CrataegetumJ.ato

rozmanitos prirodnych podmienok sa prejavuje wptmom zastupeni rastlinnych a Ztignych
druhov, z ktorych je mnozZstvo vzacnych a ohrozenwhCHKO Dunajské luhy plati druhy
stupdi ochrany poth zakona NR SR. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

PR Gajc

Ucelom vyhlasenia PR je zabezpaie ochrany biotopu stepnej vegetacie bezprostredn

hrantiacej s luznym lesom. V rezervacii plati Stvrtypsttochrany potl zakona NR SR.

543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

UEV Biskupické luhy

Uzemie zaradené do sustavy z dévodu ochrany bistepmpskeho vyznamu Teplomilné

panonske dubové lesy (91 HO), Karpatské a panahgbevo-hraboveé lesy (91G0), Luzné

dubovo-brestovo- jageveé lesy okolo nizinnych riek (91F0) a druhov egid@ho vyznamu:

fuz& vel’ky (Cerambyxcerdo),roh& obyajny (Lucamts cervits), Dioszeghyana schmidtii,

hlava bieloplutvy(Cottus gobio)hrebengka vysok§ Gynmocephalus balonifriz Kessierov

(Gobio kessieri)kunkacervenobruchéBombina bombina) aobor vodnyCastor fiber).

CHVU Dunajské luhy

Dunajské luhy su jednym z troch najvyznamnejSiadniizna Slovensku pre hniezdenie druhov

orliak morsky(Haliaeetus albicUla)yolavka striebrist§Egretta garzetta)haja tmavdMilvus

migrans),bwiacik mociarny (Ixobrychus minutus)ajka ¢iernohlava(Larus melanocephalus),
rybér riggny (Sterna hirundo)rybarik riecny (Alcedo atthiska jednym z piatich pre hniezdenie
druhov k&ica chrafjava(Anas gqaerquedulakaluziakcervenonohy(Tringa totamis)hrdzavka
potdpav&Netta rufina)a kaica chrigava(Anas strepera)V Uzemi pravidelne zimuje alebo
migruje viac ako 1% europsk&phovej populacie druhov potapaiely (Mergus albellns),
chochl&ka vrkaiata (Aythya fidigula),chochlgka siva (Aythya ferina)a hlaholka severska
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(Bucephala clangula)Uzemie pravidelne podporuje s migracie viac ako 20.000 a¢ps

zimovania viac ako 70.000 jedincov viacerych vodnydruhov vtakov.Dalej v Uzemi

pravidelne hniezdi viac ako 1% narodnej populacigndvlabtuska ptna (Anthus campestris),
bocianc¢ierny (Ciconia nigra),kaina maiarna (Circus aeruginosusa brehlia hned&Riparia
riparia).

Ramsarska lokalita Dunajské luhy

Dévodom zaradenia Dunajskych luhov medzi medzingod/znamné mokrade bola existencii

systému rignych ramien a mvych ramien na slovensko-miarskom Gseku Dunaja, ktory patri

prikladom prirodného a prirode blizkeho typu mokraghandnskej oblasti.

Usek Jarovce - Dunaj a Dunaj - Ivanka sever vedingilmospodarskou krajinou, kde plati prvy

stupe ochrany poth zakona NR SR. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Hodnotenie spravy o hodteni z lfiadiska ochrany prirody

PredloZen& sprava o hodnoteni obsahuje informa@dezitk z fiadiska ochrany prirody a krajin

pod’a prilohy¢. 2 zdkona o posudzovani vplyvov.

Hodnotenie plnenia Specifickych poZiadaviek rozsabdnotenia

V sprave o hodnoteni su rozpracované Specifickéadaxky uvedené k Zameru t. j. boli:

- spracované noveé varianty trasyldiae (tunelovy variant pod riekou Dunaj bol, preargy len

v Stadii realizovatinosti a @elnosti didnice D4, v sprave o hodnoteni nie je hodnoteny)

- vyhodnotené vplyvinnosti genofond, biodiverzitu, chranené Gzemiauhg a USES,

- v osobitnej v stadii podrobne spracované vplivyosti na tzemie Natura 2000,

- spracované opatrenia zmiernenie negativnycyveplcinnosti a kompenzaé opatrenia.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Rieka Dunaj v tomto priestore vytvorila luzny tymjny, ktorého vyznam zladiska ochrany

prirody a krajiny potvrdzuje koncentraciu viacerydategorii chranenych Gzemi nielen

narodného i eurdépskeho vyznamu. Vybudovanie a pekzé didnicnej estakady a mosta v

tomto priestore predstavuje tak ako je uvedené navep o hodnoteni negativny zasah do

chrdnenych Gzemi, ich fragmentaciu, zaber biotopmrcovanie a vyruSovanie Z#iohov,
likvidaciu drevin a rastlin, zmenu krajinného réZuohto dévodu povazuje tunelovy variant (po
zhodnoteni jeho vplyvu na hydrologicky rezim powejch a podzemnych vod) za
najvyhodnejsi, ktorého hodnotenie sa na zakladiedev Stidie realizovataosti a @elnosti
dia’nice D4 do spravy o hodnoteni nedostalo. V pripadizacie trasy D4 cez rieku Dunaj
formou estakady a mostu preferuje s uvedenychnasavariant E - zeleny spolu s opatreniami
pred nepriaznivymi &inkami vystavby a prevadzky disice a kompenzaymi opatreniami pre
ochranu prirody uvedenych na str. 162 az 164168.az 169 v sprave o hodnoteni.

Bratislavskeé regionalne ochranarske zdruzenie (iis27.7.2010)

V stanovisku k zameru vystavby tice D4 Jarovce - Ivanka sever sme listom 2@ d

28.3.2008 pozadovali v sprave o hodnoteni ddépl@riant trasy dienice krizujucej Dunaj

tunelomato z viacerych dévodov. Planovana vystavba Usk#iinice D4 Jarovce - Ivanka,

sever krizuje chranené Uuzemia Dunajskych luhovealgiavuje mimoriadne negativny vplyv a

deStruktivny zasah do existujucich chranenych Uzéwoiré si séag’ou suvislej eurdpskej

sustavy chranenych Uuzemi NATURA 2000 - Uzemia esképo vyznamu OstrovnecKy a

Biskupické luhy, Chranené i@ uzemie Dunajské luhy.

Takisto sme pozadovali posfidi zolfadnt’ aj d’alSie skuténosti:

» vyhodnott’ vplyv ¢innosti (p&as vystavby a p@s prevadzky) na genofond, biodiverzitu,
chranené Gzemia a druhy, USES a pozatrasstredi na priestorovld syntézu vplyvov
¢innosti v Uzemi a porovnanie variantdwinosti a navrh optimalneho variantu, vratane
porovnania s variantom, ak by sa d&minog’ nerealizovala (okrem iného napr. vhodhos
nosnych lan hlavného mostného objektu zobrazenéhazualizicii v chranenom wém
Gzemi),

e 0sobitne a podrobne zhodnbtiplyv ¢innosti na Uzemia zaradené do suvislej eurépskej
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sustavy chranenych Uzemi,

* vO variante vedenia trasy dlidce cez chranené Uzemia spésobom uvedenym v zamere
poZzadujeme (v rdmci opatreni na zmiernenie neprgzhn vplyvov) realizova cely Usek
od protipovodového opevnenia na pravom brehu Dunaja (cca 3 knokpaj luzného lesa
na lfavom brehu Dunaja (cca 6 km) na pilétach a v obseteroch s vybudovanymi
nepriefadnymi protihlukovymi zabranami a bez osvetlenizoxky. Mimo tento Usek
zabezpéit dostatok koridorov na prekonanie [ig@ného telesa pre zZi¢achy. Protihlukova
stenu navrhujeme aj na juznej stranelmiige na Useku cca km 6-8, kde trasa vedie v
blizkosti lesnych porastov a chranenych tzemi,

* navrhujeme spracovaa dopini kompenzané opatrenia, ktoré zabezj® zmiernenie
vplyvu na genofond, biodiverzitu, chranené Gzemiaudy a USES.

Po analyze spravy o hodnoteni a jej priloh konfata nasledovné:

1. V sprave o hodnoteni nebol dostatme prevereny variant krizovania Dunaja
tunelom - tzv. variant ,D*

Z rozsahu hodnotenia navrhovaggjnosti vyplyva pozZiadavka posddvariant na km 0 - 12 -

cerveny variant posudzovany v zamere s preverenignosti vedenia trasy pod Dunajom.

Tunelovy variant krizovania rieky Dunaj a fahlého inundéného Uzemia bol zhodnoteny iba v

Studii realizovattnosti a @&elnosti pretah D4 Bratislava Jarovce - Ivanka sever - Stupala: |

§t. hr. SR/RR. Studia realizovém®sti vdak predstavuje predovsetkym technicko-ekooké

hodnotenie realizovaitrosti jednotlivych variantov, v Ziadnom pripadengmozno povazova

za hodnotenie environmentalnej vhodnosti jednotlivyariantov. A ké&Zze predmetom procesu

EIA je hodnotenie vplyvov na ZP, povaZujeme toteverenie tunelového variantu za

nedostaténé a pozadujeme porovhaarianty navrhovanefinnosti rovnocenne vo vsetkych

oblastiach vplyvov - ako ekonomickych a technickyk i environmentélnych (vSetky zlozky

Zivotného prostredia).

Pod’a § 28, ods. 1 zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane dyrie krajiny v zneni neskorsich

predpisov cibom sustavy Natura 2000 je zachtymiaznivy stav biotopov eurépskeho vyznamu

a priaznivy stav druhov eurépskeho vyznamu. Birenog’, ktora mdéze ma vplyv bud

samostatne, alebo v kombinacii s inGlmnog’ou na Uzemie patriace do suvislej eurépskej

sustavy chranenych Gzemigan Statnej spravy vyda rozhodnutie o povoleni teej ¢innosti,

iba ak taka ¢innost’ na zaklade vysledku posudzovania pd@ osobitného predpisu nebude

mat’ negativny vplyv na priaznivy stav takého Uzemia hradiska jeho ochrany(ods.2). Ak

nie su alternativne rieSenia pri negativnom posudenvplyvu, tak sa ¢innostt moéze

uskutoénit’ len vo verejnom zaujme.Ak sa na Uzemiach patriacich do suavislej eurépskej

sustavy chranenych Gzemi vyskytuju prioritné bigtagebo biotopy prioritnych druhov, méze
sacinnog’ povolit, iba ak sa tyka ohrozenfadského zdravia, verejného poriadku, bé&npsti

Slovenskej republiky, ma vyznamny vplyv na zlep&ehivotného prostredia alebo ak pad

stanoviska Europskej komisie suvisi s inymi naligimai dévodmi z fiadiska verejného zaujmu

(ods. 3).

Tunelovy variant ,D* predstavuje alternativu, ktora nezasiahne chranené Uzemia a Uzemia

sustavy NATURA 2000, ptbm této trasa je vedena aj mimo Uzemideného pre Sport a

rekreéciu (Jarovské rameno). To uvadza o. i. ajitrealizovaténosti a @elnosti pretah D4

Bratislava Jarovce - lvanka - Stupava juh - StSiR/ RR na str. 20.

Nakd’ko existuje alternativny variant k variantom ,E* a ,C" ktory nezasiahne chranené

Uzemia a Uzemia sustavy NATURA 2000 a tento varianbebol rovnocenne posudeny,

domnievame sa, Zposudzovanie vplyvov na Zivotné prostredies tomto pripadenie je v

sulade so zakonom 543/2002 Z.z. o ochrane prirodykeajiny v zneni neskorSich predpisav

Smernicou rady ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, \lme Zijucich Zivatichov a vd’ne

rastucich rastlin.

Pozadujeme rovnocenné komplexné posudenie tuneloeariantu (variant ,D“) tak, ako

boli posudené varianty ,E“ a ,,Cd dopracovanie posudenia pre tunelovy variant.
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VSeobecné pripomienky k sprave o hodnoteni pre podmované varianty ,C* a ,E*:
V Uzemi nebol vykonanykomplexny celordny monitoring inventarizacia bioty.

V Uzemi nebol vykonany komplexny celdny monitoring a inventarizacia bioty -
fauna, fléra, biotopy. Prislusné kapitoly spraviadnoteni boli spracované na zaklade
literarnych Gdajov, poznatkov autorov prislusnyelpikol a terénneho prieskumudas
kratkej ¢asti roka. Je prekvapujuce, Ze pri tak vyznamnegsticii nebol vykonany
komplexny celoréony monitoring a inventarizacia chranenych druhovstlia,
Zivocichov, druhov a biotopov, ktoré su predmetom ochraérodnych chranenych
Uzemi a druhov a biotopov, ktoré su predmetom aghéaemi sustavy NATURA 2000.
- Pouzité metddy neumdidju zachyti vSetky vyznamné druhy rastlin a Zkchov,
ktoré sa v danom Uzemi vyskytuju a m6zd stavbou diBnice existetine ohrozené.
- Na zaklade neuplnych vstupnych Gdajov nie je mozmobt kvalifikované a
relevantné posudenie vplyvov na biotu a chraneaBydr

Kompenzatné opatrenia su nedostaténé

Pod’a Smernice rady Europy 92/43/EH%afok 6, ods. 4): ,Ak aj napriek negativnemu
hodnoteniu dopadov na lokalitu a neexistencii aliéwnych rieSeni, sa musi plan alebo
projekt realizova z naliehavych dbvodov prvoradého verejného zaujmatane
socialnych a ekonomickych dévodasensky Stat prijme vSetky komperir@ opatrenia
nevyhnutné na zabezfnie ochrany celkovej spojitosti sustavy NATURA Q0@
prijatych kompenz&ych opatreniach bude informavomisiu

Navrhované kompenZaé opatrenia sa obmedzuju len na samotny korideclanické
teleso diéinice (protihlukové steny, vysky pylonov a pod.)efbi opatrenia su spravne,
ale al’aleka nie su dostatné!

Okrem spomenutych opatreni sa v sprave o hodnomnadza prakticky Ziadne iné
konkrétne opatrenie na zlepSenie stavu chranergemila prirodnych prvkov nad ramec
platného uzemného planu.

Tak obrovsky zasah do Uzemia akym je vystavbdindia D4 sp6sobi priamy zaber
plochy chranenych GUzemi, fragmentaciu ale aj nemiantenie podmienok vyskytu a
uspesnej existencie chranenych druhov aj vikejevzdialenosti od telesa disce -
znicenim potravnych biotopov, miest odjku, zhromazdisk a zimovisk, hlukom,
svetelnym zné&stenim (v istej miere aj po uplatneni technickygpatreni réznych
ochrannych stien), letovou bariérou a pod. Dojdgznamnému naruSeniu ekologickych
funkcii uzemi ako Jarovské rameno. Biskupické rameatoka Dunaja neavom brehu,
dotknuté porasty luznych lesov ako aj samotného knaja.

Z tohto dbévodu je nevyhnutné ku kompetraan opatreniam dopltii konkrétne
opatrenia na zlepSenie ekologicky funkciirghlychc¢asti chranenych tzemi dunajskych
luhov - obnova a dosiahnutie priaznivého stavuogriych biotopov, zlepSenie vodného
rezimu, sprieténenie a revitalizacia re@ych ramien a pod

VSeobecné, mélo konkrétne a nedostaltne rozpracované kompenz#&né opatrenia:

nedostaténe Specifikované umiestnenia a charakteristika h@axanych ekoduktov. V
dosledku bariérového vplyvu navrhovan&nnosti na biokoridor nadregionélneho
vyznamu je potrebné navrhhicinné kompenzmé opatrenia, ktoré by vo vyznamnej
miere zmiernili bariérové poésobenie khace D4. Tento cié je mozné splni len
doéslednym vyberom Useku dliace na realizicie ekoduktov a ich vhodnym techiitk
rieSenim poblh vzorov zo zahradia (tzn. dostattna Sirka ekoduktu, odhinenie,
navadzae a pod.). Tieto opatrenia nie sU v sprave o0 haimotozpracované v
dost&ujucej miere.
V casti IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimimaminimaliziciu a kompenzéaciu
vplyvov navrhovane§innosti na Zivotné prostredie a zdravie, str. 83 kompenzaciu
negativnych vplyvov navrhovanéjnnosti na chranené Uzemia odptanié realizova
d’alSie z nasledovnych opatreni:
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RozSirenie pléch lesov v okoli planovanej’diee nalavom brehu Dunaja v priestore
Biskupickych luznych lesov.

Za lesné biotopy zéené a znehodnotené pri vystavbe a prevadzkinidea sa
navrhuje zalesnenie pléch ¢cenych pre tento dl v Uzemnom plane mesta
Bratislavy a v dokumentécii ochrany prirody (praj€kSES). Pri zalesneni potiZi
vyhradne stanovistne pévodné druhy drevin.

Vytvorenie lUk zatravnenim ornej pédy v CHVU iajskeé luhy alebo v oblasti do 1
km od jeho hranice. Opatrenie ma zal cigtvaranie nadhradnych potravnych a
hniezdnych biotopov pre vybrané druhy Ziiadnhov.

- Vytvorenie (obnovenie) mokradi zavodnenim (oo vodného rezimu) depresii
byvalych dunajskych ramien. Opatrenie ma rovnakeigavytvaranie nahradnych
potravnych a hniezdnych biotopov pre vybrané draivwpcéichov. V pravobreznej
inundacii Dunaja odpotiame tieto opatrenia realizav@a depresiach zavezenych
stavebnym odpadom (PR Stary hdj, okolie OvsiStsk@heena). Po odvoze tohto
odpadu by sa tu obnovili vodné plochy, ktoréckastaine nahradili lokality dotknuté
vystavbou. V lavobreznej¢asti CHVU Dunajské luhy odpotéme realizové
obnovu byvalych ramien v priestore Biskupickychduh

Tato ¢ag’ navrhuje z Badiska ochrany prirody Vi dblezité opatrenia. V tejto podobe su v3ak

navrhované opatrenia priliS vSeobecné, nekonkrétneezavéazné a mame preto dbévod sa

domnieva, Ze nikdy neddjde k ich realizacii v praxi. PoZadwue ponecha a detailne
rozpracové vsetky uvedené body az do konkrétnych rozmerakalizacii.

PoZadujeme uviés konkrétne merat@é vystupy navrhovanych opatreni, napr. ako napr.

vytvorit min. 50 ha trvalych travnych porastov v konkrétmykatastralnych Gzemiach a

lokalitach, vysadi min. 250 ha lesa a s t@n obnow biotopy eurdpskeho vyznamu 91F0

Luzné dubovo-brestovo-jasavé lesy okolo nizinnych riek a 91EQUZné tbovo-topdové a

jelSové lesy. V ramci obnovy byvalych ramien v ptage Biskupickych luhov poZzadujeme rieSi

a realizovd revitalizaciu Biskupického ramena, ktoré bude moazasiahnuté vystavbou

variantu E. Pri revitalizacii Biskupického ramer@adujeme rieg§ipriame napojenie ramena na

tok Dunaja, vybudovanim objektu cEavostrannu protipovagbvi ochrannd hradzu. Zarave
revitalizaciou Biskupického ramena a jeho ozivenindou priamo z Dunaja je potrebné
uvaZzovd o moznosti revitalizacie a napojenfalSich fragmentov dunajskych ramien v oblasti

Kalinkova, Dunajskej luznej a pod.

Pripominame, ze pdd § 28, ods. 3., 4. zdkona 543/2002 Z.z. o ochpaitedy a krajiny v

zneni neskorSich predpisov ,podnikate pravnicka osoba spovinni na vlastné naklady

navrhnut a vykonat’ opatrenia smerujuce k navrateniu poskodenych alebgdeamnjich biotopov
eurépskeho vyznamu alebo biotopov druhov europskeygmamu avykonat’ ich pred
uskutoénenim ¢innosti, ktorou budu posSkodené alebo &@mé.

Pripomienka k trasovaniu variantu ,E" (zeleny):

Odpor&any variant E sa v km 5 - 7 pribliZzuje k hranici Igsh porastov a k hranici chraneného

Gzemia. Z liadiska ochrany prirody je Ziaduce, aby trasdnit@ iSlacim d’alej od hranice

lesnych porastov a hranice chraneného Gzemiajbi@arsmerovala rovno, gom MUK Ketelec

by sa posunula juznejSie.

Zhrnutie

Zaverom konStatujeme, Zednotenie vplyvov na Zivotné prostrediedialnice D4 Bratislava

Jarovce -lvanka sever povaZzujeme za nedastatoPredovsetkynpozZzadujeme rovnocenné

komplexné a environmentalne posudenie tunelového rantu (variant ,D").

Navrhované a posudzované varianty predstavuju vgmagabariérovy prvok v Uzemi suvislej

sustavy chranenych tzemi NATURA 2000 a nevyhovmérsici 92/43/EHS, pretoze v procese

hodnotenia existuje aj alternativa, ktora negatiraeasahuje do prvkov NATURA 200Ra
rozpor s legislativou europskej Unie by sme chcetvla® upozornit’. PoruSeninti obidenim
smernice berie Slovenska republika na seba rizéwkdi, ktoré méZu v buducnosti stavbu
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dialnice vyrazne skompliko¥aa vyrazne narugicasovy i finany plan realizacie.

Zarovehr pozadujemedoplnenie a rozpracovanie kompenzéych opatreni ako aj ich

realizaciou pred realizaciou samotnej stavby dinice, sulade so zakonon543/2002 Z.z. o

ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich praslpako aj s&mernicou rady ¢. 92/43/EHS

o ochrane biotopov, Yae Zijucich Zivéichov a vdine rastucich rastlin.

Pal’ovnicke zdruzenie Dunaj, JUDr. Jozef Gaisbacherst(zo dia 16.7.2010)

PZ Dunaj, ktoréhatlenovia vykonavaju vykon prava Pavnictva na pbovnych pozemkoch,

ktorych ¢ag’ bude realizaciou vystavby didice D4 dotknuta, odpota pri vystavbe predmetnej

komunikacie postupo¥god’a variantu E - zeleny.

Slovnaft a.s.Clen skupiny MOL, (list zo da 4.8.201Q%.j. 62310/2010/1281)

Zaujal nasledovné stanovisko:

Boli predloZzené dva varianty trasovania D4, varigdt - ¢erveny a variant ,E* - zeleny.

Variant ,C" ¢erveny je na Uzemi mestskgjsti trasovany juzne pod lokalitou Ketelec (v sélad

UPN mesta) a variant ,E* zeleny je trasovany seserad lokalitou Lieskovec.

Po posudeni uvedeného zameru spud®® SLOVNAFT, a.s. sa prikiéa a podporujeéerveny

C" variant trasovania diaice D4 z dévodov:

. ,C" variant nie je v kolizii s ochrannym pasmom tk&lovnaftu (OP), trasovanie D4
pod’a zeleného variantu ,E* zasahuje do OP, dokoncgeto I. a Il. bezp&ostného
pasmago z bezpénostného Padiska predstavuje riziko,

. trasovanie pokh ,E* variantu je v kolizii s pripravovanymi rozwyymi projektmi spol.
SLOVNAFT, a.s., trasa zasahuje do Uzemnej rezeasy VN (energeticky koridor),

. trasa D4 poth ,C* variantu je v stlade s Uzemnym planom hISR. Bratislavy.

V ramci pripravovanej zmeny vyuZivania Uzemia Lmsic - Ketelec, odpota vyriest

dopravné napojenie z D4 a na D4 a tiez z R7 a naaRf. dvoma krizovatkovymi obojsmernymi

vetvami.

Holcim, a.s., vyrobca betonu a kameniva, RohozHi&t(zo dia 9.8.2010)

Ako podnikatésky subjekt v oblastiazby a Upravy Strkopieskov v danom Uzemi, vyiiditeh aj

lokalne ako stavebny material pre vystavbu D4 rB3p, ale predovSetkym ako vlastnik pozemkov

o rozlohe cca 44 ha v dotknutom Uzemi aj vo vazbbudlce pripravované vyuzivanie Uzemia v

s&innosti s Mestskowag’ou a ostatnymi vilastnikmi a podnikigkymi subjektmi v Gzemi

~Urbanistick& stadia zony Podunajské Biskupice skmec - Ketelec" , poznajuc dobre pomery v

Gzemi, vidime schodnejSi pre realizaciu navrhowamant ,C* (Cerveny) stavby Diknice D4.

Zarovei sa prikléa k poziadavke mestské&gsti Podunajské Biskupicevidime rovnako potrebu

v ramci stavby D4 a R7 odbremeéniicu Svornosti odklonenim aspéasti razkej dopravy poza

Slovnaft k juznej brane a tiez ostatnej doprawjto t'asti Uzemia a vyrieSdopravné napojenie

tejto komunikacie v nadvaznosti na pripravovanéycbg a R7.

Klara HorniSov4, Lipského 11, 841 01 Bratislava

Pani HorniSova vo svojom stanovisku v zasade nasutio spésobom rozvoja spétosti

a zaklada svoje stanovisko na rozvoji hromadnefalgpoproti osobnych vozidiel a rodinnych

domov mimo mesta a pozaduje také opatrenia, ktoe¥yhodiuju vlastnictvo a pouzivanie

osobnych motorovych vozidiel a podporu verejngjrdey. Potom by nebolo potrebné budbva
dialnice a letiska.

Dalej konstatuje, Ze sprava o hodnoteni sa vobesobera poZiadavkami z jefadiska zameru

obmedzi’ nadmerny dopravny ruch a trva na tom, Ze jej pnijlgoky su opodstatnené.

Dalej konstatuje, Ze sprava o hodnoteni je pomyleediplna a hodnotenie bioty je celkom

nedostaténé a nezaobera sa dosta® otdazkami z@Zenia chranenych uUzemi svetelnym

za’azenim, hlukom, chemickym zfistenim a moznymi havariami.

Ing. Rébert Poruldgan, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (list zi#a 29.7.2010)

Sprava o hodnoteni zaslan&ad28.6.2010 nezdhdiuje moje skér zaslané pripomienky a

naopak posuva navrh rieSenialgi@e v dotyku s Ivankou pri Dunaji do polohy s \Zma

horSimi vplyvmi na obyvatev Ivanky pri Dunaji.
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PredloZena imisna Studia vbbec ndamtiuje subeh emisii z ostatnych miestnych zdrojov, je
to len teoretickd taliuova esej bez suvisu s konkrétnou situciou. Pregtkym imisna
Stadia v okoli Ivanky pri Dunaji vobec nefita s vplyvom letiska. Aj k& textovacag’ jasne
opisuje zamer postat/slibeznu drahu VPD 13L -3 IR a to blizSie k Gzemanky pri Dunaji,
imisna Stadia nezdadiuje ani stard ani novoplanovanu drahuradiska produkcie plynnych
emisii ako aj tvorby hluku. RieSenie, ktoré stezaslali so sprievodnym listom z 28.06.2010
teda na moje pripomienky reaguje tak, Ze zo zlezieevytvara eSte horSiu, kde sa priamo
predpokladaju vynimky z ochrannych pasiem VPD 04R& uvedenych vynimkach bude
dia’nica v dotyku s Ivankou pri Dunaji vedena tak, Bbude jej profil pod Urawou terénu,

ale naopak bude na nésype, podstatne zhorsi a zvyrazni vplyvy emisii, najmhiku, na
obyvaténog’ Ivanky pri Dunaji.

V&S postup je flagrantnym prikladom ako presatti najhorSie rieSenie pre dotknutych
obyvatéov postupnymi zmenami, gom v&Sina obyvatBov neméacas ani zranosti Studové
desiatky stran projektov, v ktorych su tieto potigtazmeny zakomponované len v nillkgch
vetach.

Je zardZajuce, Ze pod imisnu Studiu sa dokédZe gmidpiekto, kto @elovo neréta so
superpoziciou a interferenciou tak vyrazného exisgho zdroja emisii a hluku, akym je letisko
(strana 5, ods. 2 Studia emisii). Vy¢pbizofon pripustnej hladiny g je prevedeny &elovo pre
liniovy zdroj tak, Ze nepripdia Ziadnu interferenciu s existujacim hlukom z ledgych ploch a
hangéarov. Ziadne frekvéné spektra existujiceho hluku, Ziadne zmienky ajdésh izofénach,
Ziadne dynamické zdroje hluku, Ziadne vektory mipodstatnych parametrov Vasa Studia
neobsahuje. To naozaj kazdy z dotknutych odbornikopresvedeny, Ze ani v budulcnosti
nebude postihnufay za jeho Gelovy ,prispevok” k Zivotnému prostrediu? Je zrejraé po
postaveni diknice uz pripadné nedodrzanie hygienickych noriefoude dévodom na zmenu
trasy, ale v tomto pripade je toto prel@nie zrejmé uz teraz, v Stadiu navrhu.

Vypocet emisii a hluku pd VaSich Stadii by bol korektny, len ak zruSitésket. Dévod, préo

nie je zoliadneny prirastok dynamického zdroja hluku, mézé ayten, Ze Vasi hlukovi
odbornici nedokazu zostavrijate’ny dynamicky model, osobne si vSak myslim, Ze dagden

o zamernu kalkulaciu s vopred pozadovanym vysledkemoti takémuto postupu dérazne
protestujem a Ziadam, aby bola vypracovana Stdd@aa hodnoti vplyv ditnice v realnom
prostredi. Zarovietiez ziadam poith predchadzajdcich navrhov, abyldiaa v celej ke dotyku

s Ivankou pri Dunaji bola vedena nie na nasype, \alaunelovom telese, kde je mozné
spd’ahlivejSie rie& problémy hluku v okoli. Ak az teraz identifikujepgoblémy s tunelovym
telesom v tesnej blizkosti Strskeho kanala, iteédrasu. S prihliadnutim na predpokladant
aspa elementarnu odborntbprojektantov mam za to, Ze im musela lmZ pri prvom navrhu
zrejmé, Ze tunelové teleso s profilom v Grovni goadinou Surskeho kanala, bude technicky
problematické. VEK4 cag’ obyvat&ov Ivanky pri Dunaji sa pévodne uspokojila s tyng 2
dia’nica bude v dotyku s obcou vedena v tunelovom gelésraz vSak dochadza k zmene, s
ktorou ste oboznamili pdid rozd€ovnika sedem osbb (dve z Ivanky pri Dunaji)

Hlukova Studia, ktora je prilozena k terajSej spréavhodnoteni, je povodnou hlukovou Studiou,
ktora uvaZovala o tuneloch v ochrannom pasme ttigth drah. Na strane 5 sa priamo uvadza
.V Km 21,140 az 21,150 vedie trasa v tuneli”. Teattaj nekoreSponduje s VasSou spravou z
konca juna 2010. Hlukova Studia sa teda tyka Uipl@leo usporiadania (tunely) nez v skirtosti

v sprave opisujete (nasypy). Takéto uvadzanie dglwnpovazujem priamo za konanie
zahnujuce znaky podvodu. Na dbvazok je tiez zrejménikéo nebude ochotny nigsobnu
zodpovednas ak sa po postaveni diidce preukaze uz teraz zrejmy fakt, Ze hlukova &mean
Studia nezofadiuje skut@né pomery.

Navrhujem tiez, aby do vygtov izofon pripustnej hladiny boli vnesené reélremerané
hodnoty z merania drahy VPD 13-31 v prisluSnom waist aky bude mianeskér draha VPD
13L - 3iR od telesa diaice. Tiez mam za to, ze ak vysledok hlukovej &Ualnalyzujlcej
skutané parametre bude poukazévaa prekréenie pripustného hlukového tzgenia, je
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potrebné prehodndttrasovanie od pitatku. Vystavba ditnice nema biyvysledkom presadenia
mocenskych pristupov, ale vysledkom odborného digléo zrejme v tomto pripade absentuje,
ked'Ze ani po stovkach stran textu si Vasi odbornipon8imli a na viacerych miestach (vratane
sprievodného listu) uvadzaju lvanka pri Dunaji lsydh ,4".

Mgr. lvana Cikova, Pri zrube 17, 831 07 Bratislava, (list z#ad29.7.2010)

Pani Mgr. Ing.Cikova vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteniadjja nasledovné
(doslovne):

Uvodom vysvdituje ¢o je poda zakona 24/2006 Z.z. verejtios

Dalej uvadza:

Po oboznameni sa s prislusnymi materialmi som da$peasledovnému nazoru

. Poda § 34 ods. 2 zakona 24/2006 Z.z. mali dotknuté obce v spolupraci winavaté#om
zabezpéit verejné prerokovanie navrhovagejnosti.

Pravdepodobne nie vSetky dotknuté obce zalédzfakéto verejné prerokovanie

II. Postup pri hodnoteni vplyvov na Zivotné predie v pripade D4 Jarovce - Ivanka
povazujem za kuskovanie zameru a aj za kiskovaiedtienia vplyvov

[ll. CEPIT a aj planovana vystavba na letisku v@néroch su developerské zamery zamerané
na zisk pre skupinjudi, ktoré st s nimi spojené. Development je lgsike znejluce ozkanie
pre k3eftovanie s nehnlitog’ami. Oba tieto zamery sd v priamom rozpore s daboi
Uzemného rozvoja, ktora je uvedena v stavebnomneakabdobné plati aj pre did’nicu D4
Jarovce - lvanka sever a Ilvanka sever - Stupavavid’ napr. text v sprave o hodnotenicel
D4 Jarovce - Ivanka sever. Taag’ spravy o hodnoteni -¢él D4 obsahuje tvrdenia, ktoré
povaZzujem za nepravdivé a tatas’ obsahuje aj nanajvyS nemiestne frazy a td’agbm na to,
Ze didnica D4 /vplyvy nou navodené/ by v pripade jej realizacie priamoopbvala a
poskodzovala zdraviéudi v dotknutom Uzemid’alej by ntila, poSkodzovala a ohrozovala
biotopy na Uzemiach patriacich okrem iného do sSATURA 2000 a tieZ zdroje pitnej vody
a v priamej pdinnej suvislosti s touto D4 by boli usmrcované Zieby vratane chranenych
druhov.

IV. Planované vedenie trasy tice D4 Usek Jarovce - lvanka a aj Usek Ilvankaup&fa je
nevhodné a v pripade ich realizacie by boli ¥pglyuzivajuci takdto diBnicu nateni najazdi
zbytainé kilometre, pretoze by boli nateni prechddaza umelo prediZzovanej trase tiice DA4.
Vzhradom na gakavanu intenzitu dopravy na tiéci D4, by sa pravdepodobne jednalo o denne
zbytane najazdené tisice aZ deétssice kilometrov a s tym suavisiaci hluk a emisgeavzdusia.

V. Planované vedenie trasy bidce D4 Usek Jarovce - Ivanka a aj usek Ivankaup@®ia je
nevhodné a v pripade ich realizacie by boli ¥pgyuzZivajuci takdto dienicu ndteni najazdi
zbytatné kilometre, pretoze by boli nateni prechdadaa umelo predlZzovanej trase thice DA4.
Vzhradom na gakavanu intenzitu dopravy na tiéci D4, by sa pravdepodobne jednalo o denne
zbytane najazdené tisice az deétssice kilometrov a s tym suvisiaci hluk a emisealzdusia.

A okrem toho, vziadom na to, Ze D4 je planovana na Uzemi, na ktorienfe vhodné stavaa
prevadzkova dialnicu.

Z vysSie uvedeného vyplyva /najma bod lll./, Ze'niiea D4 Jarovce-lvanka sever a lvanka sever
-Stupava by v pripade jej realizacie nevyrieSilarisznivd dopravnu situaciu v Bratislave, ale
zvysSilaby dopravnu zéaz dotknutého Gzemia.

Nepriazniva dopravna situacia hlavne&a® dopravnych Sgiek v meste Bratislava je spdsobena
najmé nevhodnou urbanizaciou mesta Bratislavy a ztfavom osobnej verejnej hromadnej
dopravy.

VI. V Uzemi dotknutom dimicou D4 Jarovce - Ivanka sever a jej negativnyplywmi sa
nachadzaju najméa osobitne chranené Gzemia: PRNFGtJRA 2000 SKUEV 0295 Biskupické
luhy NATURA 2000 CHVU Dunajské Luhy Ramsarska ldfeaDunajské Luhy CHKO Dunajské
Luhy vyznamné biokoridory CHVO Zitny ostrov. Obarieaty did'nice D4 Jarovce - Ilvanka
prechadzaju tzemim NATURA 2000 Biskupické Luhy.

Na tomto Gzemi NATURA 2000 sa okrem iného nach&dpspritné biotopy a to: karpatské a
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panonske dubovo - hraboveé lesy /91GO/ -teplomibr#pske dubové lesy /91HO/

Okrem tychto prioritnych biotopov sa v dotknutormed® nachadzaju prioritné biotopybovo-

topd’ové nizinné luzné lesy /91EO!.

Dialnica D4 Jarovce - Ivanka sever by v pripade jdjz&egie mala zavazny negativny vplyv na

tzemie NAURA 2000, na ktorom sa vyskytuju prioritriétopy a tato dignica nesjna ani jeden

z taxativne uvedenych dévodov [facg 38 ods. 4 druha veta zakaha@4/2006 Z.z. na to, aby

mohla by povolena. Pokh ¢l. 103 Zmluvy o Eurépskom spalenstve zachovanie, ochrana

a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia vrataderany biotopov, Mne Zijacich Ziv@ichov a

volne rastdcich rastlin su zakladnym l'on vSeobecného zaujmu, ktory sleduje EurdOpske

spolaenstvo.

Verejnym zaujmom, najvysSim verejnym zaujmom jemtb pripade ochrana prirodnych Uzemi,

na ktorych sa nachadzaju prioritné biotopy, ochratnych zdrojov a zdraviaidi.

Dialnicu D4 je mozZné vigspo inej trasea to tak, aby tato dimica a negativne vplyvy jej

vystavby, existencie a prevadzky neohrozovali, Bkpdzovali a negili osobitne chranené

prirodné Uzemia, vodné zdroje a obytné zony.

VII.  Negativne vplyvy vyvolané diaicou D4 Jarovce -lvanka sever /oboma variantiktioté

by pésobili v dotknutom Gzemi su najma.(piskeevypisala vSetky negativne dopady cestnej

dopravy a vplyv na zdravi#oveka z ovzdusia) 0zén, vysoké teploty oxid krady atl’. ,)

Trasa didinice D4 Jarovce - lvanka a lvanka -Stupava je okretho v rozpore:

- so Smernicou Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 camehvdne Zijucich vtakov

- so Smernicou Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o aehtsotopov, vbne Zijucich
Zivogichov a vdine rastucich rastlin.

Viaceré z vySSie spominanych negativnych vplyvdeohies sprave o hodnoteni posudzované a

niektoré negativne vplyvy uvedené v sprave o harigbovazujem za podhodnotené. Takyto

postup pri hodnoteni vplyvov by mohol spdsobbchadzanie 838 ods. 4 druha veta zakona

24/2006 Z.z.

VIIl. Dalej pisatéka spochybuje zakonnosnasledovnych dokumentov:

. trasa diéinice D4, tzv. nulty okruh Bratislavy - krizovatkaD® Jarovce - krizovatka s DI
Ivanka pri Dunaji - krizovatka s cestou 11/502 iZavatka s cestou I/2 - krizovatka s D2
Stupava juh - Statna hranica SR/Rakuskaléd| aj len Jarovce - lvanka — Stupava

. Uznesenie vlady SR 1084/2007

. Oper&ny program Doprava 2007-2013- verzia, ktora bdtedena uznesenim viady SR1007
z0 6. decembra 2006,

. Program pripravy a vystavby tiec a rychlostnych ciest na roky 2007-2010,

. ku ktorému bolo prijaté uznesenie viadySR084/2007 zoigh 19. decembra 2007

. Uznesenie viady SR 1007/2006, ktorym bol schvaleny Ogeraprogram Doprava 2007-2013

IX. Vzhradom na to, Ze diaica D4 Jarovce - Ivanka sever by v pripade jeiizéaie mala

zavazny negativny vplyv na osobitne chranené pm&aazemia NATURA 2000, na ktorych sa

nachadzaju prioritné biotopy, ohrozovala a poskedleoby vodné zdroje a viadom na to, Ze
trasa tejto diknice nebola schvélena v sulade s prisluSnymi pravipyedpismi navrhujem, aby

Ministerstvo Zivotného prostredia SR alebo subygkionavajlci pravomoci a plniaci povinnosti

tohto ministerstva, v zavameom stanovisku k dimici D4 Jarovce - Ilvanka sever neodpiliu

realizaciu diéinice D4 Jarovce - lvanka sever.

V opanom pripade by bolo mozné konanie spravneho orgémazovd za napomahanie pri

obchadzani § 38 ods. 4 druh& veta zakor4/2006 Z.z. a pri splneni istych predpokladov by

mohlo doj$ k naplneniu skutkovej podstaty marenia ulohy venej ¢initelom poda Trestného
zé&kona.

Mestsky vybor SZOPK, Bratislava (list zéal 31.7.2010)

KonStatuje nasledovné — v sprave o hodnoteni ridsibténe prevereny variant krizovania

Dunaja tunelom, p¢bm tunelovy variant predstavuje alternativu.

Pod’a 8§ 28, ods. 1 zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane dyrieo krajiny v zneni neskorSich
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predpisov ciBom sustavy NATURA 2000 je zachavariaznivy stav biotopov eurépskeho
vyznamu a priaznivy stav druhov eurépskeho vyzndpnacinnog’, ktora méze mavplyv bud
samostatne, alebo v kombinacii s indmnog’ou na Uzemie patriace do suvislej eurdpskej
sustavy chranenych Uzemigan Statnej spravy vyda rozhodnutie o povoleni teej ¢innosti,
iba ak taka ¢innost’ na zaklade vysledku posudzovania pdt osobitného predpisu nebude
mat’ negativny vplyv na priaznivy stav takého Uzemia hPadiska jeho ochrany(ods 2). Ak
nie su alternativne rieSenia pri negativnom posudénvplyvu, tak sa ¢innost’ méze
uskutoénit’ len vo verejnom zaujme.

Pozaduje rovnocenné komplexné postdenie tunelovatiantu.Dalej uvadza, Zze v Gzemi nebol
vykonany komplexny celotmy monitoring a inventarizacia bioty, a kompetrza opatrenia su
vSeobecné, malo konkrétne a nedostadaozpracované.

Na zaver uvadza, ze kompetizéd opatrenia su dolezité aj z fau Eurdpskej Gnie, ktora by
mohla pri absencii tychto udajov v buddcnosti piaenie financii skomplikova

Stanoviska a zaznamy z rokovani pg&as spracovavania odborného posudku a Zavetrého
stanoviska k sprave o hodnoteni:

List Ministerstva pddohospodarstva, Zivotného presia a regionalneho rozvoja SR, zdéal
2.8.2010¢. j. 318/2010-3.4/m) adresovany NDS, a.s. na doplnenie spravy o hodeai.

Listom zo dia 27. 7. 2010 zaslalo Bratislavské regionalne odrske zdruzenie, Bratislava na
Ministerstvo pédohospodarstva, Zivotného prostrediaregionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor hodnotenia a posudzovania vplywt Zivotné prostredie stanovisko k
navrhovaneginnosti Dia/nica D4, Usek Jarovce - lvanka sepad’a zakona. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zngedeplneni niektorych zakonov.

V liste sa uvadzaju viaceré vyhradyévoebsahu spravy o hodnoteni. Ziadame Vas o dogneni
spravy o hodnoteni péid poziadaviek pisaka listu, pripadne o zaujatie stanoviska k vyhradam
pisatéa.

Odpove’ NDS a.s. na stanovisko BROZ-u, z¢al9.9.2010 pod . 30101/33978/2010

Po preStudovani pripomienok BROZ-u Vam zasielanstedavné stanovisko :

Po vypracovani zameru predmetnejldianej stavby bola pripomienka BROZ-u — dogini
variant trasy dienice o tunel pod Dunajom akceptovana. Kadom na tuto poziadavku, ale aj
iné v nadvaznych usekoch D4 (novy variant Senecezinek — Lozorno, tunel pod riekou
Moravou a in€) bolo potrebné zo strany NDS zab&fZpeSte pred vypracovanim spravy
o hodnoteni technicky podklad, ktory umozZni zodgmé posudenie variantov uvedenych
v Rozsahu hodnotenia vydanom MZP SR.

Za tymto @elom bola vypracovana Studia realizovatesti a @elnosti celéha’ahu didnice D4
Jarovce — Ivanka — Z&h. Bystrica — Devinska Nova Vét. hr. SR/RR. Tato dokumentécia bola
vypracovana tak, aby bola podkladom pre spravudnoi@ni vplyvov na ZP pre v3etky Useky
dia’'nice DA4.

Zavery tejto Studie v oblasti technického rieSerftachnickd a ekonomickd n&rog
jednotlivych variantov), ako aj vysledkov a odp@mi pre delnos’ a realizaciu jednotlivych
stavieb su prevzaté do sprav o hodnoteni jednctiivisekov dignice D4.

V Rozsahu hodnotenia bolo navrhovatd uloZené preveti moznos technického rieSenia
tunelového variantu diaice pod riekou Dunaj. Tato poziadavka bola v $tiehlizovaténosti

a elnosti splnena.

Po predloZeni zameru navrhovam@nosti didnica D4 Jarovce — Ivanka MZP SR lisam
5487/08-3.4/ml zo ith 19.4.2008 wilo pod'a § 30 zakonac¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplmé&ktorych zakonov bol rozsah hodnotenia
navrhovaneginnosti nasledovny :
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Pre dalSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu navrhovamngjosti ,Dialhica D4, usek Jarovce -
Ivanka sever” sa ufuje okrem nulového variantu (stav, ktory by nasél,by sa navrhovana
¢innog’ neuskutenila) i varianty:

km O - 12 -cerveny variant posudzovany v zamere s preverenigmest vedenia trasy pod
Dunajom.

km 12 - 20 - fialovy variant s modifikaciami, ktds&éda predstavovakompromisné rieSenie
zoWadnenia pripomienok od organov, organizacii a obcidotknutom udseku. Mapové
znazornenie vyhotatw mierke 1:5 000.

km 20 po napojenie na didcu D1 -cerveny variant posudzovany v zamere.

K problémovému Useku km O - 12, ktory prechadzaateganené Gzemia nielen narodného, ale
aj europskeho vyznamu, bol spracovany alternativdyrh vedenia dimice D4 tunelom pod
Dunajom a to v Stadii realizovdteosti a @elnosti akovariant ,D* , ktory mozno povaZzovaza
alternativne rieSenie eliminacie negativneho vplghainice na priaznivy stav biotopov a druhov
eurépskeho vyznamu variantov povrchovych (premastemanenych zemi).

Suhlasime s konsStatovanim, Ze tunelovy variantgpaedje alternativu, ktord nezasiahne, resp.
minimalne zasiahne chranené Uzemia, avSak jehonitdahiekonomické vyhodnotenie
a preukazané negativne vplyvy dalSie zlozky zZivotného prostredia vratane zdraviatak
zasadné, Ze jednozfree vylwiuju tuto alternativu¢o bolo v dostaténej podrobnosti zhodnotené
v Studii realizovaténosti a @elnosti.

Poziadavku na preverenie moznosti vedenia trasynidia pod Dunajom navrhovdte
spracovanim Studie realizovitesti a @elnosti splnil vratane porovnania s variantmi
povrchovymi a z toho dévodu nebolo potrebné tungleariant podrobnejSie posudzovaj

v Sprave o hodnoteni.

PozZiadavka Rozsahu hodnotenia bola splnena ajpvepm hodnoteni, kde v kapitole [Ic8sti

A. je v zasade ,preverenie” moznosti vedenialmige tunelom pod Dunajom spracované
s odvolanim sa na prisludni vychodiskovli dokumantéStidia realizovat@osti). Z toho
dévodu sme v Sprave o hodnoteni neuvadzali vietikoyrmacie, ktoré boli spracované v Stadii
realizovaténosti a @elnosti s tym, Ze tato dokumentacia je dostupnawhovatéa, na MZP
SR a ktokdvek a kedykdvek si mbze tuto dokumentaciu preStudbeso dophujuci material
pre Spravu o hodnoteni.

Pre doplnenie udajov,ktoré mozno v Sprave o hodnoteni neboli jednéaeazddrazneng, je
potrebné uviey Ze z liadiskarealizacie investicigje rozhodujuceskonomické vyhodnotenie
navrhovanych variantov (vid’ Studia realizovatmosti - Ekonomické vyhodnotenie), v ktorom
je jednym z rozhodujucich ukazovite stupei vynosnosti(vnutorné vynosové percento IRR),
ktorého hodnotgre tunelovy variant ,D* je 3,8%.

Ak sa uvedena hodnota porovna s odpenou sadzbou pdd ,Priricky k analyze nakladov
a vynosov“, ktorge minimalne 5%, potom je potrebné skonstataya&e v danom Urokovom
prostredi je navrhovana investigtanelovy variant)nerentabilna. To znamend, Ze tunel pod
Dunajom by bolo mozné stavaz vtedy, ké&' sa dosiahne minimélna efektiviidavesticie,co

sa predpoklada po roku 2040.

Z toho dévodu investor navrhovaginnog’ v tunelovom variante vyl&il a z Wadiska vplyvu
na zZivotné prostredie posudil varianty ekonomictekgvnejSie (povrchové estakadové varianty
,C"a,E"), ¢oje aj v sulade s rozsahom hodnotenia.

Z hradiska stiasného stavdopravného za’aZzeniana existujucej cestnej sieti a predpokladanej
progndzy dopravy v rieSenom Uzejainevyhnutné uvazovad s vystavbou a sprevadzkovanim
dia’nice D4 ¢o najskér. Sttasna analyza intenzit dopraygdnoznatne dokazuje potrebu
rieSenia alarmujucej dopravnej situdeidicenim ¢isto tranzitnej dopravy z cestnej siete na
Gzemi hlavného mesta SRodlPahéenia komunikaéného systému Bratislavy a prerozdelenia
vstupujucej dopravy do mesta.Predpokladana prognéza dopravy reflektujica sihaywojovy
potencial celého spadového Uzemia Bratislavy symiavazbou na primestskéasti a dotknuté
okolité obce preukézalautnost’ vybudovania did’nice D4, nakd’ko vo vyiadovom obdobi
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dojde vplyvom enormného prekienia kapacity zakladného komunik&ho systému Uzemia

k tvorbedlhodobych dopravnych kongescii a naslednému kolapgiopravy.

K d’alSim pripomienkam mozno uviesasledovné:

. Komplexny celorény monitoring a inventarizaciu bioty bude potrebngkona’, s¢im
aplne suhlasime, avSak tato poziadavka nebolasalzhodnotenia uvedena a budeisna
aktualna az po deni vyslednej trasy diaice.

. Zaver&né stanovisko k navrhovanéjnnosti méze zaviazainvestora walSej priprave
stavby celordny monitoring bioty zrealizova a ,Inventarizacia a spalenské
ohodnotenie biotopov europskeho a narodného vyzhgmod’a TP-03/2006 MDPT SR
s&kag’ou dalSieho stupa projektovej dokumentacie — dokumentacie pre Gzemn
rozhodnutie (DUR), ktora bude vypracovana pre \disfevariant diénice.

. Umiestnenie navrhovanych ekoduktov je v opatren@elsne Specifikované, ich podrobné
rieSenie bude spracované na zaklade zamerania dizedalSom stupni projektovej
dokumentacie (DUR).

. Kompenz&né opatrenia je mozné optimalizéva dopini’ do poZiadaviek zaveteého
stanoviska na zaklade opodstatnenych stanovisk¢ Ktada vyhodnotené v posudku.
V sprave o hodnoteni sme navrhli v spolupraci oodilkmi opatrenia, ktoré sme
povaZovali za dostataé v zabere dliaice.

Vami navrhovanéd’alSie opatrenia sU nad ramec moznosti investoegtos etape pripravy

stavby, kedy nie je zrejmé, ktory variant bude adpeny (zalesnenie 250ha, zatrdvnenie 50ha,

revitalizacia Biskupického ramenadal Tieto opatrenia nie je mozné rigSbez @asti
dotknutych organov, organizacii a taktieZ obci,tqite zasahuju v ztiae] miere do ich

Gzemnych planov mimo zaber tidce a do pozemkov v majetku réznych subjektowiktdbec

vystavbou diinice nie su dotknuti.

Vzhradom na naSe vysvetlenie, Zze vSetky pripomienkydemwé v stanovisku BROZ je mozné

rieSi’ v dalSom stupni projektovej dokumentacie, kedy budénman konény variant di&nice,

povazujeme doplnenie spravy vtomto stupni techejickokumentacie za neopodstatnené a

nepotrebné.

V zavere je mozné diskutotjadi je navrhovan&innog v rozpore s legislativou EU, pretoze

vybudovanie ditnice D4 v Useku Jarovce - lvanka seveowajkratSsomiase je vo verejnom

zaujmeSR, pretoze bude makamzity vyznamny vplyv na zlepSenie Zivotného prosedia

v aglomeracii Bratislavyhned’ po uvedeni do prevadzky.Z hradiska mozného dopravného

kolapsu v Bratislave a okoli je potrebné urychlsitgaciu riesi.

Vystavba tunelového variantu by prichadzala do Uval az po roku 2040 ¢o je z Wadiska
ohrozenialudského zdravia podstatne rizikovejSie a@konajrychlejSia vystavba povrchovych
variant. Riziko je najma v moznosti povodén, je dnes vimi aktuélna otazka. Tieto argumenty
je mozné povazovaza opodstatnené aj na urovni eurépskej legislativy

Z&znam z pracovnej porady konanefa 5.10.2010

Pracovné rokovanie zvolala NDS, a.s., na zaklagmmienok ochranarskeho zdruzenia BROZ
k tunelovému variantu diaice D4 Jarovce - lvanka sever. [im rokovania bolo dohodil
dalSi postup prac - vysvetlenie pripomienok BROZdgpracovanie posudku, vydanie
zaveréného stanoviska (ZS).

Ing. Okuliarova,NDS, privitala pritomnych, vysvetlila postup pradd zameru, kde bolo v
rozsahu hodnotenia (RH) poZzadované okrem posudyohamariant v zamere aj posudenie
novych, technicky nerieSenych variant. NDS zab&ilpeStidiu realizovattnosti a @elnosti
dia’nice D4", kde boli preStudované povodné aj noveytraa celom Useku diaice D4. Jeden z
novych variantov bolo aj preverenie moznosti vededid’nice pod riekou Dunaj. Hlavné
pripomienky BROZ-u boli k tomuto variantu a ku kpemz&nym opatreniam.

RNDr. KuSik,BROZ, vysvetlil, Ze maju dve hlavné pripomienky:

1. PoZaduju rovnocenne postidiunel pod riekou Dunaj z environmentalnehtadiska s
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ostatnymi posudzovanymi variantmi.

2. Navrhnuté kompenzaé opatrenia povazuju za nedostatyy nekonkrétne - virtualne.

RNDR. Jakbis, Geoconsult - spracovétgpravy :

K bodu 1

Sprava o hodnoteni je vypracovanaligozsahu hodnotenia, kde boldamé prevetimoznos

prechodu diBnice popod Dunaj. Toto bolo preverené v Studiiireaaté’nosti a Gelnosti, ktora

bola technickym podkladom pre vypracovanie spravy.

Tunelovy variant bol posudeny :

z hydrogeologickychltadisk:

- potreba vybudowvatechnicky naréné opatrenia, aby sa zabranilo ovplyvneniu prudenia
podzemnych vod,

- vzdutie hladiny podzemnych vod a tym ohrozenie glogiodiami,

- proti zaliatiu tunela by sa museli vybuddéwaéata na uzavretie tunela v pripade povodni, atd'.

z ekonomickéholladiska:

- ide o investine narénu stavbu, kde by pdd vynosového percenta (IRR = 3,8 %) bol tunel
rentabilny pre realizaciu az v roku 2040. Vatiom na toto ekonomické kritérium nebol
tunelovy variant v Stadii realizovdteosti odpordeny pre realizaciu.

V sprave o hodnoteni boli posudené varianty’padzsahu hodnotenia a taktiez zavery zo Studie

realizovatelnosti.

K bodu 2

Navrhnuté opatrenia budl spresnené pre vysledniantarBude sa vykonavacelorany

monitoring pred vystavbou, pas vystavby a 1. rok po uvedenildime do prevadzky (zékon

¢.24/2006 Z.z.). Taktiez budd navrhnuté kompeé&ngaopatrenia.

Tieto a vSetkyd'alSie pripomienky budd prenesené do poZiadavieldwenom stanovisku

(napr. monitoring vtdeho UGzemia v okoli Jaroveckého jazera, blizSia kk@tizacia

kompenzanych opatreni dt.)

Ing. Pol&, NDS :

Zabezpéenie celoréného monitoringu bioty a vté&ho Uzemia vieme riedv d'alSich stupoch

projektove] dokumentacie. Po grmm monitoringu by sa navrh kompetagch opatreni

konkretizoval potia vysledkov monitoringu.

Pod’alSej diskusii sa pritomni dohodli na nasledovrgayeroch :

1. Pripomienky BROZ-u - k rovhocennému environmentdugosudeniu tunelovej varianty s
ostatnymi variantmi: tunelovy variant je environrténe najvyhodnejSi - toto sa konstatuje
aj v Studii realizovatelnosti a ¢élnosti. Predpoklad jej realizacie je Vadom na
ekonomické ukazovatele minimalny, resp. najskormgdiorizont realizacie je v roku 2040.

2. Rozsah a konkretizaciu kompegmagch opatreni je mozné rigSiv dalSich stupoch
projektovej dokumentacie.

3. Pred vydanim zaveteého rozhodnutia, aj pred zvolanim dotknutych oogéa organizacii
k Navrhu zaverého stanoviska zvola navrhovatsSte jedno pracovné rokovanie z@asii
MZP SR, MDPT SR, BROZ-u, Magistratu, Geoconsulprasovatéa posudku a NDS,a.s.

Zaznam z pracovnej porady konanej na MZP SR tla 18.11.2010 k stanovisku BROZ,
Bratislava
V novembri 2010 zaslalo Bratislavské ochranarskeuzhie (BROZ) stanovisko, v ktorom
navrhuje kompenzaé opatrenia za zasah do biotopov. K tomuto naWbbg, a.s., zvolala
rokovanie s citom dohodnt realne kompenzaci®orady sa zZiastnili zastupcovia Ministerstva
dopravy, vystavby a RR R, MZP SR, NDS, a.s., BRRgistratu hl. mesta Bratislavy, experti.
PozZiadavky BROZ sa tykali
- opatreni na zlepSenie vodného rezimu (sphetoie Biskupského ramena, sprigtenie
a ozivenie Starohdjskeho ramena, pripojenie systdiamoveckého ramena na systém
Rusoveckého ramenalalSie),
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- vytvorenie novych lesnych porastov a novigghlych travnatych porastov,

- raény monitoring @innosti opatreni. Minimalne &y monitoring sa bude realizava
s oladom na navrhované kompetmzé opatrenia a vystup bude poubite o.i. aj na
spresnenie clevych druhov a vybranych parametrov kompeéngah opatreni (prietoky,
hibka vody, kvalitativne poziadavky jednotlivych dowh.).

Po diskusii vSetkych zainteresovanych stran saalodpnasledovnym zaverom:

Narodna di#ni¢na spoldénog’, a.s.,

-zabezpei celor@ny monitoring bioty v Uzemiach dotknutych vystavimba’nice,

- zabezpei vypracovanie odborného posudenia zakonnych moZmesenia pozadovanych
kompenzacii,

- na zaklade odborného posudenia dotknutého Uzendienim didinice D4, NDS, a.s., bude
postupové pod’a zdkona NR SR. 543/2002, § 28, ods. 5-9.

Pracovna porada konana na MZP SRisid 12.1.2011 k navrhu zaveeého stanoviska

s dérazom na stanovisko BROZ-u, Bratislava.

Na prerokovani zaveteeho stanoviska BROZ opgpozadoval vyhodnati rovnhocenne aj

tunelovy variant ,D" popod Dunaj.

xxX Speao hodnoteni — doplnenie xxx

Stanoviska k sprave o hodnoteni-doplnenie, vypracewej v aprili 2011

MDVRR SR, Sekcia cestnej dopravy, pozemnych komaaika investtnych projektov, Odbor
pozemnych komunikacii, (list zaa 3.5.2011 pod ¢. 01839/2011-SCDPKalP/z.22090)
Spracovatk doplnenia spravy o hodnoteni vypracoval komplelxoénotenie predpokladanych
vplyvov variantu D - tunelového na zivotné prosieea ich posudenie Z'adiska vyznamnosti,

a uviedol opatrenia na prevenciu, eliminaciu, malizéciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanejcinnosti na Zivotné prostredie a zdravie. Hodnoteragantu D bolo v doplneni
spravy, vykonané metédou hodnotovej analyzy. K Ip@Eshému doplneniu spravy o hodnoteni
variant ,D" tunelovy" nema zasadné pripomienky.

Stotoziuje sa so zavermi spracoviepredkladaného doplnenia spravy o hodnatgmiosti. Na
zaklade zaverov uvedenych v kap. Worovnanie variantov navrhovanéjnnosti a navrh
optimalneho variantu bol po porovnani variantov C, D a E Zabiska kritérii technicko-
ekonomickych, krajinno-ekologickych, zdravotnychugbanistickych ako optimalny variant
odporany variant ,E* v kombinécii s variantom ,C1“ pdalSiu pripravu.

Doplneny variant ,D* - tunelovy je zladiska zasahu do eurépsky vyznamnych biotopov a
vplyvov na chrdnené Uzemia priaznivejSi ako powéhovarianty, ma vSak vyznamne
nepriaznivejSie predpokladané vplyvy na horninoxgspedie, na povrchové a podzemné vody
v Useku prechodu cez Dunaj tunelom, ako aj vyzn@hwplyv na protipovotiovd ochranu
Gzemia. Na zaklade komplexného posudegakéavanych vplyvov z lladiska ich vyznamnosti,
ako aj po zofadneni finatnej a technickej natmosti a urychlenej potreby pokava’ v
priprave a vystavbe diaice D4, neodpokia realizaciu hodnoteného tunelového variantu ,D*
vedenia diéinice D4 v Useku Jarovce - lvanka sever.

MZP SR, Odbor vykonu $tatnej spravy (list z#ad10.5.2011 podd. 5609/2011-2, 2228991/
2011)

Po preStudovani predlozeného doplnku k sprave mdtedi sme toho nazoru, Ze variant D
(tunelovy) s navrhovanymi zmigusjucimi opatreniami predstavuje Zadiska ochrany prirody

a krajiny najvyhodnejSiu alternativu s najmenSiragativnymi vplyvmi na zaujmy ochrany
prirody.

Samotny doplnok k sprave o hodnoteni na viacerymstach uvadza, Ze vplyvy povrchovych
variantov (variant ,C" a variant ,E“) na chranengetnia a izemia NATURA 2000 v porovnani
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s podpovrchovym variantom D sU vyrazne nepriazgieej

V tejto suvislosti si Vas dovojeme upozormina potrebu dodrzania § 38 ods. 4 zakon&ppri

sme toho nazoru, Ze prave navrhovany variant ,[Btptavuje rieSenie s mensim nepriaznivym

vplyvom na integritu Uzemia sustavy chranenych lizehiadiska ci€ov jeho ochrany.

Toto stanovisko nenahradza vyjadrenia, povolenihjasy a iné rozhodnutia pkad zakonat.

543/2002 Z, z. o ochrane prirody a krajiny a lf@odnych vSeobecne z&vaznych pravnych

predpisov.

MZP SR, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, OdBtétnej geologickej spravy (list zaia

4.5.2011 pod ¢ 27751/2011)

1. Odportta akceptova vysledky uvedené v hydrogeologickom posudku (Gekspm,
s.r.o. Bratislava), z ktorého jednozna vyplyva, Ze podpovrchovy variant vedenia
dialnice je nepriaznivy z dévodu priameho zdsahu dalzeného kolektora podzemnej
vody. Navrhovanou stavbou dbéjde k vyvolaniu zmiktoré budd mgé vplyv na jeho
hydrogeologicke a hydraulickeé parametre.

2. Poda oznamenia Statneho geologického Gstavu Dionyima Siko poverenej organizacie
ministerstva, v dotknutom Uzemi projektovanej syada podla priloZzenej prilohy v
mierke 1 : 50 000 eviduje loZisko nevyhradenéhoaster ,Podunajské Biskupice I,
Strkopiesky a piesky" (Ateta, s.r.o. Bratislava).

Ministerstvo pddohospodarstva RV SR (list 2taB.5.2011 pod¢. 2339/3011-430)

Z hradiska poZiadaviek na zaberylpohospodarskej pédy a lesnych pozemkov mozno

konStatové, Ze vSetky tri rieSené varianty predstavuju pzidi rovnaké zébery, cca 14 ha

polnohospodarskej pbdy a cca 43 ha lesnych pozemkav.zBklade preStudovania
predloZenej dokumentacie zameru neodpame realizové tunelovy variant. Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ma za to, Ze:

1 Rizika tunelového variantu Vo vazbe na podzemnéjczqmitnej vody su ne\l?slitel’né
vayvy na ostatnu biotu dotknutého Uzemia,

2. Ekonomické HKadisko a rychlos realizécie nultého okruhu okolo Bratislavy, ktayéh
siktag’ou je aj posudzovany zamer, je taktiez jednym #uijicich prvkov rozhodovania,
ktoré by sa v procese posudzovania mali reSpektova

3 Aj velké stavby a nielen na Slovensku, mali okrem trvalgiopadov na krajinu, vznikom
novej krajinnej dominanty, takmer vzdy aj pozitiveplyv na okolité prostredie (pbda,
voda) a to najma postupnym navratom pévodnych p@toresp. aj vznikom novych, v
mnohych pripadoch jeditieych biotopov; touto pozitivnou strankou veci ®a
vSeobecnosti, a tiez v danom pripade, nikto nezaobe

TunajSie ministerstvo odpata realizové mostny E zeleny variant s tym, Ze pozemkyasdme

vynaté z pdnohospodarskej pédy a z lesnych pozemkov sa p@aealnavrhovaneginnosti

technicky aj biologicky rekultivuju a prinavratia plneniu ich terajSich funkcii. Tato pozZiadavka
je zasadna a pozadujeme zalirjuido podmienok zaveteého stanoviska.

Ministerstvo obrany SRSekcia majetku a infrasStruktary (list zorsh 11.5.2011 pod jé.

SEMal-34-171/2011)

Ministerstvo obrany SR nema pripomienky doplnenej sprave o hodnoteni z pedu

posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotnéstpedie. Zarovie Ziada predloZi d’alsi

stupd projektovej dokumentacie.

RUVZ Bratislava, hlavné mesto (list zaid 6.5.2011 pod§. HZP/09226/2011)

Zaslal nasledovné zavéazné stanovisko:

Z hradiska ochrany zdravias G hlasim so spravou o hedhpbda zadkona. 24/2006 Z.z.

prec¢innog’ ,Dial’nica D4, Usek Jarovce - lvanka sever, doplneniantar D".

Variant D" povazuje vyhodny zltadiska ochrany rekréaého tGzemia v inundécii Dunaja pred

hlukom, ale za rizikovy z lladiska ochrany vodarensky zdrojov pitnej vody. ®retjeho

realizaciou nie je mozné suhlési
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Stavba bude posudend v realizovanom variantu virae&nmného konania organom verejného

zdravotnictva pokh ust. zakong. 355/2007 Z.z. a vykonavacich predpisov. V tefpef bude

pozadované podrobnou hlukovou Studiou preukdxannos’ navrhovanych protihlukovych
stien.

Bratislavsky samospravny kraj (list zaid 2.5.2011 pod¢. 6369/2011)

Odbor Uzemného planu a regionalistiky Fadliska Uzemnoplanovacéjnnosti vo vZahu k

Uzemnému planu Ve&ého UGzemného celku Bratislavského kraja konstatogsilad

navrhovaného tunelového variantu so zavaznym rdgata Uzemného planu ¥eeho

uzemného celku v bode 5.16, kde je v zavazfasti navrhnuté smerovanie Ihiéece D4
premostenim cez rieku Dunaj.

Odbor dopravy sa z dopravnéhbatliska nestotditlje s prepojenim brehov Dunaja tunelovym

variantom z dovodov:

-v rdmci tunelového variantu budu len 2x2 jazdnéptoez moznosti rozSirenia vo \fgde; -

tunelové prepojenie neumozni smerovanie cyklistickpeSej dopravy medzi oboma brehmi

Dunaja a v rekramych zonach.

Na zaklade uvedeného Bratislavsky samospravny mkesjihlasi s navrhovanym tunelovym

smerovanim difnice D4 v Useku Jarovce-lvanka sever.

Mestskacas’ Bratislava-Rusovce (list zoih 5.5.201 pod ¢ MU/R-925-2/2011)

K predloZzenému variantu ,D“ vydava mestskas’ Bratislava - Rusovce tot@avazneé

stanovisko:s predlozenym variantom ,Dfiesuhlasinakd’ko jeho realizaciou by mohlo djk

moznej kontaminacii podzemnych vod a bol by véSefi miere ohrozeny vodny zdroj Rusovce.

Zarover odpor&ame realizova variant ,E", nakéko je z Wadiska zdravotnych vplyvov na

obyvaté'stvo, podzemné vody, vodné zdroje, zabery podywvwed na existujicu infrastrukturu a

efektivnosti vyhodnejsi.

Hlavné mesto SR, Bratislava (list zoia 10.5.2011 pod . MAGS OUP-44186/11-264-406

OUP-366/11,K EIA¢.34-10)

Zaslalo nasledovné stanovisko:

1/Z hradiska izemného planovania:

Posudenie voztahu k UPN hl.m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorsich zmien a

doplinkov (alej len UPN):

« Navrh UPN péita s vybudovanimultého dopravného okrutakolo mesta.

* PredloZzené je doplnenie pravy o hodnoteni navrhgvénnosti Did’nica D4, Jarovce -
Ivanka sever pre variant D modry - tunelovy a paanie vSetkych navrhovanych variantov
a vyhodnotenie optimélneho navrhu gia@siu pripravu.

 Poda usmernenia 1. Podpredsedu vlady a ministra dgpvagstavby a regionalneho rozvoja
Jana Figka bolo utené pripravova rychlostnli cestu R7 v Useku Bratislav®unajska
Luzna vo variante Aervenom a nie zelenom, ako je uvedené v spravadndteni. Udaje
tykajuce sa tejto zmeny su uvedené v predloZzengsindoi spravy.

e Z Wadiska uzemného planovania sa v rieSeni/rdc@ D4 a rychlostnej cesty R7
jednoznéne prikl&zame k variantu, ktory je v sulade s navrhovanyntymulokruhom v
UPN hl. mesta SR Bratislavy 2007. Tunelovy varaetje v stlade s UPN ako v trasovani,
tak aj v technickom prevedeni.

V rieSeni premostenia Dunaja dracou a architektury samotnej konstrukcie estakétinysekov

odportra vyber formou architektonickejaze.

Z hradiska dopravného planovania:

K predloZzenému doplneniu spravy o hodnoteni kdoogta

» pre invesiny zamer vystavby dfaice D4 v Useku Jarovce - Ivanka sever (ako dogravn
prepojenie jestvujucich diai¢nych tahov D1 a D2) boli pre vypracovanie zameru ljgod
zakonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotnéspredie navrhované varianty
LA" - fialovy a ,B* - ¢erveny

e po pripomienkovani dokumentacie a z zmysle Spdgific poziadaviek uvedenych v
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rozsahu hodnotenia bola tisca D4 technicky prerieSend v Studii realizovadstn a
Gcelnosti (09/2009, Dopravoprojekt, a.s.) a naslepieal’alSie posudzovanie boli ¢gné 2

nove varianty ,C" €erveny (modifikacia pévodnych variantov ,A" a ,B§ ,E* - zeleny, s

variantnym rieSenim krizovatky Ivanka sever [diaa D4 vedena pod resp. nadldiaou

D1); k sprave o hodnoteni sme zaujali stanoviska2010

» aktualne je k uvedenej sprave o hodnoteni predéoziaplnenie o rieSenie didce D4 vo
variante ,D“ (tunelovy variant) a porovnanie vSatkynavrhovanych variantov vratane
navrhu optimélneho; pdd z&verov z porovnania vsetkych posudzovanych mana
dia’nice D4 je odporgany variant ,E* - zeleny s variantom ,C1" krizovgtkvanka - sever
(D4 vedena ponad DI)

* v doplneni su zapracované uz aj nové informaciawstosti s pripravovanou rychlostnou
cestou R7 (vo vazbe na jej krizovanie s’dieou D4) tzn. zadefinovana je jej nova poloha s
pripojenim v MUK ,Ketelec" (variant ,A“ potl zameru ,Rychlostné cesta R7 - Bratislava
- Dunajska Luzna").

Stanovisko:

+ Vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, 2007 v zneni zmaetoplnkov rieSenie diaice D4
pod’a variantu D nie je v sulade s Widovym rieSenim nultého okruhu, v ktorom sa
neuvazuje s tunelovywedenim trasy pod Dunajom.

« Z tunelového variantu vyplyvajicu polohu a tvar MUJRusovce" nie je mozné povazava
za definitivne, nakiko navrh neredpektuje platny UPN a novy dopravrol g2 umiestuje
do polohy, v ktorej UPN riedi prepojenie nadradekejnunikanej siete (cestu 1/2) so
sieou vyh’adovych obsluZznych komunikécii Uzemia Petrzalkh.-ju
Zaver - s prihliadnutim na vyznamny prinos fiiece pre rieSenie dopravnych problémov
suvisiacich s tranzitnou dopravou (vc¢a8nosti priaZzujucou komunikacie v meste) z
hradiska dopravného planovania navrhovanym variantnym rieSenim trasovanididiae
D4 suhlasi. Podporujeme vyber a dopracovanie toho &atu, ktorého priprava a
nasledna realizacia budefektivnejSia a rychlejSiale vSak nevyhnutné upozatimvestora
na skuténog’, Ze rieSenie trasy diaice a jej krizovatiek, ktoré je odliSné od riegeni
platnej tzemnoplanovacej dokumentécii, podliehagsa schvalenia jej zmien a doplnkov.

Z hradiskasystémov technickej infrastrukturyunelovy variant ditnice D4 svojou vychodnou

¢ag’ou zasahuje do CHVO Zitny ostrov, zapadiag’ou do Uzemia, z ktorého su zasobované

VZ Rusovce (obec) a Rusovce - Ostrovngkd- Mokrad. Tunelové rary a podzemné tesniace

steny pri portaloch budud matrvaly vplyv na pradenie podzemnych véd s potdnoia

moznosou ohrozenia ich kvalityZ tohto poliaduhodnotime variant ,D“ negativne.

2/Z hradiska vybranych zlozZiek zivotného prostredia adfiekych faktorovzelei, tvorba

krajiny: Ovzdusie rozptylova Studia (v prilohe zameru) potvrdila daarie platnych emisnych

limitov pre znegistujuce latky potia vyhlasky i pre naj nepriaznivejSie rozptylovérevadzkove

pomery.Vody:

» Navrhovanou stavbou ddjde k vyvolaniu zmien, &tbudui mé vplyv na hydrogeologickeé i
hydraulické pomery zvodneného kolektora, smerychlogti prudenia, pripadne kvalitativne
zmeny podzemnych véd. Na uskinenie takejto stavby je potrebny pa®g 27 ods. 1 pism.
b) zakona:. 364/2004 Z.z. o vodach suhlas organu Statnejejapravy (SVS).

« UvaZovana stavba bude realizovana na Uzemi CHW@y Zostrov, v ktorom treba
dodrziava ustanovenia 8§ 31, ods.2 zakan&64/2004 Z.z. o vodach:

0 (2) V chranenej vodohospodarskej oblasti moZnoguéha vykonavacinnos’, len ak sa
zabezpé& vsSestranna ochrana povrchovych véd a podzemnyxh ar ochrana
podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumalabd a obnovy ich zasob.

* Upozonujeme aj na dodrziavanie ustanoveni § 20, odpién. f) zakon&. 7/2010 Z.z
0 ochrane pred povadmi:

o (8) V inundanom Uzemi mozno pouotopravné stavby, objekty a zariadenia, ktoré
nezhorSuj U odtok povrchovych véd, cliadov a ktoré nemdZzu zhat&valitu vody.
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» Z hladiska ochrany podzemnych vod povazuje variant Z2“nevhodny, nakko vyrazne
zasahuje do reZimu podzemnych véd a zdsadne m@ie ieh kvalitu, ako aj kvalitu
vodnych zdrojov na vodohospodarsky vyznamnom @eii® Zitny ostrov.

Pody:

e Pre nasledné adtie pdnohospodarskej pody (PP) gad§ 17 zakon&. 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuZivani poohospodéarskej pédy v plathom zneni je potrebnéadgZ si od
prisl. organu ochrany PP rozhodnutie aatilpdnohospodarskej pody.

* V texte dokumentécie su uvedené skratkynobospodarsky podny fond (PPF) a lesny
podny fond (LPF). Pd&é platnej legislativy treba nahrédieto pojmami ptnohospodarska
pbda (PP) a lesné pozemky (LP).

* Vzhradom na nebezpenstvo zné&stovania pod pri zimnej udrzbe vozovky je potrebné
uprednostova’ materialy na jej udrzbu, ktoré predstavuju minims&ieru rizika znéstenia
pdd aj vzitadom na CFTVO Zitny ostrov, ktorou navrhovany (dieknice prechadza.

Odpady- v tejto etape chyba porovniit®g’ variantov a osobitne variantu ,D“ s tunelovym

rieSenim z Badiska mnozstva produkovanych odpadodagorystavby, nakio tento Udaj nie

je mozné v séasnosti Specifikouva

Ochrana prirody a krajiny, USES, zete

» Predmetny variant v porovnani s variantmi ,Gerveny) a ,E" (zeleny) vychadza &io
zadsahom do chranenych Uzemi priaznivejSie, avdak fjealizacia ma vyznamny vplyv na
CHVO Zitny ostrov, ktora je zasobi#u pitnej vody.

» V pripade vyberu akéhoReek variantu je potrebné v plnej miere realizbvaetky opatrenia
uvedené v sprave o hodnoteni predigsoa po vystavbe tak, aby sa zabeéigpenaximalna
ochrana CHU ako aj ich biotopov a minimalizaciaatés/ a vplyvov na ne.

e Z hradiska zasahov do ploch zelene povazujeme vSetkindtené varianty, vratane
tunelového variantu v principe za rovnocenné.

» Toto stanovisko nenahradza Zavazné stanovisko éttavmesta SR Bratislavy k invesé;
c¢innosti, ktoré bude vydané pldvSeobecne zavaznych pravnych predpisov na zaklade
odborného posudenia dokumentacie pre Uzemné roatiedn

Milan Vtacnik, primator

Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikéBratislava, (list zo #da 27.4.2011

pod jé. A/2011/01970/STE)

K doplnenej sprave o hodnoteni stavby Iadiska nami sledovanych zaujmov nema Ziadne

pripomienky.

Krajsky urad zivotného prostredia (list zaid 30.5.2011, podq. ZP0O/1162/2011 —svl)

Povodny zametinnosti rieSil isek Ditnice D4 krizovatka Jarovce na D2 - krizovatka hank

sever na DI. Navrhované boli dva varianty rieSenvariant ,A“ ¢erveny a variant ,B“ fialovy.

OdliSovali sa v rieSeriasti Useku od krizovatky Rovinka po krizovatku Ikarsever.

V roku 2011 bol predloZzeny na posudedi@plnok k sprave o hodnoteni - variant ,D* -

tunelovy, ktory bol vypracovany pravdepodobne z dévodu paiak ,zelenej verejnosti”. Po

zhliadnuti navrhu technického rieSenia je zrejmg,stavebny dvor ibenie tunela na oboch
stranach Dunaja predstavuje¢SaploSny zasah do spoknstva luznych lesov, ako osadenie
estakad pri variante ,E". Z uvedeného dbévodu niez j@’adiska ochrany prirody a krajiny
tunelovy variant optimalnym variantom. Zadiska vodného hospodarstva, by tunelovy variant
predstavoval vyrazny zasah do koryta rieky a vygaavplyvnenie prudenia spodnych vod, preto

ho taktieZ nemozno ozéid za optimalny .

Na zaklade uvedeného trvame na stanovisku z 3010, Xedy bol Krajskym Uradom Zivotného

prostredia v Bratislave odpafeny akooptimalny variant , E* - zeleny, na estakadach a ktory

tymto opét’ odporuca.

Krajsky pozemkovy Urad, Bratislava (ligt 611/110/2011 zoih 12.5.2011)

Odporta variant E-zeleny. Variant D neodpdalz dévodov vésich negativnych vplyvov na

polnohospodarsku pddu vo vazbe na pozemné zdrojg padg a na ostatnu biotu ako celku.
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Obvodny arad pre cestnu dopravu a pozemné komuni&aSenec (list zosth 27.5.201, pod j.
¢.S/2011/00734)

K doplnenej sprave o hodnoteni Zatliska nami sledovanych zaujmov nema Ziadne
pripomienky.

Obvodny arad Zivotného prostredia v Bratislave {(lizo dia 5.5.2011 pod ¢. ZP0O/2011/
03126-8/ANJ/BA 11,111,V)

Organ odpadového hospodarstva

Z hradiska odpadového hospodarstva nema namietky kloge®emu doplnku k sprave
o hodnoteni.

Organ ochrany ovzduSia

Zdrojmi zneistovania ovzdusSia budu v pripade variantu ,D“ najrtévebné mechanizmy na
stavebnych dvoroch, doprava materidlov na pristigovkomunikdciach v ramci obsluhy
stavbhy a na samotnom stavenisku. Navrhovana stavbpredstavuje bodovy zdroj
znetistovania ovzduSia, @as realizacie stavby bude pdsbbko plosny zdroj zrigstovania
ovzdusia.

K predlozenému materidlu ma odbor ochrany ovzdugisledujicu pripomienku: negativny
acinok na kvalitu ovzduSia @as vystavby eliminowa opatreniami na zniZenie prasnosti,
vhodnou organizaciou prace a optimalizaciou pristyph ciest na stavenisko.

Utvar prierezovych environmentalnyeimnosti

Z hradiska prevencie zavaZznych priemyselnych havéniasuibez pripomienok.
Vodohospodarsky organ

Z hradiska Statnej vodnej spravy:

Zdroj a potrebu vody pre udrzbu a poziarny vodotatkela predloZzena dokumentacia neriesi.
D4 bude mé vybudovant diEnicnd kanalizaciu s odtovacmi ropnych latok a s
preterpavacimi stanicami. Ddbvé vody budu po prédsteni v odldovatoch ropnych latok
vypu&ané do tokov alebo do vsaku.

Z hradiska Statnej vodnej spravy mame k predloZzenéyspmasledovné pripomienky:

Patas vystavby tesnenych stavebnych jam a tunelowhtakgzsahu je ziaé riziko znéistenia
horninového prostredia a podzemnych véd suspenzibermickej injektaze a ropnymi latkami.
Tesniace steny a tunely zasahujuce az do neogédu tuort’ trvali prekdzku pradeniu
podzemnych vod. Trasa tunela je vedena nad chréaneadohospodarskou obtasi Zitny
ostrov a nad vodnym zdrojom Rusovce a vodnym zdrdRusovce-Ostrovné kly-Mokrad’,
ktoré budu priamo ohrozené stavebimnog’ou aj vybudovanou stavbou.

Pri zakladani mostnych objektov a budovanéadmych portalov pre razenie tunela budu
negativhe ovplyvnené vodné toky. Podchod pod Dungjrotipovodové hradze méze
vyvolat’ zmeny v hydrogeologickom rezime podzemnych vodsadnym vplyvom na toky.
Patas vystavby bude tunel tvéripreferovant cestu vode do inundécii pri pawaxych
stavoch.

Vzhradom k tomu, Ze vystavbou bude priamo ohrozenykkmigpodzemnej vody sliZiaci
ako zasobate pitnej vody a s dfadom na negativny hydrogeologicky posudok davame k
predlozenej sprave o hodnoteni tunelového varigbtt z hradiska ochrany vodnych
pomerov_nesuhlasné stanovisko

Ako spravca Uzemia a spravca tokov sa k sprave dmdteni musi vyjadfi SVP, OZ
Bratislava.

Z hradiska Statnej vodnej spravy je k stavbamimmostiam v inund&gom Uzemi Dunaja
prisludnym organom $tatnej vodnej spravy odbor Bv&ského Gradu Zivotného prostredia

v Bratislave.

Organ ochrany prirody a krajiny

Vo variante ,D“ je Uzemie leriastaine dotknuté zadsahom do lesnych porastov a ekolpgick
vyznamnych segmentov krajiny, §om dojde aj k lokalnemu vyrubu stromov.

Pod’a predlozenej spravy su chranené Uzemia dotknuigntam D nasledovnym spdsobom:
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- chranena krajinna obl&®unajské luhy: priamy zabéasti chraneného Uzemia, priamy vplyv
hluku a osvetlenia
- prirodna rezervacia Gajc: mimo chraneného tuzemiany vplyv hluku a osvetlenia
- PR Ostrov Kop& mimo chraneného Uzemia, nepriamy vplyv hlukuaetsnia
- PR Topdové hony: mimo chraneného Uzemia, nepriamy vplykinla osvetlenia
- Uzemia europskeho vyznamu Biskupické luhy: priadyez¢asti chraneného Gzemia, priamy
vplyv hluku a osvetlenia
- chrdnené viée Uzemie Dunajské luhy: priamy zak@sti chraneného Uzemia, priamy vplyv
hluku a osvetlenia (Usek zarezu)
- CHVU Syg'ovské polia: mimo chraneného Gzemia, nepriamy vhlyku a osvetlenia
- Ramsarska lokalita, Dunajské luhy: priamy zabasti chraneného Uzemia, priamy vplyv
hluku a osvetlenia
- PR Dunajské ostrovy a UEV Ostrovné&Kg nie st dotknuté priamym zaberom Gzemia a sU
taktiez mimo vplyvu hluku a osvetlenia
Predpokladany vplyv na faunu, floru a ich biotoglyranené Gzemia, USES a krajinny obraz pri
porovnani variantu ,D“ s variantami ,C* a ,E*:
pozitivnejSie vplyvy var. ,Dv porovnani s var. ,C* a ,E*
* nebudu atakované Ziadne biotopy eurépskeho vyznamu
« mensi zaber CHVU Dunajské luhy a bezvyznamny vpigvmigraciu vtakov v tomto
CHVU
* mensSie riziko kontaktu zZivchov, ktoré hrozi len na Usekoch, vedenych powaho
« mensi vplyv hluku a osbvania a z toho vyplyvajlica mensikh navrhovanych
multifunkenych clén
* menSi rozsah vyrubu drevin
» vyraznejSie menSi zaber chranenych Uzemi (26,2%bajchové varianty 30,76 ha
* mensi vplyv na nadregionalne biocentrum BratislaJusky
* pozitivnejsi vplyv na krajinny obraz v porovnardstakadovymi variantmi ,C" a ,E*
negativnejSie vplyvy var. ,D* v porovnani s var.“.& ,E":
e zarezové Useky vjazdu a vyjazdu tunela budu fvtoval( prekazku v celom aseku, kym
pri var. ,C" a ,E" len v miestach pilierov, ostatdag’ bude priechodna
e moznos negativneho nepriameho vplyvu na faunu aufidnranenych dzemi v
dosledku vyznamnejSieho vplyvu var. ,D“ na pdwveé vody a podstatne
vyznamnejSieho vplyvu na podzemné vody (poteneidhrozenie kvality vod pri
zakladani deasného portalu pre razenie tunela a predpokladamény v pradeni
podzemnej vody vybudovanim tunela a tesnenych sambznym nasledkom kolisania
hladiny podzemnych vad, ovplyujucich dotknutd vegetéaciu).
Uvedené skutmosti sa premietli aj do vyhodnotenia Fatliska vplyvu na biotu, k& pri
porovnani variantov navrhovangjinnosti bol var. ,D“ vyhodnoteny jednozéree ako
najvhodnejsi (zofadnil sa vplyv na Zivgichy poda pbsobenia stresovych faktorovcps
vystavby a prevadzky, vplyv na rastlinstvo zaber@sa a stromovej a krovinnej vegetacie
rastucej mimo les, plocha priameho z&beru biotopadpskeho vyznamu, vplyv na chrdnené
Uzemia a uzemia NATURA 2000 pkadpriameho zaberu jednotlivych chranenych Gzenpuilyav
na USES pokh dZky vedenia trasy v nadregionalnom biocentre Beatiké luhy).
V celkovom vyhodnoteni skupiny krajinnoekologickykiitérii (podzemné vody, vodné zdroje,
z&ber pddy a biota) vysiel ako najprijatejsi taktiez variant D.
Po oboznameni sa s predloZzenou sprawdbior ochrany prirody, zhodne so stanoviskom
odbornej organizacie Statna ochrana prirody SRjogRéme centrum ochrany prirody a krajiny
v Bratislave (SOP)pdporuca na realizaciu tunelovy variant,pricom SOP v pripade realizacie
tohto variantu navrhuje pré&dt tunel nalavom brehu Dunaja tak, aby sa jeho portal nachadzal
mimo chranené Gzemia, mimo lesnych pozemkov (vIptedej sprave je v opatreniach pre
ochranu prirody pred nepriaznivymicidkami vystavby a prevadzky disice navrhnuté
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predZenie razeného Gseku tunela po cca km 5,3 - pastasaého portalu pre razenie z km 4,72
na cca 5,3 km).
Pre Uplnos je potrebné uviasinformaciu z kapitoly 17Priestorova syntéza vplyveinnosti v
Uzemipod’a ktorej sa v hodnoteni neuvazuje s havarijnyrigsiami.
Zaveretné zhrnutie
Z hradiska zaujmov ochrany Zivotného prostredia v pdssth Obvodného Uradu Zivotného
prostredia v Bratislave na Useku odpadoveho hospo@daa z Badiska prevencie zavaznych
priemyselnych havérii, nem& pripomienky k doplinkisgeave o hodnoteni ,usek Jarovce -
Ivanka sever, doplnenie variantu D". Organ ochraniyody a krajiny ako environmentélne
najprijaté’nejsi preferoval variant ,D" - tunelovy, pdm SOP v pripade realizacie tohto
variantu navrhuje préfit’ tunel nalavom brehu Dunaja tak, aby sa jeho portal nachadirab
chrdnené Gzemia, mimo lesnych pozemkov. Na druh@pes vzitadom k tomu, Ze vystavbou
bude priamo ohrozeny kolektor podzemnej vody stialo zasobarepitnej vody a s dlfadom
na negativny hydrogeologicky posudok vodohospogarsigan dal k predloZenej sprave o
hodnoteni tunelového variantu ,D" #ddiska ochrany vodnych pomerov nesuhlasné starmvisk
Pripomienky organu ochrany prirody a vodohospoddrskorgdnu Ziada vfadom na mozné
vplyvy reSpektové, vyhodnoti’ a zolfadnt’ spolu s pripomienkami organu ochrany ovzdusia pri
vypracovani zavet@ého stanoviska z posudenia navrhovémgjosti a pri ukeni podmienok, za
akych sa&innog’ odporita povolt’ a realizové.
Obvodny urad Zivotného prostredia v Senci (list dika 6.5.2011 pod ¢. ZP/EIA/910/11-Vi)
Zaslal nasledovné stanovisko:
Usek Statnej vodnej spravy
Vzhladom k tomu, Ze sa zaujmové tzemie nachadza vesteivodohospodarskej oblasti Zitny
ostrov, kde je mozné akukeek ¢innog’ vykonava len ak sa zabezpevSestranna ochrana
povrchovych a podzemnych véd a vyrobné, dopravim@ zaujmy musia lfyzosuladené s
vySSie uvedenymi poZiadavkami uz pri spracUvani ckpoie rozvoja Uzemia a
tuzemnoplanovacej dokumentacieeodporiéa variant ,D“- tunelovy. Tento variant
predstavuje z hydrogeologickéhdaldiska riziko najviac negativheho dopadu stavbyrem
podzemnych vod.
Usek ochrany prirody a krajiny
Z hradiska zaujmov chranenych zékona@m543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je
najoptimalnejsi variant ,D“ - tunelovy. Zradiska zosuladenia komplexného vplyvu na vsetky
zlozky zivotné prostredimdpora¢ame variant ,E* zeleny v kombinacii s variantom ,C1”
krizovatky Ivanka - sever.
Usek $tatnej spravy ochrany ovzdusia
VSetky 3 navrhované varianty su realizoVatg odporda variant ,E* ako najoptimalnejsi.
Zaverené zhrnutie
Obvodny urad Zivotného prostredia v Senci k preshef sprave o hodnoteni - doplnenie
variantu ,D* odpor@da realizovd trasu vo variante ,E“ zelenom v kombinacii s vat@am ,CI".
Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komuniik&cBratislave (list zo & 2.5.2011
pod j¢. B/2011/04356/JTA)
Nema k doplneniu spravy o hodnoteni vplyvov Ziagdogadavky.
Statna ochrana prirody SR, (list zoid 6.5.2011, pod . SOP SR/1622/2011)
Hodnotenie Uzemia Z’adiska ochrany prirody
Z hradiska zaujmov ochrany prirody a krajiny je rozhaduusek, kde dignica krizuje Dunaj a
jeho inundané Gzemie. Viaceré chranené uzemia (narodnéhodpskeho vyznamu), ktoré sa
nachadzaju v tomto priestore, vypovedaju o jeho oniadnom vyzname:

» Chranena krajinna obla®unajské luhy (2, stugieochrany),

» Ramsarské lokalita Dunajské luhy,

» Chranené viée Uzemie Dunajské luhy,

+ Uzemie europskeho vyznamu Biskupické luhy,
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* Prirodna rezervacia Gajc (4. stapechrany). Uvedené chranené Uzemia su nepriamo
dotknuté navrhovanym variantom ,D“ ale v d#@emenSom rozsahu ako variantmi
hodnotenymi v sprave ohodnoteni. Vynimkou je PRcGep ktorej sice trasa priamo
nezasahuje, ale vedie v jej bezprostrednej blizkost
Dial'nica krizuje Nadregionalne biocentrum Bratislavékiéy a Provincialny biokoridor

Dunaj (RUSES mesta Bratislavy, SAZP 1994 a Aktéaia prvkov RUSES mesta Bratislavy,
SAZP 2005).

Hodnotenie spravy o hodnotenilatiska ochrany prirody

PredloZzené doplnenie SoH obsahuje informacie pdstatfadiska ochrany prirody a krajiny,
hodnotenie vplyvov na chranené Uzemia aj zimigice opatrenia.

Vo vybere optimélneho variantu bolo do kritériathi@aahrnutych 5 subkritérii, ktoré malitby
rozdelené do najmenej troch samostatnych kritérii:

» biota (fauna, fléra, pripadne aj biotopy)

» chranené Uzemia narodnej a europskej siete chréinégmi

» Uzemny systém ekologickej stability.

Sumarizacia takto logicky vybratych kritérii Imymenila celkové hodnoty a poradie
vhodnosti porovnavanych variantov v prospech véaui&n

Navrh rieSenia a odévodnenie

Rieka Dunaj podmienila zgay vyznam tohto priestoru Z’&diska ochrany prirody a krajiny s
koncentraciou viacerych chranenych uUzemi nielerodré¢ho ale i eurdpskeho vyznamu.
Vybudovanie diBnice v tomto priestore predpoklada negativny vphas chranené Uzemia.
PredloZeny tunelovy variant ,D“ s navrhnutymi zniigicimi opatreniami povazuje za
najvyhodnejsi, s najmensimi negativnymi vplyvmizaajmy ochrany prirody.

ZSR Bratislava GR, Odbor expertizy (list z#ad5.5.2011 pod . 14224/2011/0420-4)

Z hradiska rozvojovych zdmerov vigdovo sledujeme zdvojKajnenie uvedenej Zelezniej
trate so zriadenim druhej favej kd’aje Wavo v smere jej stafenia, tzn. zo stany od obce
Jarovce. VzPadom na uvedené Ziadame v pripade tohto varianwongnie priestorovej rezervy
nad D4 pre vybudovanie druhého Zelér@ho mosta vylladovej kdaje.

Dalej uvadzame, Ze vystavba Zelénd@ho mosta na prevadzkovanej&d si vyziada vyluku
Zeleznénej dopravy, s tym suvisiacu ndhradnu autobusoyaiadm pre cestujucich v osobnych
vlakoch a odklon tras nakladnych viakov na iné Zmitmé trate. [fku vyluky v zavislosti na
technologickom postupe predpokladame radovaiecd az tyzdoch. O vyluku je potrebné
poziadd@ najmenej 1 rok pred pldnovanym terminom realizric. VSetky s tym suvisiace
naklady bude znasatavebnik, investor.

Letecky Urad SR (list zorh 28.4.2011 podd. 4865/313-1040-P/2011)
K variantu ,D“ nem& pripomienky za predpokladu, Bedu reSpektované ochranné pasma
Letiska M.R.Stefanika Bratislava. Pre ostatné vayilati naSe stanovisko zn. 6213/31'3-1841-
P/2010 zo da 12.07.2010.
Mgr. Ing. lvana Cikova, Pri struhe 17,831 07 Bratislava
Okgianka zaujala nasledovné stanovisko:
Navrhujem, aby Ministerstvo Zivotného prostrediar@®dpordilo Ziadny z variantov realizacie
diarnice D4 /D,E,C/ v predmetnom Uzemi, resp. aby agilornulovy variant.
Zdovodiuje to na 13-tich stranach textu.
Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p., Bratisldhst ¢. 9704-210/2011-Su zorid 1. 7.
2011)
1. Tunelovy variant nie je najdélezitejSim aspektorotipovodiovych opatreni. Rizikom
tohto variantu je poSkodenie protipowasych hradzi.
2. Nakdko je vstupny a vystupny portal navrhnuty nizSie g& vyskova urouve koruny
ochrannych hradzi, doSlo by v pripade zatopenielékzaplaveniu Gzemia za hradzami.
Patas vystavby sa neda akceptbesav otvorenych hradzi.
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3. Stavebné konStrukcie tunelového variantu budli zaséhdo zvodneného kolektora
podzemnej vody s negativnym vplyvom na dostupnéjegiitnej vody.
Obvodny bansky Urad v Bratislave (li&t461-1221/2011 zoigh 19.5.2011)
Nema namietky

Zaslané pripomienky mozno rozdel’ do nasledovnych skupin:

a. suhlasné stanoviska, ktorych pripomienky uz botiegitované pri pripomienkovani Zameru a
Vv procese posudzovania uz boli zapracované a hexdéot Sprave o hodnoteni, resp. boli
znovu v stanoviskach pripomenuté

b. suhlasné stanoviska s pripomienkami, ktorycliarie bolo pozitivne prispiek navrhovanym
rieSeniam, suU realne a budl zapracované do opat@noddstranenie, kompenzovanie,
eliminaciu alebo minimalizaciu vplyvov vystavby aepadzky navrhovane§innosti na
Zivotné prostredie v Zavemeom stanovisku dalSich stupoch projektovej pripravy

c. nesuhlasné stanoviskd, ktoré argumentovali pratiz&cii navrhovanefinnosti v niektorom
z variantov a su opodstatnené a neopodstatneektoré nekonkrétne resp. netykajuce sa
predmetneginnosti

d. stanoviska, ktoré boli vSeobecného charakteru.

Prevazna wina vznesenych pripomienok bola opodstatnenaegdizovaténa a prispela k

rieSeniu opatreni na minimalizaciu vplyvov vystavdprevadzky cesty na Zivotné prostredie a

su zapracované do navrhu opatreni. Mozno tieZz ktm&’, Ze oldania (okrem Mgr. Ing. Ilvany

Cikovej, ktora je proti vystavbe) nemaji zasade agilgrk vystavbe dimice D4 za podmienky,

Ze sa budu realizovav niektorom z variantov pri vykonani opatreni nanimalizaciu a

eliminaciu nepriaznivych vplyvov. $asne vSak treba konStatgyde:

BROZ pozZadoval posudiaj variant ,D“ tunelovy,éo sa v doplneni ku sprave o hodnoteni

urobilo.

Na verejnom prerokovani obyvatelia nemali zdsadiéady k vystavbe diaice za podmienky,

Ze sa budu realizovapatrenia na minimalizaciu a eliminaciu nepriagolvvplyvov.

Ohcania, olgianske iniciativy a mimovladne organizacie vo ssiojstanoviskach, prezentovali

suhlasné stanoviska za predpokladu realizacieaehhov a opatreni

5. Vypracovanie odborného posudku v poth § 36 zakona

Odborny posudok a navrh zavémého stanoviska vypracoval giadustanoveni § 36, odsek 4,6
a 7 zakona NR SR.24/2007 Z. z. Ing. Karol Mahr, zapisany do zoznardhorne sp6sobilych
osbb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostreuid’a § 36 citovaného zakona a § 9
vyhlagky MZP SR:. 52/1995 Z. z., 1k 4.9.1997 podislom 63/96-OPV.

Navrhovan(&innog’ odporwil nasledovne
» v km 0,000 - 5,500 v trase ,E“ zeleného variantu
» v km 5,500 - 7,500 prepojenie na variant &&ftveny
» vkm 7,500 - KU vtrase ,C'erveného variantu s mimounow( kriZzovatku
dialnic D1 a D4 vo variante ,C1"“.
Zavery posudku su premietnuté do kapitoly VI. toftavere&ného stanoviska®“.

V. KOMI?LEXNE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Su€asny stav

V s(&asnosti nie je vybudovana Ziadées’ ,0“ okruhu didnice D4. Uzemie je&asti povodné
(z&iatok Useku), &sti pozmenené antropoganrinog’ou roéznej intenzity.
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Predpokladané vplyvy

Ako vyplyva zo spravy o hodnoteni, spravy o hodnbte doplnku, posudku, zaznamu z
verejnych prerokovani a z doslych stanovisk, naxahéc¢innog’ bude mad viaceré vplyvy na
Zivotné prostredie v posudzovanom usekuggm péjde o rézne druhy vplyvov o rbznej
zavaznosti. V existujucich rieSeniach z hodnotiat@jumentacie, posudkov a konzultacii boli
identifikované nasledovné vplyvy.

1.Vplyv na obyvatd’stvo

1.1 Dotknuti obyvatelia

V etape prevadzky

Bezprostredne priamo budd dotknuti obyvatelia didost pri Bratislave, Zalesie a Ivanka pri
Dunaji ato pozitivhe v pripade vSetkych variant@retoZze stasna doprava veduca cez
zastavanécasti obci bude prerozdelena ato presmerovanimnélavanzitnej dopravy na
kapacitni komunikaciwim sa vyrazne znizi get vozidiel pohybujacich sa cez uvedené obce.
V pripade nerealizovania disice D4 sa bude nepriaznivyéasny stav v dotknutych obciach so
zvysujucou sa intenzitou dopravy len zhorgova

Obyvatelia MC Podunajské Biskupice budi nepriamo pozitivne oxpini iba pri vybudovani
prepojenia R7 (D4) na Bajkalska prostrednictvomzdwatky na D4 Ketelec pri vSetkych
variantoch. Pokiasa nevybuduje prepojenie na Bajkalsku ulicu respD1, ostava nepriaznivy
sitasny stav, ktory sa bude s pribudajucou intenzitopravy zhorSouwanajméa Ul. svornosti
a prirahlych komunikaciach.

Ostatnacas’ obyvatdstva dotknutého regidnu bude pozitivne ovplyvnemdpriamo a to
zlepSenim ich dostupnosti do Bratislavy kapacitkomunikaciou.

V etape vystavby

Negativne vplyvy je mozné kvalifikovalen pa@&as vystavby, tieto vSak budu @snéeho
charakteru a minimalne, pretoze buduce stavengkoebné dvory a pristupové cesty su vedené
prevazne mimo intravilan dotknutych obci.

1.2 Zdravotné rizika

Rizika p@as vystavby

Paity pracovnikov pracujucich na stavbe vyplyvaju arelkteru a druhu prace — stavebné prace
ako aj navrhu stavby (PD), vySkové prace, pracaysopymi, elektrickymi zariadeniami,
stavebnymi a dopravnymi mechanizmami. V etape vistdoude v priestore stavby zvySeny
pohyb stavebnych mechanizm@un sa zvySia mnozstva hluku, prachu a emisii zawoprToto
vSak nebude mtavyznamny vplyv na zdravotny stav obyvate. Priame zdravotné rizika
vznikaju v etape vystavby len v sulvislosti s vlastnstavebnouc¢innog’ou. Jedna sa
predovSetkym o nebez§ie Urazu pri doprave a manipulacii s materialomsfavebnych, najméa
vySkovych pracach, pri praci s elektrickymi zariaideni, a pod. Tieto rizika je mozné
eliminova’ len pracovnou disciplinou a dodrziavanim zasadawghzdravia pri praci.

Rizika ovplyvnenia zdravotného stavu obyvatesa zvyknu posudzovaez vplyv dopravy na
kvalitu ovzduSia a hitnog’ v prostredi. Tieto vplyvy sa na zdravothom stav@unprejaw pri
dihodobych expoziciach obyvéistva koncentraciam prekugucim hygienicke limity.
Predpoklada sa, Ze zfistené ovzdusSie prispieva k narastu ochoreni naycacieho systému
(astma, alergie na prach a iné latky)

Patas vystavby sa predpokladd zvySena produkcia exival&neistujucich ovzduSie

z premavkyrazkych nakladnych automobilov a prasnosti pri wistadidnice , tieto budu len
do¢asné a vhodnou organizaciou vystavby, umiestnetduenych dvorov a pristupovych ciest
budd minimalizované. ZvySenétagenie hlukom bude len &asné, psas vystavby Usekov, kde
budd v buduicnosti postavené protihlukové stenyiawar,C* — 7 500 m, variant ,E“ — 6 400 m
a variant D — 3 400 m) a na niektorych pristupovsestach.

Najvyznamnejsi vplyv zrigstenie ovzduSia mozna:akava v etape stavebnych prac,dkéude
prevadzkat'azkej automobilovej dopravy zdrojom zistenia ovzduSia vyfukovymi plynmi a
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rozvirenim usadenyakastic na povrchu vozovky a v jej bezprostredngkiléti ale tento vplyv
je kratkodobi a menej vyznamny. Zdravotné riziké lpezprostredne dotknuté obyvsteo vSak
budi pésohi najma podas vystavby. Tieto rizikd budu len @sné a vhodnou organizaciou
vystavby, umiestnenim stavebnych dvorov a pristygloiest budd minimalizované.

Riziko p@as prevadzkynavrhovanejcinnosti predstavuje ovplyvnenia obyvide najma
produkciou hluku. Relevantné je posudzbvalyv hluku poda kritéria, ktorym je VyhlaSka MZ
SR¢. 549/2007 Z. z., ktora ustanovuje podrobnostiipystnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii. Jeho nepriaznivy vplyv sa méze prejapri dlhodobom stave prekfajucom
povoleny hygienicky limit.

Negativne Ginky hluku na obyvatéstvo budi eliminované realizéciou protihlukovychratpni

a tym doéjde k vyznamnému posunu expozicie obysgata k nizSim hladinam zvuk¥ysledky
hlukovej Stadie potvrdili, Ze vystavbou tince pri vSetkych variantoch, pri realizacii
protihlukovych opatreni, nebudu prekemé hygienickeé limity v dennych anidmych hodinach.

Z dévodu rieSenia zony ,Podunajské Biskupice - kis®c - Ketelec* urbanistickou Studiou -
rekre&no-oddychovy areal, bude pravdepodobne potrebndnidoprotinlukové opatrenia
v Useku D4 vSetkych variantov od krizovatky Ketelepdivadlo Rovinka (staienie cca km
7,5-9,0 aZ po jeho vybudovani).

Lokalizaciou vSetkych variantnych rieSeni mimo asahé Uzemie obci bude bezprostredne
exhalatmi zasiahnuta minimalnags’ obyvatdstva. Na zaklade vysledkov exhalaj Studie
mozno konsStatova Ze zéiazenie Skodlivymi latkami z dopravy na khiaci D4 vo vylade roku
2030, neddjde k prek&eniu maximalnych pripustnych koncentracii Skodlivi@tok (CO, PM a
NOX) v jej okoli neprekréi 2,5-54 % povolenych minimalnych hodnét.

Na zaklade vysledkov exhélaej Stadie (doplnku Spravy) vyplyva , Ze pri tunelm variante a
ani pri najnepriaznivejSom scenari t.j pri odstaweboch tunelovych rar, nebude predstavova
riziko z pofadu ohrozenia zdravidudi v okoli posudzovanej diaice.( tato koncentracia
predstavuje iba cca 8 % limitu) a preto nie je @otré navrhowaziadne opatrenia.

1.3 Sociélne a ekonomické désledky a suvislosti

Socialno-ekonomické dinky posudzovaneginnosti sa prejavia na dopravnych parametroch
prerozdelenim dopravy po &i uzivania nového stavebného diela, ale tiez Gwqnejcasti
dotknutej cestnej siete, ato dosahovanim vySSegdng rychlosti, cestovnej rychlosti
a bezpénosti uzivatéov a zniZzenim negativnychéidkov na dotknutych obyvafev, ako
dosledok vysSej kvality nového stavebného diel@tbghorSujicemu sa &@snému stavu.
Ekonomické efekty sa prejavia predovSetkym u fipéinzédkaznikov predmetného Useku cestnej
siete poklesom ich nakladov spojenych s prepravwarti a oséb, resp. s prevadzkovanim ich
vozidiel. Socialne efekty sa prejavia u uzivateciest zvySenim ich bezf®osti a u obyvatev
okolia cesty 1/63 zniZzenim negativnychtinkov na ich Zivotné prostredie. Prejavia sa tiez n
poklese cestovnéhtasu cestujucich osobnych vozidiel a v autobusoch.

Pozitivnym vplyvom realizacie investicie je aj zey#e vykonnosti cestnej siete v danej lokalite
aciastane na Uzemi celej Bratislavy dalej zlepSenie obsluznosti ako aj vytvorenie podmie
pre rozvoj zaujmoveho Uzemia a taktiez vytvoremecpvnych prilezitosti v désledku stavebnej
¢innosti.

Negativnym dbésledkom stavby je nevyhnuthaéberov novych pozemkov, tagenie novych
Gzemi dopravou a kolizia so zamermi iného vyuZitiemia.

1.4 NaruSenie pohody a kvality zivota.

Pod naruSenim pohody a kvality Zivota obyVstea rozumieme predovSetkym negativne

ovplyvnenie zakladnych faktorov Zivotného prosteedbyvatéov obci (kvalita byvania, kvalita

zakladnych prvkov prostredia - najma ovzdusia, vadwygieny prostredia, subjektivne faktory

vnimania okolitého prostredia). Je samozrejmé,atagppriamych stavebnych prac na vystavbe

dialnice sa dovtedajSi zauzivany spbésob Zivota a lvdlitotného prostredia zmenia, qann

tieto zmeny maju prevaZzne negativny charakter3all d@asné.

Za ovplyvnenie faktorov pohody a kvality Zivota moZpovazové priame a nepriame dosledky
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stavebnefinnosti spojenej s vystavbou tiace a realizaciou vyvolanych investicii napr.:

» zvySenie intenzity nakladnej dopravy s dosledkavggenia hluku, prasnosti a celkového

ruchu najma v okoli stavebnych dvorov &Sigh stavebnych objektov

* naruSenie dlhome vnimanej percepcie krajiny (nové technickeé prvikyajine).
Po sprevadzkovani stavby sa vSak okamzite prejaviaosy posudzovaneginnosti pre
obyvatdov dotknutych obci prerozdelenim a naslednym zmiiedopravnej intenzity na
dotknutej cestnej sieti, ku ktorej dbjde v déslediatatia pouzivania nového, predmetného
useku didéinice. ZniZzenim dopravného tagenia sa zvysi kvalita a pohoda Zivota najma
obyvatéov v blizkosti ciest veducich cez intravilan a tdZzenim hluku, vibracii a emisii, zvysi
sa bezp&énog’ premavky a riziko nehodovosti. V désledku uvedegugitivnej zmeny dojde aj k
poklesu spotreby pohonnych hmét a prevadzkovycHadék uZivatéov predmetného uUseku
dialnice.
Vplyvy na naruSenie pohody a kvality Zivota mozmdkovo hodnoti oproti nultému variantu
kladne. Z fiadiska porovnania navrhovanych variantov ma oémieensSi negativny vplyv
variant ,D* modry, potom ,E* zeleny a najhorsi janant ,C" cerveny.
1.5 Prijat&nog’ ¢innosti pre obce
Prijatd’nog’ pre obce v doterajSej priprave stavby nasledovny:
Mesto Bratislava, Magistrat hl. mesta, s prihfiatim na vyznamny prinos disce pre rieSenie
dopravnych problémov sudvisiacich s tranzithou depua (v s@asnosti ptiazujucou
komunikacie v meste) Z’adiska dopravného planovania podporujeme vyberpaadovanie
toho variantu, ktorého priprava a nasledna reabzdude efektivnejSia a rychlejSia.
Z tasového Padiska azfadiska naliehavosti rieSenia dopravnych problémoe |
najvyhodnejsim rieSenim uUplny sdlad s UPN. V mi@aevyhnutnosti procesu sclivaania
zmien a doplnkov UPN je mozné jeho urychlenie dusig minimalizaciou vyvolanych zmien
a doplnkov.
Z hradiska systémov technickej infrastruktiry si v depbm stanovisku zvyraznené mozné
negativne vplyvy najmé na podzemné vody — ablaslVO Zitny ostrov, ale aj \&ozdroj
pitnej vody Rusovce — OLM.
Mestskatag’ Bratislava — Jarovce, bez pripomienok
Mestsk&ag’ Bratislava — Rusovce nesuhlasi s variantom D.
Mestska ¢cag’ Bratislava — Podunajské Biskupice, nezaslala swsignovisko k sprave -
doplnenie. V stanovisku ku sprave o hodnoteni pugfevariant Céerveny a rychlostnej cesty
R7 vo variante C zelenom.
Mestskacag’ Bratislava — Vajnory, nezaslala svoje stanoviskeptave - doplnenie. Mestska
¢ag’ stihlasi ,MUK Ivanka sever* len s v variantom edeni disénice D4 pod diénicou D1.
V stanovisku ku sprave o hodnoteniCMuhlasi s ,MUK Ivanka sever* len s v variantom vo
vedeni diéinice D4 pod ditnicou D1.
Obec Most pri Bratislave bez stanoviska
Obec Ivanka pri Dunaji nezaslala svoje stanoviskprave — doplneniu.

2.Vplyv na horninové prostredie
Medzi priame a nepriame vplyvy navrhovatigjnosti na horninové prostredie a reliéf mézeme
zaradf:

e zésah do horninového prostredia areliéfu zemnylesaen didinice a u variantu D

tunelom ako priamy vplyv

* mozné zn&stenie horninového prostredia ako nepriamy vplyv
Zasahy do horninoveého prostredia a reliéfu repréaeané
Variant ,C" a ,E*
najma libenym zarezom (tesnenaneav km 17,5-18,8) a Gsekmi vysokych nasypov mdzeme
charakterizové ako trvaly, nezvratny a dlhodoby vplyv na horni@guostredie a reliéf. Vplyvy
su prakticky totoZzné pre obidva varianty.
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Variant ,D*:
Vplyvy na horninové prostredie a reliéf variantu‘, ¥, okrem Useku prechodu tiece cez
Dunaj, rovnaké ako pre variant ,E".
Variant ,D“ modry méa vSak vyznamne nepriaznivejgiedpokladané vplyvy na horninové
prostredie v Useku prechodu cez Dunaj tunelomyakianty povrchoveé ,C* a ,E".
Predpokladané vplyvy variantu ,D* na horninové predie su viazané na technické rieSenie
(tunel pod Dunajom) a geologickli stavbu Gzemiagopn v pozdznom profile tunela sa
nachadzaju kvartérne fluvialne sedimenty korytofégjie a facie pribreznych valov, lokalne
prekrytych ilovitymi a piedtymi povodiovymi sedimentmi a technologickymi navazkami
(protipovodiové Upravy na oboch brehoch Dunaja). Zeminy fadier@znych valov su prevazne
tvorené jemnozrnnymi zeminami a pieskami. NevytNaslvislé vrstvy. NajvyraznejSitas’
sedimentov reprezentujua fluvialne Strky korytovégie, ktorych baza sa predpoklada v arovni
18-20 m na strane Jaroviec a 20 m a viac na sBakepic. Strky sa odliSuji pomerom Strkovej
a piesitej frakcie, préom piesita frakcia je zastupend len do 15-20%. Ich typickgnakom je
aj vyskyt balvanitej zény na baze, tzn. na rozhriwartérnych Strkov a povrchu ilovito-
piegiitého suvrstvia najmladSieho neogénu (podloZie oStk Balvanita zéna reprezentuje
vyrazne zrnitostne nehomogénne prostredie s valtembalvanmi vikosti nad 600 mm.
Sedimentacia v urovni bézy Strkov bola pravdepodobohaoticka, bez zakonitosti
v sedimentacii, z toho dévodu je bazalna vrstveostve’mi heterogénna.
Predkvartérne podloZie reprezentuju najmladSie @eog sedimenty tvorené jemnozrnnymi
a piesitymi sedimentmi. SU prevazne subhorizontalne uiézenaju SoSovkovitl Struktaru s
prevahou ilov s réznym stipm litifikdcie (spevnenia) prevrstvené vrstvamiaonutych
pieskov, miestami aj zvodnenymi a nachylnymi n&wenie. Obsahujdasto spevnené, tvrdée
polohy pieskovcov, ilovcov a prachovcov, ktoré smedené vapnitym tmelom. Pravidelné
polohy neogénnych sedimentov postupne wykli acasto menia hrdbku. Ako celok sa
predpokladd, Ze horninové prostredie tvori Sirokatworend asymetricka ya“ vyplnena

Strkmi, ktorej dno tvorené neogénnym podlozim jekvBepravidelne vySkovo réienené. Tvar

dna je viac-menej podmienenybkovou erdziou a sedimentaciou pdvodného korytaaun

kombinovanu s tektonickymi pohybmi.

V Useku tunela Dunaj mozno predpokladasledovné rizikové geotechnické pomery:

 pri predpoklade ibenia tunelov metddou TBM s bentonitovym Stitonpgérebné stavebnu
(Startovaciu) jamu rieiako tesnenu va s vysokymi narokmi na jej statické zabesree
a tesnos (zaviazanie az do neogénneho podlozia),

e pri vysokej priepustnosti Strkov bude stavebna jamgstavena vysokému
hydrodynamickému zazeniu, so vznikom vysokého kor6zneho suféznehoahamia na
rohoch tesnenej jamy,

« hibenie stabilizénych atesniacich prvkov (piloty, podzemné steny) lwlo ve'mi
nerovnomerne zazené vyskytom balvanitej frakcie na baze Strkaedpoklad vyskytu
balvanov nad 600 mm),

+ s oladom na priepustnosti trkov na baze (minimalneovni x.10° m.s%) budlG vysoké
naroky na zabezpenie nepriepustnosti tesniacej steny, v pripadekmv vysoké naroky
na zabezpmvaciecerpanie,

» stabilita dna stavebnej jamy bude vyrazne ovplyanapvyvojom napatostného stavu —
realne riziko zdvihnutia dna dahtenim vyazenou zeminou (stabilita dnadvadvihnutiu),

* Uzemie koridoru tunela je v blizkosti rozhrania &°7° stupnice MSK-64 intenzity
zemetrasenia (STN 73 0036),

 hladina podzemnej vody sa pohybujeilske 1-4 m pod Gratou terénu,

e vsuvrstvi neogénu su zvodnené polohy pieskiasto s napatou hladinou s vyitau
vySkou az niektko metrov,

* na zaklade fyzikalno-chemickych analyz z archivnymtajov, podzemné vody neogénu
lokalne vykazuju agresivne&iaky podzemnej vody na beton (siranova agresivita),
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Na zaklade doterajSieho stigppoznania inzinierskogeologickych pomerov Uzeno&oi

koridoru tunela Dunaj najvyraznejSihizikom a vplyvom na horninovy masivbudu:

* znané vykopy zasahujuce do Strkového zvodneného pdiatz dévodu potreby realizava
velké stavebné jamy (tesniace vane) jednak na sarpoipi@avu pre raziaci stroj vratane celej
technoldgie k razeniu, ale aj pre umiestnenie telduyie pre prevadzku tunela,

e zmeny Vv prudeni azmeny v hydrodynamickych pomerpodzemnej vody vo vysoko
priepustnych Strkoch v okoli vybudovanych tesnéngtavebnych jam, zvySenim rychlosti
prudenia moéZze dochadz& sufédzii v sedimentoch atym aj k zmendm v celorodnenom
prostredi,

» vplyv na horninové prostredie bude aj v pripadea&ajch opatreni realizovanych v predstihu
razenia TBM v pripade injektdZe Strkovitych seditogn ktord vSak najméa v bazalnych
zb6nach Strkovych naplavov bude Zna naréna v dosledku ich vysokej priepustnosti a pri
pouziti chemickej injektdZze (akatiného prostriedku na okamzité zniZenie priepusinos
moze dbjs k zneisteniu horninového prostredia a nasledne aj podyemvaod,

« vplyv na horninové prostredie bude thrfdbenie nardnych stavebnych jam v désledku zmien
v napatostnom poli v okoli jam avdne jam, dostedkhbenia méze hy dno jam
vyzdvihované a nestabilné,

» pri obnazeni vikej plochy stavebnych jam v dobre priepusnych &tnkig podstatne vysSie
riziko zneistenia Strkov a nasledne podzemnych vod pri hgnath stavoch péas vystavby.

Rizikom pri realizacii vystavby tesnenych stavelinjam a realizacie razeného tunela pomocou

TBM je zmena v mocnosti fluvidlnych sedimentoch lddkom Hbkovej erozie, a vyskyt

balvanov a balvanitych Strkov na baze Strkov. Rimikrazenia tunela su aj vyraznejSie mocnosti

polbh zvodnenych pieskov v savrstvi neogénnychngediov s mozna®u napatych udrovni
hladin podzemnych véd, moznéa agresivita podzemwu§dh

MoZné znéstenie horninového prostredia ako nepriamy vplyv

Pritomnog dobre priepustnych zemin nepriamo podmje mozné zn@stenie horninového

prostredia pdas vystavby dignice ataktiez p&as jej prevadzky pri kolizii vozidiel

prepravujucich nebezpeé latky,¢o mozno charakterizovaako havarijny stav. V pripade ich
aktivizacie by spoésobili trvaly, nezvratny stav gvelanim d’alSich nédkladov na potrebnu
sanaciu.

Z priaznivych vplyvov, ktoré vzniknu vystavbou aepédzkovanim diamice, moZzno spomeril

optimalizaciu vedenia trasy dimsice z Wadiska zasahu do horninoveého prostredia a reliéfu

a zamedzenie progresivneho vyvoja ¢asinych geodynamickych procesov vhodnymi

technickymi opatreniami.

3.Vplyv na klimatické pomery

Vystavba a prevadzka disice nebude ma pozorovaténé zmeny klimatickych pomerov
v dotknutom Uzemi. Oproti variantom C a E m6zZe @dzka di#inice pri variante D tunelovom
vyvolat zmeny mikroklimy v oblasti portalov produkciou kgjgieho vzduchu vychadzajliceho
Z tunela najmé v zimnom obdobi, tieto vplyvy vSakib malo vyznamné. Ostatné vyznamnejSie
zmeny mikroklimy mimo tunelovy Usek (v dosledkuétamych Gprav a pod.) buda skér vplyva
na samotné dielo, resfinnosti spojené s jeho prevadzkou, tak ako priaradch C a E.

4.Vplyvy na ovzdusSie

V etape vystavby etape vystavby sacakava deoasné, kratkodobé zvySenie Zisgovania
ovzdusSia imisiami z motorov dopravnych a stavebnyathanizmov pri prevazani materialov
po existujlcej cestnej sieti prechadzajucej caawiltiny sidel, zvySenie sekundarnej prasnosti v
dosledku Upravy terénu a zemnych prac, nakladaniae®ozu zemin. Zlozenie vozového a
mechanizéného parku dodavdia v tomto Stadiu nie je znadme. Okrem tohéujirci vplyv na
negativne dopady vystavby tiace bude m@é organizacia prac a zvoleny postup vystavby,
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ktorym mozno znéné eliminovd nepriaznivé dopady stavebnych prac. Tento vplydofasny a
obmedzeny na obdobie vystavby.

V etape prevadzkyKvalita ovzduSia ptas prevadzky komunikacie bude podobne ako doteraz
ovplyviiovana exhalatmi a praSnos z automobilovej dopravy, ako aj Zisgujucimi tuhymi
latkami pri zimnych posypoch. Pral vypaitov pre priemerné tmé koncentracie, prispevok k
zneisteniu ovzduSia s uvazovanymi exhalatmi vznikapicz predpokladaného dopravného
za’aZenia vzhiadom na prislusny limit je minimélnizosudzovanéinnog’ vo variante D (ani pri
portaloch tunela) pda doplnenia rozptylovej Studie nebude, podobnevakweariantoch C a E,
vyznamne ovplyiova’ sitasnu kvalitu ovzduSia v dotknutom Uzemi.

V skasnosti je doprava zabezpea cez sie mestskych komunikacii tieto budu ladkcena o
z&az, ktoru preberie diaica D4. Gakava sa teda pokles produkcie Skodlivin z autoloedi
dopravy hlavne na mestskych komunikaciach, cez2kt@@asnosti prechadza cely tranzit.

Na zaklade vypgitaného imisného razenia Skodlivymi latkami z dopravy vo \igde roku
2030, mozno konStatowaze po uvedeni tejto stavby do prevadzky nedoéjderdkraieniu
maximalnych pripustnych koncentracii Skodlivyctoka(CO, PM a NOx) od dopravy Vv jej okoli
pri Ziadnom z variantnych rieSeni.

Z hradiska dopadu na kvalitu ovzduSia dotknutého UOzerakd celku a zFadiska
predpokladanych koncentracii CO, NOx a PM10 je tdkd priaznivejsi variant E zeleny.

5.Vplyvy na vodné pomery

Kontaminacia vod stekajucich z povrchu vozovky jpbésobena obsahom celého radu
znetistujucich latok, priom odpadové vody mdzu manegativny vplyv na kvalitu najma
podzemnych vod. Intenzita vplyvu je zavisla od lkemtecacie zné@stujucich latok, klimatickych

a hydrogeologickych pomerov.

Povrchové vody:

Varianty ,C* a ,E*

Vplyvy na povrchové vody reprezentuje ohrozenielikwgovrchovych véd p&as vystavby

a prevadzky diknice, ktoré je v zasade rovnocenné pre variantya,CE".

Patas vystavby moznocakava ohrozenie kvality vod pri zakladani pilierov mogth objektov
krizujacich povrchové toky avodné plochy v obocariantoch. resp. pri potrebnej Uprave
Biskupického ramena vo variante ,E".

Oba varianty premdsije rieku Dunaj a pfahlu sustavu ramien a kanalov variant ,C* v km 3,0-
4,8, resp. variant E vkm 2,7-4,6, gmm navrhované piliere mostov budd priamo zakladané
v Jarovskom ramene.

Variant ,,D*:

Pri variante ,D" p@as vystavby moznocakava ohrozenie kvality vod pri zakladani @sného
portalu pre razenie zapad, ktory bude v tesnejkbsiz priesakoveho kanala, pri zakladani
pilierov mostnych objektov krizujacich povrchovékyoa vodné plochy, resp. pri potrebnej
Uprave Biskupického ramena, kde bude ajaday portal pre razenie vychod taktiez v jeho
blizkosti.

Podchadza Usek Dunaja tunelom, pri tomto variaredochadza k priamemu ovplyvneniu
povrchovych véd. Nepriamo v3ak mozno predpokiad#zné zmeny v hydrogeologickom
rezime podzemnych vodo mbze mé za nasledok zmeny aj v povrchovych tokoch, najma
dotknutych kanaloch aramenach, nehovoriac o hayah stavoch pri prechode razeného
tunela popod vodné toky (nestabilné nadlozie tynela

Problematickym sa javi aj prechod tunela popodipoebdiové hrddze a samotnd ochrana
Gzemia proti povodniam. Pta poziadaviek SVP, S.p. je potrebné objekt tunalzezpeit’ tak,

Ze v pripade jeho zatopenia nesmie tunel fvpréeferovanu cestu vode do inutidgch Gzemi,

to znamena zabez§ié portalovécasti tunela uzatvardieymi vratami,co vSak pdas vystavby
nebude mozné.

Diarnica D4d’alej premosuje tok Malého Dunaja a vodnu plochu StrkoviskaeBél voda v km
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16,8-17,5. Priame ohrozenie kvality povrchovych vadoze by spbésobené uUnikom
zneistujacich latok priamo do vody zo stavebnych stroj@gp. pri havariach.

Patas prevadzky je ohrozena kvalita a rezim povrchbwod v dotknutych tokoch vplyvom
zaustenia kanalizovanych odpadovych v6d z povrclmzovky didnice do prislusnych
recipientov (Dunaj, Maly Dunaj, Sursky kanal) padechnického rieSenia sa v3ak uvazuje pred
vyustenim tieto vody pegstit’ cez ORL, pripadne ich zadtZaj v retednych nadrziach.

Vplyvy na povrchové vody reprezentuje ohrozenielikwgovrchovych véd p&as vystavby

a prevadzky dignice. Okrem tunelového Useku variantu ,D“ budu wglyna povrchové vody
rovnakeé ako pre variant ,E".

Pri variante ,D" p@as vystavby moZznocakava ohrozenie kvality vod pri zakladani &sného
portalu pre razenie zapad, ktory bude v tesnejkbsiz priesakoveho kanala, pri zakladani
pilierov mostnych objektov krizujacich povrchovékyoa vodné plochy, resp. pri potrebnej
Uprave Biskupického ramena, kde bude ajaday portal pre razenie vychod taktiez v jeho
blizkosti.

Podzemné vody:

Vzhradom na to, Ze cely Usek posudzovanych variant@chgdza Uzemim s vysokou
priepustnogou horninového prostredia (Strkopi#é sedimenty) a zraymi zasobami
podzemnych vod, taktieZas’ dotknutého Gzemia patri k vyznamnym zasdhér pitnych
podzemnych véd (CHVO Zitny ostrov) a v tesnej biigl did’nice sa nachadzaju frai dolezité
zdroje podzemnych vod (VZ Rusovce - MokKra Ostrovné ldky, VZ Rusovce), je potrebné
ochrane podzemnych vod §&s vystavby a prevadzky vendvananu pozornos Ocakavané
vplyvy su prakticky totoZzné pre vSetky variantyysivmkou Useku prechodu digice cez Uzemie
Dunaja a jeho inundaciu.

V etape vystavbye mozné ohrozenie kvality arezimu podzemnej vodyma pri zemnych
pracach, ktoré budu v dosahu hladiny podzemnej vpdyzakladani tesnenych vani a mostov,
ktoré budl zasahovaaz do kolektora podzemnych voéd - Strkopieskovyehktiev. Ku
kontaminacii podzemnych véd méze dbjmi Uniku nebezpmych latok priamo do otvorenej
hladiny podzemnych véd pri vykopoch Bbeni zéakladovych konstrukcii (piloty, podzemné
steny), resp. nepriamo ich unikom do Strkopieskbviiorizontov, ktoré su vysoko priepustné
a kontaminacia podzemnych vod modze& bpdsobena presakovanim &@séujucich latok az do
zvodnenych horizontov.

V etape prevadzHKyola na zaklade hydrogeologickych a ochrannycitdivmy rdmci technického
rieSenia navrhnuta pre posudzované varianty céstnglizaciaco pri beznej prevadzke disice
zabezpeéuje ochranu zasob podzemnych véd pred negativnyshivmni. Pri navrhovanom
rieSeni odkanalizovania disice sa vSak uvaZujec¢gstanym zaustenim odpadovych vod
z vozovky, resp. z prevadzky odjpeadla do horninového prostredia vsakovanim, odpédo
vody budu potl technického rieSenia pred zaustenim¢ipfevané cez ORLEim bude
zabezpeéena kvalita podzemnych véd.

Mbéze dobjs k ohrozeniu kvality podzemnych voéd v tomto Usekn Wésledkom havarijnych
situacii, rezim podzemnych véd bude ovplyvneny peintunelovom variante D vybudovanim
bariér.

Pre tunelovy variant ,D* bol spracovany hydrogeatdy posudok vplyvu tunela Dunaj na
podzemné vody, ktorého zavery su nasledovné.

Posudzovana diaica bude vedena minimalne v iseku km 1,878 aZ05;@dpovrchovo, priamo
bude zasahovado zvodneného kolektora podzemnych véd, v ktorantieto vody akumuluju

a formuju. V usekoch km 1,878-2,580 (702 m) a 4762800 (480 m) je navrhovana realizacia
tesniacich jam, kde sa uvazuje s ichibehim aZ do neogénneho podloZia. Tieto stavebng jam
budl aj po vybudovani vytvérdrvall prekazku pre pradenie podzemnej vody. Nehegnom
portéli sa ukodenie tesniacej jamy predpoklada v km 5,200, alerdevame sa, Ze sa niveleta
dial’nice eSte bude nachadzgod urowiou statickej hladiny podzemnej vody, preto sa
pravdepodobne tesniacaiaao niekdko desiatok metrov préd.
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Dizka tesniacej vane na zapadnom portéali teda buBlenii@irka pri zatsteni do tunelovych rar
bude zaliat’ aj odb@ovacie a prirdovacie pruhy pre krizovatku s Rusoveckou cesiialej sa

v tomto priestore bude nachadzaimourowiova krizovatka, ktorej vystavba bude prebieha
rovnako v tesniacej vani.

Razen&agd tunela v km 2,580-4,720 (2140 m) bude v dvoch saatiwych rarach s priemerom
kazdej 12 m. Vzgjomna vzdialenossi tunelovych rar bude 24 m. Obe tunelové rargibu
taktiez trvalou prekazkou pre prudenie podzemndywoich blizkosti.

Trvalo vybudované tesniace steny a tunelové rieyodnenom horizonte buda vytvéravall
prekazku pre prudenia podzemnej vody a sposobé@rekvykrivenie hydroizohyps.

Potencialne ohrozenie kvality podzemnej vody prida@do Uvahy ptas vystavby, kedy by
mohlo doj$ k priamemu ohrozeniu kolektora podzemnej vody (negpnymi latkami, r6znymi
suspenziami a pod.) a Sireniu &séenia do prostredia.

Navrhovana trasa tunela je vedena mimoriadne #gaoiti oblagou, ¢ag’ je z Hadiska ochrany
podzemnych vod aj legislativne chranenou (CHVO Yitstrov). Podpovrchovy variant D
v dizke az 3,8 km je povazovany za nepriaznivy, pretoyedoslo k priamemu zasahu do
zvodneného kolektora podzemnej vody a k potencigii@nemu ohrozeniu tohto kolektora.
Podzemna voda v oblasti svojim fyzikalno-chemickyioZzenim je na arovni pitnej vody.
Ohrozenie vychadza z moZnosti priamej kontaminfoidzemnej vody p@s vystavbyDalsie
negativum spoésobi vystavba trvalych prekazok pidgie podzemnej vody vo forme
tesniacich jam oldtke 702 a 480 m atunelovych rir ldke 2140 m (tunel bud&astane
zasahovéiaj do neogénneho podlozia).

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné predpoklabia vplyv na podzemné vody bude
podstatne vyznamnejsi pri variante ,D* ako pri watoch ,C" a ,E".

Prirodné ligivé vody

V priamom dotyku s rieSenou stavbou sa prirodriévievody nenachadzajua. V SirSom okoli je
OP 1. stupia Cilistov. Vzhradom na hydrogeologicky kolektor tychto vod vplyandy
nepredpokladame.

6.Vplyvy na pédu

Zakladnym negativnhym vplyvom na podu je jej zabematnym telesom, vetiev krizovatiek

a datasne zabermi, depdniami materialov a stavebnymindivoNegativny ginok mdzZe nasta

Vv etape vystavby na pédach wdenom zabere.

Trvalé a doéasné plochy zéberu pddy boli vypmné orienténe v technickej Studii na zaklade

predpokladaného tvaru zemného telesa navrhovangciamtov a su uvedené v nasledovnej
tabu’ke.

Variant Trvaly zaber PPF Docasny zaber PPF
a LPF spolu (1) a LPF spolu (rf)
,C" &erveny 1430942 317 135
LE“ zeleny 1422 346 439 529
,D" modry 1424 577 433 688

K zaberu lesného pédneho fondu (LPF) bude

e pri variante ,C* dochadzamedzi km 4,8 a 5,8 (cca 4,01 ha), vkm 16,0 (c@dltn),
19,1 (cca 0,01 ha), 19,3 (cca 0,04 ha) a v miastevatky lvanka — zapad (cca 3,09ha).
Spolu pri variante ,,C* bude zaber LPF 7,36 ha

e pri variante ,E* medzi km 4,6 a 5,4 (cca 2,9 hakm 16,0 (cca 0,21ha), 19,1 (cca 0,01
ha), 19,3 (cca 0,04 ha) av mieste krizovatky hearkzapad (cca 3,09ha). Spolu pri
variante ,E* 6,25 ha.

e pri variante ,D“ medzi km 4,950-5,300 (cca 1,62,hakm 16,0 (cca 0,21ha), vkm 19,1
(cca 0,01 ha), v km 19,3 (cca 0,04 ha) a v mieskkatky lvanka — zapad (cca 3,09ha).
Spolu pri variante ,D“ bude trvaly zdber LPF 4,9@. V tunelovom Usek ddjde aj
k datasnému zaberu LPF v miestbéného tunela v km 4,720-4,950 (cca 1,08 ha).
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Variant ,C* mé vzitadom na jehoidku najv&si trvaly zaber PPF a LPF.
Vplyvy na kvalitu pody
V priebehu vystavby mozno vidom na pouzitietazkej techniky péitat s degradaciou,
zhutnenim pédneho profilu a potencialnou intoxikaci pédy v blizkosti vystavby,
manipul&nych pasoch av stavebnych dvoroch. Stavebnymihmdispaias vystavby cestnej
komunikacie je moznécakava zmeny kvality péodneho fondu v bezprostrednom okelksa
dial’nice a v miestach rekultivovanych pocdenom zabere pddy. Zmeny kvality sa prejavia
v zavislosti na realizovanej rekonstrukcii a rekdltii.
Inou zmenou kvality pddneho fondu je mozna kontacig pod psas vystavby a prevadzky
cestnej komunikacie. Ras vystavby s najviac ohrozené lokality kumul&tavebnych prac -
okolie va&sich stavebnych objektov, stavebné dvory, odstgoéhy strojov a zariadeni.
Kontaminacia péd pias prevadzky cestnej komunikacie zavisi od viadefgktorov:
e samotna produkcia latok kontaminujacich podu (vgfuk plyny, prostriedky zimnej
adrzby),
» vzdialenos od okraja vozovky,
» pufrovacia schopnds pédy (odolnog pbédy va@i antropogénne podmienenému
zakyd'ovaniu).
Na zéklade doterajSich vyskumov a merani mozZnoaghenzova vplyv cestnej a diaic¢nej
dopravy na okolie nasledovne:
e asi 70 az 90 % emitovaného mnozstva kovov z dopsadymentuje v tesnej blizkosti
komunikéacie vo vzdialenosti od 3 do 30 m,
* zneiistenie sa viaZze prevazne na povrchovu vrstvu Boan®2
Na zaklade pozorovani vplyvu vyfukovych plynov negetaciu je mozné za zénu mozného
negativneho ovplyvnenia pod povazoweénu do vzdialenosti cca 30 m od cestnej komuigkac
Mozna kontaminacia pbédy zavisi na priepustnostinaiatej (pufrovacej) schopnosti péd.
Pufrovacia schopn6spéd posudzovaného Uzemia je Kathom k ich fyzikalno-chemickym
vlastnostiam dobra, rozhodujlcim faktorom moznejtkminovaténosti je priepustna'spdd a
substratu. Osobitnym pripadom potencialnej kontaeien pdd su havarie vozidiel, spojené s
anikom pohonnych hmét alebo prepravovanych chencickiatok. Vznikne pritom lokélne
zneistenie pody, ktoré bude vyZadavecasny sanény zasah, aby zdistenie nepreniklo do
podzemnych véd.

7.Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy

Liniové stavby predstavuju pre zachovanie biodiwgrznané riziko. Ohrozi ju mdzu priamo
(vymiznutim druhov v zrienych alebo degradovanych biotopoch) a nepriamer (retrata
potravinovych zdrojov pre niektoré druhy, ich izn&a nemozna'sprekond vzdialenog medzi
prirodnymi biotopmi). Ak su biotopy a populéacie iem Zijuce fragmentované do malych skupin
a prepojenie medzi nimi je narusené, méz& loh dlhodoba existencia naruSena. Malé a
izolované populécie st nachylné k vyhynutiu Redbom k pribuzenskému krizeniu. Tento vplyv
sa vSak tyka vSetkych liniovych prvkov ako suldiee a rychlostné cesty, ktoré v uzemi
vytvaraju tazko prekonatai prekazku. V poslednom obdobi m& vyznamny vplgvzuer aj
hluk, ktory je potrebné taktiez definavvako nepriaznivy.

Pri hodnoteni vplyvu navrhovanéjnnosti je potrebné bfado Uvahy predpokladané vplyvy
priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, syne¥gkratkodobée, d@asné, dlhodobé a trvalé
a vplyvy vyvolané poas vystavby navrhovan&nnosti a pdas prevadzky navrhovangnnosti.
Vplyvy navrhovanych variantov na faunu, floru a iclotopy mozno vo vSeobecnosti rozdeli
na:

* primarne (zanik biotopu vystavbou komunikacie)

* sekundarne (usmrcovanie Zzéichov, fragmentacia biotopov, zfstenie okolia
posypovymi materialmi, vyfukovymi plynmi, hlukomyetlom, zmena vodného rezimu,
klimy a pod.)
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» terciarne (prenikanie novychiasto invaznych druhov do okolia, vystavbaTldiee
prinesie do Uzemia aj rozvoj sidiel, technickejastruktury, priemyslu, rekreaciedat

Pri posudzovanom Useku tice sa bude jeddanajmé o nasledovné vplyvy, ktoré sa prejavia
uz paas pripravnych prac, vlastnej vystavby a nasleiepias prevadzky:

» priame poskodenie a Z@inie biotopov,

e vyrub drevin,

e usmrcovanie ziv&ichov,

» vytvorenie bariéry v migkaych koridoroch,

» fragmentacia (rozdrobovanie) biotopov,

* hlukové, svetelné razenie zivéichov,

* zneistovanie ovzdusia.
Z hradiska uvedenych vplyvov budu povrchové variangkpeky totozné, ich rozdiel je vSak
v zasahu do biotopov.
Pri variante ,C* bude priamo zteny biotop europskeho vyznamu Lsl1.Ib¥vo-topdové
nizinné luzné lesy (91EO0 luzné&bovo-topdové a jelSové lesy) v nasledovnom pribliznom
rozsahu a spotenskej hodnote pded vyhlasky MZP SR:.24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zékon NR SR.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneggkorsich predpisov:
26 430 ix 17,92 €/Mix 2 = 947 252 €
Pri variante ,E“ bude priamo zfeny biotop eurépskeho vyznamu Lsl1.tb®vo-topdové
nizinné luzné lesy (91EO0 luzné&beovo-topdoveé a jelSové lesy) v nasledovnom pribliznom
rozsahu a spotenskej hodnote pdd vyhlasky MZP SR:.24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon NR SR.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znezgkorsich predpisov:
20010 Mix 17,92 €/M x 2 =717 158 €
Do rozlohy boli zaratané vSetky lokality s biotopeniropskeho vyznamu v trasach jednotlivych
variantov, préom pri variante ,E* sa predmetny biotop nachadza riimo UEV Biskupické
luhy a pri variante ,C* leZia priblizne 2/3 rozlotniceného biotopu v UEV Biskupické luhy
a 1/3 mimo neho.
Pri variante ,C* pride k vyraznejSiemu (oproti \artu ,E*) ovplyvneniu biotopov druhov
eurépskeho vyznamu, pre ktoré je vyhlasené UEV WBiglké luhy. Tyka sa to najméa biotopov
druhov fuzé vel’ky (Cerambyx cerdpa roh& obyajny (Lucanus cervys
DalSie ¢asti biotopov v okoli ditnice budd nepriamo negativne ovplyvnené hlukom
a zngistovanim ovzduSia. Rozsah ovplyvnenia je mozné deftha vysledkov uvedenych v
hlukovej a rozptylovej Studii.

8.Vplyvy na krajinu - Struktdru a vyuzitie krajiny, krajinny obraz
Scenéria krajiny posudzovaného Uzemia je determamé@vozmiestnenim pozitivne vnimanych
prvkov krajinnej Struktlry v silne urbanizovanej molnohospodarskej krajine. Technické
a urbanistické prvky, ako napr. hromadna bytovaaxdés, komplexy priemyselnych arealov,
technické diela (komunikacie, elektrické vedenigp@d.) su zv&a negativne vnimanymi
prvkami v krajine. Z tohto lfadiska je potrebné vnimiaj postavenie nového technického prvku
v krajinnej scenérii, akym by nova dimca bola. Tato sa vyrazne uplatni najma v reliéfov
exponovanejSich oblastiach a chranenych Uzemidabdgra krajiny.
Miera ovplyvnenia krajinnej scenérie realizacioaldice zavisi predovSetkym od charakteru
technického zasahu v krajine.
V chranenych tzemiach prirody a krajiny nebude pedghovy (tunelovy) variant ,D* vidig
V scenérii krajiny bude pésabiruSivo na Biskupickej strane vidadom na bariérovy efekt
vstupnej a vystupnej rampy vychodného portalu wn&ieSenie diaice je vtomto Useku
v zareze¢o bude tvori trvall bariéru v dotknutom Uzemi. Vedenieldiae na mostnom objekte
(var. ,E* a ,C") je vzttadom na migrany bariérovy efekt priaznivejSie ako zbhbnychéasti
vyjazdu a vjazdu do tunela.
PrevaZznltad’ trasy didnice tvori pdnohospodarska krajina v blizkosti aglomeracie Blatiy,
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¢im vizualny efekt novej linie diaice v dotknutej krajine nebude tak pozorovany, ako
v blizkosti zastavanyclasti obci. V koridore diaice sa zmeni vyuZivanie Uzkeho koridoru
krajiny z pd@nohospodarskej vyroby na dopravnu infrastruktzh'adom vSak na silny tlak
urbanizéacie okolia Bratislavy, ktora si vyZzaddjalSi zaber najmé ffnohospodarskej pbdy, je
navrhovana dinica prijaténa v krajine a jej negativny vplyv sa bude prejadgerakticky len

v kratkom Useku prechodu diidce cez uzemie Dunajskych luhov,damin bude tunelovy variant
,D" priaznivejsi, ako varianty estakadové ,C" a ,E".

9.Vplyvy na chranené Gzemia a ich ochranné pasma

Uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0295 Biskupické luhy

Uzemie je zaradené do sustavy z dévodu ochrangpmeteuropskeho vyznamu:

e Teplomilné pandnske dubové lesy (91HO0)

» Karpatské a pandnske dubovo-hrabové lesy (91G0)

e Luzné dubovo-brestovo-jasevé lesy okolo nizinnych riek (91F0) a druhov esid@ho

vyznamu

Pri identifikacii zasahu dlaice do biotopov, kde sme vychadzali z podkladoraspvanych

v ramci doplnenia Stadie, moZzno konStatbwaasledovné. NakK&o did’nica prechadza cez

predmetné UEV vo variante ,D“ prevazne podpovrchéwoelom, nie st v koridore variantu

,D* dotknuté Gzemia, v ktorych sa na povrchu nadad biotopy eurépskeho vyznamu UEV

Biskupické luhy. Tieto vSak budua atakované variargavrchovymi ,,C* a ,E".

V Useku fibeného tunela a tesnenej vane vychodného portédudidnica vychadza na povrch

a zasahuje aj do UEV, pri mapovani biotopov v treagantu ,E*, ktorého koridor je v UEV

vedeny podobne ako variant ,D“, v minulom obdobbale zdokumentované Ziadne biotopy

eurépskeho vyznamu UEV Biskupické luhy. V tomtokisdia’nice déjde len k vyrubu lesnych

porastov a k zdberu LPF podobne ako pri variante ,E

Uzemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0269 Ostrovig |0

Uzemie zaradené do ststavy z dévodu ochrany bistepmpskeho vyznamu:

e LuzZné dubovo-brestovo-jasave lesy okolo nizinnych riek (91F0),

e Luzné bovo-topdové a jelSové lesy (91E0),

e Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty apnitom podlozi (6210),

» Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody t@ipu plavajucich a/alebo ponorenych

cievnatych rastlin typMagnopotamioraleboHydrocharition(3150)

Pri identifikacii zasahu dliaice do biotopov, kde sme vychadzali z podkladoraspvanych

v ramci doplnenia Stadie, mozno konstatbveasledovné: nak&o did’nica vo variante ,D“

prechadza mimo predmetné UEV, nie su v koridoréaméu ,D“, podobne ako pri variante ,E*,

dotknuté Gzemia, v ktorych sa nachadzaji biotopy@skeho vyznamu UEV Ostrovnécky.

Variant ,C* prechadza v blizkosti UEV, gom pre eliminaciu nepriamych vplyvov (hluk

a oshovanie) su navrhnuté v tomto Useku multifémé bariéry.

Chranené vtéde uzemie SKCHVUO029 Jgsskée polia

Syd’ovské polia su jednym z troch najvyznamnejSich GzenSlovensku pre hniezdenie druhov

drop fuzaty(Otis tarda)a sokolcervenonohy(Falco vespertinus) GUzemi pravidelne zimuje

viac ako 1% stredoeurdpskych populacii hidsiser sp).

Pri identifikacii zasahu dimice do CHVU, kde sme vychéadzali z podkladov sprangch

v ramci doplnenia Stadie, mozno konStatovesledovné. Nak&o did’nica vo variante ,D“,

podobne ako varianty ,C* a,E“, prechadza vdosta&) vzdialenosti od CHVU,

nepredpokladdme priamy vplyv na chrdnené uUzemigridlee vplyvy budi eliminované

odpori&enim vybudové protihlukové steny na ochranu obyJatwa Jaroviec v ramci celej

krizovatky D4 a D2 (hlukova Studia 04/2010).

Chréanené vtéie uzemie SKCHVUOO7 Dunajské luhy

CHVU Dunajské luhy bolo vyhlasené naeli zabezpéenia priaznivého stavu biotopov druhov

vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopaalsovavych druhov vtakov bociadeerneho, brehule
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hnedej, btiacika matiarneho,¢ajky ciernohlavej, haje tmavej, hlaholky severskej, huiza
potapavej, chochéky sivej, chochléky vrkocatej, ka&ice chrafiavej, ka&ice chrigavej,
kaluziakacervenonohého, kane @iarnej, 'abtusky péinej, orliaka morskéeho, pot&mabieleho,
rybara ri€éneho, rybarika riéneho, volavky striebristej a zabezZpaia podmienok ich preZitia a
rozmnoZzovania. Chranené vig Uzemie sa vyhlasuje aj naell zabezpé&enia priaznivého stavu
biotopov a zabezgenia podmienok prezitia a rozmnozovaniah®vavych vodnych druhov
vtakov vytvarajucich zoskupenia ¢@s migracie alebo zimovania.

Pri identifikacii zasahu dimice do CHVU, kde sa vychadzalo z podkladov sprangeh

v ramci doplnenia Stadie, mozno konStatbwaasledovné. NaK&o did’nica prechadza cez
predmetné CHVU vo variante ,D* prevazne podpovrahtwnelom, nie st v prevaznom UGseku
koridoru variantu ,D* dotknuté Uzemia, v ktorych s@ povrchu nachadza CHVU. Tieto
vak budi vyznamne atakované variantmi povrchovy@fi a ,E. Ciastané ovplyvnenie
CHVU variantom ,D* predpokladame na vychodnom veisttunela, kde v Gsekubeného
tunela atesnenej vane tigca vychadza na povrch a zasahuje aj do CHVU.wdolseku
mozno @akava vplyvy, ktoré su popisané v predmetnej Studi.

PloSné dopady vplyvov variantu ,D* na tzemia NATURBOO, resp. na chranené Gzemia, ktoré
su ich sdag’ou, alebo ktorych siag’ou su predmetné Uzemia NATURA 2000, su uvedené
v nasledujucej tatike:

Chranené Uzemie Uzemie Navrhovane
Uzemie/stupe Priamy zaber zasiahnuté zasiahnuté varianty
ochrany potia hlukom do 50dB| hlukom nad 50dE

zékona 543/2002 % % %
Z.z. ha |celkove] ha |celkovej] ha |celkovej
(celkové rozloha) rozlohy rozlohy rozlohy
CHKO Dunajské | 3,89 0,03 | 267,13 2,17/ 178,82 1,45 E
luhy / 2. st. (12 284 C
ha) 4,81 0,04 | 363,35 2,96] 248,34 2,02
1,62 0,01 99,98 0,81 39,37 0,32 D
PR Dunajské 0,00 0,00 0,53 0,24 0,00 0,0 E
ostrovy / 5. st. C
(219,71 ha) 0,00 0,00 41,5 18,89 0,00 0,00
PR Gajc/ 4. st. 0,00 0,00 47,03| 74,98 29,32 46,75 E
(62,72 ha) 1,64 2,61 62,72| 100,00 60,21 96,00 C
0,00 0 5,63 8,98 4,87 7,76 D
PR Kopdsky ostrov; 0,00 0,00 46,66| 56,48 24,1 29,17 E
/5. st. (82,62 ha)] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 C
PR Topdiové hony/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 E
5. st. C
(60,06 ha) 0,00 0,00 10,48 17,45 0,00 0,00
UEV Biskupické 3,5 0,40 | 218,41 25,13 158,09 18,19 E
luhy C
(869,03 ha) 3,96 0,46 | 265,68 30,57 163,31 18,79
1,55 0,18 95,98 11,04 37,79 4,35 D
UEV Ostrovné 0,00 0,00 0,66 0,11 0,00 0,0 E
lacky C
(613,56 ha) 0,00 0,00 42,47 6,92 25,52 4,16
CHVU Dunajské | 12,44 0,08 | 566,31 343 412,95 2,50 E
luhy C
(16 511,58 ha) | 12,77 0,08 | 617,82 3,74 44494  2,6D
1,55 0,01 97,61 0,59 37,79 0,28 D
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Ramsarska lokalitg 6,42 0,04 386,32 2,67 262,54 1,81 E
Dunajské luhy (14 C
488 ha) 7,58 0,05 496,45 3,43 345,15 2,38

1,62 0,01 99,98 0,69 39,37 0,27 D

variant ,E“

26,25 |(zeleny)

Spolu variant ,C"

30,76 |(¢erveny)

variant ,D“

6,34 |(modry)

Vzhradom na to, Zéag’ tunela bude realizovana v otvorenej stavebnej jéniteeny tunel),
ktora bude nasledne presypan&gmovystavby, déjde aj k dasnému zaberu chranenych tzemi
nalavom brehu Dunaja. Tento zaber predstavuje ploch8 Aa, spolu bude trvaly aj &sny
zaber chranenych Gzemi v Useku tunela predstavg4a ha.

Vzhradom na vedenie variantu ,D“ cez chranené Uzengagine tunelom, je zaber chranenych
Uzemi vyrazne mensi ako pre varianty povrchove(3D,76 ha) a ,E* (26,25 ha).

Pre nazornaskomplexny prebiad vplyvov navrhovanych variantov ,,C*, ,E" a ,D* nehrdnené
Gzemia uvadzame v nasledovnom:

Vplyv na chranenu krajinnt obla®unajské luhy

e Variant ,.D* modry (km 4,72-5,25) dia’nica je veden&iasta@ne razenym tunelom,
prevazne viakibenym tunelom (4,72-4,95) a zarezom (4,95-5,p6xmy zaber casti
chraneného Uzemigriamy vplyv hluku a osvdbvania (Usek zarezu). V useku razeného
tunela bez vplyvov.

e Variant ,C* cerveny (km 4,7-5,2), E zeleny (km 4,5-5,8)'nica je v oboch variantoch
vedena prevazne mostnym objektom, priamy z&asti chraneného Uzemia, priamy
vplyv hluku a osvdbvania. Priamy vplyvhluku a osvdibvania je vyznamnejSi pri
variante ,C" (trasa je vedena v blizkosti hraniddéKD — Usek Jarovského ramena).

Vplyv na prirodnud rezervaciu Dunajské ostrovy

e Variant ,D* modry - dialnica je vedena tunelomimo chraneného Uzemiajimo vplyv
hluku a osvdibvania.

» Variant ,C" cerveny- dialnica je vedena mostnym objektonimo chraneného Uzemia,
priamy vplyv hluku a osvdbvania (trasa je vedend v blizkosti hranice PR ekUs
Jarovského ramena).

e Variant ,E" zeleny - dialnica je vedena mostnym objektamimo chraneného Gzemia,
mimo vplyv hluku a osvédbvania.

Vplyv na prirodnu rezervaciu Gajc

» Variant ,D* modry - dialnica je vedena tunelom, zarezom a na temimeo chraneného
Gzemia,priamy vplyv hluku a osvdbvania (trasa je vedena v tesnej blizkosti hranice
PR).

e \Variant ,C" cerveny (km 4,8-5,1} dialnica je vedenad mostnym objektomriamy
zaber ¢asti chraneného uzemgrjamy vplyv hluku a osvdbvania.

e Variant ,E* zeleny - dialnica je vedend mostnym objektom ana terdnieno
chrdneného Uzemiggriamy vplyv hluku a osvdbvania (trasa je vedena v tesnej
blizkosti hranice PR).

Vplyv na prirodnu rezervaciu Koggky ostrov

* Variant ,D* modry - dialnica je vedena tunelom, zarezom a na teréimeo chraneného
Gzemianepriamy vplyv hluku a osvdbvania.

e Variant ,C" cerveny - dialnica je vedend mostnym objektom ana terénieno
chrdneného Uzemigimo vplyv hluku a osvébvania.
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e Variant ,E* zeleny - dialnica je vedenad mostnym objektom ana terénieno

chraneného uzemiagpriamy vplyv hluku a osvdbvania.
Vplyv na prirodnu rezervaciu Tofmvé hony

e Variant ,D" modry - dialnica je vedena na terém@mo chraneného Uzemiagpriamy
vplyv hluku a osvdbvania.

» Variant ,C" cerveny- dialnica je vedena na terén@mo chraneného Uzemiagpriamy
vplyv hluku a osvdbvania.

* Variant ,E" zeleny - dialnica je vedena na terémeimo chraneného Uzemianimo
vplyv hluku a osvdbvania.

Vplyv na tzemie eurdpskeho vyznamu Biskupické luhy

e Variant ,.D* modry (km 4,72-5,25) dia’nica je veden&iasta@ne razenym tunelom,
prevazne viakibenym tunelom (4,72-4,95) a zarezom (4,95-5,pExmy zaber ¢asti
chraneného Uzemigriamy vplyv hluku a osvdbvania (Usek zarezu). V useku razeného
tunela bez vplyvov.

e Variant ,C* cerveny (km 4,8-5,1), E zele(¥m 4,6-5,3) dia’nica je v oboch variantoch
vedena prevazne mostnym objektgoniamy zaber ¢asti chraneného Uzemigriamy
vplyv hluku a osvdbvania.

Vplyv na uzemie eurépskeho vyznamu Ostrowihd IU

» Variant ,D" modry - dial'nica je vedend tunelomimo chraneného Uzemieimo vplyv
hluku a osvdbvania.

» Variant ,C* cerveny- dialnica je vedena mostnym objektomimo chraneného Uzemia,
priamy vplyv hluku a osvdbvania (trasa je vedena v blizkosti hranice PR ekUs
Jarovského ramena).

e Variant ,E* zeleny - dialnica je vedena mostnym objektamimo chraneného Gzemia,
mimo vplyv hluku a osvébvania.

Vplyv na chranené vité& Uzemie Dunajské luhy

e Variant ,.D* modry (km 4,72-5,25) dia’nica je veden&iasta@ne razenym tunelom,
prevazne vsakibenym tunelom (4,72-4,95) a zarezom (4,95-5,gExmy zaber casti
chraneného Uzemigriamy vplyv hluku a osvdbvania (Usek zarezu). V Useku razeného
tunela bez vplyvov.

e Variant ,C* cerveny (km 3,0-5,4), E zeleny (km 2,7-5,8)’nica je v oboch variantoch
vedena prevazne mostnym objektgmniamy zaber ¢asti chraneného Uzemigriamy
vplyv hluku a osvdbvania.

Uzemie patri poth fytogeografickéhoélenenia Slovenska do oblasti panénskej flory
(Pannonicum), obvodu eupandnskej xerotemnej fld#ypannonicum) a okresu Podunajska
nizina. LeZzi pri hraniciach s Marskom a Rakuskom v teplej klimatickej oblasti,tpri@l mozno
ocakava vyskyt teplomilnych a panénskych druhov. Z celdmy@aitu zaznamenanych druhov
je 91 teplomilnych (31,5 %), ktoré maju mediteraralgbo submediteranny areal rozsirenia.
Medzi nagastejSie patriaBallota nigra Berteroa incanaBromus tectorupB. sterilis Carduus
acanthoides C. nutans Chondrilla juncea Crepis foetida C. tectorum Echium vulgarg
Hyoscyamus nigerMelilotus albus M. officinalis Nepeta cataria Onopordum acanthium
Stachys annuaVerbascum phlomoides

Z panonskych druhov su pritomné l&upleurum affinea Erysimum diffusumChybaju tu
typické panonske druhy, ktoré sa na Uzemi Slovenslskytuju pomerne zriedkavo a su
zaradené medzi vzacne a ohrozené taxény flory 8&kee napr.3: Armoracia macrocarpa
Artemisia pancicii Cirsium brachycephalupColchicum arenariumCrepis pannonicaFestuca
vaginata subsp.dominii, Limonium gmeliniisubsp.hungaricum Onosma arenariaPulsatilla
pratensissubsphungarica Tripolium pannonicuna mnohéfalSie.
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Vzhradom na vysokd mieru pretvorenia povodného prostred pdné ekosystémy, jéasta
pritomnos synantropnych druhov. Synantropné druhy su typigkgprievodcamiludskych
aktivit a su svojim vyskytom priamo zavislé @dnostic¢loveka. Delia sa na ruderalne — rastliny
rozSirené v okolfudskych sidel (jednotmé i vytrvalé druhy) a segetalne

— rastliny pdnych kultdr, ktoré su prispésobené na pravidelrsalag (predovsetkym jednaioé
druhy). Z ruderalnych druhov su zastupeiéibrosia artemisiifoliaArtemisia vulgarisBallota
nigra, Carduus acanthoideglytrigia repens Galium aparinge Glechoma hederacedelilotus
albus M. officinalis Onopodrum acanthiumRumex patientiaTanacetum vulgare Urtica
dioica. Siria sa v3ade, kde majl na to vhodné podmienky.

Zasahuju aj do poli, na dhory a do lesnych sgmistiev. Na ptnych cestach sa udrzuju druhy
znasSajuce zdgapavanieConvolvulus arvensj€ynodon dactylonLolium perenngPoa annuaa
Polygonum avicular@agg. Zo segetalnych druhov su pritomné napragallis

arvensis Consolida regalis Fallopia convolvulus Kickxia spuria Lathyrus tuberosys
Lithospermum arvensé.ycopsis arvensjsMyosotis arvensijsRaphanus raphanistrunSilene
noctiflora, Sonchus arvensi$. asperTithymalus exiguyd/eronica arvensisVicia tetrasperma
a Viola arvensis V kukuricnych poliach sa expanzivne Sifanicum miliaceum Datura
stramonium Chenopodium albunagg., Ch. hybriduma Setaria verticillata Najviac burin sa
nachadza na okrajoch poli, kde je zasafnpbospodarskych strojov najmensi a udrzia sa tu aj
citlivejSie druhy.

Vetrolami, teda pasy vegetacie medzi jednotlivyaligmi, maju rézny charakter.

NajhojnejSie su vetrolami lesného charakteru, ksorgo vSeobecnosti SirSie (cez 10 metrov).
Ich floristické zloZenie je roziné. Bul’ maju charakter prirodzeného lesa, napr. fragmentu
luzného lesa, a vtedy stromové poschodie tJyerdxinus angustifolia Ulmus sp., Acer
campestreOmnohocastejSie su vetrolami s dominanciou ag&akinia pseudoacacjaktorych
floristické zloZenie je pomerne chudobné a jedmoiwaZ krov su pritomn&ambucus nigra
Crataegus monogyndosasp. a bylinny podrast je zé@e synantropizovany, tvoreny najma
druhmi Ballota nigra Bromus sterilis Elytrigia repens Galium aparinea Urtica dioica. V
niektorych vetrolamoch sa hojne vyskytuju aj vysadz okrasné drevinyCeltis occidentalis
Laburnum anagyroidedltelea trifoliata Rhodotypos scandenalebo ovocné drevinyd(glans
regia, Malus domesticaMorus alba Prunus insititig.

Menejcasté su vetrolami lesostepného charakteru, ktovepsigmere uzSie (do 10 m).

Tvoria ich rozptylené drevinyQrataegus monogyn@yrus pyraster Robinia pseudoacacia
Sambucus niglaso zapojenou bylinnou vegetaciollasté su travyArrhenatherum elatius
Bromus inermisDactylis glomerataa Elytrigia repensa z ostatnych bylin napBallota nigra
Carduus acanthoideg-alcaria vulgaris Marrubium peregrinumSalvia nemorosarithymalus
sp. ainé.

Na uhoroch sa stretaju druhy réznych startoviko pozostatok z gmych kultdr tu mézu
pretrvava synantropné druhy, no zaragvea sem Siria aj druhy z okolitych biotopov, xenoieé

¢i laene.

Lokalita Laurovské je svojim charakterom odliSna agtatného Uzemia. V minulosti to bol
biotop s vihkomilnou vegetéciou, ktory je ale Wasnosti z vEkej ¢asti zasypany a premeneny
na smetisko. Pozostatkom je mala vodna plocha tralagj ¢asti, kde sa eSte udrzali niektoré
vlhkomilné druhy Calystegia sepiumEpilobium parviflorum Phalaroides arundinacea
Phragmites australjs Okolo lokality sa nachadza fragment lesa.

Na Uzemi su pgetne zastupené aj invazne rastliny. Z 33 zaznanyehanvaznych druhov jel4
archeofytov, 10 neofytov a 9 potencialne (regioaalnvaznych druhov.

Invdzne dreviny sU:Ailanthus altissima Lycium barbarum Negundo aceroidesRobinia
pseudoacacia potencialne invaznamorpha fruticosaa Lonicera tatarica ktoré su na uzemi
vysadené, ale m6zu sa spontanne’ §ioi okolia. Z invaznych a potencialne invaznychirgu
najhojnejSie: Amaranthus powelljii A. retroflexus Ambrosia artemisiifolia Ballota nigra
Bromus sterilis Bryonia albg Cannabis ruderalis Conium maculatumConyza canadensis
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Datura stramonium Panicum miliaceumn Solidago gigantea Stenactis annua a
Tripleurospermum perforatumOstatné su zafiapomerne zriedkavé a nemaju invazivny
charakter.

Nachadzaju sa tu aj niektoré (ptdoveka) jedovaté druhyAnagallis arvensis, Aethusa
cynapium Conium maculatupDatura stramoniumHyoscyamus niget.aburnum anagyroides
Papaver rhoeasSolanum nigruma Thymelaea passerin&Zo vzacnych a ohrozenych druhov5
bolo zaznamenanych %Chamaepitys chiassubsp.trifida LR:nt, Erysimum diffusuniLR:nt,
Marrubium peregrinunLR:nt, Thymelaea passerinaR:nt, Kickxia spuriaVU, Nigella arvensis
VU, Odontites vernu¥'U, Bupleurum affindeN, Podospermum canuBN.

Zhrnutie vysledkov: zaznamenanych 289 druhov vyS&iastlin, z toho 44 drevin (13
pestovanych, 31 pévodnych), 6 kultirnych plodin38 @statnych rastlin. Z celkovéhodpwo je

91 teplomilnych (31,5 %), 33 invaznych (11,4 %) @®ozenych (3,1 %).

Pre zachovanie gasného stavu druhovej diverzity, resp. jej zvySehiabolo vhodné urobi
uréité opatrenia. PredovSetkym zameddialSiemu Sireniu invdznych a nepévodnych druhov
rastlin. Napr. nevysadg¢ana svahy nadjazdov nepévodné a potencialne invdmntey drevin,
obmedzi’ rozSirovanie invaznych bylin akéolidago gigantea taktiez by bolo Ziaduce, aby sa
agatové porasty postupne obnovili na prirodzeny lega. Pre udrZzanie a Sirenie pévodnych
druhov teplomilnych bylin st vhodnymi stanai@#i lesostepné vetrolami, v ktorych je dolezita
nezapojena stromova etaz, unigfica dostatény prisun svetla pre byliny, a thory, ktoré je ale
potrebné pravidelne kasiaby sa zamedzilo ich zarastaniu naletovymi digwin

Chranené vtéde uzemie SKCHVUO029 3ggské polia
e \Varianty ,C" ,D"a ,E* (km 0,0-0,1) - dialnica je vedena na terén@mo chraneného
Gzemianepriamy vplyv hluku a osvdbvania.
Vplyv na ramsarsku lokalitu Dunajské luhy
e Variant ,D* modry (km 4,72-5,25) dia’nica je veden&iasta@ne razenym tunelom,
prevazne v3akibenym tunelom (4,72-4,95) a zarezom (4,95-5,25anpy zaberasti
chrdneného Uzemia, priamy vplyv hluku a obveania (Usek zérezu). V Useku razeného
tunela bez vplyvov.
e Variant ,C* cerveny (km 3,0-3,2 akm 4,1-5,7), E zeleny (km539- dia’nica je
v oboch variantoch vedena prevazne mostnym objekpoimmy zabegasti chraneného
Gzemia, priamy vplyv hluku a osVewania. Priamy zaber a vplyv hluku a o$esainia
je vyznamnejSi pri variante ,C" (trasa je vedenllizkosti hranice mokradi — Usek
Jarovského ramena).

Vzhradom na vedenie variantu ,D“ cez chranené Uzeneagine tunelom, je jeho vplyv na
chrdnené Uzemia vyrazne menSi ako variantov povycmo,C* a ,E".

Vplyv na migraciu mozno charakterizavaako celkové ovplyvnenie pohybu Ziohov

v dotknutom chrdnenom UGzemi. Pre terestrické, seestrické, semiakvatické a akvatické
Zivocichy, vzitadom na technickeé rieSenie khiace vo variante ,D* (cez dotknuté Uzemie je
trasa vedena prevazne tunelom), bude obmedzenienighacie po sprevadzkovani tiéce
minimalne, a to iba v Useku zarezu vjazdovej azdgaej rampy na vychodnom portali tunela.

Vo variantoch ,C* a ,E* bude podobne bariérovy dfekalnice pre vysSie uvedené ziiiohy
minimalny, navrhované mosty budu fridostaténi podchodnu vySku pre pohyb Zéichov.

Pre migraciu avifauny nepredpokladame vo variamg Ziadny vplyv, naopak vo variantoch
,C" a E budu vplyvy vyznamné vZadom na vedenie diaice estakadami.

Pre minimalizaciu stresovych faktorov (hluk, faslanie) su v odpotianiach navrhnuté
protihlukové clony, ktoré pri zabezfmni ich multifunknosti mdézu tvoti clony aj proti
oslneniu.
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Preifad multifunicnych clon pre varianty je uvedeny v nasledujudajitike:

poradie staniéenie v poloha dizka v m vySka v m plocha v m
km

Variant C

PC1 2,90 -7,50 | vpravo 4 600 2 9 200
PC2 2,90-5,80 | tavo 2 900 2 5 800
Spolu 7 500 15 000
Variant E*

PC1 2,60 —-5,50 | vpravo 2 900 2 5 800
PC2 2,60-6,10 | tavo 3 500 2 7 000
Spolu 6 40( 12 800
Variant D

PC1 49-7,1 vpravo 2200 2 4 400
PC2 49-6,1 vavo 1 200 2 2 400
Spolu 3400 6 800

* v sprave o hodnoteni 04/2010 bolo odge@mgé pret¥it multifunkénd stenu Yavo po km 6,1,
tzn. 0 600 m.

Pri porovnani variantov ma vididom na vedenie diaice vtuneli najmensiu {zku
navrhovanych multifunénych clén variant ,D“.

Vplyv na chranené vodohospodarske tGizemie CHVO Zitngstrov a vodné zdroje

Navrhovany tunelovy variant ,D* je situovany v CHVZiny ostrov prakticky v rovnakejizke
ako varianty C aE ato v useku km cca 4,0-16,%ywpariantov je okrem uUseku prechodu
dial'nice Uzemim Dunaja rovnaky a predstavuje rizikocmtenia zasob podzemnych vod
v uzemi CHVO.

Na zaklade z&verov hydrogeologickej Studie traseelavého variantu ,D“ v podpovrchovom
useku (tunel Dunaj) je vedend mimoriadne zrdinie@ oblasou, prcom jej ¢ag’ je aj
legislativne chranenou (CHVO Zitny ostrov). Podmtvvy variant vedenia diaice v dzke az
3,8 km mozno povaZzovaza nepriaznivy, pretoze dbjde k priamemu zasahw\vbmneného
kolektora podzemnej vody a k potencialne priameimozeniu tohto kolektora. Podzemna voda
v oblasti svojim fyzikalno-chemickym zloZzenim je dGeovni pitnej vody. Ohrozenie vychadza
z moznosti priamej kontaminacie podzemnej vodyagovystavbyDalSie negativum spdsobi
vystavba trvalych prekazok v pradeni podzemnej vedyforme tesniacich jam dike 702

a 480 m atunelovych rar dake 2140 m (tunel bud&astaine zasahowaaj do neogénneho
podlozia).

Potencialne ohrozenie kvality podzemnej vody prild@ddo Uvahy ptas vystavby tunelového
variantu ,D“, kedy by mohlo déjsk priamemu ohrozeniu kolektora podzemnej vody (nap
ropnymi latkami, réznymi suspenziami a pod.) arsirenegistenia do prostredi&o by mohlo
ohrozt’ aj kvalitu vody vo vodnom zdroji VZ Rusovce.

Z uvedeného ddvodu vplyv variantu ,D* na CHVO Zitagtrov a VZ Rusovce predpokladame
vyznamnejSi ako variantov ,,C" a ,E".

10. Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability
Vplyvy dialnice v useku tunela vo variante ,D“ na nadregiosalhiocentrum NRBc
Bratislavské luhy budd obdobné, ako vplyvy na chrénuzemia, ktoré su &sg’ou biocentra,
resp. ktorych stag’ou je biocentrum. Pri tomto variante prideéi&stainému priamemu zaberu
Uzemia NRBc Bratislavské luhy najma fevom brehu Dunaja (vychodny portél vratane vjazdu
a vyjazdu), prevaznédag’ variantu je vSak vedena priaznivo¢vdiocentru tunelom. Vplyvy
variantov povrchovych ,C* a ,E* budu z tohtd’ddiska vyznamne negativnejSie ako variantu
.D"“. V Useku did'nice za tunelom zhruba po krizovatku Ketelec budgwvariantu ,D* (zaber
NRBc) ciastaine v&Si (dIhSi usek) ako vo variantoch ,C* a ,E".
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Bariérové pdsobenie diaice bude na migraciu a vymenu genetickych infoimamzemskych
Zivych organizmov a ich spalenstiev prostrednictvom biokoridorov (PBk DunajRBk Maly
Dunaj) pri vSetkych variantoch minimalizované skumog’ou, Ze di#inica bude krizova
biokoridory mimouroviovo tunelom, resp. mostnymi objektmi. Vyznamne tiegajSie budu
posobt’ na avifaunu varianty povrchoveé ,C* a ,E* ako varigD" tunelovy.

K zéberu lokalnych (miestnych) prvkov USES pridenv 19,1, v km 19,3 a v mieste krizovatky
Ivanka — zapad. Zaber je pre vSetky varianty roynak

Z identifikovanych vplyvov na USES mozno pre posmdmé varianty zladiska
nadregionalneho a regionalneho uviemsledovné, ptom pdsobenie nepriaznivych faktorov
bude podobné ako pri chranenych Uzemiach v etagtawlyy a prevadzky diaice.

NRBc Bratislavské luhy

e Variant ,D" modry (km 2,4-2,58; km 4,72-7,%)dial'nica je v tychto Usekoch vedena
hibenym tunelom, zarezom a terénom, priamy zéhsti tzemia NRBc, v Gseku km 2,4-
2,58 akm 4,72-4,95 dasny (libeny tunel bude presypany), priamy vplyv hluku
a osvefovania v km 4,95-7,1. V prevaznom Useku jel'niica vedend cez biocentrum
tunelom.

e Variant ,C* cerveny (km 2,9-7,2), ,E* zeleny (km 2,4-6,7)dialnica je v oboch
variantoch vedena mostnym objektom a na terénemgrizabercasti Uzemia NRBc,
priamy vplyv hluku a osvébvania.

PBk Dunaj, NRBk Maly Dunaj

e Variant ,D* modry - bariérové pésobenie di@sce na migraciu vSak bude
minimalizované skutnog’ou, Ze di#inica krizuje biokoridory mimouraiovo (tunel,
most). NajvyznamnejSie vplyvy sa prejaviacae vystavby av Zéatku prevadzky.
Migracia Ziva&ichov sa po witom ¢ase adaptuje na nové podmienky a biokoridory budu
nad’alej funkéné. Priaznivejsi pre PBk Dunaj ¥ddiska migracie vtakov je tento variant.

e Variant ,C* cerveny, ,E" zeleny- prechody cez koridory mozno povazéyai oboch
variantoch za totozné (Sirka koridorov sa nadaneretefinovd), bariérové pdsobenie
dial’nice na migraciu vSak bude zmiernené s&uba’ou, Ze diéinica krizuje biokoridory
mimourowviovo (mosty). NajvyznamnejSie vplyvy sa prejavigamovystavby a v Zatku
prevadzky. Migracia Ziwichov sa po uitom case adaptuje na nové podmienky
a biokoridory budu ndalej funkiné. Pre migraciu vtdkov su tieto varianty
nepriaznivejsie.

11.Vplyv na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Vystavbou didinice D4 sa zasadne nezmeni vyuzivanie zeme v defkmasti Uzemia. Najui&iu
¢ag’ plochy navrhovanych variantov dnes zabertnpbospodarska péda. Na intenzitu vyuZitia
Uzemia bude mapredmetna komunikacia len &sny vplyv pdas vystavby, p&as prevadzky
nepredpokladdme vyznamné obmedzujuce vplyvy nadiite vyuZitia zemia vatadom na to,
Ze budu zrealizované vsetky technické opatrenaaghkeliminuju nepriaznivé vplyvy.

Vplyv na urbanizéciu tzemia

Variant ,D* je pod’a platnej UPD situovany mimo &isného zastavaného Uzemia mesta
Bratislavy a dotknutych obci a vystavba si nevyiadiemolacie trvalych objektov.

Variant ,D* koliduje s plochami vyfadovej urbanizacie dotknutého Gzemia a to v k.lovida -
plochy vyHadovej oWsianskej vybavenosti vkm 1,600-2,500. Vgldové plochy Sportu
a rekreacie (ARST Jarovské rameno) bude varianthgm & tunelom.

V priestore Ketelec - Lieskovec bola spracovanaanidiicka Stadia zoény ,Podunajské
Biskupice-Lieskovec-Ketelec", v ktorej je Z@dnené rieSenie dimice D4 vo variantoch ,C*

a ,D". Variant E koliduje s pristupovou JegeneSskestou v mieste navrhovaného otipadia,

je potrebné zosulafliplanované aktivity navrhnuté vdJs rieSenim D4, pokfabude tento
variant odporteny pred’alSiu pripravu.

Z dophujacich informécii variant ,E* v iseku km 8,0-8,8sahuje do Uzemnej rezervy trasy VN
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(energeticky koridor) Slovnaftu, a.s. V pripade adpenia tohto variantu je potrebné zosufadi
navrhované rieSenia. Variant ,E" taktieZ zasahyje@dhranného pasma I. a Il. Slovnaftu, a.s.

V km 17,0 - 17,9 (stadenie ¢erveného variantu) zasahuje laiwa do vyliadovej rekreénej
oblasti Zelen& voda v k.U. Most pri Bratislave.

Kolizia so zaujmami letiska bola vyrieSena v Stidializovaténosti, v km 21,1 (stadénie
cerveného variantu) je trasa Bbhice v dotyku s radiomajakom, bude potrebné tiesi
zabezpeéenie uvedeného objektu (vystavba nahradného, possydidnice).

Vplyvy trasy didnice na objekty MO SR boli prerokované s dotknutgngdnom, pidom
dia’nica bude v kontakte s podzemnym objektom MO SRvdaa 1,5.

Pre vylWadovl urbanizaciu Uzemia fadiska vyuZitia Uzemia pre rekreaciu a Sport (ARTS
Jarovské rameno a zéna P.Biskupice — Lieskovedel&® je priaznivejSi variant ,D".

Vplyvy na vyuZivanie zeme

Z hradiska vyuzivania sasného Uzemia maju vSetky varianty priblizne royngiyv.

12. Vplyvy na kultirne a historické pamiatky.

Variant ,C* ¢erveny v km 10,350 a variant E zeleny v km 9,71i@ufe chranenu kultarnu a
technickd pamiatku - pévodnu protipovat ochranna hradzu (zrealizovana v obdobi Rakusko
-Uhorska za panovania Mérie Terézie) akocasil druhotnej protipovosbvej linie
(Hornozitnoostrovna hradza).

Navrhovany variant ,,C* nekoliduje s chranenymi Kuftymi pamiatkami.

13. Vplyvy na archeologické nalezisk&
V k. 0. Jarovce aRusovce je moznéakava archeologické nalezy, bude potrebny
archeologicky prieskum.

14. Vplyvy na paleontologické néleziska
V sledovanom Uzemi neboli zistené vyznamné paléagittké naleziska a geologické lokality.

15. Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy
Navrhované varianty ani ich pripadna vystavba nébut vplyv na kultirne hodnoty
nehmotnej povahy.

16. Iné vplyvy

Vplyv na lesné hospodarstvo

Vplyv vystavby a prevadzky navrhovari@pnosti na lesné hospodarstvo bude najma v roztlelen
lesnych porastov trasou diiace. P@as vystavby a prevadzky musitt®abezp&eny pristup pre
lesohospodarsk&nnosti.

Vplyv na vodné hospodarstvo

Z hradiska vplyvu vystavby a prevadzky komunikécie mané hospodéarstvo je mozné za
vyznamnejSie vplyvy povazova priame vplyvy suvisiace s krizovanim existujucich
hydromelioracii a nepriame vplyvy slvisiace s existou vodohospodarsky vyznamnych Gzemi
a ochrannych pasiem vodnych zdrojov v SirSom Uzprostrednictvom moznej kontaminacie
podzemnych véd. Vplyv na dotknuté hydromeliora@eigSeny v technickom névrhu tléce
D4, vplyvy na CHVO a vodné zdroje boli popisanéedehadzajucicliastiach spravy.

Pod’a Vyhlasky MZP SRE. 211/2005 Z.z. st Dunaj v Useku pod Bratislavakm 1708,2-
1850,2 a nad Bratislavou v rkm 1872,7-1880,2, MAlnaj a Sdrsky kanal v celom Useku,
vodohospodéarsky vyznamné vodné toky. V ramci VD &adyvo bol vybudovany priesakovy
kanal Janikov dvor - Jarovce - Rusovc&unovo. Uvedené vodohospodarske objekty su
reSpektované v ramci technického navrhimiee D4.

Sursky kanal pdth Udajov spravcu vodného toku SVP $.p., OZ Pov@li@aja, Sprava
vnatornych vod Samorin bol postaveny na odvede$agkych vod stekajicich z Malych Karpat.
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Zaustené potoky vSak neboli zabesmgeé proti zanaSaniu atak sa kakasom zaniesol.
Zaustenie Vajnorského odpadu si nasledne vyZiagjafwelibenie kanéla. Tok je v gésnosti
pravidelne udrziavany, na brehoch je ojedinelymtraity porast, koryto je zarastené vodnymi
rastlinami. Trasa dimice D4 je situovana v tesnej blizkosti kanadleenym zarezom (tesnena
vana). Spravca toku poZzaduje pre zabéepe Udrzby a ochrany kanala ponechan. 10 m, a
vo vynima:nom pripade 5 m Siroky obsluzny pas od paty tdieddze po teleso diaice D4.

Vplyv na protipovodovu ochranu Uzemia

Variant ,D" tunelovy podchadza protipovidbové ochranné hradze ato pravobreznu v km 2,650
alavobrezna v km 4,510. V pripade pravobreznej hraolzée nadlozie tunela ¥ai malé

a bude potrebné, aj viddom na blizkas priesakového kanéla, nadloZie tunela pod hradzou
spevni’ tak, aby nedoSlo k jej deformaciam. V pripd@wobreznej hradze je nadlozie tunela
okolo 10 m,¢o zabezp& dostaténu stabilitu hrddze pri navrhovanej technoldgii eraa.
Spravca toku pozaduje okrem zabegpeéa udrzby a ochrany hradzi (min. 10 m Siroky whsy
pas od paty telesa hradze) aj zabeijpteinel tak, Ze v pripade jeho zatopenia nesmid tuagt’
preferovand cestu vode do inugdgch Uzemi, to znamena zabefigeportaloveécasti tunela
uzatvaraténymi vratami,co v pripade variantov ,C* a ,,E" nie je potrebné.

Vzhradom na vysSie uvedené predpokladame, Ze vplyvatgppvodiovu ochranu tzemia bude
vyznamnejSi pri variante ,D“ ako pri variantoch ,@",E".

Vplyvy na priemyselnu vyrobu a technické arealy

Navrhovana komunikacia priamo neovpiyye (pripadna demolacia) prakticky Ziadny z areélov
priemyslu, vyroby ainych technickych arealov. MéZeamci regionu priaznivo ovplyvii
niektoré vyrobné&innosti a podnikatiské aktivity.

Trasa D4 zasahuje dtaZobnych priestorov Strkopieskov v lokalite Keteléz bolo uvedené
v predchadzajucickastiach spravy. Pdid ziskanych Udajov budd uziase vystavby diamice
tieto loziska vyazené a zrekultivované&ize neddjde kich ovplyvneniu. Vplyv ngazbu
Strkopieskov v k.U. Most pri Bratislave bol uvedengredchadzajucepsti spravy.

V km 3,1 cerveného variantu trasa tmce prechadza v blizkosti objektu Bratislavskej
vodarenskej spotmosti av km 11,900 - 12,300 (stéemie ¢erveného variantu) prechadza
v tesnej blizkosti odavacky Slovasfaltu, je vSak vedena mimo ich arealyyvpha uvedené
objekty bude len ptas vystavby, musi vSak bhyabezp&ena ich pristupnds

Trasa variantu ,E" a ,D“ zasahuje do ochrannéhavmsa Il. stupga ochrany Slovnaftu.

Vplyv na pd’ovnictvo a rybarstvo

Vplyv na ¢innog’ polovnikov a rybarov v dotknutom Uzemi bude vyznamagmé v obdobi
vystavby, kedy bude ichinnog’ vyrazne obmedzena (zakladanie mostného objek&mprivo
vodach Jarovskeho ramena, vystavbadmdae priamo v ptovnickych reviroch). Po ukoéani
vystavby a pdas prevadzky bude najméaljpgnickacinnog’ ciastaine redukovana viadom na
zaber pdovnych revirov cestnym telesom Ligce a vplyvom zvySeného hluku salpena zver
pravdepodobne odahuje do tichSich zon Dunajskych luhgwe, podmieni aj zmeny v hraniciach
dotknutych pdovnych revirov.

Vplyvy na nevyrobnéinnosti

Navrhované varianty priamo neovplyvnia nevyrohiignosti, nepriamo priaznivo ovplyvnia
¢innosti spojené s rozvojom primestskej rekreacipaatu, ktora sa postupne vtomto Uzemi
planuje vybudova

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Vystavba di#inice vo variante ,D“ podobne ako vo variante ,E‘gaéivne neovplyvni iasné
¢innosti sluzieb v dotknutom Uzemi spojené so zanami v sezone sluziacimi pre cyklistov,
korculiarov a peSich, ktori vyuZivaju pahlé Gzemie na svoje Sportové aktivity (variant ,,C*
tieto zariadenia ovplyvni).

Ostatné sluzby budu ovplyvnené pozitivhe, najm&isluverejného stravovania a to ¢ps
vystavby.Dal$i rozvoj sluzieb v dotknutom Gzemi moze ppdmieneny vystavbou pripadnych
vyrobnych arealov, ktoré po vybudovani kapacitneinknikacie budu vyuzi¥adostupnog
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Gzemia novou dopravnou infraStruktirou. Posudzovha#ica je situovana v primestskej zone
Bratislavy, préom po vystavbe bude sprostredkovane pozitivne eplyna rozvoj vSetkych
aktivit spojenych so zabezmyanim sluzieb na uspokojenie zvySenej navstevialstd Uzemia
vzhladom na vyhodné dopravné spristupnenie prostregnicplanovanych krizovatiek.

Variant ,D“ tunelovy nebude zasahavalo Uzemia vyPadového arealu rekreacie, Sportu
a turistiky ARST Jarovské rameno, v tomto Usekuligfnica vedena podpovrchovo. &isné
vyuZivanie Jarovského ramena a jeho okolia na é&ekuea Sportové aktivity (hausboty) nebude
taktieZ? ovplywiované. Ciasta&né ovplyvnenie predstavuje len etapa vystavby. ardyi ,C*

a ,E* z hradiska buduceho vyuZzivania Uzemia pre rekreacpod $vplyv na ARTS) budd nta
vyznamnejSi negativny vplyv ako variant ,D".

Variant D tunelovym rieSenim vSak neposkytuje maZnprepoji’ obidva brehy Dunaja -
Jarovsky a Biskupicky vratane medzihrddzovych poies pre peSiu turistiku, resp.
cykloturistiku (prepojenie medzinarodnej dunajskglotrasy).

Pre Gzemie vymedzené osadou Lieskovec a Ketelectskéega®® Podunajské Biskupice
pripravuje urbanistickl Stadiu zény ,Podunajské kBpgice - Lieskovec - Ketelec” ako
rekre&no-oddychovy priestor s pohybovymi aktivitami, gafm aredlom a pod. Trasa Lligce
zadsadnym spdsobom neovplyvni navrh buddceho vguaitemia, ptiom z Hadiska vyuZitia
Gzemia, jeho vnimania a dostupnosti je priazniegj&senie diknice vo variante juznom ,C*.
Ostatné vplyvy uvedené v sprave z 04/2010 su raypa vSetky varianty.

Pozitivne vplyvy na cyklotrasy a turistické trasytas prevadzky bude zabeZpea’ prepojenie
oboch brehov Dunaja v oboch variantoch mostnym kbbje, na ktorom bude umiestneny
chodnik pre cyklistov a peSich unieduci pristup aj do rekréaého arealu v medzihrddzovom
priestore. Pristup cyklistov a peSich na most cemadp z jestvujacich cyklistickych ciest
a chodnikov je rieSeny dvojicou ramp umiestnenyalroch miestach.

Za ¢iastany pozitivny dopad na rekreaciu, Sport a cestowrgh rv predmetnom Uzemi mozno
povazovd zlepSenie dostupnosti Uzemia prostrednictvom rearych krizovatiek.

V k.U. Most pri Bratislave vkm 17,0-17,9 zasahtjasa di#inice do priestoru rekréaého
zazemia obce s primestskym charakterom Zelena kod@asa vyuzivaju wazené Strkové jamy
pre rekre@né (tely spojené s kipanim a pod. V Uzemi vSak nie badgvané Ziadne zariadenia
sluzieb, rekregné vyuzitie je zatialen ako prirodné kupanie. V&snosti sa v predmetnom
Gzemi obnovild’azba Strkopieskov, z toho dévodu bude vyuZivarkality znatne obmedzené
az do ukoneniatazby. Vzltadom na vedenie diaice priamo cez uvedenu plochu, vyuZitie
Zelenej vody pre rekreaciu bude vo Vgte pravdepodobne obmedzené negativnymi vplyvmi,
najma hlukom.

Vplyvy na infrastruktdru

Z hradiska vplyvov na infraStruktaru je potrebné kvgamym vplyvom peas vystavby
dialnice zaradi aj kolizie s existujucimi komunikaciami, Zeleznica kolizie s existujacimi
inZinierskymi sigami. Tieto su rieSené ako vyvolané investicie.

Vplyvy na Uzemny rozvoj

Navrhovanacinnog’ bude ma vplyv aj na uzemny rozvoj dotknutych obci. Padplatnej
tuzemnoplanovacej dokumentacie jednotlivych obcimoo#plyv na ich Uzemny rozvoj hodniti
nasledovne:

Navrhovan&innog’ bude mé vplyv aj na Gzemny rozvoj Bratislavy, dotknutychcoa VUC.
Pod’a platnej izemnoplanovacej dokumentacie VUC Beatisty kraj, mesta Bratislavy, obci
Most pri Bratislave, Zalesie a Ivanka pri Dunaji Zzno vplyv na ich Gzemny rozvoj hodnoti
nasledovne:

Variant ,C" derveny
« pre mesto Bratislava a VUC je prijéiey
e pre obec Most pri Bratislave je prijdtgy
e pre obec Zélesie je prijdiay
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* pre obec lvanka pri Dunaji je prijdtey
Variant ,E* zeleny
« pre mesto Bratislava a VUC varianty ,E* a ,D“ nié g stlade s UPD, preto bude
potrebné urolia odsuthlasi,Zmeny a doplnky k UPD* pre vybrany variant
* pre obec Most pri Bratislave je prijdtgy
* pre obec Zélesie je prijdiay
* pre obec Ilvanka pri Dunaji je prijdtey
Variant ,D" modry
« pre mesto Bratislava a VUC varianty E a D nie siiilade s UPD preto bude potrebné
urobit a odsuhlasi,Zmeny a dopinky k UPD* pre vybrany variant
e pre obec Most pri Bratislave je prijdtgy
e pre obec Zélesie je prijdiay
» pre obec lvanka pri Dunaji je prijdtey
Vplyvy na dopravny systém a dopravnu infrastruktiru
Predkladana navrhovarinog’ je sitag’ou nadradenej diaicnej siete a bude plifitlohu aj
nultého okruhu hlavného mesta Bratislavy.
Zakladny komunikény systém Bratislavy tvori osobitni skupinu komugik z vybranej
komunikanej siete, na ktorej sa vykonava rozhodujuci podestnej dopravy v rdmci mesta a
kvalita ktorého rozhoduje o prevadzkyschopnostiéloel mestského dopravného systému.
ZAKOS tvoria dopravné okruhy (vnatorny a stredngdpravny polkruh, radiadly a spojovacie
useky.
V buducnosti budu tvofidopravné okruhy nasledovné komunikéacie:
« vnatorny dopravny okruh- Staromestska, Stefanikova, Sancova, Legionarska,
Karadztova, Dostojevského rad, Vajanského a Razusovo hiébre
» vonkajSi dopravny okruh Bojnickd, tunel, pod Malymi Karpatmi, digica D2,
* nulty dopravny okruk navrhovana dlaica D4 (teda aj tento posudzovany usek)
Z analyzy sdasného stavu automobilovej dopravy vyplyva, Ze @djv narast dopravného
za’azenia a stasne najkritickejSia situacia sa prejavuje na siwaddopravnom okruhu, alebo v
kontakte s nim na vstupujucich radiadlach. V plnamsahu a stale naliehavejSie sa potvrdzuje
poziadavka, uplabvana vo vSetkych doteraz spracovanych ko¥ro@gh materialoch, na
dobudovanie diai¢nych usekov, dobudovanie vybranej komuiikg siete o chybajuce Useky,
rozSirenie vybranej komunikaej siete ad’alSie dopravné pruhy a prebudovanie rozhodujucich
krizovatiek z Uroviovych natiastane, alebo Uplne mimouraweveé.
Z poradu dopravno-inzinierskeho hodnotenia by bolo viéodvazové, s dérazom na rieSenie
medzinarodnych, nadregionalnych a regionalnyclrakav, na realizaciu nasledovnych
dopravnych stavieb so &tim vystavby v najblizSich piatich rokoch:
* Nasledovnych radial Laniaka radiala, Raanska radiala, Senecka radiala a Biskupicka
radiala.
» Diarnica D1 skapacitnenie Pristavného mosta (vybutlpaealelny most)
 Dialnica D1 Pristavny most — MUK Vajnory na 6-pruh zemou na 8-pruh
* Rychlostna cesta R7 Bratislava - Dunajska Luznést@®my most
» Dialnica D4 Jarovce (D2) - lvanka sever (D1)
» Dialnica D4 Ivanka sever (D1) — Stupava - juh (D2)
* RozSirenie 1/61 na Stvorpruhovu cestu s neobmedagmistupom
» Cesta regionalneho vyznamu - prepojenielmze D1 s cestou [1/502 (napojenie na
obchvat Pezinku a Sv. Jura)
» Dialnica D4 Devinska Nova Ves - &t. hranica SR/RR
Vplyvy na dopravny systém a dopravnu infrastruktsiiwo vSetkych variantoch rovnakeé.
Nevyhodou variantu D je vSak obmedzena mogZrmySenia kapacity diaice po roku 2040
dobudovanim tretieho jazdného péasut{gash) z dévodu rieSenia tunela Dunaj v kategori8 2T
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tzn. dva samostatné dvojpruhové (nie trojpruhougagly.

Pre dopravu a dopravné tahy ma zn&ny prinos aj novonavrhované pigenie rychlostnej
cesty R7 od krizovatky Ketelec s D4 az po krizouvalcievoz s D1. Tymto rieSenim pribudne
dalSia JV radiala avyznamne sa odbremeni doprav&Zeste /63, resp. na ul. Svornosti
v Podunajskych Biskupiciach.

17. Priestorova syntéza vplyvo¥innosti v uzemi
Pod’a predchadzajucefasti posudenie @akavanych vplyvov zladiska ich vyznamnosti
acasoveho priebehu pdsobenia vychadza z identifikAgipov a vystupov navrhovanej
¢innosti, prtom zékladnymélenenim je ich vyznamnéspri modifikacii s&asného stavu
Zivotného prostredidi uz v negativnom, ale aj v pozitivnom smere ai¢gdkhjcasové ladisko
ich pésobenia.
Ocakavané vplyvy z fadiska vyznamnosti mozZno kdenit’ nasledovne:

> stupea 1 — vplyvy vémi vyznamné

» stupea 2 — vplyvy vyznamné

» stupé 3 — vplyvy malo vyznamné

> stupea 4 — vplyvy bez vyznamu
Oc¢akavané vplyvy z Fadiskacasového posobenia mozno ¢tenit’ nasledovne:

> a-vplyvy p@&as vystavby

> b - vplyvy paas prevadzky

» - vplyvy pa&as vystavby aj prevadzky
Pri hodnoteni jednotlivych vplyvov Zadiska ich vyznamnosti je potrebné tbrdo Gvahy
skutanog’, Ze dotknuté Uzemie predstavuje silne antropogé&@menenu pinohospodarsku
krajinu v blizkosti aglomeracie hlavného mesta Blata, obci Most pri Bratislave a lvanka pri
Dunaji. Opak tvori z&atok Useku, kde je lokalita NATURA 2000. V hodewot sa neuvazuje
s havarijnymi situaciami.
Stupne predpokladanyamegativnych vplyvov z adiska vyznamnosti &sového pdsobenia
uvadzame v nasledujucej tdke:

PREDPOKLADANY NEGATIVNY VPLYV
Z HIADISKA VYZNAMNOSTI A CASOVEHO

Zlozka Zivotného prostredia POSOBENIA

VARIANT | VARIANT ,C* VARIANT

,D" modry cerveny .E" zeleny
Horninové prostredie a reliéf la 4da 4da
Povrchoveé vody 2C 2C 2C
Podzemné vody la, 2b 2C 2c
Pody la la la
Ovzdusie 3a, 4b 3a, 4b 3a, 4b
Biota a biotopy 2a, 3b la, 2b la, 2b
Sgrélgene tuzemia, NATURA 2000, 2a. 3b 1a, 2b 1a, 2b
Scenéria krajiny 4c 3c 3c
Kvalita Zivota dotknutéhp
obyvaté'stva 2a, 3b 2a, 3b 2a, 3b
Uzemny rozvoj 4c 3c 2C
InfraStruktara a doprava 2a 2a 2a
Zdravotné rizika obyvatstva 2a, 4b 2a, 4b 2a, 4b

Horninové prostredie a reliéf- variant ,D“ tunelovy bude miave’mi vyznamny vplyv na

horninové prostredie hlavne v Useku tunela vratggezdovych a viazdovych ramp, Kee bude

prechadzé cez vysokopriepustné horizonty Strkov, kde moézestdé zneisteniu prostredia
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a taktiez z Badiska geotechnickych rizik bude realizacia tursgavstupnymi a vystupnymi
rampami vémi nara@na na zabezgenie stability horninového prostredia Yallom na jeho
vysoké zvodnenie a nepriaznivé inzinierskogeolagicklastnosti (kvartérne aj neogénne
sedimenty) pre razenie tunela.

V trase variantov ,C" a ,E" moZno horninové prostie a reliéf charakterizovaako dobre
anosné, bez vyznamnych geodynamickych javov sipkgmi inZinierskogeologickymi
vlastnosami. Vplyvy navrhovanoué¢innog’'ou sa hodnotia ako bezvyznamné a lertago
vystavby.

Povrchové vody Gzemi reprezentuji vodné toky Dunaj, Maly Dum&jdrsky kanal, Biskupické
rameno, vodné toky kanalov vybudovanych v ramci VB@odné plochy Strkoviska Zelena
voda. Povrchové vody su Rrai zraniténé (mozné priame zdistenie) najma p&as vystavby.
Variant ,D“ je v useku Dunaja vedeny tunelom, naxana technolégia razenia tunela
nepredpokladd mozné ovplyvnenie kvality a reZimurglaovych véd v dotknutom Gzemi ¢as
vystavby, priamo dotknuty vSak moéZetbpravobrezny priesakovy kanal, ktory je vtesnej
blizkosti navrhovaného zapadnéeho portalu pre razeni

V dotknutom Uzemi sipodzemné vodyzhladom na vysokl priepustnbgrostredia viEmi
zranité'né. Vplyv vedenia dimice vzttadom na jej poziciu v CHVO Zitny ostrov povaZzujeme
za vyznamny p&as vystavby aj prevadzky, pom pri variante ,D“ tunelovom je [@as
vystavby riziko ovplyvnenia podzemnych vod aZmevyznamné.

Pddy su ovplyvnené najma zabermiize jedna sa o ¥eni vyznamny vplyv najma pgas
vystavby.

Zne&listenie ovzduSiaje ovplyvnené celkovou kvalitou ovzduSia v UzeMihladom na to, Ze
sitasna doprava bude prakticky len prerozdelena a badémerne zvySovaaj keby sa D4
nerealizovala, zmeni sa v3ak len kumulaciac¢mtenia ovzduSia pri zlych rozptylovych
podmienkach a to vSak v otvorenej krajine mimoawitén obci, kde je aj podstatne lepSia
vetraténog’. Vplyv povaZzujeme za bezvyznamnycps prevadzky. Ras vystavby moéze dajs
ku kumulécii znéistenia ovzduSia pri stavebnych dvoroch ana pr@stiich cestach ku
stavenisku Wase nasadenia stavebnych strojov a dopravnych itapaczemnych pracach.
Vplyv mozno povazouwaza malo vyznamny, bude vSak lertdsny.

Biota, biotopy, chranené tzemia, NATURA 2000 a USE® variante ,D“je GUzemie len
Ciastane dotknuté zasahom do lesnych porastov a ekolpgigzknamnych segmentov krajiny,
pricom dojde aj k lokalnemu vyrubu stromov. Tento vplggvaZzujeme pias vystavby za
vyznamny, kedy doéjde k priamej likvidacii lesnycbrastov. Pdas prevadzky vplyv variantu
,D" bude z Hadiska stresovych faktorov malo vyznamny.

Vo variantoch ,C* a ,E" je Uzemie zladiska vplyvov na faunu a floru priandetknuté najma
zdsahom do biotopov eurépskeho vyznamu a ekologigfkgnamnych segmentov krajiny,
pricom dojde aj k znamému vyrubu stromov. Tento vplyv povaZzujemeéamvystavby za Veni
vyznamny pri oboch variantoch, kedy déjde k priarileyidacii biotopov. Pdas prevadzky
vplyv oboch variantov moZzno povazavaa vyznamny vzZladom na produkciu stresovych
faktorov (hluk, vibracie).

Vplyvy na scenériu krajinyariantu ,D* mozZno povaZzovaza bezvyznamné pas vystavby aj
prevadzky, vziadom na charakter &isnej krajiny. Variant ,D“ vedeny podpovrchovo bude
ma’ v chranenom Uzemi minimalny vplyv na scenériu ikygjje vSak potrebné v pripade
portalovych a predportalovych Usekoch tunela vefi@astaténli pozornog zakomponovania
vjazdov a vyjazdov do scenérie krajiny.

Pri variantoch ,C* a ,E" mozno vplyvy na scenéritainy povazové za malo vyznamné pas
vystavby aj prevadzky, viadom na charakter &isnej krajiny. Inak vSak bude pésbhiostny
objekt premotujuci Dunaj v chranenom Uzemi, kde je potrebné zadie’ jeho architektonicke
stvarnenie zakomponované v Uzemi Dunajskych luhov zeladnenim poZiadaviek na
minimalizaciu vplyvov pre migraciu a prelietavaniactva.

Kvalita Zivota dotknutého obyvdstva bude vnimana inak pas vystavby ainak gas
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prevadzky. P&as vystavby bude silne ovplyvnena kumulaciou neggth faktorov ako budu
hluk, vibracie, lokalne zvySenie zfistenia ovzdusia imisiami od dopravy, obmedzenieraoy
na swasnych komunikaciach atym vznik kolapsov v dopralevazujeme tento vplyv za
vyznamny pdas vystavby a za malo vyznamnype prevadzky pre vSetky varianty.
Navrhovana ¢innog” na Uzemny rozvojmozno z liadiska negativnych vplyvov prinaSa
obmedzenia a limity pré’alSie vyuZitie zemia v koridore digice vzifadom na jej ochranné
pasmo a taktieZz najma& rozdelenim Uzemia linioveavkstu s jej bariérovym pdsobenim.
Negativny vplyv sa prejavi v uzemi v okoli Jarovskéamena, kde sa planuje s urbanizaciou
tejto lokality pre @dely rekreacie, Sportu a turizmu. VyznamnejSie zagallo tohto Uzemia
variant zeleny ,E*, menej variant ,C* a vbbec vantigD*.

InfraStruktira a dopravabude pdas vystavby vyznamne ovplyvnena z dévodu nevyhrlitny
prekladok sieti a komunikéacii, dopravnych obmedzepod. Vplyv bude vyznamne pdsbbi
pocas vystavby vo vSetkych variantoch.

Zdravotné rizikasu spojené najma s prevadzkou, a to najma zvysémykom. Pdas vystavby
bude hluk a zn#stenie ovzduSia od dopravy na stavenisku lokalgenamne vplyvé na
dotknutécasti obci v blizkosti stavebnych dvorov, zariadstaiveniska, pristupovych ciest vo
vSetkych variantoch. Ras prevadzky budu zdravotné rizika, najma hlukmielované
technickymi opatreniami, vplyvy budd bezvyznamné.

Pozitivne vplyvypatas vystavby predpokladame vo zvySeni produkcieebia®] vyroby,co
prinesie zvySeny dopyt aj po inych vyrobnych akéigh najma v oblasti vyroby stavebnych
surovin a vyrobkov. Ras vystavby sa zvysi dopyt po sluzbach, ktoré svgsvystavbou
narainého diela. P&as prevadzky vyznamnym pozitivnym vplyvom bude odkhie dopravy
mimo intravilan dotknutych obci a tahtenie nulového variantép bude mé celkovy dopad aj
na zlepSenie dostupnosti Uzemia, zlepSenie dopcavag’ahov v celom regione a zlepSenie
siasnych nepriaznivych vplyvov najma na obyVateo (zniZzenie hluku, zdestenia ovzdusia,
zdravotné rizika a celkova pohoda a kvalita dotikalitobyvatéov).

18. Komplexné posudenie &kavanych vplyvov z Wadiska ich vyznamnosti aich
porovnanie s platnymi pravnymi predpismi

Automobilova doprava predstavuje pidské zdravie priame ohrozenie nielen prostredomctvy
dopravnych neh6d, ale aj produkovanim Skodlivinfepacimi a naftovymi motormi, hlukom
a vibraciami vyvolanymi prevadzkou motorovych vaeid

Znetistovanie ovzduSia

Pre zistenie mnoZzstva Skodlivin, ktoré vyprodukdmprava na navrhovanej draci, bola
spracovana rozptylova Studia a jej doplnenie preamt,D“. Zakladnymi vstupnymi Udajmi pre
vypocet emisii boli predpokladané intenzity dopravy Edka dopravného prudu na kheci D4,
limitné hodnoty pré’'udské zdravie nie su prekiené v ani jednom zo sledovanych obdobi, trasa
dial’nice je vedena v dostditwej vzdialenosti od obyvanych oblasti.

Hluk a vibracie

Pre posudenie hlukovych pomerov jednotlivych vagandia’nice bola spracovana hlukova
Stadia a jej doplnenie. Hlukova Studia prezentag ajcas’ dopravy, ktorl prevezme na seba
nova kapacitna komunikacia, vytvara také hlukové&azanie, Zze je potrebné vybudéva
protihlukové clony tak, aby boli dodrzané pripuslkingity hluku z dopravy, ktoré su stanovené
Vyhlaskou MZ SRe. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobrmgtiipustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach ngektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni Vyhlasky MZ SR 237/2009 Z.z., ktorou sa meni a iap
predchadzajuca vyhlaska.

Vibracna Studia samostatne spracovana nebola, predpokadée vzFadom na dostatod
vzdialenog dial’nice, nebude dochadzé vplyvom na dotknuté obyvdistvo. Na druhej strane
sa vyrazne zlepSi &asny stav, tak ako je to popisané v predchadzajdexta.
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Zne&istovanie vod

Poda 8§ 31 zakonat. 364/2004 Z.z. ovodach je zaujmové Uzemi€asiou chranenegj
vodohospodarskej oblasti (CHVO) Zitny ostrov vgdaej Nariadenim viady SSR 46/1978
Zb., pricom zasady ochrany vod v CHVO su zakotvené v prigjufegislative. Na zéklade
hydrogeologického posudku je vplyv tunelového vaana CHVO vyznamne nepriaznivejsi
najma pdas vystavby ako varianty ,C" a ,E".

Limity pre odpadové vody su legislativne zakotvenBlariadeni vlady SR. 296/2005 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju poziadavky na kvalitu a katiine ciele povrchovych véd a limitné
hodnoty ukazovatev zneistenia odpadovych vod a osobitnych véd. Na zaklaoetov
uvedenych v prislusnej legislative je potrebné Imadtr poziadavky na technické rieSenie
predistovania odpadovych vod z vozovky tidgce a podla prislusnej legislativy navrhtid
likvidaciu odpadovych véd (spevnené plochy a sptazikprevadzky tunela a odgieadiel.
Eurdépsky vyznamné biotopy

Zakon NR SR:.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v § & fana biotopov definoval, Ze
kto zasiahne do biotopu europskeho vyznamu alebtofn narodného vyznamu, je povinny
uskut@nit’ primerané nahradné revitalizeé opatrenia vyplyvajuce najma z dokumentacie
ochrany prirody a krajiny; tato povinrtosneplati, ak ide o beZzné obhospodarovanie
po’nohospodarskych kultur alebo lesnych kultdr. Ak ngno uskutodnit’ ndhradné revitalizamé
opatrenia, je povinny uhradifinantni nahradu do vysSky spa@enskej hodnoty zasiahnutého
biotopu (8 95). Finatna nahrada je prijmom Statneho ro#tpo Organ ochrany prirody pritom
ur¢i podrobnosti o revitalizaych opatreniach alebo o finarej nahrade Organ ochrany prirody
nariadi uskutdnenie primeranych revitalizaych opatreni a «rf ich rozsah a podrobnosti o nich
alebo nariadi uhradu finanej nahrady aj tomu, kto zasiahol do biotopu ewéps vyznamu
alebo biotopu narodného vyznamu bez suhlasu.

V zékones. 117/2010 Z. z., ktorym sa meni a di@pzakon o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a o0 zmene a doplneni zako84/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektopaitonov v zneni neskorSich predpisov, ktory
je v platnosti od 1.5.2010 sa meni znenie 8 6 Qehitzotopov. Organ ochrany prirody dava
vyjadrenie kéinnosti a kompetencie sa prenasaju na Obvodné @adineho prostredia.

Z hradiska zasahu do eurdpsky vyznamnych biotopov santg ,C* a ,E" potas vystavby aj
prevadzky vyrazne nepriaznivejSie ako variant ,D".

Zaber pody

Pri vystavbe ditnice bude potrebny zaber PPF alLPF, ktorého vymsily uvedené

v predchadzajucickastiach spravy. Pri aadti pddy na nedmohospodarskecely je potrebné
postupovd pod’a prislusnych ustanoveni zakoda 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pody a pri zabere lesnych pozem&épektova ustanovenia zakona
326/2005 Z.z. o lesoch.

19.Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na Uzemie
Rizika s realizaciou navrhovangnnosti mézu vznikntiv désledku:
» zlyhania technickych a inych opatreni,
» zlyhaniacinnostiTudského faktora,
» prejavu vonkajSich vplyvov (prirodné sily,q@sie a iné).
Vznik a prejav rizik moZe negativne ovply¥mi
horninové prostredie, kvalitu povrchovych a podzgamvéd,
prirodu biotu chranené Uzemia
kvalitu ovzdusSia z pdladu zvySenia aZz prekfenia limitov znéistovania ovzdusia,
zdravie a majetok dastnikov dopravy v pripade havarie (mozna kolizip a
s prebiehajlicou zverou)
zdravie a majetok obyvdiev v SirSom okoli v pripade havarie vozidiel dopjacich
nebezpeéné latky a ich likvidaciu

YV VVVYY
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Pricinami takychto stavov mozu ty

> Unik Skodlivych latok zo stavebnych mechanizmovojet a zariadeni, nakladnych a

osobnych motorovych vozidiel pas vystavby a prevadzky,

» dopravny kolaps v dosledku extréemnehdgsia

» iné havarijné situacie
Uvedené mozné rizika, ktoré by mohli ohtokvalitu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia
v danom Uzemi nie sU vyznamnejSie a nepredstavij8iev rizika. Ich obmedzenie, resp.
minimalizacia sa zabezgietechnickymi a organizaymi opatreniami, kontrolou dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych a inych predpisovda pRizikA humanneho pévodu sa
zohradnia pri konkrétnych rieSeniach riadenia, kontebiyonitoringu.
DalSie mozné rizikd spojené s realizaciou navrhovainosti, okrem vy33ie uvedenych,
nepredpokladame.
MozZno konStatouvg Ze v hodnotenej oblasti sa nevyskytuju zdrojegrijatdnym rizikom pre
spolanog’, ak budu prisne dodrZzované opatrenia na prevergiminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a dastené vSetky prevadzkové a havarijné

plany.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMI
(NATURA 2000)

Navrhovan&innog’ bude mé negativny vplyv na Uzemia eurdépskeho vyznamu akhasiu
eurdpsku sustavu chrdnenych tzemi (NATURA 2000).

Vplyvy na chranené uzemia prirody a uzemia NATURR@

V trase, resp. v blizkosti posudzovaného variabttidjalnice sa nachadzaju lokality narodnej aj
eurdpskej sustavy chranenych uzemi. Mdom na ich vzajomny prekryv hodnotime vplyvy pre
Uzemia NATURA 2000, ktorych gadg’ou sU aj narodné chranené Uzemia. Tieto sU podrobne
spracované aj v doplneni ,Studie* postdenia vplydis’nice na chranené Gzemia, uvedenej
v prilohach spravy.

Na zaklade spracovaného doplnenia Studie vplyvindia na chranené tzemia NATURA 2000
mozno konstatowa Ze trasa variantu ,D“ prechadza dotknutym chr@memizemim prevazne
podpovrchovo tunelom, nebudunem, na rozdiel od variantov ,C* a ,E", atakované&dme
biotopy eurépskeho vyznamu.

Podobne mozno charakterizova vplyvy na vtactvo¢o je podrobne uvedené v studii z 04/2010
a jej doplneni z 04/2011. Pre porovnanie vplyvosystzovanych variantov na dotknuté vtactvo
v CHVU Dunajské luhy je v nasledujtcej tdka:

Negativny | Negativny | Negativny
sIovensk_e MENOT vedecké meno vplyv : vplyv : vplyv .| kategoria
(skupina) navrhovanej| navrhovanej| navrhovanej
¢innosti (C) | ¢innosti (E) | €éinnosti (D)
kana mociarna Circus aeruginosus 1 1 0 H
haja tmava Milvus migran: 3 3 1* H
orliak morsky Haliaeetus albicill: 3 3 2* H
kaluziak Tringa totanus 0 0 0 H
¢ervenonohy
rybar rie ény Sterna hirundo 0 0 0 H
rybarik rie ény Alcedo atthi 0-1 0-1 0-1 H
PabtuSka pd’na  |Antfus campestris 0 0 0 H
brehuPa hneda [Riparia riparia 0 0 0 H
bucia¢ik moéiarny [Ixobrychus minutt 1 1 0 H
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cajka ¢iernohlava [Larus 0 0 0 H
melanocephalus
kacica chriplava |Anas streper 2 1 0 H
kacica chrapPava |Anas querquedu 2 2 0 H
hrdzavka potapavaNetta rufine 2 1 0 H
volavka striebrista [Egretta garzett 2 1 0 H
bocian ¢ierny Ciconia nigra 3 3 1* H
chochlatka siva  |Aythya ferini 1 1 0 n
chochlatka Aythya fuligul 1 1 0 n
vrko ¢ata
hlaholka severska Bucephala clangu 1 1 0 n
potapat biely Mergis albellus 2 2 0 n
zoskupenia 2 2 0 n
vodnych druhov
Priemerny vplyv 1,35 1,2 0,25
Vysvetlivky: Kategoria H — hniezdiace druhy
Vplyv: 0 — bez vyznamui; n — migrujuce a zimujaicehy

1 — malo vyznamny vplyv;

2 — vyznamny vplyv;

3 — vémi vyznamny vplyv
* — vplyv je mozné zni¥iposunutim vychodného portalu tunela o 350 m mirkivQ
Na zaklade vySSie uvedeného mozno konStatayaze variant ,D“ bude mat’® oproti
variantom ,C* a ,E* bezvyznamny vplyv na dotknuté vtactvo v CHVU Dunajské luhy.

V takychto pripadoch poda smernice o biotopoch lanok 6) a 8 38 ods. 4 z&kon&.

24/2006 Z.z. plati:

AK sa na zaklade vysledku posudzovania vplyvov prgkaze nepriaznivy vplyv

navrhovanej ¢innosti na integritu Uzemia sustavy chranenych Gzene h'adiska cid’ov jeho

ochrany a ak neexistuju alternativne rieSenia bezapriaznivého vplyvu, alebo ak takéto nie

su s menSim nepriaznivym vplyvom, tak sa navrhovan&innost moéze povolt’ len z

naliehavych doévodov vysSieho verejného zaujmu a zedmienky uloZenia kompenzénych

opatreni poda osobitného predpisu. Ak sa na prislusSnom Uzemi sigytuju prioritné

biotopy alebo prioritné druhy, navrhovanu ¢innostt mozno povolt’ len z takych
naliehavych dévodov vysSSieho verejného zaujmu, ktér sa tykaju verejného zdravia,
verejnej bezpeénosti alebo priaznivych désledkov zasadného vyznamuna Zivotné
prostredie, alebo ak poda stanoviska Europskej komisie suvisi s inymi nalf@vymi
dévodmi vySSieho verejného zaujmu.*

TakZze nasledne polia § 28 ods. 5 a 6 zakona o ochrane prirody a krajyn

1) Ak na zaklade vysledku posudzovania vplyvov pdé osobitného predpisu 64c) treba
vykonat’ opatrenia nevyhnutné na kompenzovanie nepriaznivyt ¢inkov planu alebo
projektu na integritu Uzemia sustavy chranenych Gzeni 64d), navrhovatd je povinny
vyZiadat’ si suhlas ministerstva k spésobu a podmienkam ickykonania.

2) Kompenzané opatrenia musia by v porovnatd’nom rozsahu zamerané na nepriaznivo
ovplyvnené biotopy europskeho vyznamu a druhy eurggkeho vyznamu a zabezpigt’
funkcie porovnate’né s funkciami, ktoré plnilo Uzemie ovplyvnené pladom alebo
projektom tak, aby bola zabezpé&ena ochrana celkovej koherencie eurépskej sustavy
chranenych Uzemi.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno konstdtdevariant ,D“ bude nmaoproti variantom ,,C*

a ,E* minimalny vplyv na dotknuté vtactvo v CHVU Dajské luhy.

Pri vystavbe a pas prevadzky diaice vo variante ,D* sa vSak prejavia nasledovngwy
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= docasny (pri vystavbe) a trvaly (pas prevadzky) zaber dotknutyéasti chranenych tzemi
vratane vyrubu lesnych porastov
» hlukové, svetelné a imisnétagenie dotknutychasti chranenych Uzemi.
Dalsim nepriaznivym sprievodnym javom &as vystavby a prevadzky didce vo v3etkych
variantoch moéze hyusmrcovanie zivgichov v kontaktnom chranenom uzemi. Jedna sa e$ak |
0 Useky diénice vedené na povrchu, §om je potrebné preventivne ochrtamitavenisko aj
sprevadzkovanu diaicu vhodnymi bariérami, ktoré eliminuja priamy kakt mechanizmov,
resp. automobilov so Zi¢ecchmi. Pri variantoch ,C* a,E“ riziko kontaktu Zi¢ichov je
vyznamnejSie ako pri variante ,D* (prevazta®’ dotknutého Useku je vedena tunelom).
Biotopy eurdpskeho vyznamu vystavbou a prevadzkwlinite vo variante ,D“ dotknuté
nebudu, z toho dévodu nebude ani dochédezech fragmentacii. Vo variantoch ,C* a ,E" sa
fragmentécia biotopovcakava.
Hlukové z&aZenie okolia dignice bude pdsobirusivo najma na Jme Zijuce zivoichy. Sluch
mnohych druhov je ova citlivejSi, ako slucifudi. Reakcie jednotlivych druhov vyskytujucich
sa Vv koridore diknice na uvedené stresové faktory suc¢meaindividualne. Niektoré druhy sa
tymto zmenam vedia prispdsébino va&Sina sa radSej htnym oblastiam vyhyba. Vo
vSeobecnosti mozno konstatdyde hluk sazuje zvieratam ich vzajomnu komunikaciu, parenie
a taktieZ aj lov. Vo weahu k vdne Zijucim Ziv@&ichom nie su stanovené exaktné hodnoty hluku,
ktoré by na ne nepbsobili rusivo, gom vSak predpokladame, Ze najvyznamnejSie stresové
vplyvy budu v usekoch vedenych v chrAnenom Gzemd.Vv@arianty ,C* a ,E" sa jedna o cely
Usek estakadd vedenych v chranenom uUzemi, pre vai¥nsa jedna len o Usek vychodného
portélu tunela.
Patas vystavby variantu ,D“ bude zvySené hlukové’aZzanie spdsobovamechanizacia
potrebna na vystavbu né&rojch objektov (fbeny tunel, tesnené vane), ktorej hluk z agregatov
bude spbdsobovastres na vine Zijuce zivgichy, vplyv vSak bude aasny a uko&i sa po
vystavbe tychto objektov. RBas prevadzky diamice predpokladame, Ze najma pri vyjazde
vozidiel z tunela bude dochadz& tzv. piestovému efektu s okamzitym niékonasobnym
narastom hluku, vyhodou vSak je, Ze portal bude jooshiou terénu a Sirenie hluku do okolia
budeciastane eliminované. Najui&ie hlukové zéazenie okolia vSak moznaakava' v useku
vyjazdu a vjazdu automobilov v Useku pred tunelkdeg je didnica vedena v chranenom Gzemi
na teréne, resp. plytko pod terénotwm, dokumentuje aj spracovany model Sirenia hluku
prezentovany v doplneni hlukovej Studie.
Pri porovnani je zrejmé, Ze vplyvy hluku na dotkhahranené Uzemie pre varianty ,C* a ,E*
budd vémi vyznamné oproti variantu ,D*.
Svetelné zéaZenie okolia dignice v chranenom Gzemi budu spésoliojednak automobily
prechadzajuce usekom vedenym v chranenom uzersdnprpri variantoch ,C* a ,E* sa jedna
o celt dzku estakad, pri variante ,D* iba Usek zarezu (rajnpa vychodnom portéli, resp.
samotné osvetlenie portalu, ktoré je trvalo v pdek& p@&as n@nych hodin z Padiska
bezpeénosti dopravy.
Pri porovnani je zrejme, Ze vplyvy delvania na dotknuté chranené Gzemie pre varianty ,C*
a ,E" budu vémi vyznamné oproti variantu ,,D“.
Imisné zadazenie okolia dignice v chranenom Uzemi §&s beznej prevadzky nepredpokladame
ani pri jednom z posudzovanych variant@ée, dokladuje aj rozptylova Stadia (04/2010) a jej
doplnenie (04/2011). Vygftana r@na limitnd hodnota na ochranu vegetécie (30[i6))
nebude v Ziadnom variante tiéce D4 prekréena.
Jednym z nepriamych vplyvov na chranené Uzemia w$dke by aj zmena vodného rezimu
v okoli did’nice. Vzitadom na to, Ze pdid hydrogeologického posudenia sa vo variante ,D*
vybudovanim tunela a tesnenych vani predpokladagny v pradeni podzemnej vodyg moze
v kongnom désledku ovplyviiiaj si&asny rezim kolisania hladiny podzemnych véd, uvéden
zmeny sa mdzu prejavaj na dotknutej vegetacii ako aj vyske hladin N'girlych ramien. Pri
variantoch ,,C" a ,E" sa tieto vplyvy nepredpokladaj
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K vyrubom drevin bude @as vystavby dignice dochadaa ¢i uz v trase variantu ,C*, E*
alebo ,D“, pricom presnejSia Specifikacia rozsahu bude mozna adshkedujlucich etapéach
pripravy stavby. Vyruby budu sustredené rovnako, #&sahy do lesnych porastov, do priestoru
nalavom brehu Dunaja a na miesta, kde krizuje tragénide liniové a ploSné prvky nelesnej
stromovej a krovinnej vegetacie vipmhospodarskej krajine (rovnako ako variant ,C* od
krizovatky Ketelec). Predpokladdme, Ze pri variafilé bude potrebné v priestore prechodu
Dunaja realizovémensi vyrub (trasa vedena prevazne tunelom) akeagmanty ,C* a ,E".
Bariérovy efekt ditnice vo vZahu k migracii Ziveichov v migr&nych koridoroch zéne
posobt’ uz paas vystavby a bude kontinualne pakreat’ pocas celej prevadzky.

V tunelovom Useku variantu ,D“ diaice, vedenom na strane vychodného portalu, butesty
hibeného tunela bariérové pésobenie zrejme vyramnpj$ivystavbe (otvorena stavebna jama),
po dobudovani (presypanie tunela) sa prakticky islijp. Pri vystavbe a prevadzke tesnenych
vani (zjazdna a vyjazdna rampa) bude bariérovyt efi@knice totozny.

Usmrcovanie Zivéichov bude neustalym sprievodnym javom prevadzlgfnitie. Niektoré
Zivocichy atrahuje teplo Zivicovej vozovky (napr. plazypé budu ptiahované dostupnou
potravou (napr. uZz usmrtenymi Ziiohmi). K usmrcovaniu najma menej pohyblivych draho
bude dochadzauz aj p&as vystavby.

Fragmentacia biotopov sa povazuje za jednu z hidvmprin dneSného vymierania druhov.
Pozemné komunikacie a Zeleznice rozbijaju popule®ichov do mensSich, neraz izolovanych
jednotiek. MenSie populacie sa stavaju menej staimil, su vystavené vdiemu predénému
tlaku, zniZuje sa dostupnsich Ukrytov a potravy a mézu tyohrozované inbridingom
a genetickymi poruchami. Dosledky fragmentacie nooZiastaine zmietiova® zriad’ovanim
priechodov cez migtmé bariéry. RieSi sa tym vSak len problém izolagk nie straty
vnutornych biotopov (stanovifPo dobudovani zarezovych Usekov vjazdu a vyjazohela
(tesnené vane) variantu ,D“ je vedenie lti@e na moste (var. ,E* a ,C") pre migraciu
pozemskych Ziv&ichov podstatne priaznivejSie, vybudovany zarezebiwori’ trval( prekazku

v celom Useku, v pripade mostu (var. ,E* a ,,C*) bustorit’ trvalt prekazku len miesta pilierov,
ostatn&ag’ bude priechodna dost&tmu podchodnou vyskou samotnej konstrukcie mostu.
Opana situacia bude Z’'adiska vplyvu na migraciu vtakov, kde tunelovy aati,,D“ nebude
tvorit’ prakticky Ziadnu bariéru, naproti tomu mosty vaiaatoch ,C* a ,E* budd vyznamne
ovplyviiova migratny koridor vtactva.

VI. ZAVERY
1. Zavera&iné stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykorapél’a ustanoveni zakona, pri ktorom
sa zvazil stav vyuZzitia Uzemia a unoshpsirodného prostredia, vyznamiakavanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti  (vratane vplyvov kumulativnych) na Zivotr@ostredie a zdravie
obyvatd'stva z fHiadiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahigsta vykonavania
navrhovaneginnosti, stanoviska organov a organizacii prisleBngre navrhovandinnog’ a
dotknutych navrhovanotinnog’ou, ako aj stanoviska obyvéiter Zijacich v zaujmovom Gzemi
ad’alSich zastupcov verejnosti, za&asného stavu poznania

sa odporXa
realizacia navrhovansjinnosti ,Dia’nica D4, Usek Jarovce - Ilvanka sever" za predpaoklad
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenyedsti VI/3 tohto zavetmého stanoviska.

Neuritosti, ktoré sa v procese hodnotenia vyskytli,ptrebné vyrie§i v dalSich stupoch
projektovej dokumentacie pre povoledienosti poda osobitnych predpisov.
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2. Odporu¢any variant

Na zaklade priebehu celého procesu posudzovaniarhavanej cinnosti (technicka
dokumentéacia, zamer, sprava o hodnoteni, spravaodteni — doplnenie, stanoviska, zaznamy
z verejnych prerokovani, Technickd Studia, doplhkoKechnickej Stuadii, uzemnoplanovacia
dokumentéacia, pripravy a moznosti fidkagho zabezpenia, nadvéaznych stavieb), ako aj
rokovani pdas spracovavania odborného posudku, spracovanéptmkd ku sprave o
hodnoteni (doplnenie o variant ,D* modry), sa odjga postupovénasledovne:

> v km 0,000 - 5,500 v trase variantu ,E" - zeleného

» vkmb5,500- 7,500 prepojenie navariant ,C* €éerveny
» v km 7,500 — koniec Useku v trase variantu ,,C* €erveny

Pri priprave odpokianeého variantu bude potrebné’alSom stupni technickej dokumentéacie
(DUR) zoHadnt v3etky opodstatnené opatrenia na prevenciu, edioin minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie, ktmiéodpordané v zavetamom stanovisku,
opatrenia vyplyvajuce z prieskumu bioty a vysledosobitného konania pda zakonac.
543/2002 Z.z.

K variantu ,,C1“ krizovatky Ivanka sever

Vzhradom na zéasadny nesuhlasCWajnory s vedenim dimice D4 nad ditnicou D1 a
poziadavky prilenit’ rieSenie tejto krizovatky pri spracovantainych podkladov na vyber
spracovatka projektovej dokumentacie pre Uzemné konanie WkskEku, sa odpo&a tento
problém dorie§iv d’alSich stupoch projektovej pripravy.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu pripravy, vystavby a prevagky navrhovanej ¢innosti

Na zaklade Udajov zo spravy o hodnoteni, vysledmcesu posudzovania, pripomienok a
stanovisk prislusnych, dotknutych organov Statnpfawy, dotknutych obci, zastupcov
verejnosti, vysledkov verejnych prerokovani navimoe cinnosti, odborného posudku
a rokovani v procese posudzovania, sa odja@iilpre etapu pripravy, realizacie a prevadzky
navrhovaneginnosti nasledujuce podmienky:

Uzemnoplanovacie opatrenia

Navrhovanaginnog’ v etape pripravy vyzaduje zmeny adopinky UPN rhl mesta SR
Bratislava, UPN VUC Bratislavského kraje, UPN obtwst pri Bratislave a lvanky pri Dunaji.
V zéasade koridor dimice D4 variantuerveného ,C* je v UPN mesta Bratislavy, UPN obci
Most pri Bratislave, Ivanka pri Dunaji a VUC Braéissky kraj uz s mensimi odchylkami
zakotveny, jeho trasa je v koridore pévodnéhotghd” okruhu mesta Bratislavy. V km 18,797
dial’nice D4 je potrebné rezervav@izemie pre vyfadové vybudovanie privadea ,Zalesie"

a MUK ,Zalesie* a vytiadové pripojenie planovanej rychlostnej cesty ha KMost pri
Bratislave. TaktieZz je potrebné rezervovazemie pre kompenZaé opatrenia na ochranu
biotopov, ktoré vyplyna z navrhBrojektu kompenzaych opatreniako vysledku osobitného
konania potla zakon&. 543/2002 Z.z.

Technické a administrativne opatrenia

1. Odoévodnt’ vysSi verejny zaujempod’a § 40 zakon&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov a UzneseldidywSR¢. 793 z 11.11.2009.

2. Vykona prieskum bioty na izemi dotknutom navrhovagionog’ou (konzultové so SOP
SR RCOP v Bratislave, Spravy CHKO Dunajské Luhyna zaklade jeho vysledkov
vypracova Navrh projektu kompenzaénych opatreni. K sp6sobu a podmienkam vykonania
kompenzanych opatreni si navrhovdtenusi vyziadé sthlas MZP SR.

3. Na zéklade suhlasu MZP SR vykdérgichranné transfery chranenych druhov organizmov
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

na lokality ugené CHKO Dunajské Luhy, SOP RCOP ¥isnosti s magistratom hl. m.
Bratislavy a BSK.

PredZenie mostného objektu cez Dunaj po cca km 5,5ravapnivelety tak, aby pod
mostom bola svetla vyska minimalne 3-4 m.

Posunom nasypu diaice mimo lesnych porastov a chranenych Gzemi san&inzaber
tychto pléch. Zarovesa predzi priestor pod mostnym objektom, ktory umupé migraciu

a vymenu genetickych informacii pre SirSie spektaingch organizmov a ich spaknstiev
ako oplotena di&nica na nasype.

V dalSom stupni PD posutlinavrh obojstrannej protihlukovej steny, ktora bydait
funkciu aj svetelnej bariéry p8a aktualizovanej hlukovej Stadie, ktoré su navrnut
Useku, ktory prechadza chranenymi Uzemiami pri Pupa (&elom zniZenia rozlohy
priestoru zasiahnutého hlukovym a svetelnymcmtenim, ¢im sa znizi riziko kolizie
vtakov s automobilmi.

V spolupraci s BSK, MDVRR SR a obcou Zélesie zab&Zpmoznos pripojenia obce
Zalesie, ako samostatnej stavby po naplneni gapj&apacity pre jej opodstatnerios
Nutné vyruby drevin v trase digice a vSetky prace spojené s vystavbolirdia v km 2,5
az 5,5 (variant E) vykonavgod’a moznosti v mimohniezdnom obdobi (august -febraar)
v ¢o najkratSej dobe. Kvantitu usmrtenych Zikahov pri vystavbe diaice je mozné znigi
vhodnym harmonogramom prac skratenim doby vystaVbgba vychadzaz aktualneho
stavu hniezdiacich druhov (informécie doda Statobrana prirody SR), obzviagitlivo
treba postupova ak v blizkosti stavby bude obsadené hniezdo lalimorského, haje
tmavej alebo bocian&erneho.

Pristupové cesty na stavenisko a stavebné dvorggiiova’ mimo chranenych Uzemi a
prvkov USES, aby sa nezrovali citlivé Gzemia hlukom a imisiami, resp. abg
minimalizovali priame zabery do chranenych uUzemipripade nutnosti vybudovania
pristupovych ciest, trasy konzultavao SOP SR RCOP v Bratislave a Spravou CHKO
Dunajské Luhy.

VSetky plochy doasnych zaberov a plochy posSkodenétgso vystavby diknice v
chranenych Uzemiach uviepo jej ukoreni do pévodného stavu pri vyuziti vhodnych
veget&nych Uprav. Pri vegetaych Upravach vhodnych pléch pri théci vyuzZiva’ najma
povodné druhy rastlin, v Ziadnom pripade nie dinkgzne.

Pri mostnych objektoch pouZi¢o najnizSiu a dobre vidifel konstrukciu. Belom je
obmedz® kolizie vtakov v CHVU s konstrukciou mostnych dbj®/ (napr. lanovou) za
zhorSenej viditenosti.

V d'alSom stupni pripravy navrhovar@pnosti uvazovés rychlostnou cestou R7 Bratislava
- Dunajska Luzna vo variante &ervenom a jej prddenim po mimourawvi krizovatku
D1 Prievoz a technicky dorigSich prepojenie.

Nepriaznivé vplyvy hluku, vibracii a ztistenia ovzduSia v etape vystaviiastane
eliminova’ umiestnenim pristupovych ciest na stavenisko astménim stavebnych dvorov
mimo obytnych zon obci. VF¥adom na to, Ze pristup na stavenisko bude moznypaba
existujucej cestnej sieti, ktora miestami vedigaanymicag’ami obci, nepriaznivé vplyvy
minimalizova’ organizaciou vystavby.

Predpokladané nepriaznivé vplyvy hlukucépe prevadzky pdsobiace na obytné zoény,
eliminova’ protihlukovymi clonami. V krizovatke Ivanka seveeSit’ protihlukova ochranu
Uzemia komplexne, vratane krizovatkovych vetievridghlych Usekov diamic D1 poda
zaverov podrobnej hlukovej StudielalSom stupni PD.

V km 17,0 - 17,9 posudiv dalSom stupni PD hlukovu situaciu Jadom na vyuZivanie
lokality Zelena voda pre rekr&ze (Eely.

Patas vystavby a prevadzky navrhovangpnosti zabezp#t realizaciu monitoringu
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia fpad’rojektu monitoringu.

Potencialnu aktivizaciu geodynamickych procesofd@a a nestabilita) gas vystavby,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

najma pri zakladani stavebnych objektov, zdokumeatitecasnym inzinierskogeologickym
a hydrogeologickym prieskumom a na zdéklade ich edigbv v dalSom stupni PD
vypracovd projekty sanénych a stabilizénych opatreni, vratane monitoringu s dérazom na
narasné mostné objekty dieny zarez v km 17,5 -18,8.

Ochranu horninového prostredia, povrchovych a paoaigeh vod pred zrigstenim pdas
vystavby a prevadzky zabezp@ disciplinou na stavbe, prislusnou dokumentaciou na
rieSenie havarii, a prevadzkovou dokumentéaciou.

Svahy a nasypy zabezfpe proti veternej a vodnej erézii vhodnou vegetau Upravou.
Nevyhnutné sartmé opatrenia pre zakladanie zemného teledaid@navrhnti na zaklade
vysledkov inZinierskogeologického prieskumu.

Odpadova voda z cestnej kanalizacie vypaa do recipientu, resp. vsakovanim do
horninového prostredia musi zodpovégaZziadavkam ochrany vod v CHVO Zitny ostrov.
Odpadovu voda z diai¢cnej kanalizacie na k. U. Jarovce vyfaiSdo recipientu aj za cenu
preierpavania.

Pre optimalny navrh odvadzania odpadovych vod tnegkanalizacie vsakovanim vykaha
hydrogeologicky prieskum v mieste navrhovanych wesakich objektov.

V Useku libeného zéarezu (tesnenanah v km 17,5 - 18,8 vdladom na predpokladany
vplyv na rezim a prudenie podzemnych vod, zab&gZphydrogeologicky prieskum a
zabezpéit z neho vyplyvajluce opatrenia.

Patas vystavby a prevadzky navrhovatienosti zabezp#t’ monitorovanie povrchovych a
podzemnych voéd vratane odpadovych véd zo stavebuychnov a odpadovych véd z
cestnej kanalizacie a kanalizacie na adyadlach.

Zhrnutie a manipulacia s ornicou a podémau vrstvou musi byv sulade s rozhodnutim
prislusného organu ochrany PPF.

Manipulacia s hrabankou a odstranenim\p a koréov musi by v sulade v sulade s
rozhodnutim prislusného organu ochrany LPF.

Ochranu pdd pred ztistenim pdas vystavby a prevadzky navrhovadienosti zabezpat’
disciplinou na stavbe, prislusnou dokumentaciourie&enie havérii a prevadzkovou
dokumentaciou.

Spatnu rekultivaciu d@msnych zaberov poohospodarskej pddu a lesnych pozemkov,
vyburanych vozoviek a pod. riéSipod’a rozhodnutia prisluSného organu a projektu
rekultivacie vd’alSom stupni PD.

Na daasné deponovanie materialov (napr. zeminy z vykppowZzit malo hodnotné
nepd’nohospodarske plochy.

Vybudova' priechod pre zver v km 10,35. Priechod (podchaa)navrhuje v mieste
krizovania starej dunajskej hradze, ktora je kuwlbir technickou pamiatkou. Navrhuje sa
vybudova polyfunkény mostny objekt. Objekt je potrebné dopins vegetéanymi
Gpravami.

V km 10,35 trasa D4, prechadza ndsypom ochranrdzbiy&tora je kultirnou a technickou
pamiatkou a zarowemiestnou cyklotrasou. Moznu koliziu odp&aine riedi mostnym
objektom (opatrenie je uvedené aj v ochrane prirody

Vybudova' priechod pre zver v km 14,2. Priechod (podchod)naerhuje v mieste, v
ktorom je navrhovana trasa tiéce vedena nad okolitym terénom a v ktorom subach
stranach navrhovanej di@ce rozsiahle priestory vhodné pre zver. Objekipgrebné
doplinit’ veget&nymi Upravami.

Predzit mostny objekt na Malom Dunaji zatelom zvySenia funinosti prepojenia
biokoridoru Maly Dunaj v mieste kriZzovania s hiécou pre terestrické organizmy (jowné
zver, ale aj chranené Zigichy).

Trasa di#inice prechadza prevazne cezZ'mmhospodarsku krajinu v blizkosti sidiel, pre
z&lenenie telesa dfaice do krajiny navrhniivhodné vegetaé Gpravy vysSich nasypov,
vetiev krizovatiek a odpidvadiel.

111



35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

Zmiernenie bariérového efektu tiace v krajine rie§i mostnymi objektmi dostatoej
svetlosti a rozpatia. Pre minimalizaciu deliaceh@inku reSpektové aj odpordané
opatrenia na prdéenie mostov, resp. doplnenie mostov (prechodozyee).

Pri spracovand’alSieho stupa PD preveti aktualny stav dotknutyctezobni Strku v trase
dial’nice, z poliadu splnenia podmienok Obvodného banského UraduatisBve
(poziadavky na upravu a rekultivaciu Strkovne pmndgkeni tazby podla planu otvarky
projektovej dokumentacie (POPD loziska), ktoré diatknutym spoldnostiam, ktoré&’aZia
Strk v lokalite Ketelec v km cca 8,2 - 8,6 a v llileaZelena voda v km cca 17,2 - 1756,
modze ovplyvni technické rieSenie objektov drdce v tychto Usekoch (zaloZenie telesa
dial'nice, mostné objekty).

V d’alSom stupni PD zrealizovarcheologicky prieskum a navrhhgotrebné opatrenia.
Patas vystavby aj prevadzky zabezpe pristup techniky a obsluhy UGzemia pre
polnohospodarsku a lesohospodarsinnos’ a navrhované mostné objekty riesv
dostaténej podchodnej svetlosti a Sirke. Technicky navdsiblasi s dotknutymi
polnohospodarskymi a lesnymi podnikmi.

V dbsledku zmien honov, preloZieklimych ciest a mostov, bude potrebné vypractmavé
projekty pozemkovych Uprav.

V dalSom stupni projektovej dokumentacie skoordimovpoziadavky dotknutych
polovnych zdruzeni vAtadom na vedenie trasy tice cez ptovneé reviry.
ReSpektovapoziadavky Slovenského vodohospodarskeho podniau §

Pri premosteni Dunaja cca v rkm 1860 a jeho inunieom Gzemi:

1. VySka dolnej mostovky objektu v mieste plavebneghyr musi reSpektovamin.
poZzadovanu plavebnu vysku. Spravca toku poskytmegtantovi zakladné informécie o
polohe plavebnej drahy, plavebného koridoru a plaeg vysky. Udaje tvoria
vychodiskovy podklad pre navrhované parametre mosta

2. Poloha navrhovanych pilierov mostného telesa cemapw priestoroch ochrannych
hradzi (nalavom aj pravom brehu Dunaja) musi reSpekideh ochranné pasma, tzn.
min. 10 m od paty navodného a vzdusného svahu mejch hradzi, resp. min. 10 m od
brehovejciary priesakového kanala. Piliere nesm Bituované v telese hradze ani v
profile priesakového kanala.

3. Piliere v inund&anom Gzemi, v priettmnom profile Dunajskych ramien a v samotnom
prietacnom profile Dunaja musia riavhodny hydraulicky tvar. Vd’alSich stupoch
projektovej dokumentacie poZzadujeme tie$iat@enie pilierov mostného objektu,
matematicky, resp. fyzikalnym modelom, Vallom na povatbvé prietoky v Dunaji a
posudf vplyv pilierov na vzdutie hladiny vody v Dunajiira plavebného gabaritu musi
byt min. 120 m (tzn. vzdialenésmedzi piliermi v koryte Dunaja) a vysSka plavebného
gabaritu min. 10 m od max. plavebnej hladiny.

4. Pre optimalny navrh objektu mosta by bolo vhodiastaine pri variante E upratitrasu
existujuceho Biskupického ramenalZzRa Gpravy sa navrhuje 150 m. Pévodné Kkoryto je
potrebné zasypas dizke cca 100 m.

5. Minimalizova®’ situovanie pilierov mostného objektu do toku was& cez Jarovecké
rameno.

Krizovanie did’nice D4 s Malym Dunajom
Krizovanie Malého Dunaja diaicou v dalSom stupni PD rieSitak, aby bol zachovany
jestvujaci profil koryta Malého Dunaja.

Sursky kanal
1. Pre zabezpenie udrzby a ochrany kanala ponathan. 10 m Siroky obsluzny pas od
paty telesa hradze po telesoldiae D4.
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2. Dodrza rezim chranenej vodohospodarskej oblasti Zitnyoespod’a § 31 zakong.
364/2004 Z. z. o vodéach.

42. Po presnom zamerani Uzemia vo variante géfvenom v km 11,9 - 12,3 v staani
variantucerveného s arealom dlmvne Zivinych zmesi Slovasfaltu, zabezpejej ochranu
napr. opornym murom, pripadne posunom trasy takdainica nezasahovala do priestoru
arealu obkovne.

43. Pre zabezpmnie funknosti medzinarodnej dunajskej cyklotrasy premostebunaja
vybudova cyklistické a peSie prepojenia oboch brehov aowstrmedzi Jarovskym
ramenom a hlavnym tokom.

44. Patas vystavby navrhovanejinnosti zabezpat trvaly pristup do tohto Gzemia. V
technickom rieSeni je potrebné reSpektofuekénogd’ sitasnej pristupovej komunikacii.

45. ReSpektovarekre&né vyuzitie lokality Zelena voda na k. 0. Most Bratislave v km 17,0
- 17,9 v starieni variantu ,C"¢erveného reSpektovaniestne cyklotrasy, ktoré vedu aj
pozdZ Surskeho kanala.

46. V dalSom stupni PD podmienky krizovania dotknutej asfruktary prerokova s
prislusnymi spravcami.

47. Miesta krizenia dignice D4 s cestami I., Il., a Ill. triedy a so Zelgnou tra'ou riest’
mimourowiove.

48. Trvalé a doasné zabery ffaohospodarskej pody na népohospodarskecély rieSt’ pod’a
zakonac. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivanimpahospodarskej pody a o zmene zakona
245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrohelistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zmierfiovacie opatrenia
Je potrebné vypracov&tudiu zmierovacich opatrenpre identifikované vplyvy.

Kompenzatné opatrenia

Opatrenia su navrhované ako:

1. nahrada za straty spdsobené posudzovainows’ou a
2. nahrada majetkovej ujmy.

1.) Nahrada za straty sposobené posudzovanéinnost’ou

Vzhradom k tomu, Ze proces posudzovania preukazaktdeba bude manegativny vplyv na
priaznivy stav niektorych druhov vtakov, ktoré segmetom ochrany v CHVU Dunajské luhy,
navrhovantinno®’” mozno realizovéa len z naliehavych dévodov vysSieho verejnéhornaug
za podmienky uloZenia komperegch opatreni pdé zdkore. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny. Kompenz&é opatrenia musia By porovnaténom rozsahu zamerané na nepriaznivo
ovplyvnené druhy vtakov a musia zabedpdunkcie porovnaténé s funkciami, ktoré plnilo
Uzemie ovplyvnené posudzovanéinnogou tak, aby bola zabezfEna ochrana celkovej
koherencie eurépskej sustavy chrdnenych Gzemi.

Kompenz&né opatrenia (realizovazachranny transfer vzacnych druhov rastlin adoiwov
do inej lokality), je potrebné zrealizavdéak, aby nahrada za Zené biotopy bola vytvorena
pred ich zni¢enim, to znamena ako prvy objekt stavby pri realizd@fnice.

K spdsobu a podmienkam vykonania kompé&ngeh opatreni si navrhovdtenusi vyZiadé
sthlas organu Statnej spravy ochrany prirody arkraj MZP SR.

2.) Nahrada majetkovej ujmy

» Kompenzé&né opatrenia tykajuce g@d vyplyvaju z prisluSnych legislativnych predpisov,
konkrétne zo zakona c. 220/2004 Z.z. o ochraneuivgni pdnohospodarskej pédy a o
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zmene zakona 245/2003 Z.z. o integrovanej preveng&ontrole zn&stovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zéakonov.

* Kompenz&né opatrenia tykajuce $asovvyplyvaju z prislusnych legislativhych predpisov,
konkrétne zo zakona c. 326/2005 Z.z. o lesoch.

 Kompenzané opatrenia tykajuce sgrubu drevin, budu rieSené v sulade so zakonom NR
SR¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a \adéls vykonavacou vyhlaskou MZP
¢. 24/2003 Z. z., pdw ktorej sa utuje spol@enska hodnota drevin.

 Kompenzéacie zamajetkové ujmy sa budu rie$i pod’a platnych pravnych predpisov
(VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku), individualne v Uzkej 8innosti investora stavby, dotknutych subjektov,
zastupitéstva dotknutych obci.

Organiza¢né a prevadzkove opatrenia
Hlavnym ci€om organizénych a prevadzkovych opatreni je predchédmepredvidanym
situaciam, najma havariam, pracovnym a prevadzkoyonucham, resp. inym Skodam,
nadmernému vzniku odpadov a zosWlagiracovné a technologické postupy s platnou
legislativou a prislusnymi technickymi normami. ldlevypracovanie hlavnBlanu organizacie
vystavy (POV), havarijnych planov, manipdigich a prevadzkovych poriadkov, programov
odpadového hospodarstva, organi@gch smernic na ochranu zdravia a bermsti, pripadne
dalSich.Skag’ou planov je aj materialno-technické vybavenieaharealizaciu.
V priebehu vystavby sa zmiernenie vysSie uvedemgdativnych &inkov na Zivotné prostredie
dosiahne predovsetkym dodrziavanim pozZzadovanentdabickej discipliny pri jednotlivych
stavebnych pracach i pri udrzbe mechanizmov, dadanim hranic zaberu stavby, realizaciou
docasnych oploteni vo vytypovanych Usekoch staveniskasnym a zmysluplnym presunom
hmot a materialov (bez zbytioych medziskladok), organizaciou dopravy s minigéadiou
prejazdov dotknutymi obcami, spevnenim pléch porkgaskami automobilov a stavebnych
mechanizmov, so zamedzenim moznosti¢atenia podloZzia a giahlych tokov, ¢istenim
mechanizmov pred vyjazdom zo staveniska ndaplé cesty, nepretrzitym udrZzovanim
pouzivanych ciesté{stenim, pripadne kropenim zaelom zniZenia prasnosti) a zabedm
dokonalého odvedenia zrazkovych i podzemnych véstaeeniska.
Vystavba di#inice si vziiadom na nedostatok nasypovych zemin z vlastnyclopok bude
vyZzadova zriadenie zemnikov. Podmienky pre vyber lokal@yptrebné primerane prisposobi
vSeobecnym pozZiadavkam na ochranu vsetkych zloziedtného prostredia a odsuhkaso
zastupcami obci.
Iné opatrenia
V dalSej etape pripravy stavby odpéane vypracowd okrem navrhovanych opatreni,
nasledovné dokumentécie, resp. prieskurdigldie opatrenia g@as vystavby a prevadzky:
Dal3ie opatrenia vo faze pripravy vybraného variantu
1. Vykona (navrhovat&) podrobny bioticky prieskum, ktory skonzultuje S®OP SR RCOP v
Bratislave, Spravy CHKO Dunajské Luhy a BROZ-u miialne v dobe 1 roka pre odpoainy
variant ,E“ zeleny. Za tymdelom navrhovatiezabezpé&i spracovanie a realizaci®rojektu
kompenzanych opatreni“, ktory bude obsahovainventarizaciu biotopov  druhov
(potravnych, hniezdnych, d&f, ktoré su negativhe ovplyvnené vystavboulmize so
stanovenim ich rozlohy a funkcie v danom Uzeminawah na realizaciu opatreni, ktoré
dostaténe vyvazia negativneciinky projektu na CHVU Dunajské luhy. &ig’ou projektu
bude ajé¢asovy harmonogramrealizacie kompenzaych opatreni. Kompen&ia€ opatrenia
musia by v porovnaténom rozsahu zamerané na nepriaznivo ovplyvnenégyiaturopskeho
vyznamu a druhy eurépskeho vyznamu a zalieZpenkcie porovnatné s funkciami, ktoré
plnilo Gzemie ovplyvnené navrhovanoéinnog’ou tak, aby bola zabezfmna ochrana celkovej
koherencie eurdpskej sustavy chranenych tzemi.
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14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

1.

2.

. O prijatych kompenzgaych opatreniach informuje MDVRR SR v spolupradilinisterstvom

Zivotného prostredia SR Eurdpsku Uniu fag. 6. Smernice o biotopoch.

. InZinierskogeologicky prieskum a na zaklade jehslegkov spreski environmentalno-

technické rieSenie stavby.

. Hydrogeologicky prieskum pre d¢gnie podmienok vsakovania odpadovej vody z cestnej

kanalizacie a ochrany podzemnych véd v CHVO, preskplyvu na rezim podzemnych vod
v Useku tesnenej vane v km 17,5 —18,8.

. Archeologicky prieskum.

. Pedologicky prieskum.

. Dendrologicky prieskum.

. Protikorozny a geoelektricky prieskum.

. Navrhn& vhodné technolégie vystavby jednotlivych ditatgich celkov mosta cez Dunaj

tak, aby doslo k minimalizacii zasahov do chranbnyzemi prirody.

. Spresni navrhované opatrenia v chrAnenych GUzemiach, prigt rieSenie navrhovanych
ekoduktov a multifunénych bariér v spolupraci s pracovnikmi SOP SR.

. Spresni nové zdroje nasypového materialu.

. Navrhn@® protiexhal@ni a protieréznu ochranu bezprostredného okolia ukokacie
vysadbou stromovej a krovitej zelene na svahosinééo telesa.

. Navrhnd’ revitalizané a vegetmé Upravy v miestach naruSenia a zasahov do bakonw

s cidlom rychleho navratu porastov do pévodného stavupeuziti vhodnych drevin do

daného prostredia t. j. vyuZpredovSetkym geograficky pévodnych a téagich druhov

drevin (vyl&it vysadbu invazne sa spravajucich druhov).

Zvysenu pozornasvenova elaboratu zaberov pbédy s vyhodnotenim kvalityarizie a

vyuzitia skryvkového materialu.

Zabezpeit nakladanie s odpadmi pkalzakona o odpadoch.

Osobitnt pozornasvenova stanoveniu podmienok pre technické prace ovpljiice rezim

podzemnych a povrchovych vod.

RieSt” strety z&ujmov vystavby komunikacie s existujucoirastruktarou a spreshi

navrhované rieSenie vyvolanych technickych opatreni

V technickom rieSeni navrhti@patrenia na minimaliziciu zberov v chranenyamiach.

Navrhnd’ skladbu zemnéeho telesa komunikacie, najma nasgpoaximalnym vyuzitim

vykopovych zemin z vlastnej stavby.

Vypracova projekt monitoringu jednotlivych zloziek Zivotnéhmostredia (vstupné udaje

pre poprojektovl analyzu) v bodocktenych v Zavergnom stanovisku

Zabezpeit environmentalny dozor vystavby.

Patas vystavby a prevadzky dirace musi by vypracovany plan preventivnych opatreni

na zamedzenie vzniku mimoriadneho Uniku nebagph latok do Zivotného prostredia a na

postup v pripade ich Uniku a schvaleny prislusnggarmom Statnej vodnej spravy.

Odporame trasu dimice ,konfrontova“ s registrom skladok odpadov na SGUDS

Bratislava, ako aj s vysledkami projektu geologjckéohy ,Systematicka identifikacia

environmentalnych zazi na Uzemi Slovenskétory bol realizovany v rokoch 2006 az

2008.

V predstihu  zabezge® rieSenie  majetkopravneho  vysporiadania  k dotknutym

nehnuténostiam v trase navrhovanej komunikacie ljzoglatnej legislativy a pre rieSenie

kompenzanych opatreni na ochranu biotopov, ktoré vyplynivysledku osobitného

konania potla zakona. 543/2002 Z.z. a Smernice 92/43/EHS a s platngisliivou SR.

Dalsie opatrenia p&as vystavby

Realizova opatrenia na zamedzenie Uniku Skodlivych latok plimly a horninového

prostredia.

V spolupréci s prislusnym organom V§ilth vo vyznamnych lokalitdch (mimo trvalého a
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docasného zaberu komunikacie) stavebné zasahy, pdpeldiochrani oplotenim.

V ramci POV vykond opatrenia proti pésobeniu hluku, emisii a prachulizkosti zastavby.

RieSt’ zachytenie a pugstenie odpadovych voéd zo stavebnych dvorov a \mdyniZzovani

hladiny podzemnej vody zo stavebnych jam pred igiustenim do tokov.

5. Na daasne zabratych pozemkoch uskuié po ukorteni vystavby biologicku rekultivaciu
a vratt’ ich pévodnému &elu.

6. Z hradiska kvality vod je podstatné dodrziavachnologicku disciplinu, aby sa zabranilo

priamym udnikom kontaminantov, hlavne pohonnych hraémaziv do povrchovych a

podzemnych vod.

Dodrziava opatrenia na zamedzenie druhotnej prasnosti pviqze sypkych materialov

Pred vystavbou odstrdhlen v nevyhnutnom rozsahu dreviny, ktoré sa nazdjadv trase

vedenia komunikécie a vyrub uskdmit’ v mimovegeténom a mimohniezdnom obdobi.

9. Ornicu a podornicu z trasy komunikacie odstralmrnicu odovzdé na pdnohospodarske
vyZitie a podornicu p&as vystavby uskladtiia po ukoteni stavby vyu#i na veget&né a
sadovnicke Upravy.

10.Lesnu hrabanku vyuZipre rekultivaciu lesnych pozemkov @sného zadberu po ukiemi
stavby.

11.Po ukoreni prac spojenych s vystavbou okamzite pristagi rekultivatnym a
revitalizatnym pracam.

12.0Odstrani’ a revitalizové vSetky plochy skladdok a r6znych neuzitkovych placilobvode
stavby s ich vyuZzitim na zony vegetacie s vhodnyamavym zloZzenim.

13.Zabezpeit monitoringvybranych zloZiek Zivotného prostredia padgchvalenej projektovej
dokumentacie.

14.V pripade archeologickych a paleontologickych ndepaias stavebnych prac informava
prislusnyodborny ustav (Archeologicky ustav SAV v Nitre).

15.Kooperacia dodavafa stavby s dotknutymi obcami pricavani dopravnych trds, rezimu
premavky mechanizmov, spdésobu udrzby obecnych kiécin dopravného zreania a
riadenia dopravy p@s vystavby.

DalSie opatrenia p@&as prevadzky

1. Vykona poprojektova analyzu monitoringu s prijatim opafre pripade, ak posudzované

zlozky Zivotného prostredia budutadené viac, ako boli predpoklady.

Naklada’ s odpadmi pokh platnych pravnych predpisov.

Zabezpeit pokraovanie monitoringu vybranych zloZiek Zivotného prostredmd’a

odporani z poprojektovej analyzy monitoringu.

4. V pripade preukazania nepriaznivych vplyvov prabtietvom monitoringu operativne
riesSit’ ich eliminaciu vhodnymi technickymi a organtmgmi opatreniami.

how

© N

w N

4. Odovodnenie zaveréného stanoviska vratane zddvodnenia akceptovania edo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk bve o hodnoteni

Zaverg&né stanovisko bolo vypracované pad§8 37 zakona, na zaklade vysledkov z procesu
posudzovania s vyuzitim vSetkych dostupnych podkiadrysledkov spravy o hodnoteni a
dokumentéacie k nej, stanovisk dotknutych organovgfujucich orgadnov a rezortného organu,
dotknutych obci, vysledkov z verejného prerokovadiaslych stanovisk od sénov, vyboru
NR SR pre hospodarsku politiku, ministra MDPTRR &Rypracovaného odborného posudku.
Ministerstvo zZivotného prostredia SR déslednel’adiiovalo kazdu pripomienku a stanoviska od
dotknutych subjektov, expertov ad@mov. VSetky vyhradyi uz podané pisomne alebo Ustne,
Ministerstvo  prerokovavalo s navrhoviden, spracovatem spravy o hodnoteni

a spracovat®mm odborného posudku a opodstatnené pripomienkgnipti® do zavergného
stanoviska v navrhu opatreni.
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Zaveregné stanovisko bolo vypracované na zaklade nasleidhjjpodkladov:

e Sprava o hodnoteni vplyvov ,Oiaica D4, usek Jarovce — lvanka séye6EOCOSULT,
s.r.o., Milettova 21, 520 05 Bratislava, 04/2010

e Sprava o hodnoteni vplyvov-doplnenie ,Digca D4, Usek Jarovce — Ivanka séyer
GEOCOSULT, s.r.o., Miletova 21, 520 05 Bratislava, 04/2011

» Technicka Studia ,Dignica D4, krizovatka Ivanka sever sigiaou D1-variantné rieSenie"
(GEOCOSULT s.r.0. 04/2010)

« Stadia realizovafmosti a @elnosti pretah D4 Bratislava Jarovce - lvanka sever - Stupava
juh - &t. hranica SR/RR, Dopravoprojekt Bratisla2@0)9

* Rozsah hodnotenia navrhovan@pnosti ,Dia’nica D4, Usek Jarovce — Ivanka séver
vydany MZP SR

e Stanoviska k sprave o hodnoteni

e Zapisnice z verejnych prerokovani spravy o hodroten

e Zapisnica z prezentacie a konzultacie spravy o b - doplnenie

» Stanovisk& k sprave o hodnoteni - doplnenie

e Odborny posudok na spravu o hodnoteni

Pri hodnoteni podkladov a spracovani zaue#bo stanoviska sa postupovalo f@dstanoveni

zakonat.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP a ormredoplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov.

Preferencia variantov v sprave o hodnoteni, sprave hodnoteni-doplnenie, stanoviskach
a verejnych prerokovaniach je nasledovna:

1.0dportany variant poda spravy o hodnoteni

Boli posudzované nasledovné varianty:

« ,C" &erveny -modifikacia variantov ,A" a ,,B“ uvedenych v zamere

« E“zeleny - (estakada) prechod cez Dunaj odgeny vStadii realizovaténosti a @elnosti
dia/nice D4

Na zaklade porovnania posudzovanych variantoVniie D4 v Useku Jarovce - lvanka sever,
odpor&aju spracovatelia v sprave o hodnoteni variantz&éeny s prechodom na variant ,C*
¢erveny v kombindcii s variantom ,C1" krizovatky ea - sever.

2.0dportany variant pod'a stanovisk ku sprave o hodnoteni

V stanoviskach k sprave o hodnoteni su uvedenéaioednazory k vyberu vysledného variantu.
Pre prelfiad ich uvadzame v nasledovnej tBhmi (v tablike nie su uvedené pripomienky
a podmienky - W’ podrobne kapitolu Ill.3):

Tabu’ka: Odporany variant k sprave o hodnoteni

Odporuaéany variant
Organ resp. verejnoy’ ,C" JE" Iné
cerveny zeleny
Rezortny MDPT SR - za
organ
Dotknuta Mesto Bratislava - - Nezaslalo
obec stanovisko
MC Pod. Biskupice za -
MC Vajnory - za D4 popod D1
MC RuZinov - za
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MC Rusovce - - Neméa namietk
k variantom
Dotknuty MPZPRR SR, Sekcia - - Nema namietky
organ geologického prava prirodnygh k variantom
zdrojov
MPZPRR SR Sekcia ochrany - Urilo
prirody a krajiny opatrenia  pre
oba varianty.
MO SR - Nema namietk
k variantom
Urad Bratislavského sam. kraja za za Vyhovuju
varianty
Krajsky arad Zivotného - za
prostredia v Bratislave
Obvodny urad pre cestnu dopraJvu za Nema Kk sprav
a pozemné komunikacie namietky
v Bratislava
Obvodny urad pre cestnu dopravu  za
pozemné komunik4cie v Senci
Obvodny arad Zivotnéhp - za
prostredia v Bratislave
Obvodny urad Senec, odbpr za Nema
COaKR pripomienky
Obvodny bansky arad - za Nema namietky
v Bratislave
Regionalny  drad  verejného - za
zdravotnictva Bratislava hl. m.
Zeleznice SR, Bratislava za za Nemaju
Ostatné subj. pripomienky.
Slovensky vodohospodarsky - Suhlasi
podnik, S.p., Bratislava s oboma
variatami S
podmienkami
SOP SR aSOP SR,RCOP - za Suhlasi z
v Bratislave,Sprava CHKO splnenia
Dunajské Luhy v Bratislave opatreni.
Slovnaft a.s. za
Holcim, Bratislava za
_ Pd'ovnicke zdruZenie Dunaj - za
Verejnos BROZ, Bratislava - Pozaduje
rovnocenné
komplexné
posudenie
variantu D
tunelovy.
Klara HorniSova, Bratislava - Neodpoal
realizaciu

Yy

<<

oba

D

Ing. Rébert Porutan, lvanka p/D

Pozaduje MUK
Ivanka sever v(
variante ,C"

)

118



Mgr. Ing. lvanaCikova, Vajnory - - Neodpotia

realizaciu
Z doruéenych stanovisk je mozné konStatova
» proti vystavbe boli dve zastupkyne verejnosti .
» za variant ,C“Gerveny su 4 organizacie, (z toho 1 dotknuta dbdotknuty organ a 2
pravnické osoby)
» zavariant ,E" zeleny je 11 organizécii, (z tohodatknuté obce, MDPT SR a 8

dotknutych organov, 1 pravnicka osoba)
» nepreferovali Ziadny variant 6 dotknutych organiza

Ohcania, olgianske iniciativy a mimovladne organizacie vo sslojstanoviskach, prezentovali
suhlasné stanoviska za podmienky realizacie ichrhaév Pripomienky BROZ-u a SZOPK,
Bratislava, smerovali k rovnhocennému environmem@n posudeniu tunelového variantu s
ostatnymi variantmi¢o NDS, a.s., zabez{iga vypracovanim spravy o hodnoteni — doplnenie,
v ktorej bol posudeny variant ,D* - tunelovy.

Akceptovaténé a opodstatnené pripomienkyéabov (p. Hornidova, pCikova, p. Porutan),
boli premietnuté do navrhu opatreni.

3.0dporufany variant pod’a stanovisk k sprave o hodnoteni-doplnenie:
Tabuka: Odpor&any variant k sprave-doplnenie

Dotknuty organ, resp. verejnos’ c VaEr‘l‘ant D Iné
Rezortny | MDVRR SR za Variant ,D" neodpota
organ
Dotknuty | Hlavné mesto SR - - - Suhlasia s dlaicou
organ Bratislava a podporuju najefektivnejsi
a najrychlejsi
MC Pod. Biskupice - - - Nezaslali stanovisko
MC Vajnory - - - Nezaslali stanovisko
MC Ruzinov - - - Nezaslali stanovisko
MC Rusovce proti | Nesuhlasi s variantom , D"
MPZ SR, Sekcia - - - Nema namietky K
geologického prava variantom
prirodnych zdrojov
MPZ SR, odbor vykonu Konstatuje, ze variant ,D*
Statnej spravy ma najmensie negativne
vplyvy na ochranu
prirody..
MO SR - - - Nema  pripomienky
variantom
Urad Bratislavského sam. za za | proti | Vyhovuja varianty ,C" a
kraja D" a nesuhlas
s variantom D.
Krajsky uUrad Zivotného za Organ ochrany prirody je
prostredia v Bratislave za variant ,D* a organ
vodohospodarsky za
variant ,E".
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Krajsky arad pre cestnu - - - K Sprave o hodnoteni

dopravu a pozemng nema pripomienky.
komunikacie v Bratislav

Obvodny Grad pre cestrLu - - - | Nemé k sprave namietky
dopravu a pozemng

komunik&cie v Bratislava
Obvodny arad pre cestnu za Odporta realizové

dopravu pozemng variant ,E“ v kombinacii
komunikacie v Senci s variantom ,C1"

Obvodny urad Zzivotnéhp - - - Nezaslal stanovisko.
prostredia v Bratislave

Regionalny arag proti | Nesuhlasi s variantom ,Df.

verejného zdravotnictva
Bratislava hl. m.

Iné Zeleznice SR, Bratislaval - - - Nemaju pripomienky.
SOP SR a SOP SR,RCOP - - za Povazuju tunelovy variant
v Bratislave, Sprava ,D" za najlepsi.
CHKO Dunajské Luhy V
Bratislave

Verejnos | BROZ - - - Nezaslal stanovisko
Magr. Ing. IvanaCikova proti | proti | proti | Neodpotia realiziciu

Z doruéenych stanovisk je mozné konStatova ze:

» proti vystavbe bola jedna zastugkyverejnosti
» zavariant ,C“Cerveny bola 1 organizécia,

» zavariant ,E" zeleny bolo 5 organizacii,

» nepreferovali Ziadny variant 5 dotknutych organiza
» proti variantu ,D* boli 3 organizacie

Akceptovaténé a opodstatnené pripomienkyahov boli premietnuté do navrhu opatreni.

4a. Odpor@any variant z verejnych prerokovani ku sprave o hodeni:

Bratislava hl. m. a Mestsk#asti Jarovce, Rusovce, Podunajské Biskupice a Yajnsuhlasia

s variantom E zelenym okremdPodunajské Biskupice.

Obec Most pri Bratislave suhlasi s umiestnenim dldce.

Obec lvanka pri Dunaji preferuje variant ,C*¢erveny. Trva na poziadavke , aby privatza
Zéalesie bol stag’ou tejto stavby dinice a jeho eventudlna realizacia
nebola odsuvana az po r. 2020.

Z uvedeného je zrejmé, Ze z dvoch variantov postaigeh v sprave je variang" zeleny

prijate’ny pre vSetkych dotknutych, za predpokladu, Ze calken 5,5 bude presmerovany do

variantu ,,C"¢erveného.

4b. Odopr@any variant z verejnych prerokovani ku sprave-dogin:

Z verejnych prerokovani ku sprave o hodnoteni4teapie vyplynula preferencia variantu ,E“
zeleného, ktory je prijafey pre vSetkych dotknutych, za predpokladu, Ze aalken 5,5 bude
presmerovany do variantu ,&erveného.

5. Odportany variant pod’a spravy o hodnoteni-doplnenie:
Vyhodnotenim vSetkych variantov dlimce D4 na zaklade hodnotovej analyzy vychadza
priaznivejSi variant ,E* zeleny v porovnani s vat@m ,D“ modrym a variantom
,C" cervenym.
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Variant ,E“ zeleny je oproti variantu ,,C8ervenému priaznivejSi vo vSetkych posudzovanych
kritériach s vynimkou o malo vySSich nédkladov nataybu, ptom vSak vynosové percento
IRR variantu E je vyhodnejSie. Naklady na navrh@&apatrenia, ktoré je potrebné zrealizbva
pre variant ,C"“¢erveny, pravdepodobne zvysia celkové ndklady varigh“, a to z dévodu, Ze
pre zmiernenie a eliminaciu nepriaznivych vplyvavvariant ,C* vyZaduje rozsahom viac
opatreni ako variant ,E“ zeleny.

Variant ,E" zeleny je oproti variantu D modrému gurnivejSi vo vSetkych posudzovanych
kritériach okrem vplyvov na biotu. Zaravée potrebné zdbéraztize predpokladané vyznamné
negativne vplyvy tunela na podzemné vody je potgimeveri podrobnym hydrogeologickym
prieskumom.

6.0dportany variant pod’a stanovisk ku sprave o hdnoteni-doplnenie:

Bol odporieny variant E zeleny za dodrzania navrhnutych epatna prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovagienosti na zZivotné prostredie a zdravie
7.0dportany variant pod’a verejnych prerokovani spravy o hodnoteni-doplreni
Odporwenie pre variant ,E* — zeleny, za dodrZzania navticlu opatreni na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov rfasvanejcinnosti na Zivotné prostredie
a zdravie

Popis problémov, vyhod a nevyhod variantov ,E* zelay a ,D* modry:

Variant ,E* zeleny

1. Z hradiska ochrany prirody a krajiny je pri posudzovaajkritickejSim Uusekom diaice
¢ag’, ktora prekonava rieku Dunaj a jeho inufmk Gzemie. Nachadza sa tu prekryv
viacerych kategorii chranenych Uzemi narodného edpskeho vyznamu. V trase
navrhovanej dignice sa nachadzaju nasledovné chranené tzemia:

» Ramsarska lokalita Dunajské luhy,

* chranené viée uzemie (CHVU) Dunajské luhy,

« (zemie eurdpskeho vyznamu (UEV) Biskupické luhy,

e chranena krajinnd obldsCHKO Dunajské luhy (2. stupeochrany potl zakonac.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

» Poda regionalneho uzemného systému ekologickej stafRUSES) mesta Bratislava
(SAZP, 1994) a Aktualizacie prvkov (RUSES) mestatBtavy (SAZP, 2005) variant
krizuje Nadregionalne biocentrum Bratislavské IuRggvincionalny biokoridor Dunaj.

Mostny objekt nad Dunajom vytvori bariéru v migmam koridore avifauny.

Priamy zasah do Ramsarskej lokality Dunajské |@KO Dunajské luhy a CHVU Dunajské

luhy.

Povrchové vedenia trasy vytvori v krajine bariémigracii zveri.

Hlukova a svetelna zaz fauny.

2.) Negativhe dopady prechodu ltie D4 cez toto Uzemie budl eliminované vedenim
dial’nice D4 na estakade az po km 5,588,umozni migraciu zveri mimouréevo popod
dia’nicu D4, krizovanie s riekou Dunaj je kolmé a vapniej trase¢o zjednodusSuje vystavbu
estakady,

3.) Moznos vyniknutia architektonického diela mostného oljelt otvorenom priestore nad
vodnou hladinou rieky Dunaj a vodnymi hladinamiolaského ramena.

4.) Vyhodou je mozZndasprepojenia cyklistickych tras a tras pre peSidbach brehov Dunaja
s polostrovmi Jarovského ramena a tym aj jeliSiedvyuzitie pre ely Sportu a rekreacie.

5.) Podstatne nizSimi stavebnymi nakladmi opratiantu ,D“ modrého

6.) Poda zakonat. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneaskorSich predpisov,
a zakon&. 24/2006 Z.z., 838 — ,,Ak sa na Uzemiach patriadclsuvislej europskej sustavy
chranenych Gzemi vyskytuju prioritné biotoplebo biotopy prioritnych druhov, mbéze sa
¢innog’ povolit, iba ak sa tyka ohrozenfadského zdravia, verejného poriadku, bénpsti
Slovenskej republiky, ma vyznamny vplyv na zlep&etivotného prostredia alebo ak pad

121




stanoviska Eurdpskej komisie savisi s inymi naliginai dévodmi z liadiska verejného
zaujmu.”
Pretov pripade povrchového vedenia diBnice sa investorovi uklada pdd § 28, ods. 3. a 4.
zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajingomg’ opatrenia smerujluce k navrateniu
poSkodenych alebo zZmnych prioritnych biotopov eurépskeho vyznamu, albiotopov druhov
eurépskeho vyznamu, pam tieto je potrebngykonat’ pred uskutoénenim ¢innosti, ktorou
budld poSkodené alebo Zané.
Zasadnym rozhodnutim bude odbvodnenie vedenia povyen variantom vo vySSom verejnom
zaujme. Otazku vysSieho verejného zaujmu doriesgugné rezortné organy pgadUznesenia
vlady SR¢. 793 z 11. 11. 20009.

Na zaklade réného monitoringu bioty ajeho zaverov premietnutyco ,Navrhu
kompenzanych opatreni“ bude potrebné pristilim pripade povrchového vedenia ldiwe ku
kompenzanym opatreniam. V stanovisku BROZ boli odpgené na kompenzaciu negativnych
vplyvov navrhovanef§innosti nasledovné opatrenia:

* RozSirenie pléch lesow okoli planovanej dimice nalavom brehu Dunaja v priestore
Biskupickych luznych lesov.

Za lesné biotopy ztené a znehodnotené pri vystavbe a prevadzkénide sa navrhuje
zalesnenie ploch &enych pre tento del viuzemnom plane mesta Bratislavy
a v dokumentéacii ochrany prirody (projekt USES).i Ralesneni poui vyhradne
stanoviStne pévodné druhy drevin.

« Vytvorenie l0k zatravnenim ornej pddy v CHVU Dunajské luhy alebablasti do 1 km od
jeho hranice. Opatrenie ma za Icigytvaranie nahradnych potravnych a hniezdnych
biotopov pre vybrané druhy Ziwiwhov.

» Vytvorenie (obnovenie) mokradi zavodnenim (obnovou vodného rezimu) depresii
byvalych dunajskych ramien, prip. zlepSenie staxistglcich ramien (sprietmenie).
Opatrenie ma rovnako za tieytvaranie nahradnych potravnych a hniezdnychopiot pre
vybrané druhy Zivéichov. Uvedené je potrebné konzultéwm spravcom toku.

* Dostavba komplexného systému zavor a zabramnemodujucich nelegélny vjazd do
chranenych Gzemi ovplyvnenych realizovagimunog’ou.

« V spolupraci so SOP SR, RC Bratislava a spravou OHBunajské luhy je potrebné
zabezpeit aktualny prieskum dotknutych chranenych Uzemi, ezp®&it presadbu
a prenosvybranych druhov chranenych jedincov a vybudavahradné biotopy. Ciem je
redukcia nadmerného vyruSovania citlivych druhaw&ichov.

Variant ,D* modry

1.) Z Wadiska ochrany prirody a krajiny je maly zdsah #tKO Dunajské Luhy, PD Dunajské
ostrovy a chranené Uzemia europskeho vyznamu NAN@B00 na pravom brehu Dunaja,
ktory sa da minimalizowapredzeni tunela o cca 350 m.
Z poradu plosného zasahu do chranenych Gzemi je nagg@tmrieSenim.
Tunel bude méavplyv na rezim pradenia podzemnych vod a tym &usdarny vplyv na
fléru a faunu.
Od vychodného portélu povrchové vedenia trasy vytvérajine bariéru v migracii zveri.
Od vychodného portalu zasah do okrajo¥a&fti Ramsarskej lokality Dunajské luhy, CHKO
Dunajské luhy a CHVU Dunajské luhy.

2.) Stavebne a technicky nama stavba (tunel pod riekou Dunaj, tesniace vartk (powviou

HPV)

3.) Rizika vplyvu stavby na horninovy masiv
Na zéklade doterajSieho stigp poznania inZinierskogeologickych pomerov Uzemiakoli
koridoru tunela pod Dunajom najvyraznejSim rizik@mvplyvom na horninovy masiv a
hydrogeologické pomery budu :
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e zmeny v prudeni a zmeny v hydrodynamickych pomepmdzemnej vody v fluvialnych
sedimentoch v okoli vybudovanych tesnenych stawdbngm. ZvySenim rychlosti
prudenia mdze dochadze&k sufézii v sedimentoch a tym aj k zmendm v celom
zvodnenom prostredi,

* vplyv na horninové prostredie fluvialnych sedimentoude aj v pripade satraych
opatreni realizovanych v predstihu razenia TBM \ipgde injektaze Strkovitych
sedimentov, ktora vSak najmé v bazalnych zonachHamép bude vyrazne natpa v
dosledku vysokej priepustnosti. Pri pouziti chemiatk injektaZzi (ako &nného
prostriedku na okamzité zniZzenie priepustnosti) en@djs’ k zmene chemického
zloZenia podzemnych véd a tym aj ohrozeniu vodragriojov pitnej vody.

« vplyv na horninové prostredie bude tmialbenie stavebnych jam v désledku zmien v
napéatostnom poli v okoli jam a v dne jam. Désledkbitbenia moéze b dno jam
vyzdvihované,

» realizacia navrhovaného typu razenia TBM v neogéhngeminach nebude ma
vyrazny vplyv na horninovy masiv,

* Uzemie koridoru tunela je v blizkosti rozhrania &°7° stupnice MSK-64 intenzity
zemetrasenia (STN 73 0036). Pre blizkegizmoaktivnej zony sa odpoal priradt’
lokalite vySSiu hodnotu 7°MSK-64. Pre navrhové saiké zrychlenie upravené piad
STN 73 0036 mozno odpatiti hodnotu zrychleniaga0,3,

e v sUvrstvi neogénu su zvodnené polohy pieskagto s napatou hladinou s vyt@u
vySkou az niektko metrov,

« pozdzna, dihdia stena by bola orientovana kolmo tok d&punsikmo aZ kolmo na smer
prudenia podzemnej vody. Pri vysokej priepustnéstkov, by bola stena vystavena
vysokému hydrodynamickému tzgeniu, so vznikom vysokého kor6zneho sufézneho
namahania na rohoch tesnenej jamy.

4.) Stupé& vynosnosti (vnutorné vynosové percento IRR) je %,&0 je z Wadiska rentability
neefektivna investicia, Hge poda ,Priricky k analyze nakladov a vynosov* minimalne ma
byt minimalne 5 %.

Na zaklade vysledkov ekonomickej analyzy (IRR=8|BV=-263,86 tis. EUR) je tento variant

pod hranicou efektivnosti, a teda ekonomickda vyoesie nedostattna, ¢o mdéze mé za

nasledok problém s financovanim projektu z akytikk zdrojov (EU, Uver EIB, alebo
PPP). Z liadiska ekonomiky by vystavba tunela prichadzaladhy aZ po roku 2040.

5.) Nie je mozné prepdjicyklistické trasy a peSie trasy z pravého brehiiawg breh Dunaja a s
polostrovmi Jarovského rameno prostrednictvom dbjedlid’nice D4.

6.) Len Stvorpruhové usporiadanielsiwe D4 v tuneli pod riekou Dunaj (varianty s mestau
Sespruhové).

7.) V pripade katastrofickej povtidve]j situacie, prekonavajucejcasny stav ochrannych linii,
pripadne pri pretrhnuti ochrannej linie, je poteekumel uzatvoti hradenim.

8.) Tunel musi dpat’ kritéria pre Qooo roénej vody.

Oddévodnenie prepojenia zeleného variantu néerveny variant

Navrh prepojenia v km 5,5 je z nasledovnych dévadov

» zasahovanie variantu ,E* zeleného do I. a Il och&dio pasma Slovnaftu (moziog/buchu)

* moznos rozvinutia aktivit rekre@no-Sportovych M Podunajské Biskupice bez bariérového
efektu LS zony Podunajské Biskupice - Lieskovec - Ketelec

* Uzemna rezerva pre VN vedenia
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Zavery posudzovania
Na zaklade vysledkov posudzovania boli identifikeéanasledujuce zakladné okruhy vplyvov
a potreby rieSenia:

- vplyv na chranené Uzemia n&iedku Useku (NATURA 2000)

- vykona&® zmeny adoplnky vo vSetkych stigch UGzemnopldnovacich dokumentécii
dotknutych obci,

- vplyv na povrchové a podzemné vody najma pri preemdunaja

- osobitné technické rieSenie premostenia Dunajaanedarchitektonického stvarnenia
- vyhradova potreba vystavby privadpa na k.u. Zalesie

- dostavba prddenia R7 z krizovatky Ketelec na ul. Bajkalska

- skapacitnenie ul. Svornosti (v kompetencii mestaiBlava)

- nutnos vykonania IGHP

- nutnos pripravy Uzemia na komperizee opatrenia pre biotu eSte pred vystavbou

- Urcit casove priority vystavby

- dorieSt’ dostupnog Sportovych a rekréaych aktivit, ktoré budl obmedzené v mieste
krizovania so stavbou.

Sumarizacia pripomienok, ich akceptovaniét,neakceptovanie

Zaslané pripomienky mozno rozdetio nasledovnych skupin:

» suhlasné stanoviska, ktorych pripomienky uz botiegitované pri pripomienkovani zameru a
Vv procese posudzovania uz boli zapracované a hed@éot sprave o hodnoteni, resp. boli
znovu v stanoviskach pripomenuté

e stanoviska s pripomienkami, ktorych koen bolo pozitivne prispie k navrhovanym
rieSeniam, suU realne a budu zapracované do opat@nddstranenie, kompenzovanie,
eliminaciu alebo minimalizéaciu vplyvov vystavby aepadzky navrhovanefinnosti na
Zivotné prostredie v zavemreom stanovisku dalSich stupoch projektovej pripravy

» nesuhlasné stanoviska, ktoré argumentovali pratiz&cii navrhovanefinnosti v niektorom
z variantov (napr. M Vajnory je proti variantu ,C1%),

» stanoviska, ktoré boli vSeobecného charakteru,

* nesuhlasné stanoviska, ktoré su v zasade protiawyst a vSetkym schvalenym
Guzemnoplanovacim dokumentaciarfasim dokumentom,

Prevazna wina vznesenych pripomienok bola opodstatnenaegdizovaténa a prispela k
rieSeniu opatreni na minimalizaciu vplyvov vystauyrevadzky buduicej diaice na zZivotné
prostredie a boli zapracované do navrhu opatrepind tiez konStatova Zze olgania nemaju v
zasade vyhrady k vystavbe Lhiéce D4 za podmienky, Ze sa budu realizowgatrenia na
minimalizaciu a eliminaciu nepriaznivych vplyvov.

Vybrana trasa variantov je kompromis medzicaginym poznanim stavu, neéostami
a realnymi finagnymi moznogami Statu.

Realizacia navrhovaneginnosti objektivne suavisi s nezvratnymi zasahmi Zigotného
prostredia.

Za predpokladu akceptovania a realizacie navrhastargpatreni na prevenciu, eliminaciu,

minimalizaciu a kompenzéciu nepriaznivych vplyvdavby na Zivotné prostredie a déslednou

projektovou analyzou, je mozné minimalizévarevaznucéas’ predpokladanych a aj realne
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existujucich negativnych vplyvov pas vystavby a prevadzky navrhovadienosti a zabezge’
tak prevahu pozitivnych vplyvov.

4.1 Upozornenie pre povBujuci organ

V naslednych konaniach o povoletinnosti poda osobitnych predpisov &tych po 30. 4.
2010 podia ust. § 24a), ods. 1 zakowa24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni zadkona 145/2010 Z. z., maju postaveni¢adtnika konania verejnQs
vratane fyzickych osob, ktoré podali pisomné st@skavpoda8 23 ods. 4, § 30 ods. 5, § 35 ods.
3, z ktorych vyplyva ich zaujem na rozhodnuti.

5. PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy

Program monitorovania pred&&dim stavby, v priebehu vystavby ape prevadzkginnosti

Predmet monitorovania v riedenom Useku'miize by mal by spracovany v ramci DUR resp.
DSP v prilohe ,Projekt monitoringu vybranych zldZigvotného prostredia“ a pta TP 6/2008
“Prirucka monitoringu vplyvu cestnych komunikacii na Zivét prostredie” platného od
15.8.2008 pre definitivny variant. Mal bytbgamerany najmé na sledovanie vplywawnosti vo
vSetkych Stadidch pripravy, vystavby a prevadzkywylaanych zloZzkach Zivotného prostredia
vo vymedzenych - dotknutych lokalitach, gmn Ulohou poprojektovej analyzy je analyzovanie
a vyhodnotenie vplyvoxinnosti zistenych pri monitoringu s naslednym vysoin désledkov a
prijatim opatreni na eliminciu tych vplyvov, ktob&idd nepriaznivejSie ako sa v Sprave o
hodnoteni predpokladalo.

Monitorovanie v rieSenom Uzemi navrhova&ianosti je potrebné zamearaajma na:

e biotu s dérazom v Useku v kontaktnych chranenycemiach (CHKO Dunajské luhy),
tzemiach NATURA 2000 (UEV Biskupické luhy a CHVU majské luhy) a dotknutych
biotopoch potla vysledkov prieskumu bioty pas a po vystavbe

e hluku, emisii a vibréacii pred, pas a po vystavbe vo vybranych miestachlsdom na
poziciu vybranej trasy Wb zastavanému Uzemiu a rekagich zon (poth aktualneho
stavu),

« odpadovych véd cestnej kanalizacie na vyusteni codltov ropnych latok hlavne do
vsakov,

« podzemnych vod pred, g@s a po vystavbe najma votahu k CHVO Zitny ostrov a to
v rozsahu pokh odpor@ani inzinierskogeologického a hydrogeologickéhegkumu (napr.
vybudovanie systému monitorovacich vrtov pdzcklej trasy)

* migratnych ciest zveri vo wahu k bariérovému efektu vybraného variantu, ar¢a pp@as
vystavby a ich &@innosti navrhovanych opatreni pre zabe&spée migrénych koridorov
zveri (ekoduktov) péas prevadzky,

e geotechnicky monitoring @as a po vystavbe

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovaniapod’a § 39, ods. 2 zakona pdwici organ,
ak ide o povbovanie navrhovanegjinnosti poda osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto
zavergné stanovisko.

Kontrolu dodrziavania environmentalnych opatrenivez&ného stanoviska z procesu
posudzovania vykona environmentalny dozorljpodakona. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny.
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Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkoritoimvania je poth 8§ 39, ods. 3 zadkona
navrhovaté povinny, v pripade ak sa zisti, Ze skump vplyv navrhovanefinnosti posudzovanej
pod’a zakona su horSie, nez sa predpokladalo v spraeelmoteni, je ten kt&innog’ vykonava,
povinny zabezp#t' opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave
o hodnoteni v sulade s podmienkaméamymi v rozhodnuti o povoleni navrhovars@nosti
pod’a osobitnych predpisov.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaver&ného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v spolupraci s
Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva,
hl. mesta SR Bratislava, so sidlom v Bratislave

2. Potvrdenie spravnosti dajov opravnenym zastumen prislusného organu, p&atka
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
RNDr. Gabriel Niznansky
riadite’ odboru environmentalneho posudzovania

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 28. 9. 2011
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