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RÝCHLOSTNÁ CESTA R3 MARTIN - HORNÁ ŠTUB ŇA 
 
 

ZÁVEREČNÉ STANOVISKO 
(Číslo 1867/2010-3.4/ml) 

 
vydané Ministerstvom životného prostredia SR podľa zákona  č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní 
vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších 
predpisov. 
 
I.  ZÁKLADNÉ ÚDAJE O NAVRHOVATE ĽOVI  
 
1. Názov  
    Národná diaľničná spoločnosť, a.s. 
 
2. Identifikačné číslo  
    35919001 
 
3. Sídlo  
    Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava 
 
II. ZAKLÁDNÉ ÚDAJE O NAVRHOVANEJ ČINNOSTI  
 
1. Názov 
    Rýchlostná cesta R3 Martin - Horná Štubňa 
 
2. Účel 

Účelom navrhovanej činnosti je vybudovanie novej kapacitne vyhovujúcej rýchlostnej cesty 
dopravne a prevádzkovo výhodnej, technicky a investične realizovateľnej v optimálnej trase 
z hľadiska plynulej a bezpečnej dopravy, ako aj z hľadiska minimalizácie negatívnych 
vplyvov prevádzky na životné prostredie.  

 
3. Užívateľ  
    Verejná stavba v správe a údržbe Národnej diaľničnej spoločnosti, a.s., Bratislava 
 
4. Umiestnenie  
    Kraj:  Žilinský  
    Okres:  Martin, Turčianske Teplice 
    Obce:  Martin, Dražkovce, Žabokreky, Belá - Dulice, Košťany nad Turcom, 

Necpaly, Príbovce, Rakovo, Ďanová, Karlová, Blatnica, Laskár, Socovce, 
Mošovce, Bodorová, Rakša, Háj, Turčianske Teplice,  

    Katastrálne územia: Priekopa, Martin, Dražkovce, Tomčany, Žabokreky, Belá, Košťany nad 
Turcom, Necpaly, Príbovce, Rakovo, Ďanová, Karlová, Valentová, 
Blatnica, Laskár, Socovce, Mošovce, Bodorová, Kevice, Rakša, Háj, 
Turčiansky Michal, Turčianske Teplice, Dolná Štubňa. 
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5. Termín začatia a skončenia výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti 
     Navrhovaný termín  začatia výstavby:    rok 2017 
     Predpokladaný termín ukončenia výstavby: rok 2020 
     Predpokladaný rok uvedenia do prevádzky:  rok 2020 
     Predpokladaná doba skončenia prevádzky:  nie je stanovená  
 
6. Stručný opis technického a technologického riešenia 
    Trasa rýchlostnej cesty R3 v úseku Martin - Horná Štubňa bola posudzovaná v troch 
variantoch: 

• variant A modrý 
• variant B žltý 
• variant C červený. 

Úsek všetkých variantov rýchlostnej cesty začína na konci diaľničného privádzača D1 Dubná 
Skala - Turany v križovatke „Martin 2" v severnej časti mesta Martin, koniec úseku je v katastri 
obce Dolná Štubňa s napojením na vybudovaný obchvat Hornej Štubne. 
Technické riešenie vychádza z technickej štúdie rýchlostnej cesty R3 Martin - Horná Štubňa, 
spracovanej Dopravoprojektom, a.s., Bratislava, divízia Zvolen (05/2008).  
Základné technické parametre 
Základné technické parametre variantov rýchlostnej cesty vychádzajú z STN 36 101 pre 
požadovanú kategóriu R 24,5/120. 

- kategória (voľná) šírka rýchlostnej cesty         24,50 m 
-   minimálny smerový polomer              800 m 

Križovatky 
Rýchlostná cesta má nasledovné mimoúrovňové križovatky (MÚK): 

• MÚK Dražkovce (všetky varianty) 
• MÚK Rakovo      (variant A) 
• MÚK Príbovce    (variant B) 
• MÚK Mošovce    (variant B a C) 
• MÚK Turčiansky Michal (variant A) 
• MÚK Šturec         (všetky varianty). 

Pozn. MÚK Dražkovce nie je súčasťou stavby, bude vybudovaná výhľadovo po vybudovaní 
privádzača Dražkovce mestom Martin. 
Súbežná komunikácia 
Umiestnenie rýchlostnej cesty R3 v území Turčianskej kotliny si vyžaduje riešiť trasu jej 
súbežnej komunikácie. V území je v súčasnosti vedená cesta I. triedy I/65, ktorá tieto podmienky 
spĺňa. S inou trasou súbežnej komunikácie, vzhľadom na jej požadované parametre, nie je možné 
v území uvažovať. Ostatné komunikácie majú charakter ciest III. triedy, alebo miestnych 
komunikácií. 
Nakoľko trasy modrého a žltého variantu sú v určitých úsekoch navrhované v koridore súčasnej 
cesty, bude potrebné v závislosti na vybranom variante v týchto úsekoch riešiť preložku cesty 
I/65. 
Popis variantov 
Variant A modrý 
Dĺžka variantu A je 32,732 96 km. 
Od začiatku úseku diaľničného privádzača D1 Dubná skala - Turany v križovatke „Martin 2" 
v severnej časti mesta Martin križuje koľaje železničnej vlečky. Prechádza záhradkárskou 
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osadou, nadjazdom križuje prístup výrobného areálu a odkláňa sa východným smerom. Po 
prekrižovaní poľných ciest pokračuje členitým terénom a pravotočivým oblúkom obchádza poza 
letisko pod obec Dražkovce. RC obchádza obec západnou stranou s nadjazdom na ceste 
III/065053 nad R3. Ďalej v km 5,575 je navrhnutá mimoúrovňová križovatka Dražkovce 
s privádzačom. V tomto úseku prekračuje potoky Sklabinský, Bôrovský a potok Silava. Následne 
je trasa vedená opäť členitým terénom, východne od obce Žabokreky cca v km 9,000 križuje 
cestu III/065049, pokračuje medzi obcou a areálom výkrmne ošípaných a po prekonaní 
kopcovitých výbežkov prekonaním Blatnického potoka a oblúkom sa prikláňa k ceste I/65. V km 
14,550 zabezpečuje napojenie cesty I/65 na rýchlostnú cestu mimoúrovňovou križovatkou 
formou krátkeho privádzača. Od km cca 14,600 až 20,000 je vedená v súbehu s cestou I/65 
východne, v tomto úseku rýchlostná cesta križuje poľné cesty, vodný kanál Jelšovec a bezmenný 
kanál. Variant A pokračuje v súbehu s cestou I/65. Od km cca 18,000 po km 21,000 prechádza 
nadregionálnym biokoridorom, ktorý pretína miernym zárezom, preto v týchto miestach je 
umiestnený mostný objekt. Do mesta Turčianske Teplice trasa vstupuje mimoúrovňovou 
križovatkou „Turčiansky Michal", územím mesta pokračuje po súčasnej c I/65, pričom v tejto 
peáži bude potrebné uvažovať s vybudovaním preložky cesty I/65 v dĺžke cca 2 250 m. Na konci 
úseku vytvára dopravný uzol s prepojením ciest I/14 od Banskej Bystrice a I/65 od Kremnice a 
následne sa napája na rýchlostnú cestu R3 pri obci Horná Štubňa. 
Variant B žltý 
Dĺžka variantu je 33,411 84 km. 
Začiatok variantu B žltého je totožný s variantom A modrým a variantom C červeným cca po km 
6,250. Odtiaľ pokračuje východne od obce Žabokreky križuje cestu III. triedy, pokračuje medzi 
obcou a areálom bývalej ošipárne a pritláča sa k ceste I/65. V km 12,000 je vedená v jej krátkom 
súbehu, východne od obce Príbovce je mimoúrovňovou križovatkou prepojená s cestou I/65 a 
II/519 na Prievidzu. Prepojenie je formou krátkeho privádzača na rýchlostnú cestu R3. Východne 
od Príboviec vedie v dotyku s Príbovskými rybníkmi a zároveň križuje potok Blatnica. V mieste 
kríženia s cestou I/65 v km 16,525 dochádza k jej križovaniu pod ostrým uhlom, čo vyvolalo 
potrebu preložky súčasnej komunikácie do južnejšej polohy. Ďalej je trasa vedená medzi obcami 
Karlová a Valentová, kde križuje vodný kanál Jelšovec a bezmenný kanál a v km cca 17,650 a 
18,680 križuje cesty III/065071 na Valentovu a III/054070 na Laskár. Od km 19,240 po 25,000 je 
situovaná západne od súčasnej cesty I/65, pričom križuje miestne toky (Čierna voda, bezmenný 
potok) cesty III triedy mostnými objektmi. V km 25,000 križuje cestu I/65 mimoúrovňovou 
križovatkou „Mošovce“ a následne vedie východne od mestskej časti Turčiansky Michal 
obchádza obce Rakša a Háj južne. Vyhýba sa priamemu dotyku sídelných útvarov a zároveň 
obsluhu územia zabezpečuje vybudovaním nadjazdov nad cestami III/065046 a III/065036. 
V juhovýchodnej časti mesta Turčianske Teplice sa opäť dostáva do najtesnejšieho súbehu 
s jestvujúcou cestou I/65 a pokračuje v návrhu variantu A. 
Variant C červený 
Dĺžka variantu je 32,619 76 km. 
Začiatok variantu C červený je totožný s variantom A modrým a variantom B žltým cca po km 
6,250. V ďalšom úseku t.j. od km 6,250 po 14,500 má trasa esovitý priebeh z dôvodu 
vhodnejšieho začlenenia do náročného pahorkovitého terénu (lokalita Salašisko, Kostolné háje). 
Potoky Beliansky, Čierny a Blatnický prekračuje mostnými objektmi. V tomto úseku je trasa 
vedená východnejšie ako varianty A a B. Od km cca 9,000 podľa návrhu UPN VÚC ŽSK 
pokračuje križovaním cesty II/065049 do obci Necpaly a Belá - Dulice a východne obchádza 
areál výkrmne ošípaných. Od cca km 15,000 od mimoúrovňovej križovatky Rakovo pokračuje 
západne medzi obcami Karlová a Valentová križuje cesty III. triedy, poľné cesty a miestne 
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potoky. Po prekonaní Čierneho a Mošovského potoka sa pritláča k ceste I/65, ktorú následne 
križuje mimoúrovňovou križovatkou „Mošovce". Trasa tohto variantu medzi obcami Rakša, Háj 
a Turčianskymi Teplicami vedie bližšie k obciam Háj a Rakša (obsluhu územia zabezpečuje 
vybudovaním nadjazdov nad cestami III/065046 a III/065036). V juhovýchodnej časti mesta 
Turčianske Teplice sa opäť dostáva do najtesnejšieho súbehu s jestvujúcou cestou I/65 a 
pokračuje v návrhu variantu A a B. 
Základné údaje o variantoch  

Ukazovateľ Jedn. 
Variant 

A - modrý B - žltý C - červený 
Dĺžka trasy km 32,733 33,412 32,620 
Trvalý záber celkom ha 188,244 192,602 205,224 
Trvalý záber PP ha 186,704 191,908 204,553 
Trvalý záber LPF ha 1,540 0,694 0,677 
Počet mostných objektov  ks 30 31 32 
Zárubné múry m 3 820 2 770 6 665 
Oporné múry m 2 753 2 320 1 836 
Dĺžka protihlukových clôn m 9 630 4 630 3 930 
Preložky a úpravy vodných tokov m 1 646 1 296 1 647 
Celkové investičné nákl. (2011) € 464 173 433 297 488 350 

Mosty 
Smerové a výškové vedenie mostov bezprostredne súvisí s navrhnutou komunikáciou 
prebiehajúcou na moste. Typ mosta, jeho dĺžka a rozpätie polí je ďalej závislé od charakteru 
premosťovaných prekážok(vodné toky, hlboké údolia, cesty, železnice, biokoridory, inžinierske 
siete a iné), terénnych a geologických podmienok. Prehľadné údaje o mostoch pre varianty 
rýchlostnej cesty sú vo vyššie uvedenej tabuľke. 
Oporné a zárubné mury 
Zníženie zásahu do priľahlého územia a zabezpečenie stability zárezových svahov je riešené 
zárubnými múrmi. V menšom rozsahu sú navrhnuté oporné múry. Rozsah zárubných a oporných 
múrov je uvedený vo vyššie uvedenej tabuľke. 
Protihlukové clony 
Na základe výsledkov hlukovej štúdie bola navrhnutá realizácia protihlukových clôn, ktoré 
zabezpečia, že limitné hodnoty hluku vo vonkajšom prostredí stanovené vyhláškou MZ SR č. 
549/2007 Z.z. nebudú prekročené. Protihlukové clony sú navrhnuté v týchto úsekoch: 
Variant A - modrý 

Označeni
e clony 

Lokalizácia Poloha Staničenie 
km 

Dĺžka 
m 

Výška 
m 

PC M1 
Záhradkárska osada Martin - 
Košúty 

vpravo 0,450-0,630 180 3,5 
PC M2 vpravo 0,630-0,680 50 2,0 
PC M3 vpravo 0,680-0,880 200 4,0 
PC M4 Mestská Bôrová vpravo 2,600-2,950 350 4,0 
PC M5 Dražkovce vľavo 4,500-4,950 450 3,0 
PC M6 Dražkovce vľavo 5,250-5,500 250 3,0 
PC M7 Dolina - miestna časť 

Dražkoviec 
vpravo 6,250-6,500 250 3,5 

PC M8 vpravo 6,700-7,100 400 3,5 
PC M9 Ďanová vľavo 14,600-

15,750 
1 150 3,0 
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Označeni
e clony 

Lokalizácia Poloha Staničenie 
km 

Dĺžka 
m 

Výška 
m 

PC M10 Karlová vpravo 16,900-
17,300 

400 4,0 

PC M11 Karlová vpravo 17,300-
17,750 

450 3,5 

PC M12 Mošovce  vľavo 22,250-
23,000 

750 4,0 

PC M13 Turčiansky Michal  vľavo 26,000-
26,450 

450 4,0 

PC M14 Diviaky vpravo 26,450-
27,500 

1 050 4,0 

PC M15 

Turčianske Teplice 

vpravo 27,750-
29,000 

1 250 4,0 

PC M16 vpravo 29,000-
29,750 

750 3,0 

PC M17 vpravo 29,750-
31,000 

1 250 5,0 

SPOLU 9 630  
Variant B - žltý 

Označeni
e clony 

Lokalizácia Poloha Staničenie 
km 

Dĺžka 
m 

Výška 
m 

PC Ž1 
Záhradkárska osada Martin - 
Košúty 

vpravo 0,450-0,630 180 3,5 
PC Ž2 vpravo 0,630-0,680 50 2,0 
PC Ž3 vpravo 0,680-0,880 200 4,0 
PC Ž4 Mestská Bôrová vpravo 2,600-2,950 350 4,0 
PC Ž5 Dražkovce vľavo 4,500-4,950 450 3,0 
PC Ž6 Dražkovce vľavo 5,250-5,500 250 3,0 
PC Ž7 Dolina - MČ Dražkoviec vpravo 6,250-7,000 750 3,5 
PC Ž8 Mošovce  vľavo 23,250-

24,000 
750 3,0 

PC Ž9 Turčiansky Michal  vpravo 26,300-
26,900 

600 4,0 

PC Ž10 
Turčianske Teplice 

vpravo 30,350-
31,700 

1 050 4,0 

SPOLU 4 630  
Variant C - červený 

Označeni
e clony 

Lokalizácia Poloha Staničenie 
km 

Dĺžka 
m 

Výška 
m 

PC Č1 
Záhradkárska osada Martin - 
Košúty 

vpravo 0,450-0,630 180 3,5 
PC Č2 vpravo 0,630-0,680 50 2,0 
PC Č3 vpravo 0,680-0,880 200 4,0 
PC Č4 Mestská Bôrová vpravo 2,600-2,950 350 4,0 
PC Č5 Dražkovce vľavo 4,500-4,950 450 3,0 
PC Č6 Dražkovce vľavo 5,250-5,500 250 3,0 
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Označeni
e clony 

Lokalizácia Poloha Staničenie 
km 

Dĺžka 
m 

Výška 
m 

PC Č7 
Rakša 

vľavo 26,100-
26,650 

550 4,0 

PC Č8 Háj vľavo 28,250-
28,850 

600 3,0 

PC Č9 
Turčianske Teplice 

vpravo 29,500-
30,800 

1 300 5,0 

SPOLU 3 930  
 
Úpravy vodných tokov 
V súvislosti s dotykom a križovaním vodných tokov bude potrebné realizovať ich úpravy. Pri 
križovaní sa bude jednať predovšetkým o vyčistenie koryta a jeho opevnenie, prípadne 
umiestnenia do betónového priepustu. Niektoré vodné toky bude potrebné upraviť v súvislosti 
s nepriaznivým uhlom križovania s trasou rýchlostnej cesty. 
V jednotlivých variantoch bude realizovaný nasledovný rozsah úprav vodných tokov: 
- variant A modrý  20 úprav 
- variant B žltý  18 úprav 
- variant C červený  25 úprav. 
Kanalizácia rýchlostnej cesty 
Na odvedenie vôd z povrchového odtoku z vozovky rýchlostnej cesty je navrhovaná kanalizácia 
rýchlostnej cesty. Vody z vozovky budú odvedené cez pozdĺžne betónové rigoly a uličné 
(dažďové) vpusty prípojkami do kanalizácie rýchlostnej cesty a cez odlučovače ropných látok 
(ORL) s koalescenčnými filtrami, s účinnosťou 0,1 mg NEL/l na odtoku. Po prečistení budú 
prečerpávané, resp. gravitačne vypustené do okolitých recipientov. Kanalizácia rýchlostnej cesty 
je riešená po úsekoch v závislosti na pozdĺžnom sklone rýchlostnej cesty a na možnosti vyústenia 
vôd do príslušných vodných tokov. Pre dosiahnutie spádu, pre vyústenie kanalizácie do 
recipientu sú navrhnuté v niektorých prípadoch prečerpávacie stanice (ČS) s výtlačným potrubím 
z materiálu HDPE. 
Odpočívadlá 
Umiestnenie odpočívadiel je navrhované nasledovne 

Variant Odpočívadlo Kilometer RC Umiestnenie Plocha v ha 

A - modrý 
Karlová 16,100 ľavé 2,75 
Karlová 16,750 pravé 2,45 

B - žltý Rakovo 14,850 obojstranné 4,00 
C - červený Rakovo 16,000 obojstranné 4,00 

Veľké odpočívadlá budú mať toto vybavenie: 
 parkovacie plochy pre : 

- 40 - 60 osobných vozidiel 
- 20 - 25 nákladných vozidiel s prívesom 
- 6 - 10 autobusov oddelene od nákladných vozidiel 

 motorest s kapacitným sociálnym zariadením s nepretržitou prevádzkou, so sprchami a WC, 
do objektu umožniť prístup zdravotne postihnutým osobám 

 čerpacie stanice pohonných hmôt s vybavením WC a s možnosťou vybudovania 
autoumyvárky 

 oddychové plochy vybavené drobnou architektúrou (stolmi, lavicami, odpadovými košmi, 
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preliezkami a pod.) 
 inžinierske siete (elektrickej energia resp. plynu, voda, kanalizácia) po hranicu odpočívadla 

pre potreby vybavenia OS a ďalšie vybavenie 
 osvetlenie odpočívadla  
 informačné kancelárie zriadené priamo v objekte OS 
 informačná tabuľa 
 možnosť umiestnenia reklamných zariadení 
Umiestnenie odpočívadiel a ich vzdialenosti od križovatiek zodpovedá smernici „Koncepcii“ 
schválenej  MDVRR SR a norme STN 73 6101. 
Stredisko správy a údržby rýchlostnej cesty 
Pri variante B a C sa uvažované strediská SSÚR nachádzajú v nezastavanom území pri sídelných 
útvaroch, konkrétne medzi obcou Mošovce a Turčianskymi Teplicami, kde napojenie na 
rýchlostnú cestu R3 bude výjazdom na c III/065040 s pokračovaním po cestu I/65 v smere na 
rýchlostnú cestu. Dĺžka prístupu z miesta výjazdu zo strediska SSÚR po napojenie na rýchlostnú 
cestu je cca 1 250 m. 
Pri variante A sa s umiestnením strediska uvažuje v severnej časti mesta Turčianske Teplice. 
Dĺžka prístupu je cca 450 m. 
V areáli strediska sú plánované objekty: 
- prevádzková budova strediska 
- prevádzková budova dopravnej polície a hasičského a záchranného zboru 
- garáže a odstavné plochy pre osobné vozidlá 
- údržovňa vozidiel a mechanizmov 
- sklad MTZ 
- garáže pre nákladné vozidlá a mechanizmy 
- ČSPH 
- prístrešky, sklad soli, sklad značiek 
- sklad odpadov a voľná plocha šrotoviska 
- kiosková trafostanica 
- požiarna nádrž. 
- inžinierske siete (elektrickej energia, voda, plyn, kanalizácia, ČOV) 
Plocha pre SSÚR sa uvažuje cca 35 000 m2. 
Príprava územia 
V rámci prípravy územia sa predpokladá odstránenie všetkých porastov z plochy trvalého záberu 
a úprava plôch pre zriadenie stavebných dvorov. Manipulačné pásy v aktuálnom území nie sú 
navrhnuté, predovšetkým s ohľadom na minimalizáciu záberu poľnohospodárskej pôdy, 
minimalizácie zásahu do územia, ktoré je predmetom ochrany prírody. Úprava plôch bude 
pozostávať z odhumusovania, časť bude odvezená na rekultiváciu určených pozemkov a časť 
bude uložená na medziskládky a jeho následného ošetrovania po dobu spätného využitia na 
zahumusovanie cestného telesa. Pre väčšie mostné objekty sa uvažuje so zriadením stavebných 
dvorov (skládok materiálu), všetko v rámci plôch trvalého záberu. V prípade dohody s užívateľmi 
bude možné využívať aj ďalšie vhodné plochy. 
Vegetačné úpravy 
Vegetačné úpravy na cestnom telese a telese križovatkových vetiev budú mať polyfunkčný 
charakter s cieľom protieróznej ochrany svahov zemného telesa, zmiernenia negatívnych vplyvov 
dopravy na prírodné i životné prostredie (zachytávanie exhalátov a čiastočne aj hluku) 
a začlenenia telesa komunikácie do krajiny. Na násypových svahoch cestného telesa a 
v priestoroch vetiev križovatiek budú riešené zahustené kríkové výsadby a skupinové výsadby 
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rôznych druhov stromov tak, aby vznikla súvislá kompaktná masa zelene s pestrou výškovou 
a farebnou štruktúrou. Plochy stredného deliaceho pásu sa zatrávnia a v jeho centrálnej časti sa 
vysadí súvislý pás kríkovej zelene. Zároveň v miestach migrácie zveri bude pozdĺž oplotenia 
navrhnutá vhodná kríková výsadba na usmernenie zveri pod mostné objekty. Podrobný výber 
druhovej skladby drevín bude vykonaný v ďalšom stupni projektovej dokumentácie 
s prihliadnutím na miestne klimatické a pôdne pomery, pôvodné domáce druhy a celkový ráz 
krajiny, po odkonzultovaní s príslušnými orgánmi ochrany prírody a krajiny a odbornými 
organizáciami. Zahumusovanie a zatrávnenie svahov i ostatných plôch je zahrnuté v nákladoch  
Rozsah predpokladaných vegetačných úprav navrhovaných variantov trasy rýchlostnej cesty R3 
je nasledovný: 

Variant A modrý  256 460 m2 
Variant B žltý   261 700 m2 
Variant C červený  255 600 m2 

Vyvolané investície 
Výstavba rýchlostnej cesty R3 je spojená s nasledovnými vyvolanými investíciami: 
- preložky a rekonštrukcie ciest 
- úpravy existujúcej kanalizácie a vodovodov 
- preložky a ochrany plynovodov 
- preložky silnoprúdových vedení 
- preložky slaboprúdových vedení 
- rekonštrukcie sietí elektronických zariadení. 
Údaje o vyvolaných investíciách na úrovni súčasného stavu poznania sú uvedené v technickej 
štúdii (Dopravoprojekt, 05/2008). Táto problematika bude podrobnejšie riešená v rámci 
spracovania dokumentácie pre územné rozhodnutie po schválení definitívneho variantu. 
 
 
III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA  
 
1. Vypracovanie správy o hodnotení 
    Podľa prílohy č. 8 zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o 
zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) je 
navrhovaná činnosť zaradená do kapitoly č. 13 - Doprava a telekomunikácie, položky č. 1 -  
Diaľnice a rýchlostné cesty vrátane objektov. Navrhovaná činnosť spadá bez limitu pod povinné 
hodnotenie (časť A).   
Správu o hodnotení podľa § 31 zákona vypracovala spoločnosť Valbek, s.r.o., Kutuzovova 11, 
831 03 Bratislava, v septembri 2011. Koordinátorom úlohy bol Ing. Karol Mahr. 
 
2. Rozoslanie a zverejnenie správy o hodnotení 
    Navrhovateľ predložil správu podľa § 31 ods. 4 zákona Ministerstvu životného prostredia SR 
(ďalej len „MŽP SR“) na posúdenie dňa 18.10.2010.  
MŽP SR (v tom čase Ministerstvo pôdohospodárstva, životného prostredia a regionálneho 
rozvoja SR - MPŽPRR SR) po skontrolovaní náležitostí rozoslalo správu o hodnotení podľa § 33 
ods. 1 zákona dňa 21.10.2010 týmto subjektom - Ministerstvu dopravy, pôšt a telekomunikácií 
SR (v súčasnosti Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja), MPŽPRR SR, Odbor 
ochrany prírody, MPŽPRR SR, sekcia vôd, Ministerstvo zdravotníctva SR, Inšpektorát kúpeľov 
a žriediel, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo vnútra SR, Žilinský samosprávny kraj, Krajský 
úrad životného prostredia Žilina, Krajský úrad pre cestnú dopravu a pozemné komunikácie 
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Žilina, Krajský pozemkový úrad Žilina, Obvodný úrad pre cestnú dopravu a pozemné 
komunikácie Martin, Obvodný úrad životného prostredia Martin, Obvodný úrad životného 
prostredia, detašované pracovisko v Turčianskych Tepliciach, Obvodný lesný úrad v Martine, 
Obvodný úrad, odbor civilnej ochrany a krízového riadenia Martin, Okresné riaditeľstvo 
Hasičského a záchranného zboru v Martine, Úrad pre reguláciu železničnej dopravy, Letecký 
úrad SR, Regionálny úrad verejného zdravotníctva v Martine, ŠOP SR, Správa NP Veľká Fatra, 
Vrútky a obciam: Martin (aj pre MČ Tomčany), Dražkovce, Žabokreky, Ďanová, Rakovo, Laskár 
(aj pre Valentová), Socovce, Blatnica, Príbovce, Košťany nad Turcom, Necpaly, Rakša, Belá - 
Dulice, Karlová, Turčianske Teplice (aj pre časti Turčiansky Michal,  Diviaky a Dolná Štubňa), 
Mošovce, Bodorová, Háj. 
Dotknuté obce po doručení správy o hodnotení informovali verejnosť o jej doručení a možnosti 
nahliadnuť do nej spôsobom v mieste obvyklým, prostredníctvom úradnej tabule, internetových 
stránok obcí, prípadne miestnym rozhlasom.  
V rámci informačného systému EIA bola podľa § 23 ods. 1 zákona správa zverejnená na 
webovom sídle ministerstva www.enviroportal.sk. 
Na základe požiadavky Ing. Jána Topercera, CSc., Botanická záhrada, Blatnica,  bolo 
vypracované doplnenie správy o hodnotení, ktoré MŽP SR listom zo dňa 14. 3. 2011 rozoslalo 
všetkým zainteresovaným subjektom. 
 
3. Prerokovanie správy o hodnotení s verejnosťou 
    Správa o hodnotení bola podľa § 34 ods. 2 až 5 zákona prerokovaná s verejnosťou 
a zainteresovanými orgánmi na spoločných verejných prerokovaniach v Príbovciach, Martine, 
Mošovciach a Turčianskych Tepliciach v dňoch 24.-25.11.2010. 
Všetky verejné prerokovania mali nasledovný program: 

1. Informácia o priebehu prípravy predmetnej stavby 
2. Informácia o technickom riešení stavby 
3. Informácia o hodnotení stavby z hľadiska životného prostredia  
4. Diskusia 
5. Ďalší postup pripomienkovania správy o hodnotení 
6. Prijaté závery z verejného prerokovania 

Verejné prerokovanie v obci Príbovce pre obce Príbovce, Rakovo, Laskár (Valentová), Socovce 
Verejné prerokovanie sa konalo 24.11.2010 o 1500 hod. na Obecnom úrade v Príbovciach. 
Prerokovania sa zúčastnilo 17 účastníkov (občania, zástupcovia obcí a zainteresovaných strán, 
zástupcovia navrhovateľa a spracovateľa správy o hodnotení). 
Prerokovanie otvorila a zároveň informáciu o programe prerokovania podala zástupkyňa NDS 
a.s. Bratislava, Investičný odbor Žilina, Ing. Želmíra Pavlíková. 
Podľa programu informáciu o priebehu prípravy predmetnej stavby podal Ing. Fusko (NDS) a 
o technickom riešení stavby informoval Ing. Mahr (Valbek).  
Zástupca spracovateľa správy o hodnotení RNDr. Palúch (Valbek) popísal proces posudzovania 
vplyvov predmetnej stavby, jej vplyvy na obyvateľstvo, prírodné prostredie, krajinu, ako aj 
výhody a nevýhody navrhovaných variantov. Prezentoval návrh optimálneho variantu 
a zdôvodnil jeho návrh z pohľadu spracovateľa správy. V závere popísal navrhované opatrenia na 
zmiernenie nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie.  
V následnej diskusii zástupca Národného parku Veľká Fatra Peter Vantara odporučil, aby 
spracovatelia správy o hodnotení konzultovali miesta migrácie zveri so starostami a poľovníkmi. 
Zástupca spracovateľa správy RNDr. Palúch odpovedal, že týmto spôsobom to bolo robené. Ing. 



 10

Pavlíková (NDS) dodala, že presné umiestnenie koridorov pre migráciu zveri budú riešiť na 
základe rokovaní v ďalšom stupni dokumentácie pre územné rozhodnutie. 
V pokračovaní diskusie sa starostovia obcí vyjadrovali k odporučenému variantu rýchlostnej 
cesty R3. Ing. Jaroslav Berzák, starosta obce Príbovce sa vyjadril, že z hľadiska ÚP obce modrý 
variant vyhovuje, aj z hľadiska menšej záťaže hlukom. Zároveň sa spýtal na možnosť preložky 
cesty II. triedy (pri križovatke Rakovo), ktorá je v súčasnosti veľmi zaťažená. V odpovedi Ing. 
Pavlíková (NDS) uviedla, že sa realizuje prekládka len tých ciest, ktoré sú zabraté novou 
výstavbou. Napojenie rýchlostných ciest sa robí len na cesty I. triedy. Cesty II. a III. triedy má na 
starosti Žilinský samosprávny kraj. Smer na Príbovce je dopravne významnejší, preto je tu robená 
aj mimoúrovňová križovatka, ale cestu II. triedy nemožno napojiť na rýchlostnú cestu R3. 
Ján Franek, starosta obce Rakovo sa vyjadril, že pre obec je výhodný modrý variant, nakoľko je 
odklonený od intravilánu obce. 
Lenka Janíková, starostka obce Laskár aj Valentová sa vyjadrila, že pre obec je výhodný modrý 
variant, nakoľko je ďaleko od obce. 
Ing. Milan Mencel, starosta obce Socovce, sa vyjadril, že pre obec je výhodný žltý alebo modrý 
variant, nevyhovuje variant červený. 
Ing. Pavlíková (NDS) na základe toho konštatovala, že všetkým dotknutým obciam vyhovuje 
v danom úseku variant odporučený správou o hodnotení. 
V následnej diskusii sa Ján Franek, starosta obce Rakovo zaujímal o proces prípravy rýchlostnej 
cesty R1 od Banskej Bystrice po Ružomberok a o časové horizonty výstavby R1 a R3, na čo mu 
odpovedali zástupcovia NDS, a.s., Dr. Jánošík a Ing. Pavlíková.  
Závery z verejného prerokovania: 
Rokovanie prebehlo v slušnej a komunikatívnej atmosfére. Obce Príbovce, Rakovo a Laskár 
(Valentová) súhlasia s modrým doporučeným variantom. Obec Socovce súhlasí so žltým 
variantom, ktorý je v ďalšom úseku doporučeným variantom. 
Verejné prerokovanie v Martine pre mesto Martin - MČ Tomčany a obce Dražkovce, Žabokreky, 
Belá - Dulice, Necpaly a Košťany nad Turcom 
Verejné prerokovanie sa konalo 24.11.2010 o 1700 hod. vo veľkej zasadačke Mestského úradu 
v Martine. Prerokovania sa zúčastnilo 12 účastníkov (zástupcovia obcí, navrhovateľa 
a spracovateľa správy o hodnotení). 
Prerokovanie otvorila  Ing. arch. Šottníková (UHA mesta Martin). Zástupkyňa NDS a.s. 
Bratislava, Investičný odbor Žilina, Ing. Želmíra Pavlíková predstavila prítomných a zároveň ich  
informovala o programe prerokovania. 
Následne Ing. Fusko (NDS) podal informáciu o priebehu prípravy predmetnej stavby a 
o technickom riešení stavby informoval Ing. Mahr (Valbek).  
Zástupca spracovateľa správy o hodnotení RNDr. Palúch (Valbek) popísal proces posudzovania 
vplyvov predmetnej stavby, jej vplyvy na obyvateľstvo, prírodné prostredie, krajinu, ako aj 
výhody a nevýhody navrhovaných variantov. Prezentoval návrh optimálneho variantu 
a zdôvodnil jeho návrh z pohľadu spracovateľa správy. V závere popísal navrhované opatrenia na 
zmiernenie nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie.  
V diskusii Ing. Šottníková (Mesto Martin) konštatovala, že požiadavky mesta boli v správe 
o hodnotení zahrnuté a rešpektuje sa aj križovatka Dražkovce. Mesto súhlasí s navrhnutou trasou. 
Ohľadne otázky Ing. Pavlíkovej (NDS) na stanovisko mesta pre vytvorenie predpokladov pre 
privádzač v súvislosti s križovatkou Dražkovce Ing. Šottníková odpovedala, že súhlasí a v tejto 
veci bude potrebné ešte rokovať. 
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Ďalej Ing. Pavlíková uviedla, že v súvislosti s ochrannými pásmami letiska Tomčany bolo 
získané aktualizované stanovisko a v ďalšom stupni projektovej dokumentácie sa bude 
požiadavka letiska zohľadňovať. 
Viera Šalagová, starostka obce Dražkovce požiadala, aby sa trasa posunula smerom 
k Tomčanom, aspoň na hranicu katastra. Uviedla, že trasu pripomienkovali dva krát. 
Ing. Pavlíková (NDS) odpovedala, že spracovateľ správy o hodnotení nemal možnosť „hýbať“ 
s navrhovanou trasou, preto odporučila, aby obec dala túto požiadavku do stanoviska, na základe 
čoho sa požiadavka prehodnotí v rámci spracovania DÚR. 
Jozef Feja, starosta obce Žabokreky, požiadal o skúmanie možnosti obídenia veľkovýkrmne 
ošípaných z východnej strany v trase červeného variantu, nakoľko modrý variant prechádza 
uprostred plánovanej priemyselnej zóny obcí Žabokreky a Necpaly.  
Ing. Pavlíková odpovedala, že červený variant je v danom úseku nevýhodný kvôli geológii, no 
trasu modrého variantu by ešte bolo možné upraviť. Záleží tiež na vyjadreniach ostatných 
dotknutých organizácií. Na otázku, či je toto stanovisko spoločné aj za Necpaly Jozef Feja 
odpovedal, že v podstate áno, že sú s pani starostkou dohodnutí. 
Andrea Výbošťoková z obce Košťany nad Turcom uviedla, že pani starostka nemohla prísť, ale 
dávala písomné stanoviská, predbežne je za modrý variant. 
Závery z verejného prerokovania: 
Rokovanie prebehlo v slušnej atmosfére, ale s pomerne malou účasťou. Cez kataster mesta 
Martin prechádza trasa spoločného variantu, s ktorým mesto súhlasí. 
Cez katastre ostatných dotknutých obcí prechádzajú všetky tri posudzované varianty. Obec 
Dražkovce požaduje v Správe o hodnotení opraviť údaj o počte obyvateľov a žiada posunúť trasu 
na hranicu k.ú. v km cca 5,0 - 8,0 z dôvodu výstavby IBV.  
Obec Žabokreky žiada obísť plochu plánovanú pre priemyselný park poza veľkovýkrmňu 
ošípaných. Určité posuny trasy sú možné v rámci spracovania ďalšieho stupňa projektovej 
dokumentácie.  
Obec Košťany sa predbežne vyjadrila za modrý variant. Zástupcovia obcí Belá-Dulice a Necpaly 
sa verejného prerokovania nezúčastnili. 
Verejné prerokovanie v Mošovciach pre obce Mošovce, Ďanová, Karlová, Blatnica 
Verejné prerokovanie sa konalo 25.11.2010 o 1500 hod. v sále požiarnej zbrojnice v Mošovciach. 
Prerokovania sa zúčastnilo 29 účastníkov (občania, zástupcovia obcí, zainteresovaných strán, 
navrhovateľa a spracovateľa správy o hodnotení). 
Prerokovanie otvoril a prítomných privítal p. Žirko, starosta obce Mošovce. Zástupkyňa NDS a.s. 
Bratislava, Investičný odbor Žilina, Ing. Želmíra Pavlíková predstavila prítomných a zároveň ich  
informovala o programe verejného prerokovania. 
Následne Ing. Fusko (NDS) podal informáciu o priebehu prípravy predmetnej stavby a 
o technickom riešení stavby informoval Ing. Mahr (Valbek).  
Zástupca spracovateľa správy o hodnotení RNDr. Palúch (Valbek) popísal proces posudzovania 
vplyvov predmetnej stavby, jej vplyvy na obyvateľstvo, prírodné prostredie, krajinu, ako aj 
výhody a nevýhody navrhovaných variantov. Prezentoval návrh optimálneho variantu 
a zdôvodnil jeho návrh z pohľadu spracovateľa správy. V závere popísal navrhované opatrenia na 
zmiernenie nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie.  
V diskusii sa p. Súkeníková, starostka obce Blatnica zaujímala, v akej vzdialenosti od súčasnej 
cesty vedie modrý variant a kde bude nová cesta vedená na pilótach. Odpovedali zástupcovia 
NDS, že vo vzdialenosti zhruba 250 m a Valbeku, že v trase sú aj estakády a že v správe 
o hodnotení je príloha všetkých mostných objektov. 
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Ján Žirko, starosta obce Mošovce sa vyjadril, že pre obec je najvýhodnejší červený variant, ktorý 
je od územia obce najviac vzdialený, so zanedbateľným vplyvom na životné prostredie. Ak by 
nebol realizovaný červený variant, tak aj žltý variant je prijateľnejší ako modrý, lebo nezasahuje 
do Mošovských alejí, ale museli by byť pri ňom vybudované protihlukové opatrenia. Modrý 
variant je pre obec Mošovce neprijateľný.  
Zástupcovia NDS a Valbeku požiadali o zaslanie stanoviska na MŽP SR. 
Ján Kapusta, poslanec za obec Ďanová uviedol, že obec Ďanová sa už vyjadrovala a že zamietla 
modrý variant. Spýtal sa, či pri navrhovaní optimálneho variantu sa zohľadňovali názory 
občanov. 
V odpovedi Ing. Pavlíková (NDS) uviedla, že jedna vec je technicko-ekonomicko-
environmentálne posúdenie, ale druhá vec je názor obce. Vyšiel modrý odporučený variant, 
s ktorým je možné ešte mierne hýbať v rámci druhého stupňa projektovej dokumentácie, je tu 
priestor pre vzájomnú dohodu. Zároveň sa spýtala, ktorý variant by obci vyhovoval?  
Ján Kapusta odpovedal, že červený, prípadne variant žltý s protihlukovými bariérami. Zaujímal 
sa, že či v navrhovanom variante boli zohľadnené stanoviská obcí, lebo je taký istý ako bol 
predtým.  
V odpovedi Ing. Mahr (Valbek) uviedol, že pripomienky boli zapracované, ale keby mali byť 
všetky stanoviská kladné, tak nepostavíme nikdy nič, preto treba niekde urobiť kompromis. 
Bohužiaľ to tak vyšlo, vzdialenosť obce Ďanová je približne taká ako obce Karlová, keby sa 
realizoval žltý variant, potom by to poškodilo obce Karlová a Laskár. 
Ján Kapusta uviedol, že v danom území je plánovaná zástavba.  
Ing. Pavlíková (NDS) upozornila, že je dôležité, aby to mali zahrnuté v UPD. NDS, a.s., sa 
k plánovanej zástavbe tiež vyjadruje.  
Ing. Mahr uviedol, že je tu ešte možnosť posunu cca 20-30 metrov smerom k existujúcej ceste, 
ale to vtedy, keď to obec dá do podmienok a posudkár to zahrnie do podmienok, aby sa pri DUR 
s tým rátalo. IBV má obec navrhnutú blízko ku starej ceste, kde je navrhnutá aj protihluková 
stena pozdĺž celého úseku obce Ďanová. 
p. Malátová z obce Karlová uviedla, že pre nich je najvýhodnejší modrý variant, ktorý nenarušuje 
rozvoj obce západným smerom. Najnevýhodnejší je variant žltý. 
Ing. Pavlíková (NDS) konštatovala, že sa v teda jedná o doporučený variant. 
V ďalšej fáze diskusie Ján Kapusta, poslanec za obec Ďanová otvoril otázku migrácie, 
živočíchov. Upozornil, na skutočnosť, že v území je zaznamenaný veľký výskyt zveri, najmä 
vysokej. 
Vysvetlenie podávali zástupcovia Valbeku a NDS, z čoho vyznelo, že časť navrhovanej trasy je 
vedená po mostoch a kde nie sú navrhované mosty, budú vybudované 2 ekodukty. V ďalších 
stupňoch projektovej dokumentácie budú prebiehať rokovania s poľovníckymi združeniami, budú 
robené migračné štúdie, aby ekodukty boli postavené na správnom mieste (kde najviac migruje 
zver). Okrem toho celá R3 bude oplotená a k migračným koridorom bude zver nasmerovaná 
širokým pásom zelene. 
P. Ballo, občan Mošoviec sa zaujímal ako a v akých vzdialenostiach sú riešené križovatky. 
Ing. Mahr (Valbek) odpovedal, že asi 1,5 km pred Mošovcami bude mimoúrovňová križovatka 
a ďalšia bude pri odbočke cesty I/14 na Šturec. 
Ing. Pavlíková (NDS) dodala, že navrhovaná komunikácia rieši tranzit dopravy a na celom úseku 
32 km sú 4 mimoúrovňové križovatky, čo je dostatočné. Na rýchlostnú cestu nemôže byť 
napojená každá obec. Vzdialenosti križovatiek sú dané normou a prispôsobujú sa miestnym 
pomerom, najmä intenzitám dopravy. 
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Závery z verejného prerokovania: 
Rokovanie prebehlo v slušnej a komunikatívnej atmosfére. Cez kataster dotknutých obcí 
prechádzajú všetky tri posudzované varianty. Obciam Mošovce a Ďanová vyhovuje červený 
variant, ale priechodný je aj variant žltý. Obci Blatnica vyhovuje žltý aj modrý variant. Pre obec 
Karlová je najvýhodnejší modrý variant (v súlade s odporučeným variantom v dotknutom úseku 
rýchlostnej cesty R3). 
Verejné prerokovanie v Turčianskych Tepliciach pre MČ Turčiansky Michal, Dolná Štubňa 
a obce Bodorová, Rakša a Háj 
Verejné prerokovanie sa konalo 25.11.2010 o 1700 hod. v kinosále v Turčianskych Tepliciach. 
Prerokovania sa zúčastnilo 58 účastníkov (občania, zástupcovia obcí a zainteresovaných strán). 
Prerokovanie otvoril a prítomných privítal Mgr. Michal Sygút, primátor mesta Turčianske 
Teplice. Zástupkyňa NDS, a.s., Bratislava, Investičný odbor Žilina, Ing. Želmíra Pavlíková 
predstavila prítomných a zároveň ich  informovala o programe prerokovania. 
Ing. Fusko (NDS) podal informáciu o priebehu prípravy predmetnej stavby a o technickom 
riešení stavby informoval Ing. Mahr (Valbek).  
Zástupca spracovateľa správy o hodnotení RNDr. Palúch (Valbek) popísal proces posudzovania 
vplyvov predmetnej stavby, jej vplyvy na obyvateľstvo, prírodné prostredie, krajinu, ako aj 
výhody a nevýhody navrhovaných variantov. Prezentoval návrh optimálneho variantu 
a zdôvodnil jeho návrh z pohľadu spracovateľa správy. V závere popísal navrhované opatrenia na 
zmiernenie nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie.  
Na úvod diskusie vystúpil primátor mesta Mgr. Michal Sygút a na vlastnej fotodokumentácii 
zdokumentoval vedenie trasy troch variantov zo Správy o hodnotení s vysvetlením najmä ich 
nevýhod. V svojom  vystúpení odporučil vedenie trasy zeleným variantom z technickej štúdie 
z roku 2008 (západným obchvatom mesta Turčianske Teplice). Ďalej uviedol, že rýchlostná cesta 
zlikviduje pamätník partizánov z II. svetovej vojny a robí zásek do priľahlej hory. Porovnal 
modrý variant oproti žltému a červenému variantu a uviedol, že keby bol modrý variant napojený 
viacerými križovatkami na mesto, bolo by to výhodné, ale zároveň konštatoval, že to vzhľadom 
na požadovanú vzdialenosť križovatiek min. 5 km nebude možné. Preto tento variant nie je pre 
mesto výhodný. Takže pre mesto je výhodný červený, alebo žltý variant. Na záver sa vrátil 
k zopakovaniu výhod zeleného variantu (západný obchvat Turčianskych Teplíc). 
Jarmila Ižipová - starostka obce Háj: Dávali sme písomné stanoviská. Vyhovuje nám modrý 
variant. Po posledných rokovaniach so zastupiteľstvom sme tiež uvažovali s kombináciu 
variantov,  kde sa žltý variant v katastri obce prikloní do modrého variantu. SSC požadovala 60 
m chráničku popri ceste I/65 pre plynofikáciu kvôli modrému variantu rýchlostnej cesty. Všetky 
prekládky budeme požadovať na náklady zhotoviteľa. Upozorňuje, že v Správe nie je uvedené, že 
má naša obec podzemné minerálne vody a tri kultúrne pamiatky (rímsko-katolícky kostol,  
evanjelický kostol a materská škôlka). 
Ing. Pavlíková - NDS: Prosím stanoviská ďalších starostov a potom odpovieme na stanovisko p. 
primátora, aké je stanovisko starostu obce Bodorová? 
Jana Pagáčová - starostka obce Bodorová: Obci vyhovuje modrý variant, žltý čiastočne, ale 
červený obci nevyhovuje. 
Anna Ursínyová - starostka obce Rakša: Dávali sme písomné vyjadrenia proti červenému 
variantu, vyhovuje nám modrý variant, vedeli by sme zvážiť aj žltý variant. 
Ing. Pavlíková - NDS - odpoveď na vystúpenie p. primátora: Zelený variant existoval, bol to 
študovaný variant v technickej štúdii spracovanej v roku 2007/2008. Na úrovni MDPT SR sa 
rozhodlo,  že vzhľadom k tomu, že tento variant prechádza cez ochranné pásma  minerálnych vôd  
kúpeľov Turčianske Teplice a inému plánovanému využitia územia je uvedený variant 
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nepriechodný. Počas celej predinvestičnej prípravy sme sa niekoľko krát stretli na rokovaniach 
s dotknutými orgánmi a organizáciami, nakoľko v tomto regióne sa názory na jednotlivé varianty 
dosť rozchádzali, naposledy v termíne 13.07.2010, kde k dohode nedošlo. Zelený variant od roku 
2008 vôbec nebol spomenutý a veľmi nás udivuje,  že teraz, keď je Správa už dokončená sa na 
verejnom prerokovaní vraciame k zelenému variantu. Preto sa pýtame zástupcov mesta,  či nie je 
prijateľný niektorý zo posudzovaných variantov, ktoré boli dané Rozsahom hodnotenia MŽP 
č.9212/09-3.4/ml z 12/2009, čo je záväzný dokument  pre spracovanie správy o hodnotení. 
Mgr. Michal Sygút - primátor Turčianskych Teplíc: Opakujem, proti modrému variantu je značná 
časť obyvateľov mestskej časti Diviaky, bola tam petícia. Keď sa pozeráme dopredu na 15-20 
rokov ako na celistvé územie, nie je vhodné ho rozseknúť ďalšou cestou, či už žltou alebo 
červenou, je nerozumné. Mesto písalo stanovisko, že je za červený variant. Ale obce Háj a Rakša 
sú proti červenému variantu, žltú pripúšťajú len v obmedzenej miere. Pre Turčianske Teplice by 
bola preto úplne ideálna  zelená, neskúmaná varianta.  
Ing. Pavlíková - NDS: Zelená varianta bola skúmaná, ale v istom štádiu prípravy bola táto 
varianta zamietnutá. Už sme za týmito rozhodnutiami, naposledy 13.7.2010 keď sme rokovali 
o najvhodnejšom variante sa nikto ani mesto Turčianske Teplice o zelenom variante ani 
nezmienilo. Modrý variant máte v územnom pláne, ten sme museli zaradiť medzi študované a 
posudzované varianty, variant červený nie je zlý, ale je prirodzené, že každá obec chce mať 
rýchlostnú cestu čo najďalej od seba, preto odporúčame žltý variant, ktorý je kompromisom 
medzi modrým a červeným variantom. Prosím preto o stanoviská občanov a organizácie, aby sa 
vyjadrili k prezentovaným variantom, aby bolo možné návrh variantu komplexne posúdiť. 
Občan (meno neuviedol): Modrá varianta obmedzuje mesto z tejto strany, uzatvára mesto. 
Kedysi, keď sme rozprávali o zelenom variante, sme rozprávali už o jednej križovatke, na 
napojenie na Kremnicu. Žltá varianta je celkom prijateľná. Ale keby prešla  na  modrú  malo by 
to zmysel. 
Ing. Mahr - Valbek s.r.o.: Odporučená modrá varianta sa týka predchádzajúceho úseku, hovorme 
len o úseku, ktorý sa nás dotýka na dnešnom verejnom prerokovaní. 
Občan: Tá doprava, ako teraz funguje Turčianske Teplice zabíja. 
Ing. Pavlíková - NDS: Je tu kombinácia variantov, práve ten úsek čo hovoríte, že by mala byť 
modrý variant je aj doporučený modrý variant, ale zamerajme sa na predmetný úsek. 
V prechádzajúcich úsekoch pravdepodobne bude vybraný jeden variant, lebo došlo medzi obcami 
k zhode a teraz je dôležité,  aby sme sa aj tu na verejnom prerokovaní dohodli na nejakom 
výslednom variante, resp. jeho kombinácii. 
p. Vojtek - obyvateľ miestnej časti Diviaky: Viem, že sa kedysi riešila zelená varianta a že teraz 
predkladáte červený, žltý a modrý. Je obrovský problém s dopravou na ceste I/65, ľudia vyjadrili 
svoju nespokojnosť petíciou, ktorá sa určite k vám dostala. Znamená to, že sme zásadne proti 
tomu aby R3 išla po ceste I/65, čiže modrý variant v miestnej časti Diviaky. Čo sa týka ďalších 
variant žltý alebo červený, súhlasím s obyvateľmi Rakša a Háj, že sa snažia dostať cestu čo 
najďalej od obydlí. Keď je mesto proti modrému variantu a obce proti červenému variantu, my 
by sme sa prikláňali za žltý variant, lebo vyzerá najvýhodnejší. 
p. Palák - Turčiansky Michal - poslanec: Nesúhlasím so žltým variantom, ide tesne popri 
zástavbe. Prikláňame sa k červenému variantu alebo modrému variantu. Ak by bol žltý variant, 
Turčiansky Michal by sa ocitol medzi dvoma cestami R3 a I/65. Turčiansky Michal by bol 
jednoznačne za zelený variant. 
p. Petrovič - obyvateľ T. Teplíc, stavebník v obci Rakša: Prečo bol vyškrtnutý zelený variant, kto 
ho zrušil, a kedy to bolo?  
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Ing. Pavlíková - NDS: Bolo rokovanie na MDPT SR a pretože tieto územia boli určené na rozvoj, 
tento variant nebol medzi doporučenými, ale iba medzi študovanými. Zrušený bol v rámci 
spracovania technickej štúdie v roku 2008. MDPT, dotknuté orgány a organizácie aj obce 
rokovali o variantoch aj študovaných z technickej štúdie, dostali k dispozícii technickú štúdiu. 
Opakujem, udivuje ma, že mesto malo možnosť sa opakovane vyjadriť k navrhovaným variantom 
a nevyjadrilo sa, že chce znova otvoriť a skúmať v procese EIA zelený variant. 
p. Petrovič: Každý z týchto variantov - červený, modrý, žltý sa dotýka niekoho, nikomu 
nevyhovuje, ale zelená sa nedotýka nikoho. 
Mgr. Michal Sygút - primátor Turčianskych Teplíc: V roku 2007 bol UP mesta v takom štádiu 
rozpracovanosti, že keď som bol zvolený za primátora a bol mi predložený materiál, ktorý sa len 
pripomienkoval na verejnom prerokovávaní, bolo mi povedané, že keďže ÚP VUC musí byť 
v súlade s UP obcí a miest, a keďže náš UP je nižšieho stupňa musíme byť napojení na UP VUC 
a tam je tá cesta kreslená v modrom variante, preto sme museli aj my mať v UP mesta zakreslený 
modrý variant. V auguste 2007 sme tento UP schválili v tejto podobe v Turčianskom Michale, ale 
bolo tam nakreslených 5 variant, tieto 3 a ďalšie 2 západné a vtedy sme mali rozhodnúť, povedať 
svoje stanoviská, ktoré 3 varianty vyberieme z týchto 5. K zelenej variante sme sa vôbec 
nevyjadrovali, ani k tej druhej západnej s tým, že rok 2007 bol takým rokom, že budeme stavať 
ešte viac a ľudí dotiahneme na nové golfové ihriská, akvaparky a letiská a je dosť možné, že 
vyšiel ten podnet, ale by som klamal keby som povedal, že to rozhodnutie prišlo určite od nás, že 
to územie je rozvojové na budovanie do budúcna, golfových ihrísk, akvaparkov, a oddychových 
zón. Viem, že v širších súvislostiach tam v UP niečo je v bezprostrednej blízkosti, tam ako je les 
tam rýchlostná cesta môže ísť medzi lesom a  korytom rieky Turiec. Čo som sa rozprával so 
starými obyvateľmi, sú tam také kyslé bažurinové polia, neprinášajú úrodu a nezasahovalo by to 
teda ani do zabratia úrodnej poľnohospodárskej pôdy. Diviaky, Horné Rakovce sú jednoznačne 
proti modrej variante, Michal a Rakša sú proti žltej, keď tam vzniknú tie mosty. Preto žiadame aj 
o prehodnotenie tej zelenej varianty, ale neviem či je to možné, hovorím to ako primátor mesta 
nie ako odborník na toto skúmanie. 
p. Veterník  - mestská časť Diviaky: Bývam v tesnej blízkosti cesty I/65, drvivá väčšina občanov 
je proti tej ceste a chápem aj dotknuté obce, aj Rakšu, že to pre ňu nebolo výhodné, a preto si 
myslím, že by nebolo zlé zvážiť znova ten zelený variant. 
p. Hulman -  mestská časť Diviaky: Mám priateľov v Šútove a tam sme debatovali o D1 aj tam 
boli takéto isté problémy. Som sa chcel spýtať na týchto variantoch, kde budú protihlukové steny 
(PH). Keď je modrý variant neprijateľný, žltý je neprijateľný, červený je neprijateľný, no tak 
potom nebude žiadna cesta. Zelený možno, ale to sa oddiali neviem o koľko rokov. Teda ako 
bude riešená tá PH stena v žltom variante, pri Turčianskom. Michale? Potom som sa chcel opýtať 
na rok dokončenia tej stavby. Medzi pozitívnymi vplyvmi tejto cesty mi chýbala bezpečnosť 
cestnej premávky. Je to dôležitý faktor, tá bezpečnosť na ceste smerom do Martina, lebo je tu 
hromada nehôd. Pri žltom, červenom a modrom variante mi chýba odbočenie smerom na 
Prievidzu, to je dôležitá križovatka. Hociktorý variant bude použitý, musí byť riešená doprava 
medzi obcami Rakša a Turčianske Teplice, Háj - Turčianske Teplice a Čremošné, je to predsa 
okresné mesto, nemôže byť odrezané, bude tam nadjazd alebo niečo také? Ak by to bolo možné 
ten zelený variant by vyhovoval všetkým. Ak sa to nepredĺži o ďalších 20 rokov. 
Ing. Jaroslav Mališ - poslanec mestského zastupiteľstva: Ohľadne zeleného variantu, som 
poslancom od roku 1994. Okrem tej urbanistickej štúdie, ktorú spracovala Banská Bystrica, tento 
zelený variant nebol posudzovaný, lebo sú tam nejaké náleziská minerálnych vôd, mokrade atd., 
z hľadiska ochranárov je tento variant neprijateľný. Tak to bolo prezentované. Čo sa týka UP 
mesta, v čase keď sa tvoril UP mesta, ešte ani teraz nie je jasné či R3 pôjde cez Turiec alebo 
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nepôjde. Je to stále súperenie o tom s Banskou Bystricou, preto ani nebola táto otázka celkom 
dotiahnutá pretože otázka R3 je stále otvorená. Osobne si myslím, že variant modrý je 
najprijateľnejšie riešenie, aj z pohľadu, keď by sa pre I/65 a R3 vykonali opatrenia proti hluku, 
pretože ďalším vložením novej trasy zbytočne rozdeľujeme krajinu. Tento región je tiež známy 
vysokým výskytom zveri, kde sa musia robiť zábrany, lebo sú tu na dennom poriadku kolízie áut 
s lesnou zverou. Stotožnením týchto dvoch ciest sa dajú riešiť aj problémy okolo týchto obydlí a 
krajina nebola rozdelená ďalším prvkom. Ja som za modrú variantu. 
MVDr. Marta Máliková - Dolné Rakovce: Bola som iniciátorom petície, lebo sa ma to týka, aj 
občanov Dolných Rakoviec aj časti Diviaky. Zaoberali sme sa iba týmito troma alternatívami, 
modrou, žltou a červenou a z hľadiska verejného sedenia občanov sme dospeli k tomu, že pre 
Turčianske Teplice v časti Dolné Rakovce, Diviaky sme jednoznačne proti modrej alternatíve. 
Pokiaľ máme posudzovať tieto tri alternatívy, sme za kompromis, kombinácie modrej a žltej, teda 
na tomto území sme za žltú alternatívu. Zelená je neprípustná z hľadiska vplyvu na životné 
prostredie, že sú tam pramene minerálnych vôd som sa dozvedela od pána inžiniera až teraz. Tiež 
pani starostka obce Háj a starostka obce Rakša, Bodorová trvajú na svojom, jednoznačne každý si 
chráni svoje územie  a ja som za to, aby sme si aj my chránili územie, pretože v Rakoviciach ide 
cesta I/65 v bezprostrednej blízkosti a ja som tú štúdiu čítala, žltá alternatíva je najlacnejšia má 
najmenej hlukových bariér, pretože nám by aj vadila hluková bariéra, ktorá by bola postavená 
bezprostredne pred našimi domami. 
p. Nemec - Dolná Štubňa: Každý hovorí o tom, že modrá alternatíva je neprijateľná, pretože ide 
blízko a v Dolnej Štubni je neobmedzená rýchlosť, a keby niekto prišiel počúvať ten hluk áut. 
A všetky trasy sa spájajú v Dolnej Štubni, či by to nemohlo ísť ďalej, vidím, že sú tam 
protihlukové steny. Ďalej sa mi nepáči napojenie Turčianskych Teplíc len na tých krajoch, ako 
hovorí pán primátor, bez stredu. A tiež sa nerieši vôbec križovatka na Prievidzu. Podľa mňa by 
bola najvýhodnejšia varianta zelená a všetkým Tepličanom by vyhovovala. 
Ing. Litva - vedúci Spoločného obecného úradu Turčianske Teplice: Ak tu niekto hovorí 
o zelenom variante, ten variant už pri prvom spracovaní bol zamietnutý, pretože sa jedná o silný 
zásah do termálnych zdrojov a tiež ochranné pásmo letiska a pod. Letisko a pod. sú záležitosťami 
nadregionálneho významu a nie sú záležitosťami mesta Turčianske Teplice. To znamená, že 
pokiaľ prídu k týmto záležitostiam negatívne stanoviská sú ďalej neriešiteľné. Modrý variant je 
práve preto vsadený do cesty I/65, aby netvoril ďalšie blokácie v tom priestore. Pretože z jednej 
strany je to obmedzené železnicou, z druhej strany cestou I/65 ak pribudne žltý alebo červený 
variant je to znova ďalšie obmedzenie. Čo sa týka vplyvu na životné prostredie, súčasný stav je 
veľmi zlý a neexistuje iné riešenie jeho zlepšenia okrem cesty R3. Rekonštrukcia cesty I/65 bude 
možno o 40-50 rokov. Ak tadeto nepôjde R3, neznamená to, že tranzitná kamiónová doprava, 
ktorá je najhoršia pri tomto stave cestnej siete, naďalej bude tadeto pokračovať. Kvôli mýtnemu 
systému si kamionisti budú hľadať tú najlacnejšiu dopravu po ceste I/65. Takže akým spôsobom 
chceme hľadať riešenie? 
p. Peter Boďa - Turčianske Teplice: Modrá varianta je najlacnejšia, lebo kopíruje súčasnú cestu, 
ale pre Turčianske Teplice je absolútne nevýhodná. Ide asi o 140 m vzdušnou čiarou od 
materskej škôlky od sídliska Horné Rakovce, Dolné Rakovce a tá momentálna preprava je dosť 
náročná, a keď sa tam zdvojnásobí  preprava, keď budú dva pruhy jedným smerom a dva druhým 
smerom, tak to bude ešte horšie. Nejaký most ponad cestu, ktorý by k tým pekným domom 
postavili, tak to asi nie. Ja si myslím, aj keď  ostatní s tým nebudú súhlasiť, že najvýhodnejší pre 
mesto je červený variant, lebo je najďalej a na ďalších 50 rokov je aj najnormálnejší, aj keď je 
s najväčším zásahom do krajinnej oblasti, ale srnky majú dosť hory na to, aby sa v nej 
prechádzali. Ak by červený variant neprešiel tak žltý variant, ale ten zase, ako spomínal pán 
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poslanec z Michala, ten zasahuje do Sanfeldu, teda územie, ktoré sa má zastavať, takže  som za 
červený variant. Mosty sa projektujú na storočnú dobu, keď sa robí takéto niečo sa nemôže 
projektovať na 5 dní, týždeň, dva, tak sa ráta dopredu. Súhlasím s pánom Litvom, ktorý povedal, 
že keď skončia diaľnice, skončia aj podnikatelia. 
p. Vojtek - miestna časť Diviaky: Súhlasím s tým čo povedal pán poslanec, ale keď si pozrie, že 
modrý variant pôjde ešte bližšie k miestnej časti Diviaky ako žltý variant, musíme brať na zreteľ, 
že my ideme brať ohľad na to, čo sa postaví možno za 40 rokov? Nejdeme chrániť obydlia ľudí  
a dávať pozor na tých ľudí, ktorí pri tej ceste bývajú, ale ideme teraz chrániť, čo sa bude stavať za 
40 rokov a možno sa nikdy ani nepostaví. 
Dr. Marcel Jánošík - NDS: Z hľadiska posudzovania vplyvov stavby vyšiel najvhodnejší variant 
žltý. Prišli sme sem, aby sa o ňom diskutovalo. Modrý, alebo iný variant nikomu nenútime. 
Veľmi ma prekvapil postoj p. primátora, že sa tu otvára problematika už zavrhnutého zeleného 
variantu. Keďže dôvod nevybratia zeleného variantu je environmentálny a rýchlostná cesta  R3 sa 
bude pravdepodobne financovať z európskych zdrojov,  Európska únia nám nedá peniaze na to, 
aby sme ničili vlastné prírodné bohatstvo. Ďalej, ak  by sme išli zeleným variantom, tak sa tiež 
dostaneme k nejakým obydliam, to znamená, že ak sa tu dnes dohodneme na zelenom variante, 
tak sme tento proces zastavili, vraciame ho naspäť a výsledkom bude, že zasahujeme do 
minerálnych prameňov, že ideme v blízkosti letiska a že sa rovnako dotýkame nejakých ľudí – 
máme tam Čepčín a pod. To znamená, že všade sa budeme dotýkať niekoho a tí ľudia sa ozvú, že 
prečo to ide zrazu okolo nás a týmto smerom. To znamená, že posúdením projektantov 
a odborníkov sme prišli na to, že najrozumnejší je žltý variant, ale okrem neho sme Vám ponúkli 
aj ďalšie dva. Nepriši sme sem vám niečo vnútiť, snažíme sa vám od odprezentovať výsledky 
správy o hodnotení, ktorú robili odborníci podľa zákona a vy ste sa mohli k tomu slobodne 
vyjadriť. To znamená, že keď sa tu dnes dohodneme na variante zelenom, tak to musíme 
rešpektovať, vrátime sa v procese o dva roky naspäť, potom sa tu znova za dva roky stretneme 
a budeme rokovať o zelenom variante. Na vysvetlenie ohľadom situácie koridorov R3 a R1, už to 
nie sú konkurenčné ťahy ako kedysi, ale dva samostatné ťahy. 
Ing. Litva - Turčianske Teplice: R1 na Donovaly a Ružomberok neexistovala,  je to nová 
vymyslená trasa. Táto trasa má zhruba jeden rok a menia sa celé dopravné situácie, ktoré sú teraz 
momentálne v praxi a boli urobené nové posudzovania štúdií. 
Dr. Marcel Jánošík - NDS: Tvrdím iba, že  vo vládnych dokumentoch je reálne schválená cesta 
R1 a reálne schválená cesta R3. Ale to je nad rámec tejto diskusie, lebo nie sme tu, aby sme tu 
prerokovávali koridory R1 a R3, ale o variantoch rýchlostnej cesty R3 v okolí  mesta Turčianske 
Teplice. 
Jozef Tutany - Turčianske Teplice: V roku 2005 sme mali ako mesto jasnú predstavu čo ideme 
urobiť s trasovaním R3, boli sme za to, aby R3 cez Turiec išla. Povedalo sa, že na tých 5 variant 
sa neurobia len technické porovnania, ale aj environmentálne porovnania. To bolo kryté 
uzneseniami zastupiteľstva, nie nášho primátora. Ja za 4 roky nepoznám ani jedno relevantné 
uznesenie z mestského zastupiteľstva Turčianske Teplice, ktoré by vyberalo nejaké varianty. 
NDS sa dohodlo na MDPT SR, že zelený variant sa nedá. Ja poznám ako člen vnútornej komisie, 
napr. pri Trenčianskych Miticiach, alebo iné prípady, že sa vstupovalo do ochranných pásiem 
vôd. Preto sa pýtam, na základe akého právneho dokumentu, relevantného uznesenia mesta, alebo 
VUC bol na MDPT SR vylúčený zelený variant z ďalšieho postupu. Pretože sme stratili čas, lebo 
za 4 roky sme nerokovali s ochranármi, mohli sme tento proces naštartovať. Akým spôsobom 
bude riešené prepojenie na Kremnicu? 
Ing. Pavlíková - NDS: Rokovania boli postupne od roku 2008, teraz vám presný dátum 
nepoviem, ale prostredníctvom mesta vám budú tieto záznamy ako sa odsúhlasovali alebo 
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neodsúhlasovali jednotlivé varianty odstúpené. Bolo dosť času na to, aby sa aj táto otázka 
otvorila, od roku 2008 bolo veľa stretnutí, záznamov, kde sa hovorilo o jednotlivých variantoch. 
V meste Turčianske Teplice vždy veľmi silno rezonoval modrý variant, lebo ste ho mali v UP 
mesta. Keďže niečo, čo má obec alebo mesto v UP je pre nás záväzné, sme práve naopak my boli 
iniciátormi, keď sme upozorňovali že v UP máte rýchlostnú cestu R3 v blízkosti mesta a je to 
kúpeľné mesto. Preto tieto ďalšie varianty smerovali týmto smerom ako sú dnes nakreslené.  
Červený variant by bol možno ideálny pre Turčianske Teplice, ale nevyhovuje obciam Rakša, 
Háj, preto je tam stredný žltý variant. Neviem, ako funguje informovanosť v meste, ale v Hornom 
Turci o týchto variantoch ľudia vedeli a boli dobre informovaní. Naposledy 13.7.2010 bol 
projektant spolu s NDS sa priamo dohodnúť, že ktorý variant bude najlepší pre mesto. Nedohodli 
sme sa, bolo dohodnuté, že bude zasadnutie mestského zastupiteľstva. Nevieme či bolo, ale 
odpoveď neprišla, pýtali sme sa, vždy nám bolo povedané, že nie. Takže by som prosila, aby ste 
si túto otázku ujasnili v rámci mesta.  
Marián Repáň - Turčianske Teplice: Najviac sa mi zdá výhodný žltý variant, chcel by som sa 
spýtať, ak by bol schválený žltý variant, či cesta I/65 nebude zbúraná, aby sa mesto mohlo 
rozvíjať ďalej. 
Ing. Pavlíková - NDS: cesta I/65 musí ostať zachovaná ako súbežná cesta. 
Marián Repáň - Turčianske Teplice: cesta I/65 sa napája na žltú variantu? 
Ing. Mahr – Valbek, s.r.o.: cesta I/65 zostane využívaná tak ako doteraz. Nová rýchlostná cesta 
R3 bude samostatná. Na ňu sa nemôže napájať ako na cestu I. triedy hocijaká cesta. Rýchlostná 
cesta R3 bude prechádzať cez všetky cesty tak ako sú, zachová všetky spojenia, poľné cesty 
a prístupy na pozemky a musí to byť mimoúrovňové. Druhá vec, ktorá tu odznela z hľadiska 
technického. Rýchlostná cesta R3 keď sa postaví, preberie veľkú časť dopravy a ten súčasný hluk 
sa rapídne zníži, pretože sa tu postavia protihlukové steny, autá nebudú zastavovať, bude vhodná 
vozovka, celkovo sa znížia negatívne vplyvy na životné prostredie. Momentálne prekračuje 
súčasná cesta I/65 až o 17 decibelov hluk, ak sa postaví nová cesta, nebude nikde prekračovať 
hluk, taktiež zlepší životné prostredie okolo cesty I/65, lebo tam pôjde menej áut, hlavných 
nákladných. Súčasná cesta I/65 je v dezolátnom stave, lebo je to betónová cesta.  
p. Piták - Diviaky: Zelený variant ide popri minerálnych prameňoch. Nedá sa posunúť smerom 
k lesu, západne? 
Ing. Mahr – Valbek, s.r.o.: Neviem vám povedať, lebo nemám k tomu podklady a informácie, ale 
v roku 2008, keď sa o tomto rozhodovalo, boli urobené tiež rokovania so zainteresovanými a na 
základe toho bol vydaný Rozsah hodnotenia. 
p. Piták - Diviaky: Ale bolo by to pre každého prijateľné. 
Ing. Mahr – Valbek s.r.o.: No možno je to prijateľné pre ľudí, no je to nevýhodné pre iné dôvody 
- minerálne pramene a pod. 
p. Piták - Diviaky: Ale ide o ľudí, nie o iné. 
Ing. Mahr – Valbek, s.r.o.: Vždy treba urobiť nejaký kompromis. Väčšina z vás si myslí, že 
rýchlostná cesta je potrebná. Keď ju chceme  stavať, musíme si povedať, že nejaký kompromis 
tam musia obidve strany urobiť.  
Ing. Pavlíková - NDS: Keď sa robila technická štúdia, už vtedy sa hľadali varianty z hľadiska 
morfológie terénu a iných vplyvov, aby to bolo pre dotknuté územie najmenej bolestné. Dnes už 
predstavujeme  doporučené varianty, ktoré boli vybrané z predchádzajúcich procesov. Takto 
môžeme vymýšľať donekonečna. Nikdy všetkým dotknutým subjektom nevyhovieme, ale toto sú 
varianty ktoré sú priechodné. Rýchlostná  cesta nie je len zásah do územia, ale je aj rozvojom 
územia. 
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Ing. Vojtek – NDS, a.s.,: Musíme postupovať podľa zákona a pravidiel, predtým ako sa začína 
stavať cesta najprv sa robí technická štúdia, ktorá sa robila v roku 2007 - 2008 a v nej bolo 8 
študovaných variantov. K týmto variantom sa všetci mohli vyjadriť. Na základe vyjadrení 
dotknutých obcí a mesta zostali 3 varianty. Z týchto troch variantov, ak chceme stavať cestu, 
vyberieme jednu variantu. Je tam možnosť sa vrátiť, ale proces prípravy sa zase predĺži. 
Ivan Korvada - Dolná Štubňa: Zatiaľ všetci čo sú tu, sa mohli vyjadriť k trase, ale Dolná Štubňa 
sa nemala možnosť vyjadriť. Občania Dolnej Štubne bývajú blízko pri ceste a zažívame presne to 
isté čo Horná Štubňa z hľadiska hluku. Preto sme proti všetkým odporučeným variantom, jediný 
nám vyhovuje zelený. Preto som za zelený variant, ktorý nás obchádza a za to, aby sa tá štúdia 
prehodnotila, myslím si že dva roky na opätovné prehodnotenie nie je až tak veľa. 
Ing. Pavlíková - NDS: Môžete zaslať svoje stanovisko na MŽP Bratislava.  
Ján Mišura - Slovenská obchodná a priemyselná komora, riaditeľ: Je to tu vaše rozhodovanie, ale 
chcem povedať, že pred štyrmi rokmi volal bývalý primátor ministrovi dopravy Ing. 
Prokopoviča,  aby sa začala príprava R3. Ako priemyselná komora sme to privítali, preto tu 
hovorím, že všetci experti rozhodli, keď porovnávali trasu R1 a R3, že európska únia podporí, že 
R3 je lacnejšia, nejde cez národný park, atď.,  že R3 obsluhuje okamžite  turistické zóny, 
priemysel a obyvateľov. R3 a R1 sú ťahy, ktoré sú konkurenčné. Ak sa nedohodneme my, bude 
sa stavať R1 cez národný park. Je dôležité, aby sme sa tu dohodli, dôležité sú ochranné opatrenia 
ako PH steny, aby sa vybral nejaký variant a nezdržovalo sa to, nemali by sme otvárať nové 
varianty, lebo sa to bude projektovať do nekonečna a nakoniec nebudete mať nič. Hľadajú sa len 
zámienky a R3 je ideálny variant, ktorý podporuje aj priemyselná komora. Podporujeme diaľnice, 
pretože tu nie sú momentálne, oproti Nemecku apod. Potom, keď tu bude R3, budeme 
podporovať, aby išla kombinovaná doprava na železnicu. Zjednoťte sa, lebo nič nezískate, ani 
vaše deti ani vaši vnuci do budúcna a odsťahujú sa. 
Občan: Môžem sa spýtať kde bývate? 
Ján Mišura - Slovenská obchodná a priemyselná komora, riaditeľ: V Žiline, tiež blízko cesty. 
Občan: Ďakujem, a máte tam PH steny? 
Ján Mišura - Slovenská obchodná a priemyselná komora, riaditeľ: Áno. 
Občan - Diviaky: Bývam blízko cesty I/65, 12-14 metrov, je to hrozné, čo tá cesta robí: hluk, 
búcha, trieska. Ja som za riešenie žltého variantu. Modrý variant ide v rovnakej trase a sa nič 
nezlepší. 
Občan - Turčianske Teplice: Tá betónka, čo ide do Martina ostane stále, R3 bude spoplatnená. 
Stará cesta musí ostať a potrebujeme novú. Najrozumnejšie bude, keď sa dohodneme na žltom 
variante. 
Mgr. Michal Sygút - Primátor Turčianskych Teplíc: Vy ste povedali, že sa ľudia majú zamerať na 
doporučené varianty, ale Diviaky nechcú modrý variant, Dolná Štubňa nechce žiadny odporučený 
variant. Vôbec ste nezahrnuli zistiť, prečo bola zelená varianta vyradená, ak je možnosť tú zelenú 
variantu znova preskúmať, je treba sa na ňu zamerať. 
Ing. Pavlíková - NDS: Áno, dávajte svoje stanoviská na MŽP samostatne, alebo prostredníctvom 
mesta a obcí, tie obdrží nezávislí posudzovateľ, ktorý zhodnotí všetky stanoviská podľa všetkých 
hľadísk a napíše návrh záverečného stanoviska. MŽP v spolupráci s MDPT je kompetentné vydať 
záverečné stanovisko, kde môže vybrať buď jeden variant alebo kombináciu, alebo naopak vráti 
nás do nového procesu - ako povedal Dr. Jánošík, v prípade zeleného variantu. Opakujeme, že 
zelený variant  prechodom cez ochranné pásma minerálnych vôd a letiska nie je celkom 
priechodný, ale ak to dostaneme v záverečnom stanovisku odporúčané,  proces EIA sa zastaví 
a budeme  nový variant znova podrobne študovať. Ďakujeme za pozornosť, pripomienky a všetky 
diskusné príspevky. 
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Závery z vereného prerokovania: 
• Podporu modrému variantu vyjadrili obce Háj, Bodorová a Rakša, ale vyhovuje im aj žltý 

variant, prípadne jeho kombinácia. 
• Na verejnom prerokovaní nedošlo k jednoznačnej zhode pri výbere jedného doporučeného 

variantu z troch posudzovaných variantov v správe o hodnotení z pohľadu mesta Turčianske 
Teplice.  

• Primátor mesta a časť obyvateľov odporúčali zelený variant, ktorý bol jedným z ôsmych 
študovaných variantov v technickej štúdii (Dopravoprojekt 05/2008), ktorý bol na ďalšie 
dopracovanie zamietnutý, z dôvodu značného zásahu do ochranných pásiem vôd II. stupňa 
prírodných liečivých zdrojov Turčianske Teplice, opakované križovanie so železnicou, 
zásahu do ochranných pásiem letiska Dolná Štubňa a komplikované napojenie 
komunikačného systému mesta.  

• Vyjadrenie mesta Turčianske Teplice počas spracovania projektovej dokumentácie bolo 
nasledovné: 
- k Technickej štúdii (vyjadrenia z 16.4.2008 a 29.5.2008) - odporučili modrý variant 
- k Zámeru, Rozsahu hodnotenia (vyjadrenie z 26.10.2009) - odporučili červený variant 

(km 25 - 30) 
- k správe o hodnotení (záznam z 13.7.2010) - schválenie definitívnej trasy rýchlostnej 

cesty R3 v úseku km 25 - 30 bolo prítomnými zástupcami mesta a obcí podmienené 
rozhodnutím mestského a obecných zastupiteľstiev. Stanoviská do ukončenia správy 
o hodnotení neboli obdržané, okrem obce Háj, ktorá trvá na modrom variante, ale pre 
obec je priechodný aj žltý variant. 

• Na základe vyššie uvedených skutočností a s prihliadnutím na celkové multikriteriálne 
posúdenie variantov z hľadiska technicko-ekonomického a z hľadiska životného prostredia 
navrhovateľ odporúča na ďalšie dopracovanie variant B žltý. 

Mesto Turčianske Teplice zastúpené primátorom mesta Mgr. Michalom Sygútom v stanovisku 
k záznamu z verejného prerokovania uvádza, že napriek predloženej správe o hodnotení 
a z dôvodu nejednotnosti dotknutých obcí a mesta, ako aj občanov prítomných na prerokovaní 
žiada a odporúča posúdiť podmienky pôvodného zeleného variantu z roku 2008, ktorý bol zo 
strany NDS a MDPT vyradený z pôvodného návrhu. 
Záznamy zo všetkých verejných prerokovaní zapísali za navrhovateľa Ing. Pavlíková a Ing. 
Fusko. Zápisnice boli potvrdené zástupcami zúčastnených obcí a zaslané spolu s prezenčnými 
listinami v stanovenom termíne na MŽP SR. Záznamy tvoria súčasť spisu.  
 
4. Stanoviská, pripomienky a odborné posudky predložené k správe o hodnotení 
    Podľa § 35 zákona boli do termínu spracovania posudku a návrhu záverečného stanoviska 
doručené na MŽP SR nižšie uvedené písomné stanoviská.  
Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia ochrany prírody a tvorby krajiny (list č. 
4233/2010-2.1.2, 68912/2010 zo dňa 25.11.2010)  
V správe o hodnotení je charakteristika bioty nekonkrétna, mnohé údaje sa neviažu na priamo 
dotknuté územie. Chýba kvalitatívna, kvantitatívna charakteristika dotknutých biotopov a ich 
lokalizácia. Vplyvy na biotu sú definované všeobecne, chýba kvantifikácia vplyvov. 
Konkrétnejšie vplyvy sú uvedené v časti správy o súčasnom stave prírodného prostredia, kde 
nepatria. 
Vplyvy na chránené územia a ÚSES sú len lokalizované, chýba ich bližšia charakteristika 
a dôsledky. Chýbajú významné migračné koridory živočíchov. Uvádzané významné lokality nie 
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sú zobrazené v mapovej prílohe, chýbajú predpokladané vplyvy na ne a tiež konkrétny návrh 
zmierňujúcich opatrení. Požiadavka na oplotenie významných lokalít je neúplná, rozsah oplotenia 
nie je uvedený.  
Zmierňujúce opatrenia sú zoradené pomerne chaoticky, neprehľadne. Sú medzi ne zaradené 
predovšetkým tie, ktoré vyplývajú z požiadaviek na ďalšie stupne projektovej dokumentácie 
a v správe ohodnotení ich nie je nutné uvádzať. Naproti tomu uvádzané opatrenia na zmiernenie 
stretov živočíchov s dopravnými prostriedkami (požadované vypracovať na základe aktuálneho 
prieskumu migračných trás zveri, obojživelníkov a predložiť ich v danej správe o hodnotení) sú 
neúplné. 
Do porovnania vhodnosti variantov neboli zahrnuté vplyvy na biotu (flóru, faunu a biotopy), čo 
skreslilo záverečné poradie variantov. 
Ďalej sa v stanovisku uvádza, že neboli rešpektované požiadavky MŽP SR k zámeru uvedené 
v stanovisku č. 9598/2009-2.1.2, v ktorých bolo navrhnuté, aby variant C (červený) bol vylúčený 
z ďalšieho posudzovania, napriek tomu bol hodnotený spolu s variantami A a B (modrý a žltý). 
Bolo odporúčané vypracovať konkrétny návrh na riešenie križovania navrhovanej cesty 
s migračnými trasami zveri, migračné trasy živočíchov nie sú v správe ohodnotení uvedené. 
Ekodukty sú navrhované len na miestach križovania cesty s biokoridormi prebratými z R-ÚSES, 
chýbajú miestne, lokálne biokoridory a migračné trasy živočíchov. 
Opatrenia navrhnuté v správe o hodnotení (str. 18) „Pred zahájením výstavby vykonať 
monitoring migrácie živočíchov a na základe toho upresniť lokalizáciu a technické riešenie 
navrhnutých prechodov cez rýchlostnú cestu“ bolo nutné vypracovať ako súčasť správy 
o hodnotení. 
V správe o hodnotení sa uvádza, že, okrem iného, bola vypracovaná štúdia Vplyv na územia 
Natura 2000, ktorá v predkladanej správe o hodnotení nebola k dispozícii. 
Návrh monitoringu bioty a migračných trás živočíchov považuje MŽP SR za nedostatočný 
z hľadiska predmetu monitorovania, neuvádza sa doba trvania monitoringu a spôsob predkladania 
výstupov z neho. Biotu je potrebné monitorovať vo všetkých biologicky cenných územiach 
(všetky dotknuté chránené biotopy národného a európskeho významu) a nielen v lokalitách 
Blatnický potok a Teplica, uvádzaných ako chránené územia. Migračné trasy živočíchov 
navrhuje MŽP SR monitorovať v celom úseku novej cesty R3. 
Z Rozsahu hodnotenia bod č.5 „Podrobnejšie posúdiť vplyv navrhovanej činnosti na územia 
Natura 2000, dotknuté chránené areály a biokoridory v trase komunikácie“ - pokladá MŽP SR za 
nesplnenú. Štúdia Vplyv na územia Natura 2000 nie je priložená a medzi biokoridormi chýbajú 
miestne biokoridory a migračné trasy živočíchov. Chýbajúce analytické podklady analogicky 
spôsobujú nedostatočnú identifikáciu vplyvov aj návrh zmierňujúcich opatrení. 
Konštatuje, že správa o hodnotení má výrazné obsahové nedostatky, z hľadiska ochrany prírody 
je vypracovaná na podpriemernej úrovni. Základné poznatky o biote sú nedostatočne spracované, 
chýba aktuálny prieskum bioty v dotknutom území, chýbajú poznatky o migračných trasách 
živočíchov. 
MŽP SR odporúča navrhnúť vedenie trasy rýchlostnej cesty R3 v úseku Martin - Horná Štubňa 
v nasledovnej kombinácii variantov: 

• km 0,000 - 5,400 - varianty uvedené v spoločnej trase 
• km 5,400 - 15,000 - variant B žltý (oproti odporúčanému variantu v správe o hodnotení 

v km 10,000 - 15,000 - odporúča variant žltý, pretože nepretína dôležité refúgium voľne 
žijúcich živočíchov, najmä raticovej zveri a taktiež nepretína genofondovú lokalitu 
Ďanovská terasa) 
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• km 15,000 - 18,000 - variant A modrý 
• km 18,000 - 25,000 -  variant B žltý 
• km 25,000 - 32,700 - variant A modrý (oproti odporúčanému variantu v správe o 

hodnotení v km 25,000 - 32,700 odporúča variant modrý, pretože neprechádza ochranným 
pásmom NP Veľká Fatra a nepretína genofondovú lokalitu Vichtiny. Zároveň je takmer 
súbežný s terajšou komunikáciou Martin - Turčianske Teplice). 

Navrhnuté opatrenia na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov 
navrhovanej činnosti na životné prostredie a zdravie je potrebné v rámci časti 2. Technické 
opatrenia doplniť nasledovné požiadavky: 

• pri spracovaní ďalšieho stupňa PD zmapovať výskyt biotopov európskeho významu 
a národného významu v trase rýchlostnej cesty, ako aj v miestach prác súvisiacich s jej 
výstavbou (stavebné dvory, inžinierske siete a pod.) a navrhnúť technické opatrenia 
minimalizujúce rozsah zásahov a negatívnych vplyvov vyvolaných realizáciou stavby, 

• pri spracovaní ďalšieho stupňa PD navrhnúť:  
- v km 6 - 9 okrem v správe o hodnotení uvedeného ekoduktu aj migračný podchod pre 

zver v šírke minimálne 50 m 
- v km 10 - 13 vybudovať migračný podchod pre zver v šírke min. 50 m 
- v km 27 - 28 v prípade žltého variantu vybudovať migračný prechod pre zver v šírke 

minimálne 50 m. 
• pri križovaní vodných tokov plniacich funkciu dôležitých regionálnych, ako aj lokálnych 

biokoridorov, z ktorých sú zároveň niektoré aj územiami siete Natura 2000 
a genofondovými lokalitami (Blatnický potok, Žarnovica, Bôrovský potok), upraviť 
trasovanie cesty tak, aby bolo možné umiestniť mostné konštrukcie v čo najkolmejšom 
smere na vodné toky. Dĺžka mostov, resp. rozpätie pilierov riešiť tak, aby sa 
minimalizovali zásahy do brehových porastov, nedošlo k zničeniu alebo poškodeniu 
cenných biotopov a bol vytvorený dostatočný priestor pre migráciu živočíchov 

• pri križovaní ostatných genofondových lokalít MŽP SR odporúča navrhnúť technické 
opatrenia, ktoré by zminimalizovali zásahy do nich. 

Vzhľadom na uvedené nedostatky odporúča MŽP SR dopracovať a doplniť správu o hodnotení 
Rýchlostná cesta R3 Martin - Horná Štubňa o: 

1. biologický prieskum dotknutého územia zameraný na významné biotopy a druhy 
národného a európskeho významu (realizovať počas vegetačného obdobia), predikciu 
vplyvov navrhovaných variantov na ne (vrátane kvantifikácie) a návrh zmierňujúcich 
opatrení 

2. prieskum migračných trás (koridorov) živočíchov a konkrétne návrhy opatrení na 
zamedzenie kolízií účastníkov cestnej premávky s nimi 

3. návrh monitoringu bioty, vrátane predkladania výstupov z neho. 
Požadované doplňujúce kapitoly a údaje k správe o hodnotení odporúča konzultovať so ŠOP SR. 
 
Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia vôd (list č. 64429/2010 (3940/2010-8.1) zo dňa 
22.11.2010)  
Uvádza nasledovné pripomienky: 

• na str. 114 sú uvedené právne akty, ktoré boli zrušené a nahradené novými: Zákon č. 
666/2004 Z.z. o ochrane pred povodňami, ktorý bol zrušený zákonom č. 7/20010 Z.z. 
a Nariadenie vlády SR č. 296/2005 Z.z., ktorým sa ustanovujú požiadavky na kvalitu 
a kvalitatívne ciele povrchových vôd a limitné hodnoty ukazovateľov znečistenia 
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odpadových vôd bolo zrušené Nariadením vlády SR č. 269/2010 Z.z., ktorým sa 
ustanovujú požiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vôd. Zmeny vyplývajúce z novej 
právnej úpravy požaduje MŽP SR zapracovať do Správy o hodnotení, 

• žiada dodržiavať pásma hygienickej ochrany vodných zdrojov, pásma hygienickej 
ochrany zdrojov stolových minerálnych a liečivých vôd, 

• upozorňuje, aby pri budovaní komunikácie a z toho vyplývajúceho nevyhnutného zásahu 
do existujúcich drobných vodných tokov nachádzajúcich sa v dotknutom území nedošlo 
k zásadným negatívnym zásahom do rybárstva pozostávajúceho  zo súhrnu činností 
zameraných na zachovanie, zveľadenie, ochranu genofondu rýb a optimálne využívanie 
produkcie ichtyofauny ako prírodného bohatstva SR., 

• odporúča investorovi zabezpečiť plánovanú investíciu výstavby rýchlostnej komunikácie 
pred možným zaplavením zo strany vodných tokov pri povodňových prietokoch na úrovni 
Q100 s bezpečnostným prevýšením a pri križovaní vodných tokov požaduje postupovať 
v súlade s platnou legislatívou, vodným zákonom č. 364/2004 Z.z o vodách, 
protipovodňovým zákonom č. 7/2011 Z.z. v znení neskorších predpisov a platnými 
normami STN, 

• upozorňuje, že aj v prípade použitia konštrukcie na prechodné zadržiavanie vody (napr. 
v prípade budovania mostných pilierov a konštrukcii v toku) je stavebník povinný 
zabezpečiť dohľad v rozsahu platnom pre vlastníka trvalej vodnej stavby. 

 
Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR, Sekcia cestnej dopravy, 
pozemných komunikácií a investičných projektov (list č. 05157/2010/SCDPKIP-44600 zo dňa 
11.11.2010)  
K správe nemá pripomienky a súhlasí s návrhom spracovateľa správy o hodnotení - viesť líniovú 
stavbu v kombinácii variantov: variant B žltý (začiatok úseku - 7,000 km), variant A modrý 
(7,000 km - 18,000 km) a variant B žltý (18,000 km - koniec úseku). 
 
Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR, Odbor štátnej správy 
a územného plánovania (list č. 2010/2930/V-170 zo dňa 25.11.2010)  
Uvádza, že v predloženej správe chýba predpísaná položka Technické opatrenia, ktorá sa má 
podľa štruktúry uvedenej v prílohe č. 11 k zákonu nachádzať v kapitole IV. 
V kapitole III, časti 16 je nelogické tvrdenie, že uvedená činnosť nebude mať vplyv na územný 
rozvoj dotknutých obcí. Výstavbou navrhovanej rýchlostnej cesty v každom prípade dôjde 
k zmene využívania územia, čo bude mať či už pozitívny alebo negatívny vplyv na územia 
dotknutých obcí. 
Ďalej upozorňuje na potrebu zosúladenia UPD dotknutých sídiel po vybratí definitívneho 
variantu. 
 
Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR, sekcia cestnej dopravy, 
pozemných komunikácií a investičných projektov  (list č. 05157/2010/SCDPKIP-44600 zo 
dňa 11.11.2010)  
K predloženej správe nemá pripomienky a súhlasí s navrhovanou trasou 

• km 0,00 - 7,00    - variant B (žltý) 
• km 7,00 - 18,0    - variant A (modrý)  
• km 18,00- 30,00 - variant B  (žltý). 
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Ministerstvo zdravotníctva SR, Inšpektorát kúpeľov a žriediel, Bratislava (list č. 
Z62610/2010-IKŽ zo dňa 9.12.2010)  
Informuje, že svoje stanovisko zaslalo listom č. Z5468/2010-IKŽm zo dňa 28.10.2010 
k trasovaniu uvedenej komunikácie, v ktorom uvádza, že súhlasí s odporúčaným návrhom 
trasovania: 

• km 0,00 - 5,400 - varianty uvedené v spoločnej trase  
• km 5,400 - 7,00 - variant B žltý  
• km 7,00 - 18,0   - variant A modrý  
• km 18,00- 30,00 - variant  B žltý 
• km 30,00 - koniec úseku: varianty vedené v spoločnej trase. 

Upozorňuje, že v správe o hodnotení je nesprávne uvedená vyhláška MZ SR č. 20/2000 Z.z.. 
Trasovanie komunikácie v riešenom území prechádza ochranným pásmom II. stupňa prírodných 
liečivých a prírodných minerálnych zdrojov v Martine, ustanoveným vyhláškou MZ SR č. 
341/2010 Z.z., ochranným pásmom II. stupňa  prírodných minerálnych zdrojov v Kláštore pod 
Znievom a v Socovciach, ustanoveným vyhláškou MZ SR č. 369/2009 Z.z., ochranným pásmom 
II. stupňa prírodných minerálnych zdrojov v Mošovciach, ustanoveným vyhláškou MZ SR č. 
477/2001 Z.z. a ochranným pásmom II. stupňa prírodných liečivých zdrojov v Turčianskych 
Tepliciach, ustanoveným vyhláškou MZ SR č. 392/2007 Z.z. v znení zmeny č. 327/2010 Z.z. 
Uvedené skutočnosti je potrebné akceptovať pri spracovaní projektovej dokumentácie pre 
vydanie územného a stavebného rozhodnutia a samotnej realizácie cestnej komunikácie 
a súvisiacich prác (budovanie vlastných zdrojov podzemných vôd, umiestnenie stavebných 
dvorov, realizácia prieskumných prác a monitoringu). 
 
Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infraštruktúry (list č. SEMal-131-619/2010 zo dňa 
4.11.2010)  
Žiada o predĺženie lehoty na podanie odborného stanoviska o ďalších 30 dní. MO SR sa následne 
k správe o hodnotení nevyjadrilo, pravdepodobne sa vyjadrí k úplnnnej dokumentácii pre územné 
rozhodnutie. 
 
Žilinský samosprávny kraj, odbor regionálneho rozvoja a cestovného ruchu (list č. 
8449/2010/ORRaCR-004 zo dňa 22.11.2010)  
Uvádza, že predložená správa o hodnotení - jej zámer je v súlade s Územným plánom veľkého 
územného celku Žilinského kraja. Podrobnejší priemet vedenia rýchlostnej cesty R3 v tomto 
úseku bude po ukončení procesu posudzovania a odsúhlasení investorom zaradený do procesu 
najbližšej aktualizácie UP Žilinského regiónu. 
 
Krajský úrad pre cestnú dopravu a pozemné komunikácie Žilina (list č. 2010/02052-02 zo 
dňa 5.11.2010)  
Súhlasí s odporúčaním viesť trasu predmetného úseku kombináciou variantov v (km 0,000 - 
5,400 a v km 30,000 - koniec úseku) v spoločnej trase, v (km 5,400 - 7,000 a následne aj v km 
18,000 - 30,000) variantom B (žltý) a v (km 7,000 – 18,000) variantom A (modrý) bez zásadných 
pripomienok. 
 
Krajský pozemkový úrad Žilina (list č. KPÚ 2010/00479/150 zo dňa 25.11.2010)  
Odporúča variant A modrý s predpokladaným najnižším záberom PP. Upozorňuje, že predmetný 
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investičný zámer podlieha konaniu podľa jednotlivých ustanovení zákona a ďalej upozorňuje na 
povinnosť vykonať skrývku humusového horizontu PP z trvalých aj dočasných záberov PP a túto 
hospodárne a účelne využiť podľa zákona č. 220/2004 Z.z. o ochrane a využívaní PP, zákona č. 
245/200 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov. Konečný návrh posúdi orgán ochrany PP - Krajský pozemkový 
úrad. 
 
Krajský úrad životného prostredia Žilina (list č. 2010/01493/Ge zo dňa 25.11.2010)  
Vytýka, že v správe o hodnotení je biota nekonkrétna, mnohé údaje sa neviažu na priamo 
dotknuté územie. Chýba kvalitatívna, kvantitatívna charakteristika dotknutých biotopov a ich 
lokalizácia. Úrad predpokladá, že v území nebol robený biologický prieskum, čo považuje za 
značný nedostatok predloženej správy o hodnotení. Uvádzané významné lokality nie sú 
zobrazené v mapovej prílohe, chýbajú predpokladané vplyvy na ne a tiež konkrétny návrh 
zmierňujúcich opatrení. Požiadavka na oplotenie významných lokalít je neúplná, rozsah oplotenia 
nie je uvedený.  
Ďalej sa v stanovisku uvádza, že neboli rešpektované požiadavky KÚ k zámeru uvedené 
v stanovisku č. 2009/01244 Gr, zo dňa 27.10.2009, v ktorých bolo navrhnuté, aby variant C 
(červený) bol vylúčený z ďalšieho posudzovania, napriek tomu bol hodnotený spolu s variantami 
A a B (modrý a žltý). 
Odporúča navrhnúť vedenie trasy rýchlostnej cesty R3 v úseku Martin - Horná Štubňa 
v nasledovnej kombinácii variantov: 

• km 0,000 - 5,400 - varianty uvedené v spoločnej trase 
• km 5,400 - 15,000 - variant B žltý (oproti odporúčanému variantu v Správe v km 10,000 - 

15,000 - odporúča variant žltý, pretože nepretína dôležité refúgium voľne žijúcich 
živočíchov, najmä raticovej zveri a taktiež nepretína genofondovú lokalitu Ďanovská 
terasa) 

• km 15,000 - 18,000 - variant A modrý 
• km 18,000 - 25,000 -  variant B žltý 
• km 25,000 - 32,700 - variant A modrý (oproti odporúčanému variantu v Správe v km 

25,000 - 32,700 odporúča variant modrý, pretože neprechádza ochranným pásmom NP 
Veľká Fatra a nepretína genofondovú lokalitu Vichtiny. Zároveň je takmer súbežný 
s terajšou komunikáciou Martin - Turčianske Teplice). 

Navrhnuté opatrenia na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov 
navrhovanej činnosti na životné prostredie a zdravie je potrebné v rámci časti 2. Technické 
opatrenia doplniť nasledovné požiadavky: 

• pri spracovaní ďalšieho stupňa PD zmapovať výskyt biotopov európskeho významu 
a národného významu v trase rýchlostnej cesty, ako aj v miestach prác súvisiacich s jej 
výstavbou (stavebné dvory, inžinierske siete a pod.) a navrhnúť technické opatrenia 
minimalizujúce rozsah zásahov a negatívnych vplyvov vyvolaných realizáciou stavby, 

• pri spracovaní ďalšieho stupňa PD navrhnúť:  
- v km 6 - 9 okrem v Správe uvedeného ekoduktu aj migračný podchod pre zver 

v šírke minimálne 50 m 
- v km 10 - 13 vybudovať migračný podchod pre zver v šírke min. 50 m 
- v km 27 - 28 v prípade žltého variantu vybudovať migračný prechod pre zver 

v šírke minimálne 50 m. 
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• pri križovaní vodných tokov plniacich funkciu dôležitých regionálnych ako aj lokálnych 
biokoridorov, z ktorých sú zároveň niektoré aj územiami siete Natura 2000 
a genofondovými lokalitami (Blatnický potok, Žarnovica, Bôrovský potok), upraviť 
trasovanie cesty tak, aby bolo možné umiestniť mostné konštrukcie v čo najkolmejšom 
smere na vodné toky. Dĺžka mostov, resp. rozpätie pilierov riešiť tak, aby sa 
minimalizovali zásahy do brehových porastov, nedošlo k zničeniu alebo poškodeniu 
cenných biotopov a bol vytvorený dostatočný priestor pre migráciu živočíchov 

• pri križovaní ostatných genofondových lokalít KÚ ŽP odporúča navrhnúť technické 
opatrenia, ktoré by zminimalizovali zásahy do nich. 

V predloženej Správe o hodnotení chýbajú základné poznatky o biote (chýba aktuálny prieskum 
bioty v dotknutom území), chýbajú poznatky o migračných trasách živočíchov. Vzhľadom na 
uvedené nedostatky odporúča KÚ ŽP v Žiline dopracovať a doplniť Správu o hodnotení 
Rýchlostná cesta R3 Martin - Horná Štubňa o: 

1. biologický prieskum dotknutého územia zameraný na významné biotopy a druhy 
národného a európskeho významu (realizovať počas vegetačného obdobia), predikciu 
vplyvov navrhovaných variantov na ne (vrátane kvantifikácie) a návrh zmierňujúcich 
opatrení 

2. prieskum migračných trás (koridorov) živočíchov a konkrétne návrhy opatrení na 
zamedzenie kolízií účastníkov cestnej premávky s nimi 

3. návrh monitoringu bioty vrátane predkladania výstupov z neho. 
Požadované doplňujúce kapitoly a údaje k správe o hodnotení odporúča konzultovať so ŠOP SR. 
 
Obvodný úrad pre cestnú dopravu a pozemné komunikácie Martin (list č. OÚD-
2010/03027-2 zo dňa 11.11.2010)  
Súhlasí s odporúčaním viesť trasu predmetného úseku kombináciou variantov v (km 0,000 - 
5,400 a v km 30,000 - koniec úseku) v spoločnej trase, v (km 5,400 - 7,000 a následne aj v km 
18,000 - 30,000) variantom B (žltý) a v (km 7,000 - 18,000) variantom A (modrý). 
 
Obvodný úrad životného prostredia Martin (list č. ŽP-2010/02050-Ku zo dňa 26.11.2010)  
Úsek odpadového hospodárstva: upozorňuje na environmentálnu záťaž - rekultivovaná skládku 
TKO Mošovce v k.ú. obce Mošovce pri variante B (žltý) v úseku trasy za 20 km, 
úsek ochrany ovzdušia: k správe o hodnotení nemá pripomienky. Podmienky pre splnenie 
požiadaviek zákona o ovzduší v ďalšom stupni projektovej dokumentácie budú spresnené v rámci 
príslušných konaní, 
Úsek štátnej vodnej správy: nemá pripomienky, 
Úsek ochrany prírody a krajiny: konštatuje, že požiadavka na vylúčenie červeného variantu bola 
akceptovaná, s navrhnutou optimálnou kombináciou variantov: 

• km 0,000 - 5,400 - varianty uvedené v spoločnej trase - súhlas 
• km 5,400 - 7,000 - variant B (žltý) - súhlas 
• km 7,000 - 18,000 - variant A (modrý) - navrhnúť opatrenia na zmiernenie dopadov na 

voľne migrujúce živočíchy 
• km 18,000 - 30,000 - variant A (žltý) - súhlas.  

Požaduje upraviť trasovanie cesty tak, aby bolo možné umiestniť mostné konštrukcie v čo 
najkolmejšom smere na vodné toky. Dĺžka mostov, resp. rozpätie pilierov riešiť tak, aby sa 
minimalizovali zásahy do brehových porastov. Pri križovaní ostatných genofondových lokalít 
ObÚŽP odporúča navrhnúť technické opatrenia, ktoré by zminimalizovali zásahy do nich. 
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Obvodný lesný úrad v Martine (list č. 2010/00292-Ka zo dňa 11.11.2010)  
Pri porovnaní vedenia trasy optimálneho variantu podľa správy o hodnotení a optimálnej trasy 
odporúčanej v stanovisku ObÚ zo dňa 30.10.2009, list č. 2009/00300-Ka je zrejmý zásadný 
rozdiel len pri trasovaní v úseku medzi cca 10-15 km (kde ObÚ preferoval žltý variant - B), 
vzhľadom však na jeho menšiu prijateľnosť zo strany dotknutých obcí bolo trasovanie upravené, 
preto vedenie trasy podľa optimálneho variantu je najlepším riešením (záver kapitoly C.V.3), 
doriešiť je potrebné úsek medzi 25-30 km, kde dotknuté obce vyjadrili protichodné postoje. 
 
Obvodný úrad, odbor civilnej ochrany a krízového riadenia Martin (list č. 1/2010/00456-02 
zo dňa 15.11.2010)  
Uvádza, že navrhované varianty sú z pohľadu odboru civilnej ochrany rovnocenné a nemá k nim 
pripomienky. 
 
Okresné riaditeľstvo Hasičského a záchranného zboru v Martine (list č. ORHZ – 1532/2010 
zo dňa 9.11.2010)  
Uvádza, že v oblasti navrhovaného objektu sa nenachádzajú žiadne zariadenia v správe HaZZ, 
preto k predkladanej správe nemá námietky. 
 
Úrad pre reguláciu železničnej dopravy (ÚRDŽ), Sekcia špeciálneho stavebného úradu (list 
č. 5163/10-S4/S-Mt zo dňa 10.11.2010) 
Výstavbou rýchlostnej cesty R3 budú dotknuté záujmy chránené Úradom pre reguláciu 
železničnej dopravy podľa príslušných ustanovení zákona č. 513/2009 Z.z. o dráhach a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov. Predmetom posudzovanej činnosti bude, okrem iného, aj 
výstavba stavebných objektov a prevádzkových súborov stavby, ktoré sa budú nachádzať 
v ochrannom pásme dráhy, prípadne v obvode dráhy. Pretože v územnom konaní spolupôsobí 
ÚRDŽ ako dotknutý orgán podľa ustanovení § 36 stavebného zákona, je potrebné za dotknuté 
orgány v územnom konaní v bode A.II.13 správy o hodnotení považovať aj ÚRŽD. 
Ak stavba, resp. jej časť bude situovaná do ochranného pásma dráhy, Úrad pre reguláciu 
železničnej dopravy nesúhlasí s vydaním stavebného povolenia pred vydaním záväzného 
stanoviska ÚRŽD. Stavebník v ďalšom stupni projektovej dokumentácie musí požiadať 
o záväzné stanovisko ŽSR, prípadne obe spoločnosti. 
 
Letecký úrad SR (list č. 9848/313.3009.P/2010 zo dňa 8.11.2010)  
Upozorňuje, že nie je príslušným úradom pre posudzovanie správy o hodnotení vplyvov na 
životné prostredie podľa zákona č. 24/2006 Z.z.. Okrem toho uvádza, že k technickej štúdii 
predmetnej stavby vydal vyjadrenie zn. 8002/313-2843-Z/2009 zo dňa 23.9.2010, v ktorom s jej 
realizáciou nesúhlasil (jeho kópia je v prílohe tohto listu).  
 
Regionálny úrad verejného zdravotníctva v Martine (list č. HŽP2010/226941 zo dňa 
3.11.2010)  
S predloženou správou o hodnotení, ktorá navrhuje optimálnu trasu kombináciou jednotlivých 
variantov A,B,C v: 

• km 0,000 - 5,400 - varianty vedené v spoločnej trase  
• km 5,400 - 7,000 - variant B (žltý)  



 28

• km 7,000   - 18,000 - variant A (modrý)  
• km 18,400 - 30,000 - variant B (žltý)   
• km 30,000 - koniec úseku: varianty vedené v spoločnej trase 

 
súhlasí.  
 
V ďalšom stupni projektovej dokumentácie je potrebné pre výslednú trasu rýchlostnej cesty R3: 

1. aktualizovať hlukovú štúdiu a spresniť protihlukové opatrenia 
2. aktualizovať imisnú štúdiu 
3. realizovať hydrogeologický prieskum v úsekoch prechádzajúcich cez ochranné pásma 

minerálnych vôd a stanoviť podmienky pre technické práce v danom území 
4. navrhnúť umiestnenie stavebných dvorov, skládok materiálu a spôsob ich zabezpečenia 

proti sekundárnej prašnosti a hlukovej záťaži tak, aby ich vplyvy na obyvateľstvo boli 
minimálne 

5. vypracovať projekt monitoringu jednotlivých zložiek ŽP: 
� počas výstavby 
� počas prevádzky 

Prípadná špecifická problematika z hľadiska ochrany verejného zdravia, ktorá by vyplynula 
počas spracovania projektovej dokumentácie, bude riešená operatívne po predložení podrobnejšej 
dokumentácie v rámci ďalšieho schvaľovacieho konania. 
V prípade zmeny navrhnutej trasy R3 je potrebné tieto zmeny predložiť opätovne na posúdenie 
RÚVZ v Martine v súlade so zákonom NR SR č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji 
verejného zdravia, všeobecne záväznými predpismi vydanými na jeho vykonanie a ďalšími 
predpismi upravujúcimi ochranu verejného zdravia. 
 
Štátna ochrana prírody SR, Regionálne centrum ochrany prírody v Banskej Bystrici, 
Správa NP Veľká Fatra Vrútky (list č. NP VF 808/2010 zo dňa 18.11.2010)  
Upozorňuje, že v kapitole III. chýba text poukazujúci na možné vplyvy jednotlivých variantov na 
biotopy európskeho a národného významu spomenuté v kapitole II. 
Odporúča navrhnúť vedenie trasy rýchlostnej cesty R3 v úseku Martin - Horná Štubňa 
v nasledovnej kombinácii variantov: 

• km 0,000 - 5,400 - varianty uvedené v spoločnej trase 
• km 5,400 - 15,000 - variant B žltý (oproti odporúčanému variantu v Správe v km 10,000 - 

15,000 - odporúča variant žltý, pretože nepretína dôležité refúgium voľne žijúcich 
živočíchov, najmä raticovej zveri a taktiež nepretína genofondovú lokalitu Ďanovská 
terasa) 

• km 15,000 - 18,000 - variant A modrý 
• km 18,000 - 25,000 -  variant B žltý 
• km 25,000 - 32,700 - variant A modrý (oproti odporúčanému variantu v Správe v km 

25,000 - 32,700 odporúča variant modrý, pretože neprechádza ochranným pásmom NP 
Veľká Fatra a nepretína genofondovú lokalitu Vichtiny. Zároveň je takmer súbežný 
s terajšou komunikáciou Martin - Turčianske Teplice). 

Navrhnuté opatrenia na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov 
navrhovanej činnosti na životné prostredie a zdravie je potrebné v rámci časti 2. Technické 
opatrenia doplniť nasledovné požiadavky: 
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• pri spracovaní ďalšieho stupňa PD zmapovať výskyt biotopov európskeho významu 
a národného významu v trase rýchlostnej cesty, ako aj v miestach prác súvisiacich s jej 
výstavbou (stavebné dvory, inžinierske siete a pod.) a navrhnúť technické opatrenia 
minimalizujúce rozsah zásahov a negatívnych vplyvov vyvolaných realizáciou stavby, 

• pri spracovaní ďalšieho stupňa PD navrhnúť:  
- v km 6 - 9 okrem v správe uvedeného ekoduktu aj migračný podchod pre zver 

v šírke minimálne 50 m 
- v km 10 - 13 vybudovať migračný podchod pre zver v šírke min. 50 m 
- v km 27 - 28 v prípade žltého variantu vybudovať migračný prechod pre zver 

v šírke minimálne 50 m. 
• pri križovaní vodných tokov plniacich funkciu dôležitých regionálnych ako aj lokálnych 

biokoridorov, z ktorých sú zároveň niektoré aj územiami siete Natura 2000 
a genofondovými lokalitami (Blatnický potok, Žarnovica, Bôrovský potok), upraviť 
trasovanie cesty tak, aby bolo možné umiestniť mostné konštrukcie v čo najkolmejšom 
smere na vodné toky. Dĺžka mostov, resp. rozpätie pilierov riešiť tak, aby sa 
minimalizovali zásahy do brehových porastov, nedošlo k zničeniu alebo poškodeniu 
cenných biotopov a bol vytvorený dostatočný priestor pre migráciu živočíchov 

• pri križovaní ostatných genofondových lokalít ŠOP SR odporúča navrhnúť technické 
opatrenia, ktoré by zminimalizovali zásahy do nich. 

 
Botanická záhrada UK Blatnica (BZUK) (list zo dňa 13.12.2010) 
V stanovisku BZ UK vyjadril jeho spracovateľ  Ing. Ján Topercer, CSc., kritický postoj k správe 
o hodnotení.  
V stanovisku žiada okrem opísaných variantov riadne pripraviť a posúdiť aj variant peáže 
rýchlostnej cesty R3 s doterajšou cestou I/65 v čo najdlhšom úseku (aspoň od Hornej Štubne po 
Príbovce), resp. variant neuvažujúci s výstavbou R3, ale len s plánovanou rekonštrukciou 
existujúcej I/65 na štvorpruhovú cestu a obchvatom martinskej aglomerácie v úseku Košťany nad 
Turcom - Priekopa. Takéto riešenie odôvodňuje zmenšením záberu poľnohospodárskych pôd, 
šetrením existujúcich vzácnych prírodných zdrojov a hodnôt (vyhlásené územia európskeho 
významu, biotopy európskeho významu vrátane prioritných a biotopy druhov európskeho 
významu, medzinárodne i regionálne významné mokrade a iné zdroje vody, biokoridory a 
genofondové lokality ÚSES atď.), menšími zásahmi do existujúcej stabilizovanej krajinnej 
štruktúry a procesov, najmä menšou fragmentáciou krajiny, menším počtom  bariérových 
efektov, menej odvodňovania, menej inváznych a expanzívnych organizmov, menšími zásahmi 
do životného prostredia miestnych obyvateľov, do ich majetku a do možností udržateľného 
využívania územia (vrátane tzv. mäkkého cestovného ruchu, organického poľnohospodárstva a 
pod.), podstatným šetrením prostriedkov rozpočtu SR i Európskej únie  
Túto požiadavku považuje BZUK za zásadnú, keďže navrhnuté trasy všetkých variantov R3 sú 
v konflikte s viacerými segmentami prioritných biotopov európskeho významu, podľa čl. 6.4 
Smernice Rady č. 92/43/EEC z 21. 5. 1992 o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcej 
fauny a flóry (ďalej len „Smernica o biotopoch“) jedinými dôvodmi na umiestnenie stavby môžu 
byť tie, ktoré sa týkajú zdravia alebo bezpečnosti ľudí, priaznivých dôsledkov primárneho 
významu pre životné prostredie alebo stanoviska Komisie k ďalším nevyhnutným dôvodom 
vyššieho verejného záujmu. Upozorňuje, že nič z toho nie je prípad rýchlostnej cesty R3.  
V ďalšej časti stanoviska uvádza, že počet a plochu odpočívadiel pri variante A považuje za 
priveľkú a žiada miesto dvoch jednostranných rátať len s jedným obojstranným odpočívadlom 
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v km 16,75 s plochou najviac 4 ha, z dôvodu zmenšenia záberu poľnohospodárskej pôdy a 
rozsahu i rozptylu zásahov do prírody v tomto prírodoochranne cennom území.  
Pri každom variante žiada minimalizovať dĺžky úsekov opevnených zárubnými i opornými 
múrmi, ako aj úsekov vybavených protihlukovými stenami, z dôvodu minimalizovania 
negatívnych dopadov týchto tvrdých bariér na mobilitu organizmov a konektivitu ich populácií.  
Zásahy pri prípravných prácach, najmä výber plôch pre stavebné dvory, obslužné komunikácie a 
skládky zeminy žiada prerokovať aj s územne príslušnou organizáciou ochrany prírody a 
s pracoviskom BZUK v Blatnici, z dôvodu zabrániť ničeniu alebo poškodzovaniu ďalších 
prírodoochranne významných lokalít, minimalizovať zdroje šírenia inváznych a expanzívnych 
organizmov.  
Vegetačné úpravy sa podľa názoru autora vo viacerých ohľadoch navrhujú neodborne a 
nedomyslene, pretože „...skupinové výsadby rôznych druhov stromov tak, aby vznikla súvislá 
kompaktná masa zelene s pestrou výškovou a farebnou štruktúrou“ na násypoch či zárezoch cesty 
sú pre plnenie ekologických funkcií nadbytočné a po odrastení by priťahovali mnohé druhy 
organizmov (vtáky, cicavce, bezstavovce) v značných počtoch jedincov, ktoré by sa tak ocitali vo 
zvýšenom riziku kolízií s vozidlami v dopravnom prúde. V blízkosti cesty preto žiada 
projektovať len nízke, druhovo chudobné a nepríliš husté výsadby pôvodných druhov krov (vtáčí 
zob, skalník, dráč), ktoré nebudú koncentrovať výskyt rizikových druhov organizmov. 
Upozorňuje tiež, že oplotenie síce niektorým druhom organizmov zabráni vojsť na cestu 
(kopytníky), iným však nie (vtáky, medveď, vlk a i.) a tieto druhy budú vystavené kolíziám bez 
ohľadu na ploty či podobné opatrenia.  
Pri získavaní surovín (najmä zeminy do násypov) žiada vylúčiť otváranie akýchkoľvek nových 
dobývacích priestorov a suroviny získavať len z výkopov cesty a z existujúcich dobývacích 
priestorov.  
Tvrdenie, že navrhovaná rýchlostná cesta „...podstatne zníži celkovú produkciu emisií a vylepší 
aj rozptylové podmienky, vzhľadom na vedenie komunikácie v otvorenej krajine“, považuje za 
nepravdivé a tendenčné, lebo vybudovaním R3 by došlo naopak k zvýšeniu produkcie emisií (o. 
i. prírastkom tranzitnej dopravy) a rozptylové podmienky by sa významne nezlepšili, pretože 
existujúca cesta I/65 je tiež z najväčšej časti vedená v otvorenej, dobre prevetrávanej krajine 
s podobnými rozptylovými podmienkami, aké by mala aj R3.  
Uvádza, že správa zamlčiava, že nová cesta R3 by okrem produkcie odpadových vôd mala aj 
ďalšie negatívne dopady na vodný režim v záujmovom území. V častiach ovplyvnených výkopmi 
by drenážnymi účinkami spôsobovala zrýchlenie odtoku vody a vysušovanie územia, v častiach s 
násypmi by ich bariérové účinky v mikropovodiach (napr. v okrajových depresiách aluviálnych 
nív resp. náplavových kužeľov tokov) naopak viedli k zadržiavaniu povrchovo odtekajúcich 
zrážok a k podmáčaniu až zaplavovaniu priľahlých pozemkov.  
V pripomienkach k časti C.II správy uvádza:  
1. V časti „Pôdne pomery“ pri vymenovaní kódov BPEJ chýba aspoň stručné slovné hodnotenie 
kvality a produkčnosti pôd v dotknutom území, kde by cesta R3 zničila ca 200 ha a poškodila ca 
40 ha pôd z tých najbonitnejších pôdnoekologických jednotiek v regióne Turca i v širšom okolí.  
2. V časti „Hydrologické pomery“ chýba údaj o profile, na ktorý sa vzťahujú údaje o prietokoch 
Turca, chýba zmienka o Diviackom rybníku a o malom prameni na lúke juhozápadne od neho 
(priamo v mieste mimoúrovňovej križovatky modrého variantu).  
3. Časť „Flóra“ žiada prepracovať, pretože je spracovaná úplne nedostatočne - autori okrem 2 
úvodných viet charakterizujú nie flóru dotknutého územia v Turčianskej kotline (porovnajte napr. 
BERNÁTOVÁ et al. 2006), ale flóru Veľkej Fatry. Podobne časť „Fauna“.  
4. Takisto žiada prepracovať časť „Charakteristika významných lokalít ohrozených stavbou 
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rýchlostnej cesty“, ktorú autori pripravili veľmi nekonkrétne, povrchne, bez čo i len trochu 
kompetentného terénneho prieskumu a konkrétne s týmito hlavnými chybami:  
a) pri lokalite č. 1 chýba údaj o tom, že sa tu vyskytujú viaceré národne významné druhy 
živočíchov (z rýb jalec L. leuciscus LR:nt, čerebľa Ph. phoxinus EN, z vtákov rybárik Alcedo 
atthis LR:nt) a predovšetkým posledný tunajší životaschopný zvyšok prioritného biotopu 
európskeho významu 91E0* Jaseňovo-jelšové podhorské lužné lesy, ktorý by výstavba R3 zničila  
b) o lokalite č. 2 chýbajú akékoľvek konkrétne údaje, a pritom podľa poznatkov autorov nejde len 
o významný biokoridor (migruje ním nielen „zver“, ale aj európsky významné druhy vtákov ako 
orol krikľavý Aquila pomarina LR:nt, haja tmavá Milvus migrans VU, kane Circus aeruginosus 
LR:lc a C. pygargus VU, európsky významné druhy netopierov a šeliem ako medveď Ursus 
arctos LR:cd a dokonca vlk Canis lupus LR:nt, ako i národne významné druhy cíbik V. vanellus 
LR:lc, dudok Upupa epops VU, trasochvost žltý Motacilla flava LR:lc a i.), ale aj o dôležité 
reprodukčné biotopy národne významných druhov (jastrab krahulec Accipiter nisus LR:lc, 
prepelica C. coturnix LR:nt, jarabica P. perdix LR:nt, strakoš veľký Lanius excubitor LR:nt, 
pŕhľaviar červenkastý Saxicola rubetra LR:lc, zajac Lepus europaeus LR:lc a i., všetky priamo v 
trase niektorého z variantov), ktoré by výstavba R3 poškodila a/lebo zničila  
c) lokalita č. 3 je chybne identifikovaná (na obrázku nie je pohľad na Žabokreckú terasu, ale na 
nivu Belianskeho potoka východne od Žabokriek) a opis len povrchne odpísaný z RÚSES okresu 
Martin (TOPERCER et al. 1993)  
d) lokalita č. 4 je „zlepená“ umelo (Ďanovská terasa je ekologicky i prírodoochranne niečo úplne 
iné ako ekosystém Blatničianky) a charakterizovaná nedostatočne - bez zreteľa na posudzovanú 
činnosť: chýba zmienka o výskyte prioritného biotopu európskeho významu 91E0* Jaseňovo-
jelšové podhorské lužné lesy, biotopov európskeho významu 3260 Nížinné až horské vodné toky 
s vegetáciou zväzu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion, 6430 Brehové porasty 
deväťsilov, biotopu národného významu Ra7 Sukcesne zmenené slatiny, druhov európskeho 
významu rybárik Alcedo atthis LR:nt, vydra L. lutra a viacerých druhov netopierov, druhov 
národného významu bradáčik vajcovitolistý Listera ovata VU, krtičník tôňomilný Scrophularia 
umbrosa LR:nt, lipeň Th. thymallus LR:lc, čerebľa Ph. phoxinus EN, kalužiačik Actitis 
hypoleucos LR:lc, vodnár C. cinclus LR:lc, pŕhľaviar červenkastý Saxicola rubetra LR:lc, 
dulovnica väčšia Neomys fodiens LR:nt, myška drobná Micromys minutus LR:lc a i., to všetko 
priamo v priestore križovania s navrhnutými variantmi R3  
e) podobné nedostatky vidno pri lokalite č. 5: chýbajú relevantné konkrétne údaje, pričom aj tu 
ide nielen o významný biokoridor, ale aj európsky významnými druhmi vtákov ako orol krikľavý 
Aquila pomarina LR:nt i skalný A. chrysaetos VU, haja tmavá Milvus migrans VU, kane Circus 
aeruginosus LR:lc a C. pygargus VU, sokol kobcovitý Falco vespertinus EN, chrapkáč C. crex 
LR:cd, európsky významnými druhmi netopierov a šeliem ako medveď Ursus arctos LR:cd a vlk 
Canis lupus LR:nt i národne významnými druhmi cíbik V. vanellus LR:lc, trasochvost žltý 
Motacilla flava LR:lc a i.), ale aj o dôležité reprodukčné biotopy národne významných druhov 
(prepelica C. coturnix LR:nt, jarabica P. perdix LR:nt, dudok Upupa epops VU, strakoš veľký 
Lanius excubitor LR:nt, pŕhľaviar červenkastý Saxicola rubetra LR:lc, zajac Lepus europaeus 
LR:lc a i., všetky priamo v trase niektorého z variantov), ktoré by výstavba R3 poškodila a/lebo 
zničila  
f) rovnako nesúrodo vymedzili aj lokalitu č. 6, kde je nedostatočne charakterizovaná najmä 
genofondová lokalita Vichtiny (výskyt biotopov európskeho významu 7230 Slatiny s vysokým 
obsahom báz, 6430 Vysokobylinné spoločenstvá na vlhkých lúkach, 6510 Nížinné a podhorské 
kosné lúky, biotopov národného významu Lk6 Podmáčané lúky horských a podhorských oblastí, 
Lk10 Vegetácia vysokých ostríc, výskyt druhov národného významu - z rastlín vachta 
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Menyanthes trifoliata EN, barička močiarna Triglochin palustre VU, bielokvet močiarny 
Parnassia palustris LR:nt, ostrica Davallova Carex davalliana VU, o. trsnatá C. cespitosa VU, o. 
šupinatoplodá Carex lepidocarpa LR:nt, bezkolenec belasý Molinia caerulea VU, zo živočíchov 
močiarnica mekotavá G. gallinago VU, pŕhľaviar červenkastý Saxicola rubetra LR:lc a i.), ale aj 
genofondová lokalita Bačina - Dolné lúky (výskyt biotopu európskeho významu 6210 
Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vápnitom substráte, z druhov národného 
významu ľan žltý Linum flavum LR:nt, hlaváčik letný Adonis aestivalis LR:nt, horček žltkastý 
Gentianella lutescens LR:nt a i.)  
g) okrem toho v správe chýba akákoľvek zmienka o ďalších prírodoochranne významných 
lokalitách, ktoré by výstavba niektorého z variantov R3 narušila, najmä:  
- ekosystém Sklabinského potoka pri Tomčanoch (biokoridor MÚSES Martin s biotopom 
národného významu Kr9 Vŕbové kroviny na zaplavovaných brehoch riek a výskytom druhu 
európskeho významu mihuľa ukrajinská Eudontomyzon mariae CR)  
- ekosystém dolného toku Necpalského potoka pri Žabokrekoch (o. i. prioritný biotop európskeho 
významu 91E0* a biotop národného významu Kr9, genofondová lokalita RÚSES č. 134, biotop 
druhu európskeho významu vydra L. lutra, druhov národného významu orlíček Aquilegia 
vulgaris LR:nt, bradáčik vajcovitolistý Listera ovata VU, krtičník tôňomilný Scrophularia 
umbrosa LR:nt, čerebľa Ph. phoxinus EN, mieň L. lota LR:nt, užovka N. natrix LR:lc, žltochvost 
hôrny Ph. phoenicurus LR:nt, pŕhľaviar červenkastý Saxicola rubetra LR:lc, vodnár C. cinclus 
LR:lc, kúdeľníčka lužná Remiz pendulinus, myška drobná Micromys minutus LR:lc, pĺšik 
lieskový Muscardinus avellanarius LR:lc, dulovnica väčšia Neomys fodiens LR:nt a i.)  
- Žabokrecké močiare (environmentálny objekt obce Žabokreky s liahniskom skokana Rana 
temporaria LR:nt a výskytom rosničky Hyla arborea LR:nt)  
- močiar s pramienkom na lúke juhozápadne od Diviackeho rybníka (biotop národného významu 
Lk6 Podmáčané lúky horských a podhorských oblastí, hniezdenie druhu národného významu 
trasochvost žltý Motacilla flava LR:lc, ťah a zimovanie druhu močiarnica mekotavá G. gallinago 
VU a i.)  
- cenné slatinisko v nive Somolického potoka pri západnom okraji Turčianskeho Michala 
s výskytom biotopu európskeho významu 7230 Slatiny s vysokým obsahom báz a s druhmi 
národného významu ostrica oblastá Carex diandra EN, o. odchylná C. appropinquata VU, 
zemežlč spanilá Centaurium pulchellum VU, vstavačovec strmolistý pravý Dactylorhiza 
incarnata subsp. incarnata EN, škripinec dvojbliznový Schoenoplectus tabernaemontani LR:nt, 
žltohlav najvyšší Trollius altissimus VU a i.  
- riečna terasa na východnom okraji lokality Vichtiny s výskytom biotopov európskeho významu 
6510 Nížinné a podhorské kosné lúky a zvlášť cenného segmentu biotopu 6210 Suchomilné 
travinno-bylinné a krovinové porasty na vápnitom substráte s dominanciou kostravy Festuca 
rupicola, ostrice Carex montana a s výskytom druhov národného významu cesnak člnkovitý 
Allium carinatum VU, hadomor purpurový Scorzonera purpurea VU, ľan žltý Linum flavum 
LR:nt, vstavač vojenský Orchis militaris VU, poniklec prostredný Pulsatilla subslavica EN a i. 
(BERNÁTOVÁ & ŠKOVIROVÁ 1993).  
5. To isté platí pre časť „Charakteristika biotopov“ s veľmi nekonkrétnymi a údajovo nedostatoč-
nými opismi 5 biotopov. Pritom z dát v predchádzajúcich bodoch vidieť, že biotopov dotknutých 
variantmi trasy R3 je najmenej dvojnásobný počet - 6 biotopov európskeho významu, z toho 1 
prioritný (91E0*, 7230, 6510, 6430, 6210, 3260) a 4 národného významu (Kr9, Ra7, Lk10, Lk6).  
6. Úplný nedostatok dát aj schopnosti autorov správy pracovať s nimi sa ešte výraznejšie odráža 
v časti „Chránené, vzácne a ohrozené druhy“, kde opäť iba jednoduché porovnanie s údajmi 
BZUK ukazuje, že:  
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a) zoznam druhov v SoH obsahuje 46 druhov živočíchov, no žiadny druh rastliny, hoci len naše 
dáta v predchádzajúcich bodoch zahŕňajú spolu 22 vzácnych a ohrozených druhov rastlín  
b) z tých 46 živočíšnych druhov v dotknutom území možno podľa našich dlhoročných poznatkov 
za preukázaný alebo pravdepodobný považovať len výskyt 9 druhov, čo je 19,6 %; ostatok sú 
údaje vysoko nepravdepodobné (Parnassius apollo, Zingel streber, Triturus alpestris, Lacerta 
muralis, Sicista betulina a i.), preukázateľne chybné (Triturus cristatus, Elaphe longissima, 
Tetrao urogallus, Picoides tridactylus, Tichodroma muraria, Microtus tatricus a i.) až vyložené 
nezmysly (M. marmota).  
Autor uvádza ďalej pripomienky menšieho významu ku kapitolám Krajina - štruktúra, krajinný 
obraz, scenéria, stabilita, ochrana, Obyvateľstvo, Poľnohospodárstvo, Odpady a skládky 
odpadov, Komplexné zhodnotenie súčasných environmentálnych problémov, ktorým vyčíta 
predovšetkým povrchnosť a nekonkrétnosť a dopĺňa niektoré údaje.  
Kapitole „Celková kvalita životného prostredia“ vyčíta, že autori ignorujú problémy ako ničenie 
a poškodzovanie pôd, zhoršovanie kvality povrchových i podzemných vôd, bariérové účinky na 
pôvodné druhy vz. koridorové účinky na invázne a expanzívne druhy bioty, ďalšie vysušovanie a 
zextrémňovanie mikro- aj mezoklímy, zhoršenie podmienok kvality života miestnych obyvateľov 
(napr. zhoršená dostupnosť a využiteľnosť častí chotárov odrezaných cestou, zhoršená kvalita 
priľahlých pozemkov, zníženie atraktivity pre rekreačné a podobné využívanie) atď.  
Ďalej uvádza, že v kapitole „Posúdenie očakávaného vývoja, ak by sa navrhovaná činnosť 
nerealizovala” autori správy vplyvy nulového variantu posúdili nedostatočne a predpojato, 
pretože:  
a) zamlčali, že existujúca cesta I/65 po rekonštrukcii na štvorpruhovú (s ktorou sa ráta tak či tak) 
by vyhovovala výhľadovým dopravným nárokom v rovnakej miere ako ktorýkoľvek z 
navrhnutých variantov R3  
b) automaticky predpokladali pokračovanie súčasných trendov v urbanizácii a doprave (napr. 
presídľovanie časti obyvateľov Martina a Turčianskych Teplíc do okolitých obcí a dochádzanie 
do miest za prácou), čo vôbec nemusí byť opodstatnené  
c) predpokladané zaťaženie hlukom a vibráciami by sa pri kvalitnej rekonštrukcii cesty I/65 
nielenže neznásobovalo, ale vôbec by sa nemuselo zvýšiť, naopak - odpadol by hluk a otrasy 
pochádzajúce z narušenej betónovej vozovky a nové protihlukové steny by mohli zostávajúce 
hladiny hluku znížiť ešte viac  
d) podobne možno hodnotiť bezpečnosť cestnej premávky, ktorá by sa oproti terajšiemu stavu 
naopak mohla zlepšiť zvýšenou priepustnosťou štvorpruhovej cesty, prestavbou problémových 
križovatiek a ďalšími dopravnobezpečnostnými opatreniami  
e) to všetko by vyšlo podstatne lacnejšie ako ktorýkoľvek z navrhnutých variantov, nehovoriac už 
o jednoznačne prijateľnejších dopadoch na poľnohospodársku pôdu, vodný režim, miestnu klímu, 
ohrozené a inak významné druhy, biotopy, krajinu a možnosti jej udržateľného využívania.  
Preto nulový variant, resp. variant s rekonštrukciou existujúcej cesty I/65 na štvorpruhovú podľa 
názoru BZUK nielenže nemožno hodnotiť ako neprijateľný, ale už aj na základe doteraz 
zmienených faktov vychádza v mnohých dôležitých ohľadoch priaznivejšie ako navrhnuté 3 
varianty R3 a žiada ho preto seriózne projekčne pripraviť.  
K časti C.III uvádza, že celkové konštatovanie v úvodnej časti je nepatričné a nepravdivé, lebo 
podľa všetkých uvedených faktov (najmä k časti C.II so zreteľom na ohrozené a inak významné 
druhy rastlín a živočíchov, biotopy, ekosystémy a krajinu) bola predložená správa zostavená 
z veľmi neúplných a neaktuálnych podkladov, spracovaných s neznalosťou veci, povrchne, 
nekonkrétne a prakticky bez vlastného cieleného prieskumu, takže prinajmenšom v kritizovaných 
častiach preukázateľne nespĺňa požiadavky zákona č. 24/2006 Z. z.  
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BZUK odporúča ako optimálny variant rekonštrukciu existujúcej cesty I/65 na štvorpruhovú 
s obchvatom martinskej aglomerácie v úseku Košťany nad Turcom – Priekopa. Obchvat 
s južným pripojením na I/65 medzi Košťanmi nad Turcom a Príbovcami by mohol zhruba 
sledovať trasu žltého variantu B, ktorý však žiada modifikovať tak, že:  
a) sa v celom rozsahu vyhne genofondovej lokalite RÚSES č. 118 „Bôrovský potok“ s prioritným 
biotopom európskeho významu 91E0* (priestor na to existuje severovýchodne od lokality)  
b) v južnej časti regionálneho biokoridoru Trebostovo - Záborie sa trasa čo najviac priblíži k trase 
modrého variantu A a križovanie s týmto biokoridorom bude riešené o. i. ekoduktom s biologicky 
vyhovujúcimi návrhovými parametrami (umiestnenie v južnej časti biokoridoru, šírka ekoduktu 
aspoň 100 m),  
c) sa spolu s genofondovou lokalitou RÚSES č. 133 „Žabokrecká terasa“ vyhne aj genofondovej 
lokalite č. 134 „Dolný tok Necpalského potoka“ a lokalite „Žabokrecké mokrade“.  
 
Obec Dražkovce (list č. 624/2010 zo dňa 30.11.2010)  
Požaduje posunúť smerovanie trasy do stredu na opačnú stranu od Dražkoviec, smerom 
k Tomčianskej ceste. Táto požiadavka bola prekonzultovaná 24.11.2010 na verejnom 
prerokovaní trasy so zástupcom Valbek, s.r.o., Bratislava, ktorý s posunom súhlasil. 
 
Obec Žabokreky (list zo dňa 23.11.2010 - číslo neuvedené)  
Požaduje, aby prechod rýchlostnej komunikácie R3 v k.ú. obce Žabokreky v km 8,00 - 13,00 bol 
odklonený z navrhovaného variantu A (modrý) na variant C (červený) - vedenie trasy za 
výkrmňou ošípaných smerom východným, k odbočke cesty smerom na obec Necpaly. Uvádza, že 
aj samosprávy dotknutých obcí Belá-Dulice a Necpaly sa vo svojich predchádzajúcich 
stanoviskách vyjadrili, že nie sú proti požiadavke obce Žabokreky. 
 
Obec Belá - Dulice (list č. 495/2010 zo dňa 6.12.2010)  
Obec uvádza, že k predmetnej veci neboli vznesené zo strany občanov žiadne pripomienky. Obec 
súhlasí s variantom modrým, prípadne červeným. 
 
Obec Príbovce (list č. 593/2010 zo dňa 24.11.2010)  
Súhlasí s výstavbou rýchlostnej cesty, ale v km cca 7,00 -18,00 v modrom variante A, tak ako bol 
uvedený v technickej štúdii z mája 2008. 
 
Obec Ďanová (list č. 361/2010 zo dňa 4.12.2010)  
Za najvhodnejší variant považuje variant C (červený). Variant B (žltý) je akceptovateľný, ale 
menej vhodný. Modrý variant A je výrazne nevhodný. 
 
Obec Karlová (list zo dňa 6.12.2010)  
S variantom modrým navrhnutým v správe plne súhlasí. Červený variant považuje za menej 
vhodný a za najnevhodnejší považuje variant žltý. 
 
Obec Blatnica (list č. 373/2010 zo dňa 8.12.2010)  
Obec uvádza, že  k predmetnej veci neboli vznesené zo strany občanov žiadne pripomienky. Obci 
vyhovuje variant modrý respektíve žltý s protihlukovou stenou. 
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Obec Socovce (list č. 390/2010 zo dňa 25.11.2010)  
Súhlasí s navrhovaným variantom - variant B (žltý) tak, ako uvažuje spracovateľ EIA vo svojom 
optimálnom riešení. 
 
Obec Mošovce (list č. 371/2010 zo dňa 25.11.2010)  
Obec súhlasí s realizáciou variantu B (žltý) s podmienkou vybudovania navrhovaných 
protihlukových stien podľa tabuľky č. 6 hlukovej štúdie. 
 
Obec Bodorová (list č. 537/2010 zo dňa 10.12.2010)  
Obec súhlasí s variantom A (modrý) alebo B (žltý). S variantom C (červený) nesúhlasí. 
 
Obec Rakša (list č. 520/2010 zo dňa 22.12.2010)  
Uvádza, že najvhodnejší pre obec je variant C - modrý. Variant B - žltý bude akceptovateľný 
v prípade, že bude pri tomto variante navrhnutá protihluková clona v km 26,30-26,90 v dĺžke 600 
m a výške 4 m aj zo strany obce Rakša. (Poznámka spracovateľa: správna interpretácia je variant 
A - modrý). 
 
Obec Háj (list č. 435/2009 zo dňa 17.12.2009)  
Obec doručila svoje stanovisko k rozsahu hodnotenia, ktoré vyplynulo zo zasadania OZ dňa 
16.12.2009, ktoré bolo schválené uznesením č. 116/2009. V stanovisku trvá na variante A -
modrom, a to aj z dôvodu, že obec musela pri realizácii plynovej prípojky a kanalizácie 
rešpektovať finančne náročné požiadavky SSC v súvislosti s plánovanou realizáciou R3 v súbehu 
s cestou I/65. Obec jednoznačne zamieta variant C - červený. 
 
Stanovisko výboru MČ Diviaky (Horné Rakovce-Dolné Rakovce) mesta Turčianske Teplice 
zaslané Mestskému úradu, Primátorovi mesta Turčianske Teplice (list zo dňa 13.10.2009) 
Občania vyjadrujú svoj nesúhlas s výstavbou rýchlostnej cesty R3 Martin - Horná Štubňa 
v modrom variante A, ktorý takmer kopíruje jestvujúcu komunikáciu, ktorá prechádza v blízkosti 
rodinnej zástavby v časti Diviaky, Dolné a Horné Rakovce, čo znamená pre územie enormné 
zaťaženie hlukom, exhalátmi a vibráciami, taktiež likvidáciu podnikateľov v danom území 
(autoservis, ČSPHM, kemping a zrušenie futbalového ihriska). 
 
Občianka Klára Hornišová, Bratislava 
V procese hodnotenia vplyvov bolo na MŽP SR doručené stanovisko Kláry Hornišovej 
z Bratislavy k rozsahu hodnotenia. Relevantné časti stanoviska vyberám: „Do rozsahu hodnotenia 
predmetného zámeru treba predovšetkým pridať požiadavku na vypracovanie takého riešenia 
nepriaznivej dopravnej situácie, ktoré by sa zaobišlo bez budovania celkom nových dopravných 
stavieb a spočívalo by najmä v rozumnej organizácii dopravy so systematickou podporou 
verejnej dopravy... Iba takéto riešenie by bolo vo verejnom záujme a zvýšilo by bezpečnosť 
obyvateľstva, znížilo jeho zaťaženie hlukom a imisiami, zlepšilo plynulosť dopravy, zrýchlilo 
premávku autobusovej dopravy, zmenšilo riziko znečistenia podzemných i povrchových vôd, 
zachovalo hodnotnú poľnohospodársku pôdu, lesy a vzácne biotopy, podporilo vytvorenie 
trvalých pracovných miest, šetrilo pohonné hmoty a ďalšie suroviny...“ 
 
5. Vypracovanie odborného posudku podľa § 36 zákona 
    Odborný posudok  a návrh záverečného stanoviska podľa § 36 zákona vypracovala spoločnosť 
Enviconsult, spol. s r.o., Závodská cesta 4, Žilina, právnická osoba zapísaná v zozname odborne 
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spôsobilých osôb na posudzovanie vplyvov činnosti na životné prostredie pod číslom 6/98-OPV, 
zodpovedný riešiteľ RNDr. Ivan Pirman. Posudok obsahuje všetky zákonom stanovené 
náležitosti.  
Posudzovateľ vypracoval odborný posudok na základe predloženej správy o hodnotení a jej 
doplnku, doplňujúcich informácií získaných mapovaním biotopov, doručených stanovísk, zápisov 
z verejných prerokovaní, doplňujúcich informácií poskytnutých navrhovateľom, ako aj na 
základe vlastných zistení.  
Spracovateľ odborného posudku odporučil realizáciu navrhovanej činnosti od začiatku úseku 
v km 0,000 po navrhovanú križovatku Mošovce v km cca 25,000, v kombinácii variantov: 

- km 0,000 - 5,400 - spoločná trasa všetkých variantov 
- km 5,400 - cca 18,000 - modrý variant 
- km 18,000 - križovatka Mošovce v km cca 25,000 - žltý variant. 

Vzhľadom na konflikt so záujmami ochrany prírody - zásahu do prioritného biotopu európskeho 
významu v rámci územia európskeho významu SKUEV 0147 Žarnovica a vzhľadom na to, že 
v predmetnom úseku existuje alternatívne riešenie, realizáciu navrhovanej činnosti v úseku v km 
cca 25,000 - koniec úseku neodporučil a navrhol v tomto úseku posúdiť samostatným procesom 
posudzovania vplyvov alternatívne vedenie rýchlostnej cesty R3 západným obchvatom 
Turčianskych Teplíc, mimo chránených území systému Natura 2000. 
 
IV. KOMPLEXNÉ ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA 
ŽIVOTNÉ PROSTREDIE VRÁTANE ZDRAVIA 
Vplyvy na obyvateľstvo a zdravotné riziká 
V bližšom okolí trasy navrhovaných variantov rýchlostnej cesty R3 v posudzovanom úseku je 10 
sídiel, v ktorých žije cca 14 000 obyvateľov. Navrhovaný variant rýchlostnej cesty podstatne 
zlepší nepriaznivú situáciu mesta Martin, obcí Košťany nad Turcom, Príbovce, Karlová a mesta 
Turčianske Teplice, hlavne jeho mestských častí Turčiansky Michal a Diviaky, nakoľko trasa 
súčasnej cesty I/65 prechádza v súčasnosti týmito sídlami. Okrem zníženia hlavnej záťaže 
spojenej s automobilovou dopravou - hluku a imisií, s odklonením dopravy mimo zastavané 
územie sídiel súvisí aj zlepšenie dopravno-bezpečnostnej situácie, nakoľko v sídlach je vysokým 
rizikom dopravnej nehodovosti pešia doprava. 
Na druhej strane, sa nová cestná komunikácia dostane do okolia obcí, ktoré doposiaľ neboli 
výrazne atakované nepriaznivými vplyvmi dopravy. Jedná sa o sídla Tomčany, Dražkovce, 
Žabokreky, Valentová (iba pri červenom variante), Laskár (červený variant), Rakša (červený 
a žltý variant) a Háj (červený a čiastočne aj žltý variant). V prípade realizácie modrého variantu 
sa trasa dostane do menšej vzdialenosti k obciam Ďanová a Mošovce. 
Počas prevádzky pôsobia dopravné trasy na obyvateľstvo v ich okolí negatívne predovšetkým 
znečistením ovzdušia a tvorbou hluku. Pôsobenie týchto faktorov bolo v rámci správy posúdené 
samostatnými štúdiami, pričom kritériami pre vyhodnotenie vplyvov boli platné limitné hodnoty 
pre kvalitu ovzdušia a úroveň hluku vo vonkajšom prostredí.  
Na základe výsledkov hlukovej štúdie bola navrhnutá realizácia protihlukových clôn, ktoré 
zabezpečia, že limitné hodnoty hluku vo vonkajšom prostredí stanovené vyhláškou MZ SR č. 
549/2007 Z.z. nebudú prekročené (kapitola II.6 správy o hodnotení).  
Posúdenie vplyvov znečisťovania ovzdušia cestnou dopravou bolo vykonané matematickým 
modelovaním. Výpočet priemerných a krátkodobých koncentrácií oxidov dusíka, ktoré sú 
z pohľadu dopadov na zdravie ľudí najnepriaznivejšie, bol spracovaný pre výhľadové obdobie 
rokov 2017, 2027 a 2037. Na základe uvedeného výpočtu bolo preukázané, že navrhovaná 
rýchlostná cesta bude mať minimálny nepriaznivý vplyv na znečisťovanie ovzdušia. V roku 2017 
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bolo v 1. úseku vypočítané prekračovanie krátkodobého limitu pre NO2 200 µg/m3 (vypočítané 
koncentrácie 235,2 - 237,2 µg/m3). V ostatných úsekoch  prekročenie limitnej hodnoty nebolo 
zistené. V ďalšom posudzovanom období rokov 2027 a 2037 už k prekračovaniu limitných 
hodnôt pre ochranu zdravia nebude dochádzať ani v 1. úseku.  
Obdobie výstavby bude spojené s dočasným nepriaznivým vplyvom na pohodu a kvalitu života 
v okolitých sídlach, v súvislosti so stavebným ruchom a obmedzovaním dopravy. Vplyvy 
výstavby rýchlostnej cesty na obyvateľstvo sa prejavujú zvýšeným hlukom v dôsledku prejazdov 
nákladných vozidiel a stavebných mechanizmov a tvorbou emisií (hlavne prašnosťou). Vplyvy 
výstavby rýchlostnej cesty budú zmiernené dostupnými technickými a organizačnými 
opatreniami, medzi ktoré možno zaradiť predovšetkým organizáciu dopravy mimo sídiel, 
opatrenia proti prašnosti a opatrenia na zabezpečenie plynulosti dopravy. Určujúcim momentom 
pre zmiernenie vplyvov bude stanovenie podmienok výstavby v dokumentácii pre stavebné 
povolenie. 
Z hľadiska vplyvov na obyvateľstvo bude dôležitá aj lokalizácia stavebných dvorov,  
prístupových ciest a dopravných trás pre prísun násypového materiálu a odvoz nevhodnej 
výkopovej zeminy. Návrh hlavných i pomocných stavebných dvorov je orientačne uvažovaný 
predovšetkým pri väčších mostných objektoch a v priestoroch križovatiek. Umiestnenie dvorov 
v týchto lokalitách možno hodnotiť ako vhodné - sú situované v dostatočnej vzdialenosti od 
obytných zón, čím je minimalizovaný vplyv stavebného ruchu na obyvateľstvo.  
Ako prístupové komunikácie k stavbe budú využité aj jestvujúce štátne cesty a miestne 
komunikácie. Všetky prístupové cesty budú v priebehu ďalších stupňov projektovej prípravy 
a pred zahájením prác prerokované s príslušnými orgánmi a s vybraným dodávateľom stavby. V 
záujme minimalizácie vplyvov výstavby na okolie bude v rámci prípravy organizácie výstavby 
potrebné zabezpečiť, aby bolo možné čo v najkratšom termíne pre presun hmôt využívať plochu 
budúcej komunikácie. 
Zmiernenie negatívnych vplyvov počas výstavby rýchlostnej cesty na životné prostredie sa 
dosiahne predovšetkým dodržiavaním požadovanej technologickej disciplíny pri stavebných 
prácach, pri údržbe mechanizmov, dodržiavaním hraníc trvalého a dočasného záberu stavby, 
realizáciou dočasných oplotení vo vytypovaných úsekoch staveniska, organizáciou dopravy 
s minimalizáciou prejazdov dotknutými obcami, čistením mechanizmov pred výjazdom zo 
staveniska na priľahlé cesty, nepretržitým udržovaním používaných ciest (čistením, prípadne 
kropením za účelom zníženia prašnosti) a zabezpečením odvedenia zrážkových vôd zo 
staveniska.  
V priebehu výstavby bude potrebná úzka spolupráca všetkých realizátorov stavby (investora, 
zhotoviteľa i projektanta) so zástupcami dotknutých miest a obcí za účelom minimalizácie 
negatívnych vplyvov na obyvateľstvo.  
Celkovo možno konštatovať, že pri výstavbe rýchlostnej cesty v predmetnom úseku prevažuje 
pozitívna stránka. Okrem zlepšenia dopravno-bezpečnostnej situácie, hlukovej záťaže 
a podmienok rozptylu emisií, sa výstavba rýchlostnej cesty premieta aj v sociálno-ekonomickej 
oblasti, kde súvisí s možnosťami rozvoja tangovaného územia zabezpečením jeho dopravnej 
obsluhy a v dôsledku skvalitnenia dopravy. Nezanedbateľným je vytvorenie pracovných 
príležitostí počas výstavby rýchlostnej cesty. 
Pozitíva sa prejavia tiež v úspore pohonných hmôt, poklese prevádzkových nákladov a času 
prepravy. Pohodu užívateľov rýchlostnej cesty zvýši komfort a bezpečnosť jazdy. 
Vplyvy na horninové prostredie a reliéf 
Medzi vplyvy stavebných prác na substrát a reliéf je možné zaradiť predovšetkým rozsiahlejšie 
terénne úpravy, t.j. budovanie násypov, zárezov, mostných objektov.  
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Najčlenitejší reliéf a tým aj najhlbšie zárezy a najvyššie násypy sa pri jednotlivých variantoch 
vyskytujú nasledovne: 
• variant A modrý: 3 hlbšie zárezy v km 8,000-13,000 s hĺbkou 6-9 m, pri prekonaní 

pravostrannej a ľavostrannej terasy Belianskeho potoka pri Žabokrekoch a terasy Blatnického 
potoka pri Ďanovej, násypy s výškou 6-8 m; 

• variant B žltý: zárezy v km 8,000 s hĺbkou 9 m, pri prekonaní pravostrannej terasy 
Belianskeho potoka a v km 27,100 s hĺbkou 8 m v terase Somolického potoka pri 
Turčianskom Michale; násypy s výškou 6-7 m; 

• variant C červený: 2 hlbšie zárezy v km 10,500-13,500 s hĺbkou 6-9 m, pri prekonaní 
ľavostrannej terasy Belianskeho potoka pri Žabokrekoch a terasy Blatnického potoka pri 
Ďanovej, 4 zárezy v úseku km 16,500-20,500 medzi bezmenným tokom pri Valentovej 
a Čiernou vodou južne od Socoviec, s hĺbkou 6-7 m v striedaní s násypmi s výškou 6-9 m, 2 
zárezy v km 26,600-27,600 medzi Rakšou a Hájom s hĺbkou cca 5 m. 

Zásah do reliéfu bude zmiernený vegetačnými úpravami svahov cestného telesa. 
Z hľadiska výskytu svahových deformácií nie je dané územie výrazne rizikové. Tieto sú 
identifikované v menšom rozsahu iba v strednej časti trasy, medzi Žabokrekmi a Ďanovou, kde 
sú nimi postihnuté svahy a okraje terás v údoliach Belianskeho a Blatnického potoka. 
Najpriaznivejšie vedenie tu má žltý variant, najmenej priaznivé červený variant. Potenciálna 
aktivácia geodynamických javov výstavbou komunikácie bude preverená následným 
geologickým prieskumom.  
Pri zemných prácach, po odstránení krycej vrstvy na svahoch sa môžu vyskytnúť prejavy 
zvetrávania a erózie. Vzniku a vývoju erózie bude potrebné pri stavebných prácach predchádzať 
monitoringom a realizáciou protieróznych opatrení.  
Nepriamy vplyv na reliéf bude spojený jednak s potrebou materiálov do násypu cestného telesa, 
ktoré bude potrebné získať zo zdrojov v okolí a jednak s potrebou uloženia materiálov 
z výkopov, ktoré nebude možné pre ich zlé geotechnické vlastnosti využiť spätne do násypov. 
V ďalšej etape projektovej prípravy bude potrebné tejto otázke venovať patričnú pozornosť 
a navrhnúť také technologické riešenie, ktoré umožní čo najväčšie využitie materiálov. Vhodným 
riešením sa javí uloženie týchto materiálov do vyťažených priestorov lomov Dubná skala a Rakša 
a štrkovne v Sučanoch. 
Vplyvy na pôdu 
Primárnym vplyvom na pôdu je jej trvalý záber z dôvodu umiestnenia líniovej stavby a s tým 
súvisiaca strata produkčnej funkcie pôdneho fondu a dočasný záber v súvislosti s objektami 
staveniska (stavebné dvory, manipulačné pásy, prístupové cesty, skládky ornice a pod.).  Rozsah 
záberu pôdy je nasledovný:  

 Variant A           
modrý 

Variant B          
žltý 

Variant C 
červený 

Trvalý záber 
v ha  

Celkom 188,244 192,602 205,224 
z toho PP 186,704 191,908 204,553 
z toho LP 1,540 0,694 0,677 

Dočasný záber 
v ha  

Celkom 37,256 36,871 36,355 
z toho PP 37,038 36,641 36,217 
z toho LP 0,218 0,230 0,138 

PP - poľnohospodárska pôda;   LP - lesné pozemky 
V záujmovom území sa vyskytujú poľnohospodárske pôdy 5. až 9. skupiny kvality, pričom 
v trase koridorov rýchlostnej cesty R3 prevládajú pôdy 5. a 7. skupiny kvality. 
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V rámci prípravných prác bude uskutočnená skrývka humusu, ktorá bude uložená na skládke 
humusu. Pravidlá uloženia skrývky humusu a jej ošetrovania počas trvania výstavby budú 
stanovené v rámci následnej fázy projektovej prípravy podľa požiadaviek zákona č. 220/2004 
Z.z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy. Humusová vrstva bude v ďalších fázach  
výstavby využitá pri vegetačných úpravách a rekultiváciách plôch, alebo s ňou bude nakladané v 
súlade s rozhodnutím príslušného orgánu ochrany pôdy.  
Počas výstavby možno vzhľadom na použitie ťažkej techniky počítať s degradáciou, zhutnením 
pôdneho profilu a potenciálnou intoxikáciou pôdy v blízkosti komunikácie, manipulačných 
pásoch a v stavebných dvoroch. Pred ukončením stavebných prác bude nevyhnutné vykonať 
biologickú rekultiváciu týchto plôch. 
Prevádzka rýchlostnej cesty bude zdrojom líniovej kontaminácie pôd pozdĺž trasy komunikácie 
zložkami výfukových splodín a prachom s obsahom znečisťujúcich látok. Na základe doterajších 
skúseností cca 70 až 90 % emitovaného množstva kovov z dopravy sedimentuje v tesnej blízkosti 
komunikácie vo vzdialenosti od 3 do 30 m. Znečistenie pôdy od exhalátov závisí na 
klimatických, pôdnych, vodných a vegetačných pomeroch, ale viaže sa prevažne na povrchovú 
vrstvu cca 25 cm. 
 
Vplyvy na ovzdušie a miestnu klímu 
V etape výstavby sa očakáva  zhoršenie kvality ovzdušia  lokálneho  rozsahu, ktoré bude 
z hľadiska trvania viazané na obdobie výstavby a budú ho ovplyvňovať aktuálne meteorologické 
podmienky. Zvýšená intenzita dopravy a stavebná činnosť stavebných mechanizmov zapríčinia 
zvýšenie sekundárnej prašnosti a zvýšenie znečistenia ovzdušia emisiami zo spaľovacích 
motorov. Tento vplyv bude miestne obmedzený na priestor stavby a časovo obmedzený na dobu 
výstavby. Vplyv bude zmiernený navrhovanými technickými a organizačnými opatreniami. 
Rýchlostná cesta R3 bude mať počas prevádzky charakter líniového zdroja znečisťovania 
ovzdušia. Zdrojom produkcie emisií do ovzdušia bude automobilová doprava, ktorá je podľa 
zákona č. 137/2010 Z.z. o ovzduší klasifikovaná ako mobilné zdroje znečisťovania ovzdušia. Na 
znečisťovaní ovzdušia v okolí dopravných trás sa podieľajú jednak škodliviny z výfukových 
plynov cestných vozidiel (NOx, CO, VOC, SO2) a okrem toho zvýšená sekundárna prašnosť, 
spôsobená vírením usadených častíc na povrchu vozovky a v jej bezprostrednom okolí. Za 
najvýznamnejšie škodliviny z emisií spaľovacích motorov vo vzťahu k zdraviu ľudí sa vo 
všeobecnosti považujú oxidy dusíka. 
Pre posúdenie vplyvu variantných riešení na kvalitu ovzdušia bola vypracovaná imisná  štúdia, 
ktorej výsledky sú zhrnuté vyššie, pri sumarizácii vplyvov na obyvateľstvo. 
Vplyv na miestnu klímu v súvislosti so zmenou funkčného využitia krajiny a charakterom zásahu 
(zvýšenie podielu spevnených plôch, čiastočné nahradenie vegetácie sadovými úpravami), možno 
klasifikovať na úrovni nevýznamných mikroklimatických zmien. 
Vplyvy na povrchové a podzemné vody 
Počas výstavby rýchlostnej cesty je možné predpokladať, že v území dotknutom stavebnou 
činnosťou môže dochádzať k ovplyvneniu kvality a režimu povrchových aj podzemných vôd. 
Miera intenzity vplyvu na povrchové vody počas výstavby závisí hlavne od vzdialenosti 
navrhovanej trasy od povrchových tokov, od veľkosti ich prietokov, charakteru kontaktu so 
stavbou (preložka, dotyk, premostenie toku a pod.). V tokoch s vyššími prietokmi sa kumulácia 
negatívnych vplyvov prejaví v menšej miere, ako v tokoch s nízkymi prietokmi.  
V etape výstavby je najväčšia možnosť znečistenia povrchových a podzemných vôd havarijnými 
únikmi škodlivých látok, napr. pri poruchách a haváriách mechanizmov. Jedná sa o priamy vplyv 
na kvalitu povrchových vôd, s pomerne krátkym trvaním, avšak so značnými následkami (úhyny 



 40

vodných živočíchov a pod.).  
Ďalším možným negatívnym dopadom výstavby cestnej komunikácie je zanášanie dna vodných 
tokov suspendovanými časticami vo forme piesku, ílu a bahna z odkrytej pôdy. Zanášanie dna je 
časovo obmedzené len na dobu zemných prác, nakoľko sa počíta s realizáciou protieróznych 
opatrení na konštrukčných prvkoch telesa cesty (zárezy, násypy).  
Vyššie riziko uvedených prejavov bude v súvislosti s úpravou vodných tokov, kde pri zemných 
prácach bude na prechodnú dobu dochádzať k zakaľovaniu vody a hrozí aj zvýšené riziko 
znečistenia vôd únikmi ropných látok zo stavebných mechanizmov. Na tieto prípady bude 
potrebné dôsledne dodržiavať preventívne opatrenia a vypracovať havarijný plán podľa zákona č. 
364/2004 Z.z. o vodách. 
Ochrana povrchových a podzemných vôd počas prevádzky bude zabezpečená systémom 
odvodnenia. Povrchové vody z vozovky rýchlostnej cesty (včítane mostov) budú zachytené 
v pozdĺžnych rigoloch a odtiaľ prostredníctvom dažďových vpustov odvedené vodotesnou 
kanalizáciou do odlučovačov ropných látok a až po ich prečistení vypustené do priľahlých 
recipientov. Hlavným zdrojom kontaminácie v období prevádzky cestnej komunikácie budú 
splachy znečistenia z povrchu vozovky. Kontaminujúce zložky budú pochádzať hlavne 
z materiálov používaných na posyp vozovky, ďalej z výfukových plynov, uniknutých olejov 
a palív, obrusných materiálov a pod. Vzhľadom na pomerne nízke prietoky dotknutých 
povrchových tokov, bude nutné ORL dimenzovať tak, aby v recipientoch pri prietoku Q355 bola 
po zmiešaní s prečistenými zrážkovými vodami bola dosiahnutá legislatívne požadovaná 
koncentrácia ropných látok (NEL) 0,1 mg/I. 
Vyššie uvedené riešenie odvodnenia rýchlostnej cesty do recipientov ovplyvní režim 
povrchových vôd. Miera zraniteľnosti vodných tokov bude závisieť od charakteristík 
prirodzeného odtoku z dotknutých povodí. Pre detailné posúdenie vplyvov chýbajú hydrologické 
bilančné hodnoty z jednotlivých tokov. V ďalšom stupni projektovej dokumentácie bude preto 
potrebné navrhnúť spôsob odvodnenia rýchlostnej cesty na základe hydrotechnických výpočtov. 
Vzhľadom na pomerne nízke prietoky dotknutých povrchových tokov a vzhľadom na stále 
aktuálnejšie riziko záplav, navrhujeme hľadať možnosti zadržania vody v krajine formou iných 
technických riešení odvodnenia (akumulačné prvky, vsakovacie systémy, akumulačno-drenážne 
systémy a pod.). Odvádzanie vôd z povrchového odtoku do podzemných vôd je podľa § 37 
zákona č. 364/2004 Z.z. o vodách podmienené kladnými výsledkami hydrogeologického 
posúdenia. 
Riziko prevádzky rýchlostnej cesty predstavuje havarijný únik škodlivých látok pri dopravných 
nehodách. Jedná sa predovšetkým o pohonné hmoty, oleje a pod. Osobitné riziko predstavuje 
havária vozidiel prepravujúcich nebezpečné látky. Pre tieto prípady bude potrebné aj pre etapu 
prevádzky vypracovať havarijný plán. 
Trasy variantov rýchlostnej cesty prechádzajú nasledovnými ochrannými pásmami prírodných 
liečivých a prírodných minerálnych zdrojov: 
• ochranným pásmom II. stupňa prírodných liečivých a prírodných minerálnych zdrojov 

v Martine, ustanoveným vyhláškou MZ SR č. 341/2010 Z.z.,  
• ochranným pásmom II. stupňa  prírodných minerálnych zdrojov v Kláštore pod Znievom 

a v Socovciach, ustanoveným vyhláškou MZ SR č. 369/2009 Z.z.,  
• ochranným pásmom II. stupňa prírodných minerálnych zdrojov v Mošovciach, ustanoveným 

vyhláškou MZ SR č. 477/2001 Z.z.,  
• ochranným pásmom II. stupňa prírodných liečivých zdrojov v Turčianskych Tepliciach, 

ustanoveným vyhláškou MZ SR č. 392/2007 Z.z. v znení vyhlášky č. 327/2010 Z.z.  
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Uvedené skutočnosti je potrebné rešpektovať pri ďalšej fáze projektovej prípravy a stavebnom 
konaní. Projektovú dokumentáciu pre vydanie územného rozhodnutia a stavebného povolenia 
bude potrebné predložiť Ministerstvu zdravotníctva SR, Inšpektorátu kúpeľov a žriediel.  
Realizácia hydrogeologického prieskumu za účelom posúdenia možného vplyvu na zdroje 
prírodných liečivých a prírodných minerálnych vôd sa neodporúča, posúdenie možno vykonať na 
základe výsledkov podrobných hydrogeologických prieskumov realizovaných v rámci 
spracovania návrhov na stanovenie ochranných pásiem jednotlivých zdrojov. 
V ďalšom stupni projektovej prípravy bude potrebné rešpektovať podmienky povodňovej 
ochrany územia v súlade s ustanoveniami zákona č. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodňami. 
Jednotlivé stavebné objekty bude potrebné navrhnúť tak, aby sa situovaním rýchlostnej cesty 
v predmetnom území nezmenili odtokové pomery a nebola ovplyvnená povodňová ochrana 
územia. Teleso cesty nesmie vytvoriť prekážku prechodu veľkých vôd. Profily premostení 
vodných tokov bude potrebné navrhovať na prietok Q100 vody. 
Zhotoviteľ stavieb na vodných tokoch počas ich výstavby bude povinný vypracovať povodňový 
plán zabezpečovacích prác, podľa citovaného zákona. 
Ochrana prírody a krajiny 
V dotknutom území platí podľa zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny prvý, druhý 
a štvrtý stupeň ochrany.  
Všetky varianty prechádzajú v južnej časti územia ochranným pásmom Národného parku Veľká 
Fatra s 2. stupňom ochrany. 
Národná sieť chránených území je zastúpená dvomi maloplošnými chránenými územiami so 4. 
stupňom ochrany: 
- Chránený areál Mošovské aleje - križovaný modrým variantom, v tesnom kontakte so žltým 

variantom 
- Chránený areál Žarnovica - križovaný všetkými variantami 
Z hľadiska ÚSES-u okresu Martin sa tu vyskytujú jeho nasledovné prvky: 
- regionálne biocentrum Slatinisko pri Príbovciach - Ďanovská terasa - križovaný všetkými 

variantami 
- regionálny biokoridor Trebostovo - Záborie - križovaný všetkými variantami 
- regionálny biokoridor Blatnický potok - križovaný všetkými variantami 
- regionálny biokoridor Kláštor pod Znievom - Mošovce - križovaný všetkými variantami 
- regionálny biokoridor Teplica - križovaný všetkými variantami 
- regionálny biokoridor typ ekoton Veľká Fatra - Háj - Dolná Štubňa - v tesnom kontakte so 

všetkými variantami 
- genofondová lokalita Bôrovský potok - križovaná všetkými variantami 
- genofondová lokalita Žabokrecká terasa - križovaná všetkými variantami 
- genofondová lokalita Ďanovská terasa - križovaná všetkými variantami 
- genofondová lokalita Jarok - križovaná červeným variantom  
- genofondová lokalita Somolický potok - križovaná modrým variantom 
- genofondová lokalita Vichtiny - križovaná žltým variantom 
- genofondová lokalita Bačina - križovaná červeným variantom. 
Biotopy identifikované v trase koridorov rýchlostnej cesty: 
Biotopy európskeho významu  
91E0*  Jaseňovo-jelšové podhorské lužné lesy (prioritný biotop) 
7230 Slatiny s vysokým obsahom báz 
6510  Nížinné a podhorské kosné lúky 
6430  Brehové porasty deväťsilov 
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6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vápnitom substráte 
3260  Nížinné až horské vodné toky s vegetáciou zväzu Ranunculion fluitantis a Callitricho-

Batrachion 
Biotopy národného významu  
Kr9  Vŕbové kroviny na zaplavených brehoch riek 
Kr7  Trnkové a lieskové kroviny 
Ra7  Sukcesne zmenené slatiny 
Lk10  Vegetácia vysokých ostríc 
Lk6  Podmáčané lúky horských a podhorských oblastí 
Na uskutočnenie navrhovanej činnosti, pri ktorej dôjde k poškodeniu alebo zničeniu biotopu 
európskeho významu alebo biotopu národného významu bude potrebný súhlas obvodného úradu 
životného prostredia podľa § 6 ods. 2 zákona č. 543/2002 o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov. Podľa aktuálnej zmeny citovaného zákona sa v súčasnosti  nepožaduje 
určenie spoločenskej hodnoty zničených alebo poškodených biotopov a kompenzácia finančnou 
úhradou vo výške do stanovenej spoločenskej hodnoty poškodených alebo zničených biotopov. 
Preto ostáva na príslušnom orgáne štátnej správy, aké určí podmienky ďalšieho postupu alebo 
svojho súhlasu. 
Charakteristika prírodoochranne významných lokalít v trase koridorov rýchlostnej cesty  
- Bôrovský potok (genofondová lokalita ÚSES) - zvyšok prioritného biotopu európskeho 

významu 91E0* Jaseňovo-jelšové podhorské lužné lesy, výskyt viacerých druhov živočíchov 
národného významu (z rýb jalec L. leuciscus LR:nt, čerebľa Ph. phoxinus EN, z vtákov 
rybárik Alcedo atthis LR:nt);  

- ekosystém Sklabinského potoka pri Tomčanoch (biokoridor M-ÚSES Martin) s biotopom 
národného významu Kr9 Vŕbové kroviny na zaplavovaných brehoch riek a výskytom druhu 
európskeho významu mihuľa ukrajinská Eudontomyzon mariae CR;  

- regionálny biokoridor Trebostovo - Záborie (ÚSES) - okrem migrácie bežných druhov 
živočíchov tu boli identifikované európsky významné druhy vtákov: orol krikľavý Aquila 
pomarina LR:nt, haja tmavá Milvus migrans VU, kane Circus aeruginosus LR:lc a C. 
pygargus VU, európsky významné druhy netopierov a šeliem, ako medveď Ursus arctos 
LR:cd a vlk Canis lupus LR:nt, národne významné druhy cíbik V. vanellus LR:lc, dudok 
Upupa epops VU, trasochvost žltý Motacilla flava LR:lc a i.). Okrem toho sa tu nachádzajú 
dôležité reprodukčné biotopy národne významných druhov (jastrab krahulec Accipiter nisus 
LR:lc, prepelica C. coturnix LR:nt, jarabica P. perdix LR:nt, strakoš veľký Lanius excubitor 
LR:nt, pŕhľaviar červenkastý Saxicola rubetra LR:lc, zajac Lepus europaeus LR:lc a iné),  

- Žabokrecké močiare (environmentálny objekt pri obci Žabokreky) s liahniskom skokana 
Rana temporaria LR:nt a výskytom rosničky Hyla arborea LR:nt;  

- Žabokrecká terasa (genofondová lokalita) - zvyšky dubohrabín, krovinné formácie a travinno-
bylinné fytocenózy s výskytom teplomilnej arachnofauny; 

- Ďanovská terasa (genofondová lokalita ÚSES); 
- ekosystém Blatnického potoka (regionálny biokoridor ÚSES, SKUEV0382 Turiec 

a Blatničianka) - výskyt prioritného biotopu európskeho významu 91E0* Jaseňovo-jelšové 
podhorské lužné lesy, biotopov európskeho významu 3260 Nížinné až horské vodné toky s 
vegetáciou zväzu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion, 6430 Brehové porasty 
deväťsilov, biotopu národného významu Ra7 Sukcesne zmenené slatiny, druhov európskeho 
významu rybárik Alcedo atthis LR:nt, vydra L. lutra a viacerých druhov netopierov, druhov 
národného významu bradáčik vajcovitolistý Listera ovata VU, krtičník tôňomilný 
Scrophularia umbrosa LR:nt, lipeň Th. thymallus LR:lc, čerebľa Ph. phoxinus EN, kalužiačik 
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Actitis hypoleucos LR:lc, vodnár C. cinclus LR:lc, pŕhľaviar červenkastý Saxicola rubetra 
LR:lc, dulovnica väčšia Neomys fodiens LR:nt, myška drobná Micromys minutus LR:lc a i.,  

- regionálny biokoridor Kláštor pod Znievom - Mošovce (ÚSES) - významný biokoridor 
bežných druhov živočíchov, s dokumentovaným výskytom európsky významných druhov 
vtákov - orol krikľavý Aquila pomarina LR:nt i skalný A. chrysaetos VU, haja tmavá Milvus 
migrans VU, kane Circus aeruginosus LR:lc a C. pygargus VU, sokol kobcovitý Falco 
vespertinus EN, chrapkáč C. crex LR:cd, európsky významných druov netopierov a šeliem 
ako medveď Ursus arctos LR:cd a vlk Canis lupus LR:nt i národne významných druhov cíbik 
V. vanellus LR:lc, trasochvost žltý Motacilla flava LR:lc a i.). Okrem toho sú tu dôležité 
reprodukčné biotopy národne významných druhov (prepelica C. coturnix LR:nt, jarabica P. 
perdix LR:nt, dudok Upupa epops VU, strakoš veľký Lanius excubitor LR:nt, pŕhľaviar 
červenkastý Saxicola rubetra LR:lc, zajac Lepus europaeus LR:lc a i., 

- Mošovské aleje (chránený areál so 4. stupňom ochrany podľa zákona o ochrane prírody 
a krajiny);  

- močiar s pramienkom na lúke juhozápadne od Diviackeho rybníka - biotop národného 
významu Lk6 Podmáčané lúky horských a podhorských oblastí, hniezdenie druhu národného 
významu trasochvost žltý Motacilla flava LR:lc, ťah a zimovanie druhu močiarnica mekotavá 
G. gallinago VU a i.;  

- ekosystém Somolického potoka (genofondová lokalita ÚSES), vrátane cenného slatiniska 
v nive Somolického potoka pri západnom okraji Turčianskeho Michala, s výskytom biotopu 
európskeho významu 7230 Slatiny s vysokým obsahom báz a s druhmi národného významu 
ostrica oblastá Carex diandra EN, o. odchylná C. appropinquata VU, zemežlč spanilá 
Centaurium pulchellum VU, vstavačovec strmolistý pravý Dactylorhiza incarnata subsp. 
incarnata EN, škripinec dvojbliznový Schoenoplectus tabernaemontani LR:nt, žltohlav 
najvyšší Trollius altissimus VU a i.;  

- genofondová lokalita Vichtiny (ÚSES) - výskyt biotopov európskeho významu 7230 Slatiny s 
vysokým obsahom báz, 6430 Vysokobylinné spoločenstvá na vlhkých lúkach, 6510 Nížinné a 
podhorské kosné lúky, biotopov národného významu Lk6 Podmáčané lúky horských a 
podhorských oblastí, Lk10 Vegetácia vysokých ostríc, výskyt druhov národného významu - z 
rastlín vachta Menyanthes trifoliata EN, barička močiarna Triglochin palustre VU, bielokvet 
močiarny Parnassia palustris LR:nt, ostrica Davallova Carex davalliana VU, o. trsnatá C. 
cespitosa VU, o. šupinatoplodá Carex lepidocarpa LR:nt, bezkolenec belasý Molinia 
caerulea VU, zo živočíchov močiarnica mekotavá G. gallinago VU, pŕhľaviar červenkastý 
Saxicola rubetra LR:lc a i. Riečna terasa na východnom okraji lokality Vichtiny je cenná, s 
výskytom biotopov európskeho významu 6510 Nížinné a podhorské kosné lúky a zvlášť 
cenného segmentu biotopu 6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na 
vápnitom substráte s dominanciou kostravy Festuca rupicola, ostrice Carex montana a s 
výskytom druhov národného významu cesnak člnkovitý Allium carinatum VU, hadomor 
purpurový Scorzonera purpurea VU, ľan žltý Linum flavum LR:nt, vstavač vojenský Orchis 
militaris VU, poniklec prostredný Pulsatilla subslavica EN a i.; 

- genofondová lokalita Bačina - Dolné lúky (ÚSES) - výskyt biotopu európskeho významu 
6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vápnitom substráte a druhov 
národného významu ľan žltý Linum flavum LR:nt, hlaváčik letný Adonis aestivalis LR:nt, 
horček žltkastý Gentianella lutescens LR:nt a i.;  

- ekosystém potoka Žarnovica (chránený areál, regionálny biokoridor ÚSES, SKUEV 0147 
Žarnovica) - zachovalý úsek podhorského toku a riečnych ekosystémov s vyvinutými 
morfologickými tvarmi (meandre, ramená). Výskyt prioritného biotopu európskeho významu 
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91E0* Jaseňovo-jelšové podhorské lužné lesy, výskyt viacerých druhov živočíchov 
národného významu a európsky významného druhu vydra riečna Lutra lutra.  

Vplyvy na migráciu  
Líniová stavba rýchlostnej cesty R3 predstavuje výrazný stresový prvok a bariéru vo viacerých 
funkciách krajiny. Tento stresový efekt sa prejaví najmä pri terestrických a interakčných prvkoch 
ÚSES, pričom znamená v takomto type krajiny nárast negatívneho zníženia celkovej funkcie 
ekologickej siete v krajine. Priepustnosť migračných trás znižuje jednak zvyšujúca sa intenzita 
dopravy v riešenom dopravnom koridore a jednak výstavba novej technickej bariéry pre migráciu 
živočíchov. Z uvedeného dôvodu je potrebné venovať ochrane migračných trás mimoriadnu 
pozornosť. 
Trasa variantov rýchlostnej cesty križuje významné migračné koridory živočíchov medzi 
biocentrami lokalizovanými jednak v rámci Turčianskej kotliny, ale aj medzi Veľkou a Malou 
Fatrou (pozri prehľad prvkov ÚSES). Na zabezpečenie migrácie je v správe o hodnotení okrem 
mostov navrhnutá aj realizácia dvoch ekoduktov v km 6,600-6,700 a 21,100-21,200.  
V následnej etape prípravy investície bude potrebné doplniť prieskum migrácie živočíchov a na 
jeho základe optimalizovať polohu a parametre technických migračných prvkov. Súčasne bude 
potrebné upraviť technické parametre mostov a priepustov, aby vyhovovali podmienkam 
migrácie jednotlivých druhov živočíchov.  
Vplyvy na krajinu 
Trasa variantov rýchlostnej cesty je vedená okrajmi sídiel v prevažnej miere poľnohospodárskou 
krajinou s veľkoblokovou ornou pôdou a trvalými trávnymi porastmi. Krajinnú štruktúru 
dopĺňajú v menšej miere lesné porasty, rozptýlená nelesná drevinná vegetácia a sprievodná 
vegetácia vodných tokov. Z hľadiska súčasnej krajinnej štruktúry výstavbou rýchlostnej cesty 
dôjde k nárastu podielu plôch dopravnej infraštruktúry a technických prvkov na úkor 
poľnohospodárskej pôdy, lesných porastov a krajinotvornej zelene. 
Miera ovplyvnenia krajinnej scenérie závisí predovšetkým od charakteru technického zásahu v 
krajine. Scenériu zmenia najmä väčšie technické zásahy do krajiny - mostné objekty, zárezy 
a násypy. Najmenej bude ovplyvnená scenéria krajiny v tých častiach trasy, kde je navrhovaná 
trasa rýchlostnej cesty vedená v koridore súčasnej cesty a kde bude rýchlostná cesta vedená 
približne v úrovni terénu.  
Dôležitú funkciu začlenenia technického diela do kultúrnej krajiny budú plniť vegetačné úpravy 
na násypoch, v zárezoch, vo vnútrokrižovatkových priestoroch a pozdĺž protihlukových clôn. 
Zároveň v miestach migrácie zveri bude pozdĺž oplotenia rýchlostnej cesty riešená vhodná 
kríková výsadba na usmernenie zveri pod mostné objekty rýchlostnej cesty a na ekodukty. 
Uvedené opatrenia zmiernia vizuálnu exponovanosť územia. 
Etapa výstavby rýchlostnej cesty bude mať taktiež rušivý charakter, nakoľko bude predstavovať 
narušenie súčasného vnímania krajiny, v súvislosti s odstraňovaním vegetácie, realizáciou 
terénnych úprav, pohybom stavebných mechanizmov v území a pod.  
Vplyvy na kultúru a pamiatky  
Navrhovaná trasa vo všetkých variantoch zasahuje do pamätníka partizánov z II. svetovej vojny 
pri Turčianskych Tepliciach. Iné kultúrno-historické hodnoty riešeného územia nie sú dotknuté.  
Pri zemných prácach je potrebné postupovať podľa zákona č. 49/2002 Z.z. o ochrane 
pamiatkového fondu. Navrhovateľ predloží v rámci stavebného konania projektovú 
dokumentáciu na posúdenie Pamiatkovému úradu SR, ktorý podľa § 37 citovaného zákona 
rozhodne o nevyhnutnosti vykonať záchranný archeologický výskum.    
Vplyvy na priemyselnú, poľnohospodársku a lesnú výrobu 
Z komplexného pohľadu a širších súvislostí možno vplyv výstavby rýchlostnej cesty na 
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priemyselnú výrobu a služby hodnotiť ako kladný, nakoľko umožňuje kvalitné dopravné 
napojenie a rýchlejšiu prepravu tovarov. Je predpoklad, že skvalitnením dopravy dôjde 
k zatraktívneniu územia a jeho rozvoju, hlavne v okolí križovatiek. 
Trasa rýchlostnej cesty nezasahuje do žiadneho existujúceho priemyselného areálu. Plánované 
rozvojové plochy priemyslu križuje modrý a žltý variant pri Žabokrekoch. Uvedený konflikt bude 
potrebné pri schválenom variante riešiť na úrovni územnoplánovacej dokumentácie.  
Vplyvy na poľnohospodársku výrobu je možno hodnotiť ako významné, nakoľko prevažná časť 
trasy rýchlostnej cesty je vedená cez plochy poľnohospodárskej pôdy s vysokým podielom ornej 
pôdy. Najvýznamnejším priamym vplyvom je zníženie poľnohospodárskej produkcie z dôvodov 
trvalých záberov poľnohospodárskej pôdy. Čiastočné zníženie produkcie vyvolané aj vplyvom 
dočasných záberov pôdy počas stavebných prác. 
K priamemu zásahu do poľnohospodárskeho areálu dochádza v prípade realizácie modrého 
variantu pri Mošovciach, kde by došlo k asanácii niekoľkých objektov. 
Sprievodným javom výstavby rýchlostnej cesty budú nutné preložky poľných ciest. V súvislosti 
s tým môže dochádzať k zhoršeniu prístupu k záujmovým plochám. T 
Trasa rýchlostnej cesty prechádza cez lesné pozemky v minimálnom rozsahu a nebude mať 
významný vplyv na lesné hospodárstvo. 
Vplyvy na rekreáciu a cestovný ruch 
Výstavba rýchlostnej cesty bude sprostredkovane pozitívne vplývať na rozvoj aktivít spojených 
so zabezpečovaním služieb na uspokojenie zvýšenej návštevnosti územia Turca vzhľadom na 
výhodné dopravné sprístupnenie prostredníctvom kapacitnej rýchlostnej cesty a plánovaných 
križovatiek. 
Existujúce rekreačné areály sú dotknuté nasledovne: 
• všetky varianty križujú na začiatku úseku záhradkársku osadu Martin - Košúty so zásahom 

niekoľkých rekreačných objektov; 
• žltý variant prechádza v blízkosti ihriska v Žabokrekoch 
• modrý variant prechádza priestorom ihriska a kempingu v Diviakoch. 
Vplyvy na technickú infraštruktúru 
V súvislosti s výstavbou rýchlostnej cesty bude ovplyvnená infraštruktúra vodného hospodárstva, 
rozvodov plynu, elektriny a ďalšie siete. Tieto vplyvy budú podrobne zidentifikované v rámci 
spracovania dokumentácie pre územné rozhodnutie a ich riešenie bude premietnuté do objektovej 
skladby dokumentácie. 
Vplyvy na dopravu 
Rýchlostná cesta R3 je situovaná v novej polohe. Počas výstavby bude stavenisko vzhľadom na 
celkovú dĺžku úseku rozdelené na viacero úsekov. Stavenisko bude prístupné po existujúcich 
komunikáciách I. a III. triedy a po miestnych a poľných prístupových cestách, resp. po dočasných 
prístupových cestách vybudovaných v rámci stavby.  
Súčasťou stavby budú preložky súčasnej cesty I/65 v úsekoch, kde trasa rýchlostnej cesty 
prechádza do koridoru cesty I/65. V predstihu budú budované obchádzkové trasy jednak po 
jestvujúcich komunikáciách a jednak po dočasných obchádzkových komunikáciách budovaných 
v rámci stavby. 
Vybudovanie rýchlostnej cesty R3 bude mat pozitívny vplyv na dopravu na regionálnej 
a nadregionálnej úrovni v rámci celého stredného Slovenska, kde zabezpečí kapacitné prepojenie 
juhu Slovenska so severom. Rýchlostná cesta R3 má veľký dopravný význam aj z hľadiska 
koncepcie rozvoja základnej a nadradenej cestnej siete a má vplyv aj pre medzi-národné 
dopravné väzby, nakoľko bude plniť významnú dopravnú funkciu v rámci medzištátnych 



 46

dopravných vzťahov v hospodársky a ekonomicky silnom regióne. Prostredníctvom predmetného 
úseku rýchlostnej cesty bude región Turca napojený na diaľnicu D1. 
Presmerovaním tranzitnej dopravy z cesty I/65 na rýchlostnú cestu R3 sa vyriešia kapacitné 
problémy súčasnej cesty. Podľa dopravnej prognózy súčasná cesta I/65 v úsekoch Martin - 
Príbovce a Turčiansky Michal - Turčianske Teplice nebude vyhovovať výhľadovým dopravným 
nárokom už na začiatku posudzovaného obdobia v roku 2017. Na ostatných úsekoch bude 
únosnosť prekročená alebo bude na hranici únosnosti v roku 2037.  
Synergické a kumulatívne vplyvy 
Z hodnotenia jednotlivých vplyvov a z ich vzájomného spolupôsobenia sa nepredpokladá 
významné negatívne synergické a kumulatívne pôsobenie, ktoré by malo za následok významné 
zhoršenie stavu životného prostredia a zdravia obyvateľov v záujmovom území. 
 
V. CELKOVÉ HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA 

NAVRHOVANÉ CHRÁNENÉ VTÁ ČIE ÚZEMIA, ÚZEMIA EURÓPSKEHO 
VÝZNAMU ALEBO SÚVISLÚ EURÓPSKU SÚSTAVU CHRÁNENÝCH Ú ZEMÍ 
(NATURA 2000) 

Z európskej siete chránených území Natura 2000 sa v riešenom priestore nachádzajú nasledovné 
územia európskeho významu: 
- SKUEV 0382 Turiec a Blatničianka  
- SKUEV 0147 Žarnovica. 
Vyhlásené chránené vtáčie územia sa v trase variantov posudzovanej rýchlostnej cesty R3 
nenachádzajú. 
Z dodatočného mapovania biotopov v uvedených územiach európskeho významu (Ing. Viktória 
Chilová, ŠOP SR, regionálne centrum ochrany prírody v Banskej Bystrici, Správa Národného 
parku Veľká Fatra, 03/2011) vyplýva, že: 
SKUEV 0382 Turiec a Blatničianka je iba potenciálne okrajovo zasiahnuté červeným 
variantom, ktorý nie je navrhovaný na realizáciu. Navrhovaný modrý variant aj žltý variant 
v tomto úseku rýchlostnej cesty prechádzajú mimo tejto lokality.  
SKUEV 0147 Žarnovica je križované (v km cca 32) navrhovanou trasou rýchlostnej cesty v jeho 
okrajovej časti. V tomto úseku prechádzajú všetky varianty v spoločnej trase, v súbehu so 
súčasnou cestou I/65. Pri križovaní SKUEV 0147 Žarnovica budú zasiahnuté biotopy 91EO* 
(Ls1.3) Jaseňovo-jelšové podhorské lužné lesy (prioritný biotop európskeho významu) a Kr9 
Vŕbové kroviny na zaplavených brehoch riek (biotop národného významu). Vplyv na tieto 
biotopy spočíva predovšetkým v ich priamej likvidácii v dôsledku výstavby rýchlostnej cesty. 
Biotopy nezasiahnuté výrubom, budú v ich okrajovej časti nepriaznivo ovplyvnené emisiami 
a hlukom, hlavne počas prevádzky rýchlostnej cesty. V lokalite je zaznamenaný aj výskyt 
európsky významného druhu vydra riečna Lutra lutra.  
Z legislatívnej stránky sa na daný prípad vzťahuje § 38 ods. 4 zákona č. 24/2006 Z.z. v znení 
zákona č. 117/2010 Z.z., ktorým bol do nášho právneho systému transponovaný čl. 6.4 Smernice 
Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a rastlín a ktorý 
znie: „Ak sa na základe výsledku posudzovania vplyvov preukáže nepriaznivý vplyv navrhovanej 
činnosti na integritu územia sústavy chránených území z hľadiska cieľov jeho ochrany a ak 
neexistujú alternatívne riešenia bez nepriaznivého vplyvu alebo ak takéto nie sú s menším 
nepriaznivým vplyvom, tak sa navrhovaná činnosť môže povoliť len z naliehavých dôvodov 
vyššieho verejného záujmu a za podmienky uloženia kompenzačných opatrení podľa osobitného 
predpisu. Ak sa na príslušnom území vyskytujú prioritné biotopy alebo prioritné druhy, 
navrhovanú činnosť možno povoliť len z takých naliehavých dôvodov vyššieho verejného 
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záujmu, ktoré sa týkajú verejného zdravia, verejnej bezpečnosti alebo priaznivých dôsledkov 
zásadného významu na životné prostredie, alebo ak podľa stanoviska Európskej komisie súvisí 
s inými naliehavými dôvodmi vyššieho verejného záujmu.“  
Znamená to, že navrhovanú činnosť v danom území európskeho významu by bolo možné povoliť 
iba za predpokladu: 

1. že by v území neexistovalo alternatívne riešenie, 
2. súhlasu Európskej komisie, za predpokladu preukázania naliehavých dôvodov vyššieho 

verejného záujmu, 
3. realizácie kompenzačných opatrení. 

Z posudzovania vyplýva, že v území existuje alternatíva vedenia trasy rýchlostnej cesty mimo 
predmetné chránené územie. V technickej štúdii (2008) bol riešený západný obchvat 
Turčianskych Teplíc, v podobe variantu D2 (tmavomodrý čiarkovaný). Tento prechádza mimo 
územia sústavy Natura 2000 a severne od Turčianskych Teplíc je možné jeho prepojenie 
s navrhovaným variantom v križovatke Mošovce. Uvedené riešenie podporil aj primátor mesta 
Turčianske Teplice a občania na verejnom prerokovaní. V ďalšom postupe prípravy investície 
preto navrhujeme samostatným procesom EIA posúdiť uvedenú alternatívu.  
 
VI. ZÁVERY  
1. Záverečné stanovisko k navrhovanej činnosti  
    
    Na základe výsledkov procesu posudzovania vykonaného podľa zákona  č. 24/2006 Z.z. o 
posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov, pri ktorom sa zvážili všetky očakávané kumulatívne pozitívne a negatívne 
vplyvy navrhovanej činnosti na životné prostredie, zhodnotil sa ich význam a so zohľadnením 
predložených stanovísk, za súčasného stavu poznania a navrhnutých opatrení na zmiernenie 
negatívnych vplyvov činnosti 
 

sa odporúča realizácia navrhovanej činnosti 
od začiatku úseku v km 0,000 po navrhovanú križovatku Mošovce v km cca 25,000 

 
za predpokladu kontrolovaného splnenia podmienok a realizácie opatrení uvedených v kapitole 
VI.3 záverečného stanoviska, na ktoré sa pri rozhodovaní o povolení činnosti musí prihliadať. 
Neurčitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie a vznesené 
požiadavky je potrebné vyriešiť v ďalšom procese posudzovania podľa zákona pred povolením 
navrhovanej činnosti. Podmienky výstavby a prevádzky budú vyjadrené v povolení činnosti 
podľa osobitných predpisov. 
 
Vzhľadom na konflikt rýchlostnej cesty so záujmami ochrany prírody v podobe zásahu do 
prioritného biotopu európskeho významu v rámci územia európskeho významu SKUEV 0147 
Žarnovica a vzhľadom na to, že v predmetnom úseku existuje alternatívne riešenie, sa realizáciu 
navrhovanej činnosti v úseku v km cca 25,000 - koniec úseku neodporúča. 
 
2. Odporúčaný variant  
    Na základe priebehu procesu posudzovania navrhovanej činnosti (zámer, správa o hodnotení, 
stanoviská, verejné prerokovania, odborný posudok), ako aj dodatočných zisťovaní počas 
spracovávania odborného posudku, odporúčaným variantom v úseku km 0,000 - cca 25,000 je 
kombinácia variantov: 
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km 0,000   - 5,400 - spoločná trasa všetkých variantov 
km 5,400   - cca 18,000 - modrý variant 
km 18,000 - križovatka Mošovce v km cca 25,000 - žltý variant. 

 
V úseku v km cca 25,000 - koniec úseku, ktorý tvorí samostatný ucelený úsek vymedzený 
križovatkami Mošovce a Šturec, sa odporúča samostatným procesom posudzovania vplyvov 
podľa zákona č. 24/2006 Z.z. posúdiť alternatívne vedenie trasy rýchlostnej cesty R3 
západne od mesta Turčianske Teplice, ktoré bolo študované v rámci spracovania technickej 
štúdie v roku 2008. 
 
3. Odporúčané podmienky pre etapu výstavby a prevádzky činnosti  
    Z návrhu technického riešenia, jeho environmentálneho hodnotenia v správe o hodnotení, 
pripomienok a stanovísk dotknutých orgánov, obcí,  ako aj na základe odporúčaní z posudku na 
správu o hodnotení, sa pre navrhovanú činnosť „Rýchlostná cesta R3 Martin - Horná Štubňa“ 
odporúčajú tieto podmienky: 
 
Odporučenia pre ďalší postup posudzovania vplyvov v úseku križovatka Mošovce - koniec 
úseku 
1. Na úrovni technickej štúdie rozpracovať variant západne od mesta Turčianske Teplice 

s napojením na navrhované  križovatky Mošovce a Šturec. Návrh technického riešenia 
západného variantu  rýchlostnej cesty je potrebné koordinovať so spracovateľom dokumentácie  
pre proces posudzovania. 

2. Pre účely posúdenia vplyvu hluku a emisií aktualizovať dopravno-inžinierske podklady medzi 
uvedenými križovatkami, na základe výsledkov celoštátneho sčítania dopravy v roku 2010. 

3. Vykonať posúdenie nového variantu západne od Turčianskych Teplíc podľa zákona č. 24/2006 
Z.z.  

4. V rámci posúdenia vykonať prieskum biotopov v navrhovanom koridore rýchlostnej cesty. 
5. Ako súčasť posúdenia vypracovať odborný hydrogeologický posudok za účelom vyhodnotenia 

vplyvu výstavby a prevádzky rýchlostnej cesty na prírodné liečivé zdroje v Turčianskych 
Tepliciach. 

Opatrenia pre ďalšiu etapu projektovej prípravy v úseku 0,000 - križovatka Mošovce 
6. Technicky vyriešiť prepojenie modrého a žltého variantu cca v km 18,000. 
7. Navrhnúť preložku cesty I/65 v úseku, kde trasa navrhovanej rýchlostnej cesty prechádza jej 

súčasným vedením, so zachovaním existujúceho dopravného komunikačného systému. 
8. Optimalizovať vedenie trasy medzi obcami Dražkovce a Tomčany s miernym posunom k obci 

Tomčany.  
9. Preveriť možnosť čo najväčšieho odklonu trasy od obce Žabokreky, event. poza výkrmňu 

ošípaných, aj s ohľadom prijateľnejšieho, kolmejšieho križovania Belianskeho potoka. Riešenie 
musí rešpektovať výsledky mapovania biotopov v lokalite Žabokrecká terasa, ktoré treba 
v rámci prípravy DÚR realizovať. 

10. Hľadať možnosť čo najväčšieho odklonu trasy od obce Ďanová, čo možno najväčším 
priblížením k ceste I/65, event. až do jej trasy s následnou preložkou časti jej úseku. 

11. V nadväznosti na predchádzajúci bod odkloniť trasu južnejšie, do väčšej vzdialenosti od územia 
európskeho významu SKUEV 0382 Turiec a Blatničianka a zároveň aj s menším zásahom do 
genofondovej lokality Ďanovská terasa. 
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12. Aktualizovať dopravno-inžinierske podklady na základe výsledkov celoštátneho sčítania 
dopravy v roku 2010. 

13. Po definitívnych korekciách smerového vedenia rýchlostnej cesty aktualizovať hlukovú a imisnú 
štúdiu, na základe aktualizovanej dopravnej prognózy. 

14. Navrhnúť protihlukové opatrenia na základe výsledkov aktualizovanej hlukovej štúdie. Pri 
návrhu sa podrobnejšie zaoberať materiálmi a konštrukciou protihlukových clôn, tak aby 
vyhovovali z hľadiska funkčnosti, stability, údržby, bezpečnosti, estetiky a začlenenia do 
prírodného prostredia. 

15. Vypracovať architektonickú štúdiu mostov, zárubných a oporných múrov. 
16. Mostné piliere navrhnúť mimo koryta premosťovaných vodných tokov.  
17. Riešiť bezkolízne sprístupnenie poľnohospodárskych pozemkov po oboch stranách rýchlostnej 

cesty, vrátane riešenia podjazdov, resp. nadjazdov pre prechod poľnohospodárskej techniky. 
18. Vykonať inžinierskogeologický a hydrogeologický prieskum a na základe jeho výsledkov 

spresniť technické riešenie zakladania mostov a iných náročnejších objektov. 
19. Po geodetickom zameraní územia vybraného variantu určiť presné trvalé zábery 

poľnohospodárskej pôdy a lesných pozemkov.  
20. Vypracovať bilanciu skrývky humusu podľa vyhlášky Ministerstva pôdohospodárstva č. 

508/2004 Z.z., ktorou sa vykonáva § 27 zákona č. 220/2004 Z.z. o ochrane a využívaní 
poľnohospodárskej pôdy, vrátane návrhu lokalizácie depónií. 

21. Spracovať bilanciu materiálov a technologické riešenie budovania násypov navrhnúť tak, aby do 
nich bolo možné využiť čo najväčšie množstvo materiálov získaných z výkopov. 

22. Vhodným technickým návrhom minimalizovať plošný rozsah zemných prác. 
23. V Pláne organizácie výstavby navrhnúť obsluhu staveniska tak, aby boli minimalizované 

dočasné zábery, a to aj časovou optimalizáciou a minimalizáciou rozpracovanosti zemných prác. 
24. V spolupráci s dotknutými obcami spracovať Projekt organizácie dopravy pre jednotlivé lokality 

zasiahnuté výstavbou, ktorý bude potrebné následne schváliť príslušným orgánom štátnej 
správy. Staveniskovú dopravu navrhnúť mimo existujúcej zástavby. 

25. Spracovať návrh rekultivácie dočasne zabraných plôch. 
26. Návrh umiestnenia stavebných dvorov, parkov techniky, skládok humusu, depónií a iných 

sprievodných stavebných objektov konzultovať s orgánmi ochrany prírody a odbornými 
organizáciami (Botanická záhrada UK v Blatnici). 

27. Určiť zdroje a podmienky odberov pitnej a úžitkovej vody počas výstavby. 
28. Optimalizovať návrh systému odvádzania vôd z povrchového odtoku (zrážkových vôd) do  

jednotlivých recipientov na základe hydrotechnických výpočtov preukazujúcich nenarušenie 
prirodzeného režimu a zachovania dobrého stavu povrchových vôd podľa nariadenia vlády SR č. 
269/2010 Z.z. 

29. V záujme povodňovej ochrany územia overiť možnosť zadržiavania vody v krajine 
prostredníctvom odvádzania časti vôd z povrchového odtoku z povrchu vozovky do drenážnych 
systémov alebo akumulačno-drenážnych systémov, po ich prečistení. 

30. Za vyššie uvedeným účelom bude potrebné vypracovať hydrogeologický posudok podľa § 37 
zákona č. 364/2004 Z.z. o vodách. 

31. Pri projektových prácach rešpektovať podmienky povodňovej ochrany územia v súlade 
s ustanoveniami zákona č. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodňami. Profily premostení vodných 
tokov navrhovať na prietok Q100. 

32. Riešiť odvádzanie odpadových vôd zo strediska správy a údržby rýchlostnej cesty. 
33. Riešiť vhodné zneškodnenie splaškových odpadových vôd zo stavebných dvorov. 
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34. Navrhnúť spôsob odvádzania vôd z povrchového odtoku zo stavebných dvorov, vody odvádzané 
z odstavných plôch stavebnej techniky je potrebné prečisťovať v ORL.  

35. Zabezpečenie skladov a miest manipulácie s nebezpečnými látkami navrhnúť v súlade 
s požiadavkami zákona č. 364/2004 Z.z. o vodách. 

36. V rámci DÚR realizovať počas vegetačného obdobia prieskum biotopov európskeho 
významu a biotopov národného významu v trase rýchlostnej cesty a súvisiacich objektov 
(prekládky inžinierskych sietí, preložky ciest, stavebné dvory a pod.) a navrhnúť technické 
opatrenia na minimalizáciu rozsahu zásahov a negatívnych vplyvov vyvolaných realizáciou 
stavby. 

37. Na základe výsledkov prieskumu biotopov požiadať príslušný obvodný úrad životného 
prostredia o vydanie súhlasu do zásahu biotopov európskeho významu a biotopov národného 
podľa § 6 ods. 2 zákona č. 543/2002 o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších 
predpisov. 

38. Upraviť smerové vedenie trasy v genofondovej lokalite Bôrovský potok za účelom 
minimalizácie zásahov do cenných biotopov. 

39. Pri križovaní ostatných genofondových lokalít navrhnúť technické opatrenia, ktoré by 
minimalizovali zásahy do nich. 

40. Pri križovaní vodných tokov plniacich funkciu dôležitých regionálnych a lokálnych 
biokoridorov upraviť trasovanie tak, aby bolo možné umiestniť mostné konštrukcie v čo 
najkolmejšom smere na vodné toky. Dĺžku mostov, resp. rozpätie pilierov riešiť tak, aby sa 
minimalizovali zásahy do brehových porastov, nedošlo k zničeniu alebo poškodeniu cenných 
biotopov a bol vytvorený dostatočný priestor pre migráciu živočíchov. 

41. Vykonať prieskum migračných trás živočíchov a na základe neho navrhnúť konkrétne 
opatrenia na zabezpečenie migrácie zveri v území (mosty, podchody, ekodukty). Pri návrhu 
spolupracovať s orgánmi ochrany prírody, odbornými a ochranárskymi organizáciami 
a poľovnými združeniami.  

42. Navrhnúť opatrenia na zabránenie šírenia inváznych druhov rastlín.  
43. V úsekoch trasovania cez alebo v blízkosti vzácnych biotopov zabezpečiť ich ochranu 

vymedzením nevyhnutného záberu a ochranou oplotením pred poškodením mechanizmami. 
44. Navrhnúť vegetačné úpravy v miestach narušenia a zásahov do biokoridorov a brehových 

porastov pri povrchových tokoch s cieľom rýchleho návratu porastov do pôvodného stavu. 
45. Výber drevín a krovín pri vegetačných úpravách rýchlostnej cesty prispôsobiť pôvodným 

druhom.  
46. Návrh riešenia prechodu prírodoochranne významnými lokalitami, návrh vegetačných úprav 

a oplotenia rýchlostnej cesty konzultovať s orgánmi ochrany prírody a odbornými 
organizáciami (Botanická záhrada UK v Blatnici). 

47. Uskutočniť inventarizáciu a spoločenské ohodnotenie drevín, ktoré bude potrebné likvidovať a 
vo výške vyčíslenej spoločenskej hodnoty uskutočniť náhradnú výsadbu zelene na plochách 
určených príslušným orgánom ochrany prírody. 

48. Špecifikovať druhy a množstvo odpadov vzniknutých počas výstavby a spôsob nakladania 
s nimi. 

49. Vypracovať projekt monitoringu jednotlivých zložiek životného prostredia v bodoch 
určených v Záverečnom stanovisku, s členením na monitorovanie vplyvov pred výstavbou, 
počas výstavby a počas prevádzky rýchlostnej cesty. 

50. V stavebnom konaní predložiť na Ministerstvo zdravotníctva SR - Inšpektorát kúpeľov 
a žriediel žiadosť o vydanie záväzného posudku k stavebnému konaniu spolu s projektovou 
dokumentáciou. 
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51. V predstihu zabezpečiť majetkovoprávne vysporiadanie pozemkov a nehnuteľností v trvalom a 
dočasnom zábere stavby. 

52. Riešiť kompenzácie za zásah do záhradkárskej osady Martin - Košúty podľa platnej legislatívy. 
53. Zabezpečiť zapracovanie definitívnej trasy do ÚPN VÚC Žilinského kraj a ÚPD dotknutých 

obcí. 
Opatrenia pred a počas výstavby 
54. Pred začatím zemných prác je navrhovateľ povinný zabezpečiť vytýčenie všetkých podzemných 

inžinierskych sietí, aby nedošlo ku ich poškodeniu. 
55. Výruby drevín realizovať v mimovegetačnom období. 
56. Na stavbu zabezpečiť vodoprávne povolenia podľa § 26 vodného zákona. 
57. Zhotoviteľ stavieb na vodných tokoch bude povinný vypracovať povodňový plán 

zabezpečovacích prác, podľa zákona č. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodňami. 
58. Pre etapu výstavby zaviazať dodávateľa stavby implementovať systém environmentálneho 

manažmentu na zabezpečenie plnenia všetkých požiadaviek na ochranu životného prostredia 
vyplývajúcich zo všeobecne platných právnych požiadaviek, procesu posudzovania 
a podmienok územného rozhodnutia a stavebného povolenia. V rámci uvedeného systému 
spracovať program manažmentu (vecný, časový a personálny), navrhnúť systém kontroly, 
vyčleniť potrebné organizačné kapacity a zabezpečiť systém oboznamovania zamestnancov 
vlastných aj externých s environmentálnymi aspektami stavby. 

59. Pre etapu výstavby spracovať Program manažmentu chemických látok z hľadiska ich  
obstarávania, označovania, dopravy, skladovania a používania podľa požiadaviek právnych 
predpisov. 

60. Pri nakladaní s odpadmi rešpektovať všeobecne záväzné požiadavky vyplývajúce zo zákona č. 
223/2001 Z.z. o odpadoch a jeho vykonávacích vyhlášok, osobitne z pohľadu evidencie 
odpadov, oznamovania údajov, súhlasu na nakladanie s nebezpečným odpadom, 
zhromažďovania odpadu a odovzdávania odpadu oprávneným osobám na základe zmluvy. 

61. Pri odlesňovaní a výruboch nelesnej vegetácie v rámci prípravných prác zabezpečiť zhodnotenie 
všetkých vzniknutých odpadov (konáre, pne stromov). 

62. Stavenisko a stavebné dvory zabezpečiť vhodnými kontajnermi na zhromažďovanie odpadov. 
63. Zabezpečiť separáciu a čo možno najväčšie zhodnotenie odpadov, ktoré vzniknú pri výstavbe. 
64. Stavebné odpady z demolácií (napr. pri prekládkach ciest) recyklovať a materiálovo 

zhodnotiť v rámci výstavby. 
65. Nebezpečné odpady zhromažďovať na miestach zabezpečených podľa požiadaviek vyhlášky 

MŽP SR č. 283/2001 Z.z.  
66. Rešpektovať prísny zákaz spaľovania odpadov na stavenisku. 
67. Počas výstavby zabezpečiť geologický dozor stavby a geotechnický monitoring. 
68. Pravidelne monitorovať javy erózie a realizovať protierózne opatrenia. 
69. Realizovať opatrenia na zabránenie šírenia inváznych druhov rastlín.  
70. Minimalizovať vplyvy výstavby dodržaním technologickej disciplíny. 
71. Dopravné prostriedky a stavebnú mechanizáciu udržiavať vo vyhovujúcom technickom stave 

z hľadiska tvorby hluku a únikov škodlivých látok. 
72. V prípade odvádzania vôd z povrchového odtoku zo stavebných dvorov do povrchových tokov 

zabezpečiť povolenie na osobitné užívanie vôd podľa zákona č. 364/2004 Z.z.  
73. Čistenie a údržbu stavebných strojov vykonávať iba v rámci stavebných dvorov, na spevnených 

plochách zabezpečených sedimentačnými nádržami a odlučovačmi ropných látok.   
74. Vypracovať prevádzkové poriadky odlučovačov ropných látok a zabezpečiť ich riadnu obsluhu.  



 52

75. Vykonávať monitoring účinnosti odlučovačov ropných látok a zabezpečiť ich pravidelnú 
údržbu; vzniknuté nebezpečné odpady zneškodňovať prostredníctvom oprávnenej organizácie. 

76. Prevádzku skladov škodlivých látok zabezpečiť zamestnancami oboznámenými s osobitnými 
predpismi, bezpečnostnými predpismi a podmienkami určenými na zaobchádzanie 
s nebezpečnými látkami z hľadiska ochrany zdravia a ochrany vôd. 

77. Zabezpečiť pravidelnú kontrolu skladov a mechanizmov z hľadiska únikov nebezpečných látok 
a ohrozenia kvality podzemných a povrchových vôd. 

78. Pri prácach na mostoch zabezpečiť práce tak, aby neprichádzalo k znečisteniu vôd únikmi 
ropných látok a iných škodlivých látok do toku. 

79. Pre obdobie výstavby vypracovať havarijný plán podľa zákona č. 364/2004 Z.z. o vodách a jeho 
vykonávacej vyhlášky MŽP SR č. 100/2005 Z.z., zabezpečiť poučenie všetkých zamestnancov 
dodávateľa stavby, vrátane externých firiem, udržiavať prostriedky na likvidáciu havárie. 

80. Stavebné práce vykonávať s použitím všetkých dostupných prostriedkov a technológií na 
zamedzenie zvýšenia sekundárnej prašnosti (zakrytie sypkých materiálov, čistenie vozidiel pred 
odjazdom zo staveniska), 

81. Prašné materiály skladovať v zastrešených a uzatvárateľných skladoch a silách. 
82. Prepravovaný sypký materiál zaistiť tak, aby neznečisťoval ovzdušie a dopravné trasy (plachty, 

zníženie rýchlosti). 
83. V suchom období udržiavať potrebnú vlhkosť povrchu staveniska a dopravných trás (kropenie, 

polievanie). 
84. Podľa cestného zákona počas výstavby udržiavať čistotu na stavbou znečisťovaných 

komunikáciách a verejných priestranstvách; zabezpečiť dôkladnú očistu stavebných 
mechanizmov pri výjazde na verejné komunikácie. 

85. Výstavbu realizovať len počas pracovných dní s vylúčením prác v nočných hodinách a dôsledne 
dodržiavať dni pracovného pokoja (výnimku tvoria činnosti zabezpečujúce dodržanie 
predpísaných technologických postupov, resp. činnosti, ktoré svojím prerušením znehodnocujú 
už zrealizované dielo). 

86. Na vyhradených komunikáciách vykonať opatrenia na zabezpečenie plynulosti a bezpečnosti 
cestnej premávky príslušnými dopravnými značkami (obmedzenie rýchlosti, vjazdu, obchádzky 
a pod.). 

87. Pri výstavbe postupovať podľa odsúhlaseného Plánu organizácie výstavby. 
88. Dodržiavať zásady ochrany poľnohospodárskej pôdy pri nepoľnohospodárskom využití podľa 

§12 ods. 2 zákona č. 220/2004 Z.z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy. 
89. Po ukončení stavebných prác vykonať rekultiváciu v lokalitách narušených výstavbou podľa 

Projektu rekultivácie. 
Opatrenia pre obdobie prevádzky 
90. Zabezpečiť environmentálny manažment prevádzky rýchlostnej cesty, hlavne z hľadiska 

zabezpečenia prevádzky vodných stavieb (kanalizácia, ORL), odpadového hospodárstva 
a údržby zelene. 

91. Zabezpečiť kontrolu výskytu inváznych druhov rastlín pozdĺž celej rýchlostnej cesty, v prípade 
výskytu zabezpečiť ich odstraňovanie a potláčanie v súlade s prílohou č. 2 vyhlášky MŽP SR č. 
24/2003, ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2003 Z.z. 

92. Realizovať monitoring zložiek životného prostredia podľa projektu monitoringu. 
 
4. Odôvodnenie záverečného stanoviska vrátane zhodnotenia písomných stanovísk  
    Záverečné stanovisko bolo vypracované podľa § 37 zákona v súčinnosti s RÚVZ Martin na 
základe všetkých dostupných podkladov, výsledkov správy o hodnotení a dokumentácie k nej, 
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doplnku správy o hodnotení, stanovísk dotknutých orgánov, povoľujúcich orgánov a rezortného 
orgánu, dotknutých obcí, výsledkov z verejných prerokovaní, došlých stanovísk občanov a 
vypracovaného odborného posudku. Ministerstvo životného prostredia SR dôsledne 
zohľadňovalo každú pripomienku a stanoviská od dotknutých subjektov, expertov a občanov. 
Všetky pripomienky, či už podané písomne alebo ústne, ministerstvo prerokovávalo 
s navrhovateľom, spracovateľom správy o hodnotení a spracovateľom odborného posudku, 
pričom opodstatnené pripomienky sú premietnuté do záverečného stanoviska v návrhu opatrení.  
V  termíne stanovenom zákonom bolo na MŽP SR k správe o hodnotení doručených 21 
písomných stanovísk dotknutých orgánov a organizácií, 12 písomných stanovísk dotknutých obcí 
a 4 záznamy z verejného prerokovania.  
Sumárny prehľad písomných stanovísk dotknutých  orgánov a organizácií je nasledovný: 
 
Ministerstvo životného prostredia SR, 
sekcia ochrany prírody a tvorby krajiny 

Konštatuje výrazné obsahové nedostatky správy 
z hľadiska ochrany prírody, za nedostatočne 
spracované považuje základné poznatky o biote, 
chýba aktuálny prieskum bioty v dotknutom území, 
chýbajú poznatky o migračných trasách živočíchov. 
Odporúča tieto nedostatky do správy dopracovať. 
Vedenie trasy R3 odporúča v nasledovnej kombinácii 
variantov 
• km 0,000 - 5,400 - varianty v spoločnej trase 
• km 5,400 - 15,000 - variant B žltý 
• km 15,000 - 18,000 - variant A modrý 
• km 18,000 - 25,000 -  variant B žltý 
• km 25,000 - 32,700 - variant A modrý  
Návrh je odlišný od návrhu v záverečnom 
stanovisku - zdôvodnenie je v komentári pod 
tabuľkou. 

Ministerstvo životného prostredia SR, 
sekcia vôd 

K správe má vecné pripomienky, ktoré je potrebné 
rešpektovať v ďalšom stupni prípravy stavby 
K výberu variantu sa nevyjadruje 

Ministerstvo dopravy, výstavby 
a regionálneho rozvoja SR, Sekcia 
cestnej dopravy, pozemných 
komunikácií a investičných projektov 

K správe nemá pripomienky a súhlasí s návrhom 
spracovateľa správy o hodnotení týkajúceho sa 
trasovania R3 

Ministerstvo dopravy, výstavby 
a regionálneho rozvoja SR, Odbor 
štátnej správy a územného plánovania  

Formálne pripomienky k správe a upozornenie na 
potrebu zosúladenia UPD dotknutých sídiel.  
K výberu variantu sa nevyjadruje 

Ministerstvo zdravotníctva SR, 
inšpektorát kúpeľov a žriediel, 
Bratislava  

Upozorňuje na formálne nedostatky vo vzťahu 
k ochrane prírodných liečivých a prírodných 
minerálnych zdrojov a potrebu zohľadnenia tejto 
skutočnosti v ďalšej fáze prípravy a realizácie stavby. 
Súhlasí s odporúčaným návrhom trasovania 

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku 
a infraštruktúry 

K správe sa nevyjadrilo 

Žilinský samosprávny kraj, odbor Konštatuje súlad zámeru s Územným plánom 
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regionálneho rozvoja a cestovného 
ruchu  

veľkého územného celku Žilinského kraja 

Krajský úrad životného prostredia 
Žilina 

Stanovisko je totožné sa so stanoviskom MŽP SR, 
sekcie ochrany prírody a tvorby krajiny, aj z hľadiska 
výberu variantu  
Návrh je odlišný od návrhu v záverečnom 
stanovisku - zdôvodnenie je v komentári pod 
tabuľkou.  

Krajský úrad pre cestnú dopravu 
a pozemné komunikácie Žilina  

Súhlasí s odporučeným vedením trasy 

Krajský pozemkový úrad Žilina  Odporúča variant A modrý s predpokladaným 
najnižším záberom poľnohospodárskej pôdy  
Návrh je odlišný od návrhu v záverečnom 
stanovisku - zdôvodnenie je v komentári pod 
tabuľkou. 

Obvodný úrad pre cestnú dopravu 
a pozemné komunikácie Martin 

Súhlasí s odporučeným vedením trasy 

Obvodný úrad životného prostredia 
Martin 

Súhlasí s odporučenou trasou s tým , že v km 7,0 - 
18,0 požaduje navrhnúť opatrenia na zmiernenie 
dopadov na voľne migrujúce živočíchy 

Obvodný lesný úrad v Martine Súhlasí s odporučeným vedením trasy 
Obvodný úrad, odbor civilnej ochrany 
a krízového riadenia Martin 

Považuje varianty za rovnocenné a nemá k nim 
pripomienky 

Okresné riaditeľstvo Hasičského 
a záchranného zboru v Martine 

K správe nemá námietky 

Úrad pre reguláciu železničnej dopravy, 
Sekcia špeciálneho stavebného úradu 

Uvádza usmernenia pre ďalšiu fázu prípravy, 
k výberu variantu sa nevyjadruje 

Letecký úrad SR K správe sa nevyjadril 
Regionálny úrad verejného 
zdravotníctva v Martine  

S predloženou správou súhlasí. V ďalšom stupni projektovej 
dokumentácie je potrebné pre výslednú trasu rýchlostnej cesty 
R3: 

6. aktualizovať hlukovú štúdiu a spresniť protihlukové 
opatrenia 

7. aktualizovať imisnú štúdiu 
8. realizovať hydrogeologický prieskum v úsekoch 

prechádzajúcich cez ochranné pásma minerálnych vôd 
a stanoviť podmienky pre technické práce v danom 
území 

9. navrhnúť umiestnenie stavebných dvorov, skládok 
materiálu a spôsob ich zabezpečenia proti sekundárnej 
prašnosti a hlukovej záťaži tak, aby ich vplyvy na 
obyvateľstvo boli minimálne 

10. vypracovať projekt monitoringu jednotlivých zložiek 
ŽP: 
� počas výstavby 
� počas prevádzky 

Prípadná špecifická problematika z hľadiska ochrany verejného 
zdravia, ktorá by vyplynula počas spracovania projektovej 
dokumentácie, bude riešená operatívne po predložení 
podrobnejšej dokumentácie v rámci ďalšieho schvaľovacieho 
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konania. 
V prípade zmeny navrhnutej trasy R3 je potrebné tieto zmeny 
predložiť opätovne na posúdenie RÚVZ v Martine v súlade so 
zákonom NR SR č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji 
verejného zdravia, všeobecne záväznými predpismi vydanými 
na jeho vykonanie a ďalšími predpismi upravujúcimi ochranu 
verejného zdravia. 
 

Štátna ochrana prírody SR, Regionálne 
centrum ochrany prírody v Banskej 
Bystrici, Správa NP Veľká Fatra Vrútky 

Stanovisko je totožné sa so stanoviskom MŽP SR, 
sekcie ochrany prírody a tvorby krajiny, aj z hľadiska 
výberu variantu  
Návrh je odlišný od návrhu v záverečnom 
stanovisku - zdôvodnenie je v komentári pod 
tabuľkou. 

Botanická záhrada UK Blatnica Vyjadruje zásadný kritický postoj k úrovni správy. 
Navrhuje úplne inú koncepciu vedenia rýchlostnej 
cesty  R3 v predmetnom úseku 

Z uvedeného vyplýva, že zásadné pripomienky k správe odzneli iba zo strany orgánov 
a organizácií ochrany prírody a krajiny (Ministerstvo životného prostredia SR, sekcia ochrany 
prírody a tvorby krajiny, Krajský úrad životného prostredia Žilina, Štátna ochrana prírody SR, 
Botanická záhrada UK Blatnica), ktoré majú súčasne odlišný názor na výber optimálneho 
variantu. 
Vo veciach týkajúcich sa nedostatkov správy o hodnotení navrhovateľ, Národná diaľničná 
spoločnosť, a.s., zabezpečil dopracovanie doplnku správy o hodnotení zo strany jej spracovateľov 
v častiach týkajúcich sa ochrany prírody a tento doručil na MŽP SR. Súčasne, na žiadosť 
spracovateľa odborného posudku, bolo zabezpečené dodatočné mapovanie biotopov v územiach 
európskeho významu, ktoré sú v konflikte sa variantami posudzovanej rýchlostnej cesty. 
Vyhodnotenie tohto mapovania je uvedené v kapitole V. záverečného stanoviska.  
Vyššie uvedené orgány navrhujú vedenie trasy rýchlostnej cesty R3 nasledovne  
• km 0,000 - 5,400     - varianty v spoločnej trase 
• km 5,400 - 15,000   - variant B žltý 
• km 15,000 - 18,000 - variant A modrý 
• km 18,000 - 25,000 -  variant B žltý 
• km 25,000 - 32,700 - variant A modrý.  
MŽP SR sa vyjadruje iba k úseku km 0,000 - 25,000, nakoľko na pokračovanie od km 25,000 
odporúča iný postup. V predmetnom úseku je odlišný názor na vedenie trasy v km 5,400 - 
15,000, kde dotknuté orgány navrhujú vedenie trasy žltým variantom, zatiaľ čo MŽP SR 
odporúča v tomto úseku modrý variant. Požiadavka orgánov zrejme vyplýva z menšieho zásahu 
do genofondových lokalít Žabokrecká terasa a Ďanovská terasa. Tento variant má však aj 
nevýhody z dôvodu väčšieho priblíženia trasy k obci Žabokreky, väčšieho záberu 
poľnohospodárskej pôdy, dlhšej trasy a nevýhodného riešenia križovatky Príbovce. MŽP SR 
odporúča v ďalšom stupni optimalizovať trasu rýchlostnej cesty v priestore Ďanovej aj 
Žabokriek, aj na základe výsledkov prieskumu biotopov, čo bolo premietnuté do návrhov 
opatrení. 
Najkritickejší postoj k správe vyjadrila Botanická záhrada UK Blatnica v stanovisku 
spracovanom Ing. Jánom Topercerom, CSc. Stanovisko má vysokú odbornú úroveň a v častiach 
týkajúcich sa bioty bolo cenným príspevkom z hľadiska doplnenia informácií potrebných pre 
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proces posudzovania vplyvov predmetnej stavby na životné prostredie. Tieto pripomienky boli 
zohľadnené v rámci spracovania odborného posudku a boli v čo najväčšej miere premietnuté do 
opatrení na zmiernenie vplyvov navrhovanej činnosti.  
Na návrhy koncepčného charakteru, požadujúce pripraviť a posúdiť variant neuvažujúci 
s výstavbou R3, ale len s plánovanou rekonštrukciou existujúcej I/65 na štvorpruhovú cestu a 
obchvatom martinskej aglomerácie v úseku Košťany nad Turcom - Priekopa, má MŽP SR 
odlišný názor. Návrh tejto koncepcie vychádza z mylného predpokladu, podľa ktorého by sa mala 
plánovať rekonštrukcia cesty I/65 na štvorpruhovú komunikáciu, čo nezodpovedá skutočnosti. 
MŽP SR preto nesúhlasí s konfrontačným tvrdením autora stanoviska o úmyselnom zamlčaní 
tohto faktu spracovateľmi správy o hodnotení.   
Úsek rýchlostnej cesty R3 Martin - Horná Štubňa je navrhovaný v súlade so strategickým 
dokumentom „Nový projekt výstavby diaľnic a rýchlostných ciest“, ktorý bol schválený 
uznesením vlády SR č. 162/2001 zo dňa 21.2.2001. V tomto dokumente bola definovaná sieť 
nadradenej cestnej infraštruktúry - diaľničnej siete a rýchlostných ciest. Trasa rýchlostnej cesty 
R3 je v ňom zadefinovaná nasledovne: štátna hranica MR / SR Šahy – Krupina – Zvolen – Žiar 
nad Hronom – Turčianske Teplice – Martin – Kraľovany – Dolný Kubín – Trstená – štátna 
hranica SR / PR. Z uvedeného vyplýva, že posudzovaný úsek Martin - Horná Štubňa nie je 
možné vytrhnúť z celkového kontextu trasy rýchlostnej cesty R3. Pokiaľ by sa mala komunikácia 
zachovať v súčasnej polohe cesty I/65 ako rýchlostná cesta, podľa noriem by to vyžadovalo 
vybudovanie sprievodnej komunikácie I. triedy. Takéto riešenie by bolo spojené s obdobnými 
dopadmi na životné prostredie, ako je výstavba posudzovanej stavby. 
Priestor na vznesenie pripomienok koncepčného charakteru je v súčasnosti v súvislosti 
s posudzovaním strategického dokumentu „Zmeny a doplnky č. 1 Koncepcie územného rozvoja 
Slovenska 2001“, v ktorom je rýchlostná cesta R3 zakomponovaná v rámci nadradenej dopravnej 
infraštruktúry vo vyššie uvedenej polohe.  
Ďalšia požiadavka autora stanoviska minimalizovať dĺžky úsekov vybavených protihlukovými 
stenami je v rozpore so zákonom č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného 
zdravia, ktorý stanovuje, že pri návrhu a výstavbe dopravných stavieb hluk v súvisiacom 
vonkajšom a vnútornom prostredí nesmie prekročiť prípustné hodnoty pri predpokladanom 
dopravnom zaťažení. Protihlukové steny boli navrhnuté na základe hlukovej štúdie, za účelom 
akustickej ochrany obytného územia a dodržania prípustných hygienických limitov. 
Tvrdenie o zábere tých najbonitnejších pôdnoekologických jednotiek, ktoré majú byť výstavbou 
rýchlostnej cesty zabrané je nepodložené. V záujmovom území sa podľa zákona č. 220/2004 Z.z. 
o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy nachádzajú pôdy 5. až 9. skupiny kvality, pričom 
v trase koridorov rýchlostnej cesty R3 prevládajú pôdy 5. a 7. skupiny kvality. Nejedná sa teda 
o najkvalitnejšie pôdy. 
Na pravú mieru je potrebné uviesť tvrdenie autora stanoviska o rozpore s čl. 6.4 Smernice Rady 
č. 92/43/EEC z 21. 5. 1992 o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcej fauny a flóry 
(článok bol transponovaný do nášho právneho systému v rámci § 38 zákona č. 24/2006 Z.z. 
v znení zákona č. 117/2010 Z.z.), pričom uvádza, že „navrhnuté trasy všetkých variantov R3 sú 
v konflikte s viacerými segmentmi prioritných biotopov európskeho významu“. Uvedená smernica 
sa vzťahuje výlučne na územia zaradené do systému Natura 2000 (územia európskeho významu 
a chránené vtáčie územia). Posudzovaná trasa rýchlostnej cesty R3 je v tesnom kontakte 
s územím európskeho významu SKUEV0382 Turiec a Blatničianka, a to iba vo vedení červeným 
variantom (nenavrhovaným správou) a pretína okrajovú časť územia európskeho významu 
SKUEV0147 Žarnovica v spoločnej trase všetkých variantov. Pri variante odporúčanom správou 
tak možno o zásahu do prioritných biotopov európskeho významu vo vzťahu k uvedenej smernici 
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hovoriť iba v jednom prípade. Tento konflikt navrhuje MŽP SR riešiť tak, ako je uvedené vo 
výrokovej časti záverečného stanoviska v kapitole VI.1. 
Stanovisko Krajského pozemkového úradu Žilina preferuje modrý variant z dôvodu najnižšieho 
záberu poľnohospodárskej pôdy. Treba však rešpektovať skutočnosť, že pri rozhodovaní 
o realizácii takej dôležitej investície, ako je rýchlostná cesta, nemožno vychádzať z jediného 
kritéria. Odporúčané riešenie je výsledkom multikriteriálneho hodnotenia. 
Pri návrhu odporučeného variantu sa prihliadalo aj na postoj obcí, ktorých sa výstavba 
a prevádzka rýchlostnej cesty bezprostredne dotýka a závery verejných prerokovaní. K správe 
o hodnotení sa písomne vyjadrilo 12 obcí. Obce Martin, Turčianske Teplice, Necpaly, Košťany, 
Rakovo a Laskár svoje písomné stanoviská k správe nedoručili, predniesli ho na verejných 
prerokovaniach. V nasledujúcom prehľade preto uvádzame aj stanoviská niektorých ich 
zástupcov, ktoré odzneli na verejných prerokovaniach v rámci procesu posudzovania: 
 
Mesto Martin, Ing. arch. Viera 
Šottníková - ÚHA, vystúpenie na 
verejnom prerokovaní 24.11.2010  

Súhlasí s navrhovanou trasou, návrhy mesta Martin 
boli rešpektované. 

Obec Dražkovce, písomné stanovisko Požaduje posunúť smerovanie trasy od Dražkoviec, 
smerom ku Tomčianskej ceste.  
Požiadavka je premietnutá do návrhu opatrení. 

Obec Žabokreky, písomné stanovisko  Požaduje, aby trasa v km 8,00-13,00 bola odklonená 
z navrhovaného variantu A - modrý na variant C - 
červený  
MŽP SR v predmetnom úseku odporúča modrý 
variant. 
Požiadavka je premietnutá do návrhu opatrení. 
 

Obec Belá - Dulice, písomné stanovisko  Obec súhlasí s variantom modrým, prípadne 
červeným  
MŽP SR v predmetnom úseku odporúča modrý 
variant. 

Obec Príbovce, písomné stanovisko Súhlasí s výstavbou v km cca 7,00 -18,00 v modrom 
variante A  
MŽP SR v predmetnom úseku odporúča modrý 
variant. 

Obec Rakovo, starosta obce Ján Franek, 
vystúpenie na verejnom prerokovaní 
24.11.2010  

Pre obec je výhodný modrý variant  
MŽP SR v danom úseku odporúča modrý variant. 

Obec Laskár, starostka obce Lenka 
Janíková, vystúpenie na verejnom 
prerokovaní 24.11.2010  

Pre obec je výhodný modrý variant  
MŽP SR v danom úseku odporúča modrý variant. 

Obec Ďanová, písomné stanovisko  Za najvhodnejší variant považuje variant C 
(červený). Variant B (žltý) je akceptovateľný, ale 
menej vhodný. Modrý variant A je výrazne nevhodný  
MŽP SR v predmetnom úseku odporúča modrý 
variant, s požiadavkou odklonu trasy od obce, 
ktorá je zahrnutá v návrhu opatrení. 
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Obec Karlová, písomné stanovisko  S variantom modrým navrhnutým v správe súhlasí. 
Červený variant považuje za menej vhodný a za 
najnevhodnejší považuje variant žltý  
MŽP SR v predmetnom úseku odporúča modrý 
variant. 

Obec Blatnica, písomné stanovisko  Obci vyhovuje variant modrý, resp. žltý 
s protihlukovou stenou  
MŽP SR v danom úseku odporúča žltý variant bez 
návrhu protihlukovej steny, potreba vybudovania 
protihlukovej steny bude preverená na základe 
aktualizovaných podkladov. 

Obec Socovce, písomné stanovisko Súhlasí s navrhovaným variantom v danom úseku - 
variant B (žltý). 
MŽP SR v predmetnom úseku odporúča žltý variant. 

Obec Mošovce, písomné stanovisko  Súhlasí s realizáciou variantu B (žltý) s podmienkou 
vybudovania navrhovaných protihlukových stien 
podľa hlukovej štúdie  
MŽP SR v danom úseku odporúča žltý variant s 
návrhom protihlukovej steny. 

Obec Bodorová, písomné stanovisko Súhlasí s variantom A - modrý alebo B - žltý  
MŽP SR v danom úseku odporúča žltý variant. 

Obec Rakša, písomné stanovisko  Najvhodnejší pre obec je variant C (modrý). Variant 
B (žltý) bude akceptovateľný v prípade, že bude pri 
tomto variante navrhnutá protihluková clona  
MŽP SR v danom úseku odporúča nové posúdenie 
trasy západne od Turčianskych Teplíc. 

Obec Háj, písomné stanovisko 
k rozsahu hodnotenia 

Trvá na variante A -modrom, jednoznačne zamieta 
variant C - červený. 
MŽP SR v danom úseku odporúča nové posúdenie 
trasy západne od Turčianskych Teplíc. 

MČ Diviaky („Horné Rakovce-Dolné 
Rakovce“), písomné stanovisko 
doručené mestu Turčianske Teplice  

Nesúhlas s modrým variantom  
MŽP SR v danom úseku odporúča nové posúdenie 
trasy západne od Turčianskych Teplíc. 

Turčianske Teplice, primátor Mgr. 
Michal Sigut, vystúpenie na verejnom 
prerokovaní 25.11.2010  

Preferuje vedenie trasy zeleným variantom 
z technickej štúdie z roku 2008 západným obchvatom 
mesta Turčianske Teplice. Z posudzovaných 
variantov je pre mesto výhodný červený alebo žltý  
MŽP SR v danom úseku odporúča nové posúdenie 
trasy západne od Turčianskych Teplíc. 

Z vyššie uvedeného prehľadu vyplýva, že zo 17 stanovísk dotknutých obcí je 12 stanovísk 
súhlasných s navrhovaným variantom. Tieto postoje obcí boli potvrdené aj na verejných 
prerokovaniach. 
Obec Dražkovce sa nevyjadruje k variantu, lebo v danom úseku je navrhovaná rýchlostná cesta  
vedená jednovariantne, požaduje však posunúť smerovanie trasy od Dražkoviec, smerom 
k Tomčianskej ceste. V danom úseku je rýchlostná cesta navrhnutá vo vhodnej polohe medzi 
obcami Dražkovce a Tomčany a posunutím trasy by sa zhoršili podmienky obci Tomčany. Posun 
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trasy je možný len v minimálnom rozsahu, čo bolo premietnuté do návrhu opatrení.  
Obec Žabokreky požaduje, aby trasa v km 8,00-13,00 bola odklonená z navrhovaného variantu A 
- modrý na variant C - červený. Červený variant nebol odporučený žiadnym zo subjektov a takýto 
prechod nie je možný ani z hľadiska smerového vedenia rýchlostnej cesty. MŽP SR odporúča 
v ďalšej etape projektovej prípravy hľadať možnosť čo najväčšieho odklonu trasy od obce 
Žabokreky, event. poza výkrmňu ošípaných, aj s ohľadom prijateľnejšieho, kolmejšieho 
križovania Belianskeho potoka. Riešenie musí rešpektovať výsledky mapovania biotopov 
v lokalite Žabokrecká terasa, ktoré treba v rámci prípravy DÚR realizovať. Tento návrh bol 
zahrnutý do návrhu opatrení. 
Obec Ďanová sa preferenciou červeného variantu snaží o čo najväčší odklon trasy od obce. 
S týmto variantom však nesúhlasia všetky dotknuté orgány a väčšina obcí. Navrhovaný modrý 
variant v predmetnom úseku kopíruje trasu súčasnej cesty I/65 a prechádza vo vzdialenosti cca 
130 m od okraja obce. V ďalšej etape projektovej prípravy MŽP SR navrhuje hľadať možnosť čo 
najväčšieho odklonu trasy od obce Ďanová, čo možno najväčším priblížením k ceste I/65, event. 
až do jej trasy s následnou preložkou časti úseku. Takéto riešenie by súčasne umožnilo odkloniť 
trasu južnejšie, do väčšej vzdialenosti od územia európskeho významu SKUEV 0382 Turiec 
a Blatničianka a zároveň aj s menším zásahom do genofondovej lokality Ďanovská terasa. Tento 
návrh bol zahrnutý do návrhu opatrení. 
Problematické vedenie trasy v oblasti Turčianskych Teplíc MŽP SR odporúča riešiť posúdením 
nového alternatívneho riešenia - západného obchvatu Turčianskych Teplíc. Súčasne navrhované 
riešenie v tomto území je spojené s nasledovnými problémami: 
• modrý variant prechádza v tesnom kontakte s obytnou zástavbou, likviduje ihrisko a kemping 

v Diviakoch a pri jeho realizácii by bolo potrebné vybudovať preložku súčasnej cesty I/65 
v dĺžke 2 170 m; 

• žltý variant prechádza ochranným pásmom NP Veľká Fatra, približuje sa k sídlu Turčiansky 
Michal a križuje genofondovú lokalitu Vichtiny; 

• červený variant prechádza ochranným pásmom NP Veľká Fatra, prechádza v tesnom kontakte 
s obcou Rakša a križuje genofondovú lokalitu Bačina; 

• všetky varianty križujú územie európskeho významu SKUEV 0147 Žarnovica s výskytom 
prioritného biotopu európskeho významu 91EO* Jaseňovo-jelšové podhorské lužné lesy. 
Takýto zásah je možný iba v prípade, ak neexistujú iné alternatívne riešenia a na základe 
kladného stanoviska Európskej komisie; 

• kontroverzné stanoviská dotknutých obcí - obec Háj presadzuje modrý variant, s ktorým 
nesúhlasí mesto Turčianske Teplice, napriek tomu, že tento variant má v územnom pláne. 
Mesto presadzuje červený alebo žltý variant, s čím nesúhlasí obec Háj a v prípade žltého 
variantu aj miestna časť Turčiansky Michal. Situácia je o to zložitejšia, že katastrálne územie 
obce Háj zasahuje až za súčasnú cestu I/65.  

Navrhovaným postupom sa eliminujú všetky uvedené problémy. V koridore západného obchvatu 
sa nenachádzajú žiadne územia systému Natura 2000.  
Dôvodom upustenia od rozpracovania študovaného variantu západného obchvatu mesta 
v technickej štúdii z roku 2008 bolo:  
• požiadavka mesta Turčianske Teplice, rešpektovať trasu R3 východným variantom podľa 

schválenej ÚPD, 
• upozornenie mesta Turčianske Teplice na plánovaný rozvoj územia, 
• dvojnásobné križovanie železničnej trate,  
• problémovejšie napojenie na komunikačný systém od západu,  
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• zásah do ochranných pásiem letiska Dolná Štubňa,  
• väčší zásah do ochranného pásma II. stupňa prírodných liečivých zdrojov v Turčianskych 

Tepliciach.  
Mesto Turčianske Teplice prehodnotilo svoj postoj a v súčasnosti uprednostňuje riešenie 
rýchlostnej cesty západným obchvatom mesta, čo prezentoval primátor mesta na verejnom 
prerokovaní a riešenie podporili aj viacerí občania, ktorí sa na verejnom prerokovaní zúčastnili. 
Ďalšie uvedené problémy sú technicky riešiteľné. Križovanie železničnej trate je technicko-
ekonomickou záležitosťou, ktorá by nemala významným spôsobom ovplyvňovať rozhodovanie 
o spôsobe vedenia trasy. Otázku zásahu do ochranných pásiem letiska bude potrebné riešiť 
optimalizáciou smerového vedenia. Napojenie Turčianskych Teplíc je zabezpečené rovnakým 
spôsobom ako v súčasnom riešení - v križovatkách Mošovce a Šturec. Potenciálne ovplyvnenie 
turčiansko-teplických liečivých zdrojov nie je vecou dĺžky zásahu do ochranného pásma, ale 
súvisí s charakterom a mocnosťou krycích vrstiev, ako aj spôsobom technického riešenia 
a navrhovanými opatreniami. Tieto aspekty bude potrebné zvážiť pri následnom posudzovaní. 
Na záver možno konštatovať, že s výnimkou stanoviska Botanickej záhrady UK Blatnica, neprišli 
zo strany dotknutých orgánov, organizácií, obcí a verejnosti stanoviská, ktoré by nepripúšťali 
realizáciu navrhovanej činnosti, názory sa líšili len v spôsobe jej realizácie. Všetky pripomienky 
vznesené v procese posudzovania vplyvov boli vyhodnotené a všetky relevantné pripomienky sú 
premietnuté do návrhu opatrení. Neurčitosti, ktoré boli identifikované v priebehu procesu 
posudzovania zásadným spôsobom neovplyvňujú rozhodovanie o umiestnení stavby a budú 
riešené a monitorované v ďalšej etape prípravy investície. 
K správe o hodnotení zaslala stanovisko Občianka Klára Hornišová z Bratislavy, ktorej 
pripomienky boli zohľadnené v širšom kontexte záverečného stanoviska. 
 
Počas posudzovania boli identifikované všetky vplyvy navrhovanej činnosti, a to tak pozitívne, 
ako negatívne. Medzi významné vplyvy patria: 
pozitívne vplyvy 
• vybudovanie ďalšieho dôležitého segmentu nadradenej dopravnej infraštruktúry SR so 

skvalitnením dopravných väzieb v osi sever - juh v rámci európskeho ťahu E 77; 
• rýchle kapacitné dopravné napojenie regiónu Turca na diaľnicu D1;  
• zabezpečenie vysokého štandardu dopravnej obsluhy územia; 
• úspora času a zníženie spotreby pohonných hmôt; 
• vyriešenie kapacitných problémov súčasnej cesty I/65;  
• zmiernenie negatívnych vplyvov automobilovej dopravy na obyvateľstvo odklonom tranzitnej 

dopravy mimo sídiel obcí a miest; 
• zmenšenie celkovej produkcie emisií vplyvom zvýšenia plynulosti dopravy; 
• zvýšenie bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky, zníženie rizika dopravných nehôd; 
• vytvorenie predpokladov pre hospodársky rozvoj regiónu; 
• vytvorenie pracovných príležitostí počas výstavby rýchlostnej cesty. 
negatívne vplyvy  
• trvalý a dočasný záber poľnohospodárskej pôdy a lesných pozemkov; 
• potreba surovín do násypov; 
• potreba uloženia materiálov z výkopov nevhodných pre spätné využitie do násypov cestného 

telesa; 
• križovanie záhradkárskej osady;  
• priblíženie trasy rýchlostnej cesty k obciam Tomčany, Dražkovce, Žabokreky a Ďanová; 
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• križovanie rozvojovej plochy priemyselného parku medzi obcami Žabokreky a Necpaly; 
• likvidácia a fragmentácia viacerých biotopov európskeho a národného významu; 
• zásah do prioritného biotopu európskeho významu v rámci SKUEV 0147  
• fragmentácia lesných biotopov; 
• zásah do ochranných pásiem NP Veľká Fatra; 
• zásah do viacerých prvkov ÚSES; 
• vytvorenie bariéry pre migráciu živočíchov; 
• ovplyvnenie režimu a kvality povrchových tokov; 
• prechod ochrannými pásmami zdrojov prírodných liečivých a minerálnych vôd. 
Z posudzovania vyplýva, že v socioekonomickej oblasti prevládajú pozitívne stránky realizácie 
navrhovanej činnosti. Na zmiernenie vplyvov na obyvateľstvo, ovzdušie, povrchové a podzemné 
vody, biodiverzitu, pôdu a prírodné zdroje bol navrhnutý súbor preventívnych, technických, 
organizačných a kompenzačných opatrení. Z vyhodnotenia vyplýva, že realizácia navrhovanej 
činnosti nepredstavuje spoločensky neprijateľné riziko a za predpokladu realizácie a kontroly 
navrhovaných opatrení ju možno považovať za environmentálne prijateľnú.  
 
4.1 Upozornenie pre povoľujúci orgán  
      V následných konaniach o povolení činnosti podľa osobitných predpisov začatých po 30. 4. 
2010  podľa ust. § 24a), ods. 1 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné 
prostredie v znení zákona č. 145/2010 Z. z., majú postavenie účastníka konania verejnosť, 
vrátane fyzických osôb, ktoré podali písomné stanovisko podľa § 23 ods. 4, § 30 ods. 5, § 35 ods. 
3  zákona, z ktorých vyplýva ich záujem na rozhodnutí. 
 
5. Požadovaný rozsah poprojektovej analýzy  
    Na základe ustanovení § 39 zákona je ten, kto vykonáva navrhovanú činnosť, povinný 
zabezpečiť jej sledovanie a vyhodnocovanie, najmä 
1. systematicky sledovať a merať jej vplyvy, 
2. kontrolovať plnenie podmienok určených pri povolení činností  a vyhodnocovať ich účinnosť, 
3. zabezpečiť odborné porovnanie predpokladaných vplyvov uvedených v zámere so skutočným 

stavom. 
Vzhľadom na charakter činnosti je navrhovateľ povinný zabezpečiť monitoring týchto zložiek: 
• monitoring hluku vo vybraných miestach vzhľadom na pozíciu trasy voči zastavanému 

územiu a rekreačným zónam, 
• monitoring vplyvu výstavby a prevádzky na povrchové vody; 
• monitoring vplyvu vypúšťania odpadových vôd do recipientov počas prevádzky; 
• monitoring vplyvu výstavby a prevádzky na biotu v chránených a prírodoochranne 

významných územiach;  
• monitoring šírenia inváznych druhov rastlín počas výstavby a prevádzky; 
• monitoring migrácie živočíchov v miestach navrhovaných technických migračných prvkov 

počas prevádzky rýchlostnej cesty; 
• geotechnický monitoring v potenciálne nestabilných územiach. 
Presný rozsah monitoringu bude možné určiť na základe vykonaných prieskumov, odborných 
štúdií a posudkov v ďalšom stupni projektovej dokumentácie. 
Na monitorovanie uvedených zložiek navrhovateľ v ďalšej etape prípravy investície zabezpečí 
vypracovanie samostatného projektu monitoringu, v ktorom zadefinuje pre jednotlivé fázy (pred 
výstavbou, počas výstavby a počas prevádzky) monitorovaciu sieť, parametre, interval 
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a metodiku monitoringu, ako aj spôsob vyhodnocovania výsledkov a predkladania správ. Pri 
návrhu monitoringu je potrebné zohľadniť metodický postup stanovený technickým predpisom 
MDVRR SR TP06/2008 „Príručka monitoringu vplyvu cestných komunikácií na životné 
prostredie“. Projekt monitoringu je potrebné odsúhlasiť s príslušnými orgánmi pre jednotlivé 
zložky životného prostredia.  
 
Na základe vyhodnocovania výsledkov monitorovania je podľa § 39 ods. 3 zákona  navrhovateľ 
v prípade, že skutočné vplyvy navrhovanej činnosti sú horšie než sa uvádzajú v dokumentácii, 
povinný zabezpečiť účinné opatrenia na zosúladenie skutočného vplyvu a stavu s údajmi 
uvedenými v posudzovanej dokumentácii a v súlade s podmienkami uvedenými v rozhodnutí 
o povolení činnosti podľa osobitných predpisov. 
 
VII. POTRVDENIE SPRÁVNOSTI ÚDAJOV 
 
1.    Meno spracovateľa záverečného stanoviska  
       Ministerstvo životného prostredia SR 
       Sekcia environmentálneho hodnotenia a riadenia  
       Odbor environmentálneho posudzovania  
        Ing. Milan Luciak 
 
        v spolupráci s Regionálnym  úradom  verejného zdravotníctva  
        so sídlom v Martine 
 
2.    Potvrdenie správnosti údajov oprávneným zástupcom príslušného orgánu, pečiatka 
       RNDr. Gabriel Nižňanský 
       riaditeľ odboru environmentálneho posudzovania 
       Ministerstvo životného prostredia SR  

 
3.    Miesto a dátum vydania záverečného stanoviska   
       Bratislava 5. 8. 2011 
 
 
 


