RYCHLOSTNA CESTA R3 MARTIN - HORNA STUB NA

ZAVERE CNE STANOVISKO
(Cislo 1867/2010-3.4/ml)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR ljgodékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplmeektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
Narodna diéni¢na spoldénog’, a.s.

2. ldentifika éné &islo
35919001

3. Sidlo
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

ll. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov 5
Rychlostna cesta R3 Martin - Horna Staib

2. Weel
Ucelom navrhovaneginnosti je vybudovanie novej kapacitne vyhovujlggihlostnej cesty
dopravne a prevadzkovo vyhodnej, technicky a intestrealizovatinej v optimalnej trase
z hradiska plynulej a bezpeej dopravy, ako aj z Iadiska minimalizacie negativnych
vplyvov prevadzky na Zivotné prostredie.

3. UZivatd’
Verejna stavba v sprave a udrzbe Narodné&piiaej spol@nosti, a.s., Bratislava

4. Umiestnenie

Kraj: Zilinsky
Okres: Martin, Tuianske Teplice
Obce: Martin, Drazkovce, Zabokreky, Bel& - ibe] Ko§any nad Turcom,

Necpaly, Pribovce, Rakovdanova, Karlova, Blatnica, Laskar, Socovce,
MosSovce, Bodorova, Raksa, Haj, Tianske Teplice,

Katastralne tzemia: Priekopa, Martin, Drazkoviaareany, Zabokreky, Beld, Ké&ny nad
Turcom, Necpaly, Pribovce, Rakoudanova, Karlova, Valentova,
Blatnica, Laskéar, Socovce, MoSovce, Bodorova, Kevikaksa, Haj,
Turgiansky Michal, Tukianske Teplice, Dolna Stih.



5. Termin zafatia a skor¥enia vystavby a prevadzky navrhovane§innosti
Navrhovany termin Zatia vystavby: rok 2017
Predpokladany termin ukismia vystavby: rok 2020
Predpokladany rok uvedenia do prevadzky: 2QR0
Predpokladana doba skenia prevadzky: nie je stanovena

6. Struény opis technického a technologickeho rieSenia

Trasa rychlostnej cesty R3 v Useku Martin - dorStulia bola posudzovana v troch
variantoch:

* variant A modry

* variant B ZIty

» variant Ccerveny.
Usek v3etkych variantov rychlostnej cestgina na konci ditni¢ného privadzéa D1 Dubna
Skala - Turany v krizovatke ,Martin 2" v severr@jsti mesta Martin, koniec Useku je v katastri
obce Dolna Stuia s napojenim na vybudovany obchvat Hornej Stubne.
Technické rieSenie vychadza z technickej Studidlogtnej cesty R3 Martin - Horna St
spracovanej Dopravoprojektom, a.s., BratislavaizéivZvolen (05/2008).
Z&kladné technické parametre
Z&kladné technické parametre variantov rychlostregty vychadzaja z STN 36 101 pre
poZadovanu kategoriu R 24,5/120.

- kategoria (vBna) Sirka rychlostnej cesty 24,50 m
- minimalny smerovy polomer 800 m
Krizovatky

Rychlostna cesta ma nasledovné mimotiowé krizovatky (MUK):

« MUK Drazkovce (v3etky varianty)

« MUK Rakovo (variant A)

« MUK Pribovce (variant B)

« MUK MoSovce (variant B a C)

« MUK Turéiansky Michal (variant A)

« MUK Sturec (vSetky varianty).
Pozn. MUK Drazkovce nie je gagou stavby, bude vybudovana \gdovo po vybudovani
privadz&a Drazkovce mestom Martin.
Subezna komunikacia
Umiestnenie rychlostnej cesty R3 v Uzemi ¢lfamskej kotliny si vyzaduje rieSitrasu jej
subeznej komunikacie. V Uzemi je Waanosti vedend cesta . triedy 1/65, ktoré tietdrp@enky
spina. S inou trasou stibeZnej komunikéacie 'eztom na jej pozadované parametre, nie je mozné
v Uzemi uvazouwa Ostatné komunikacie maju charakter ciest llledy, alebo miestnych
komunikacii.
Nakd’ko trasy modrého a ZItého variantu su #itych Usekoch navrhované v koridoretasnej
cesty, bude potrebné v zavislosti na vybranom mgeia tychto Usekoch rigSprelozku cesty
1/65.
Popis variantov
Variant A modry
Dizka variantu A je 32,732 96 km.
Od z&iatku Useku ditnicného privadzéa D1 Dubné skala - Turany v krizovatke ,Martin 2"
v severnejcasti mesta Martin krizuje Kaje Zelezninej vletky. Prechadza zahradkéarskou




osadou, nadjazdom krizuje pristup vyrobného aredlodklda sa vychodnym smerom. Po
prekrizovani pbnych ciest pokréuje ¢lenitym terénom a pravativym oblikom obchadza poza
letisko pod obec Drazkovce. RC obchadza obec z@&padtranou s nadjazdom na ceste
1111065053 nad R3.Dalej v km 5,575 je navrhnutd mimoUrmwa krizovatka DraZkovce
s privddzaom. V tomto Useku prektaje potoky Sklabinsky, Bérovsky a potok Silava. ldédae

je trasa vedena oplenitym terénom, vychodne od obce Zabokreky ccarv %000 kriZzuje
cestu I11/065049, poktaje medzi obcou a arealom vykrmne oSipanych a pekopani
kopcovitych vybezkov prekonanim Blatnického potakablikom sa prikiga k ceste 1/65. V km
14,550 zabez@geje napojenie cesty 1/65 na rychlostnd cestu mimatovou krizovatkou
formou kratkeho privadza. Od km cca 14,600 az 20,000 je vedena v subetestou 1/65
vychodne, v tomto Useku rychlostna cesta krizugn@aesty, vodny kanal JelSovec a bezmenny
kanal. Variant A pokréuje v subehu s cestou I/65. Od km cca 18,000 p@k/00 prechadza
nadregionalnym biokoridorom, ktory pretina miernygarezom, preto v tychto miestach je
umiestneny mostny objekt. Do mesta dianske Teplice trasa vstupuje mimoutovou
krizovatkou ,Tugiansky Michal", Gzemim mesta poktge po sdasnej c I/65, ptiom v tejto
peazi bude potrebné uvazévavybudovanim prelozky cesty 1/65 {zke cca 2 250 m. Na konci
Useku vytvara dopravny uzol s prepojenim ciest ddBanskej Bystrice a 1/65 od Kremnice a
nasledne sa napéja na rychlostn( cestu R3 priHidocia Stuba.

Variant B ZIty

Dizka variantu je 33,411 84 km.

Z&tiatok variantu B Zltého je totozny s variantom Adngnm a variantom Cervenym cca po km
6,250. Odti#i pokraiuje vychodne od obce Zabokreky kriZzuje cestu fHedy, pokr&uje medzi
obcou a aredlom byvalej oSiparne a ptilda k ceste 1/65. V km 12,000 je vedena v jejkindt
subehu, vychodne od obce Pribovce je mimaotwoou krizovatkou prepojena s cestou 1/65 a
[1/519 na Prievidzu. Prepojenie je formou kratkgiivadzaa na rychlostnu cestu R3. Vychodne
od Priboviec vedie v dotyku s Pribovskymi rybnilarezérové krizuje potok Blatnica. V mieste
krizenia s cestou 1/65 v km 16,525 dochadza k jgokaniu pod ostrym uhlonto vyvolalo
potrebu prelozky siasnej komunikéacie do juznejSej polomalej je trasa vedena medzi obcami
Karlova a Valentova, kde krizuje vodny kanal Je&oa bezmenny kanal a v km cca 17,650 a
18,680 kriZuje cesty I11/065071 na Valentovu a084070 na Laskar. Od km 19,240 po 25,000 je
situovana zapadne oddssnej cesty 1/65, prom krizuje miestne toky({ierna voda, bezmenny
potok) cesty Il triedy mostnymi objektmi. V km 280 krizuje cestu /65 mimouréavou
krizovatkou ,MoSovce" a nasledne vedie vychodne rodstskejcasti Tukiansky Michal
obchadza obce RakSa a Haj juzne. Vyhyba sa priandotyku sidelnych Gtvarov a zarave
obsluhu Uzemia zabezpge vybudovanim nadjazdov nad cestami [11/06504611/865036.

V juhovychodnejc¢asti mesta Tuianske Teplice sa opadostava do najtesnejSieho subehu
S jestvujucou cestou I/65 a po&uge v navrhu variantu A.

Variant Céerveny

Dizka variantu je 32,619 76 km.

Zxtiatok variantu Ceerveny je totozny s variantom A modrym a variant®riltym cca po km
6,250. V dalSom u(seku t.j. od km 6,250 po 14,500 ma trasavitgseriebeh z dévodu
vhodnejSieho zdenenia do narmého pahorkovitého terénu (lokalita SalaSisko, &logt haje).
Potoky BelianskyCierny a Blatnicky prekréuje mostnymi objektmi. V tomto Useku je trasa
vedena vychodnejSie ako varianty A a B. Od km c@0® poda navrhu UPN VUC ZSK
pokratuje krizovanim cesty 11/065049 do obci Necpaly daBe Dulice a vychodne obchadza
areél vykrmne oSipanych. Od cca km 15,000 od miowimvej krizovatky Rakovo pokiaije
zapadne medzi obcami Karlovd a Valentova krizujstycell. triedy, pdné cesty a miestne




potoky. Po prekonantierneho a MoSovského potoka sa peilak ceste 1/65, ktorti nasledne
krizuje mimourowiovou krizovatkou ,MoSovce". Trasa tohto variantudzieobcami Raksa, Haj
a Turkianskymi Teplicami vedie blizSie k obciam H4j a Raklobsluhu Uzemia zabezpg
vybudovanim nadjazdov nad cestami 111/065046 D0@6H036). V juhovychodnefasti mesta
Turtianske Teplice sa opadostava do najtesnejSieho subehu s jestvujlucotocd#65 a
pokratuje v navrhu variantu A a B.
Zakladné udaje o variantoch

, Variant

Ukazovatd Jedn. A - modry B - Zlty C - erveny
Dizka trasy km 32,733 33,412 32,620
Trvaly zaber celkom ha 188,244 192,602 205,224
Trvaly zaber PP ha 186,704 191,908 204,553
Trvaly zaber LPF ha 1,540 0,694 0,677
Patet mostnych objektov ks 30 31 32
Zarubné mury m 3820 2770 6 665
Oporné mary m 2 753 2 320 1 836
Dizka protihlukovych clén m 9 630 4 630 3 930
PreloZky a Upravy vodnych tokogv m 1 646 1296 1647
Celkoveé investiné nakl. (2011) € 464 173 433 297 488 350

Mosty

Smerové a vySkové vedenie mostov bezprostrednesistai navrhnutou komunikéciou
prebiehajlicou na moste. Typ mosta, jelitka a rozpatie poli jealej zavislé od charakteru
premosovanych prekdzok(vodné toky, hiboké Gdolia, cesgleznice, biokoridory, inZinierske
siete a iné), terénnych a geologickych podmienakh®@dné Udaje o mostoch pre varianty
rychlostnej cesty su vo vysSie uvedenej taisu

Oporné a zarubné mury

Znizenie zasahu do pahlého GUzemia a zabezmie stability zarezovych svahov je rieSené
zarubnymi murmi. V. menSom rozsahu su navrhnutér@poriry. Rozsah zarubnych a opornych
murov je uvedeny vo vysSie uvedene] s

Protihlukové clony
Na zaklade vysledkov hlukovej Studie bola navrhnigdlizacia protihlukovych clon, ktoré
zabezpéia, Ze limitné hodnoty hluku vo vonkajSom prostretinovené vyhlaSkou MZ S&

549/2007 Z.z. nebudu prekiené. Protihlukové clony su navrhnuté v tychto usbko

Variant A - modry

Oznafeni Lokalizacia Poloha Stanéenie Dizka Vyska
e clony km m m
PC M1 . . .| vpravo 0,450-0,630 180 3,5
PC M2 ﬁiggﬁ‘gkargka osada Martin =y o6 | 0,630-0,680 50 2.0
PC M3 vpravo 0,680-0,880 200 4,0
PC M4 | Mestska Bbrova vpravo 2,600-2,950 35( 4,0
PC M5 | DraZkovce Ravo 4,500-4,950 450 3,0
PC M6 | DraZkovce Ravo 5,250-5,500 250 3,0
PC M7 | Dolina - miestn&ag’ vpravo 6,250-6,500 250 3,5
PC M8 | Drazkoviec vpravo 6,700-7,100 400 3,5
PC M9 | Danova Vavo 14,600- 1150 3,0

15,750




Oznafeni Lokalizacia Poloha Stantenie Dizka VySka
e clony km m m
PC M10 | Karlova vpravo 16,900- 400 4,0
17,300
PC M11 | Karlova vpravo 17,300- 450 3,5
17,750
PC M12 | MoSovce Ravo 22,250- 750 4,0
23,000
PC M13 | Tutiansky Michal Yavo 26,000- 450 4,0
26,450
PC M14 | Diviaky vpravo 26,450- 1050 4,0
27,500
PC M15 vpravo 27,750- 1250 4,0
29,000
PC M16 Turgianske Teplice vpravo 29,000- 750 3,0
29,750
PC M17 vpravo 29,750- 1250 5,0
31,000
SPOLU 9 630
Variant B - ZIty
Oznafeni Lokalizacia Poloha Stantenie Dizka VysSka
e clony km m m
PC Z1 . . .| vpravo 0,450-0,630 180 3,5
PC 72 ﬁigg"’t‘skars‘(a osada Martin = -6 [ 0,630-0,68( 50 2.0
PC Z3 vpravo 0,680-0,88( 200 4,0
PC Z4 | Mestska Borova vpravo 2,600-2,950 350 4,0
PC Z5 | Drazkovce kavo 4,500-4,950 450 3,0
PC Z6 | Drazkovce favo 5,250-5,500 250 3,0
PC Z7 | Dolina - M Drazkoviec vpravo 6,250-7,000 750 3,5
PC Z8 | Mosovce kavo 23,250- 750 3,0
24,000
PC 79 | Tutiansky Michal vpravo 26,300- 600 4,0
26,900
PC 710 Turcianske Teplice vpravo 30,350- 1 050 4,0
31,700
SPOLU 4 630
Variant C -cerveny
Oznafeni Lokalizacia Poloha Stantenie DiZzka VysSka
e clony km m m
PCC1 . . .| vpravo 0,450-0,630 180 3,5
PCC2 ﬁigg"’t‘skars‘(a osada Martin -y 0o [ 0.630-0,680 50 2.0
PCC3 vpravo 0,680-0,880 200 4,0
PCC4 | Mestska Borova vpravo 2,600-2,950 350 4.0
PCC5 | Drazkovce avo 4,500-4,950 450 3,0
PCC6 | Drazkovce avo 5,250-5,500 250 3,0




Oznafeni Lokalizacia Poloha Stantenie Dizka VySka
e clony km m m
PCC7 Rakéa vlavo 26,100- 550 4,0

26,650
PCC8 Haj Vavo 28,250- 600 3,0
28,850
PCC9 Turgianske Teplice vpravo 29,500- 1300 5,0
30,800
SPOLU 3930
Upravy vodnych tokov

V suvislosti s dotykom a krizovanim vodnych tokowde potrebné realizovach Upravy. Pri
krizovani sa bude jedtfiapredovSetkym o Wistenie koryta ajeho opevnenie, pripadne
umiestnenia do betdénového priepustu. Niektoré vadkg bude potrebné upravi savislosti

S nepriaznivym uhlom krizovania s trasou rychlogtesty.

V jednotlivych variantoch bude realizovany nasladpwozsah Uprav vodnych tokov:

- variant A modry 20 aprav
- variant B Zlty 18 aprav
- variant C¢erveny 25 Uprav.

Kanalizacia rychlostnej cesty

Na odvedenie vod z povrchového odtoku z vozovkyigstnej cesty je navrhovana kanalizacia
rychlostnej cesty. Vody z vozovky budi odvedené pezdzne beténové rigoly a whé
(daz’ové) vpusty pripojkami do kanalizacie rychlostnegty a cez oditovate ropnych latok
(ORL) s koalescamymi filtrami, s &innog’ou 0,1 mg NEL/I na odtoku. Po gisteni budu
preterpavane, resp. gravitae vypustené do okolitych recipientov. Kanalizagiehlostnej cesty
je rieSena po Usekoch v zavislosti na pbpadm sklone rychlostnej cesty a na moznosti vyisten
vod do prislusnych vodnych tokov. Pre dosiahnufi@ds, pre vyustenie kanalizacie do
recipientu st navrhnuté v niektorych pripadocii@neavacie stanic€S) s vytladnym potrubim

z materidlu HDPE.

Odpafivadla
Umiestnenie odpoivadiel je navrhované nasledovne
Variant Odpocivadlo Kilometer RC Umiestnenie Plocha v ha
A - modry Karlové 16,100 lavé ] 2,75
Karlova 16,750 pravé 2,45
B - Zlty Rakovo 14,850 obojstranné 4,00
C -cerveny Rakovo 16,000 obojstranné 4,00

Verké odp@ivadla buda métoto vybavenie:
1 parkovacie plochy pre :
- 40 - 60 osobnych vozidiel
- 20 - 25 nékladnych vozidiel s privesom
- 6 - 10 autobusov oddelene od nakladnych vozidiel

1 motorest s kapacitnym socialnym zariadenim s rigiieeu prevadzkou, so sprchami a WC,
do objektu umozipristup zdravotne postihnutym osobam

1 ¢erpacie stanice pohonnych hmét s vybavenim WC a &Znavou vybudovania
autoumyvarky

1 oddychové plochy vybavené drobnou architektUrtairgs, lavicami, odpadovymi koSmi,



preliezkami a pod.)

inZinierske siete (elektrickej energia resp. plywmda, kanalizacia) po hranicu odpadla

pre potreby vybavenia OSdalSie vybavenie

osvetlenie odpvadla

informainé kancelarie zriadené priamo v objekte OS

informand tablia

1 moznos umiestnenia reklamnych zariadeni

Umiestnenie odptivadiel a ich vzdialenosti od krizovatiek zodpovestaernici ,Koncepcii®
schvalenej MDVRR SR a norme STN 73 6101.

Stredisko spravy a udrzby rychlostnej cesty

Pri variante B a C sa uvazované strediska SSUR&daeli v nezastavanom Gzemi pri sidelnych
Utvaroch, konkrétne medzi obcou MoSovce a ¢iEunskymi Teplicami, kde napojenie na
rychlostnu cestu R3 bude vyjazdom na c 111/06504tbkratovanim po cestu /65 v smere na
rychlostnl cestu. fika pristupu z miesta vyjazdu zo strediska SSURgpmjenie na rychlostni
cestu je cca 1 250 m.

Pri variante A sa s umiestnenim strediska uvazugewernejcasti mesta Tuianske Teplice.
Dizka pristupu je cca 450 m.

V areali strediska su planované objekty:

- prevadzkova budova strediska

- prevadzkovéa budova dopravnej policie a ¢gl@@ho a zachranného zboru

- garadze a odstavné plochy pre osobné vozidla

- udrzowa vozidiel a mechanizmov

- sklad MTZ

- garaze pre nakladné vozidla a mechanizmy

- CSPH

- pristresSky, sklad soli, sklad zfiek

- sklad odpadov a \foa plocha Srotoviska

- kioskova trafostanica

- poZiarna nadrz.

- inZinierske siete (elektrickej energia, voda, plkanalizaciaCOV)

Plocha pre SSUR sa uvaZuje cca 35 080 m

Priprava Uzemia

V rdmci pripravy Uzemia sa predpoklada odstrane®etkych porastov z plochy trvalého zaberu
a Uprava pléch pre zriadenie stavebnych dvorov.ipMéa&né pasy v aktualnom Uzemi nie su
navrhnuté, predovSetkym s l@ldom na minimalizaciu zaberu ljpmhospodarskej pody,
minimalizacie zasahu do Uzemia, ktoré je predmetwhrany prirody. Uprava pléch bude
pozostavé z odhumusovaniatag’ bude odvezena na rekultivaciu¢enych pozemkov &g’
bude uloZzend na medziskladky a jeho naslednéhoowdeia po dobu spatného vyuZzitia na
zahumusovanie cestného telesa. Pi&ieamostné objekty sa uvaZuje so zriadenim stawsbny
dvorov (skladok materialu), vSetko v ramci pléokatého zaberu. V pripade dohody s uZiiaie
bude moZzné vyuziveaj d'alSie vhodné plochy.

Vegetané Upravy

Veget&né Upravy na cestnom telese a telese krizovatkowatlev budu mé polyfunkeny
charakter s ci®mm protier6znej ochrany svahov zemného telesa,raetiéa negativnych vplyvov
dopravy na prirodné i Zivotné prostredie (zachyté&aexhaldtov aciastane aj hluku)

a za&lenenia telesa komunikacie do krajiny. Na nasypbvygvahoch cestného telesa a
v priestoroch vetiev krizovatiek budu rieSené zaédnes krikové vysadby a skupinové vysadby
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réznych druhov stromov tak, aby vznikla suvisla kakina masa zelene s pestrou vysSkovou
a farebnou Strukttrou. Plochy stredného deliaceisu ga zatravnia a v jeho centraléegti sa
vysadi stvisly pas krikovej zelene. Zarbwe miestach migracie zveri bude pézaplotenia
navrhnuta vhodna krikova vysadba na usmernenieé peekr mostné objekty. Podrobny vyber
druhovej skladby drevin bude vykonany &alSom stupni projektovej dokumentacie
s prihliadnutim na miestne klimatické a pédne pogmebvodné domace druhy a celkovy raz
krajiny, po odkonzultovani s prislusSnymi organmih@ny prirody a krajiny a odbornymi
organizaciami. Zahumusovanie a zatravnenie svabetainych pléch je zahrnuté v nakladoch
Rozsah predpokladanych veggtgch Uprav navrhovanych variantov trasy rychlostesty R3
je nasledovny:

Variant A modry 256 460 M

Variant B Zlty 261 700 M

Variant Céerveny 255 600 fm
Vyvolané investicie
Vystavba rychlostnej cesty R3 je spojena s naskeglovvyvolanymi investiciami:
- prelozky a rekonStrukcie ciest
Upravy existujucej kanalizacie a vodovodov
prelozky a ochrany plynovodov
- prelozZky silnopradovych vedeni
- prelozky slabopradovych vedeni
- rekonstrukcie sieti elektronickych zariadeni.
Udaje o vyvolanych investiciach na Grovnia$ného stavu poznania st uvedené v technickej
stadii  (Dopravoprojekt, 05/2008). Tato problematikaide podrobnejSie rieSend v ramci
spracovania dokumentéacie pre Uzemné rozhodnutselpgaleni definitivneho variantu.

Ill. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Poda prilohy¢. 8 zakonat. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspexie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni negktorpredpisov dalej len ,zakon®) je
navrhovan&innog’ zaradena do kapitoly. 13 - Doprava a telekomunikacie, poloz&yl -
Dial'nice a rychlostné cesty vratane objektov. Navrhaw@mog’ spada bez limitu pod povinné
hodnoteniedad’ A).
Spravu o hodnoteni pda 8 31 zakona vypracovala spgog’ Valbek, s.r.o., Kutuzovova 11,
831 03 Bratislava, v septembri 2011. Koordinatordahy bol Ing. Karol Mahr.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovat predloZil spravu pdé 8§ 31 ods. 4 zakona Ministerstvu Zivotného prdsr&R
(dalej len ,MZP SR*) na posudenieia 18.10.2010.
MZP SR (v tom¢ase Ministerstvo pddohospodarstva, Zivotného pedstr a regionalneho
rozvoja SR - MPZPRR SR) po skontrolovani néleZitastoslalo spravu o hodnoteni ffacg 33
ods. 1 zékonarith 21.10.2010 tymto subjektom - Ministerstvu doprgv§st a telekomunikacii
SR (v sigasnosti Ministerstvo dopravy, vystavby a regionaneozvoja), MPZPRR SR, Odbor
ochrany prirody, MPZPRR SR, sekcia vod, Ministasstdravotnictva SR, In3pektorat kiipe
a Zriediel, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvaiwa SR, Zilinsky samospravny kraj, Krajsky
drad Zivotného prostredia Zilina, Krajsky Grad mrestni dopravu a pozemné komunikéacie



Zilina, Krajsky pozemkovy Urad Zilina, Obvodny Uragre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie Martin, Obvodny arad Zivotného pros@edlartin, Obvodny Urad Zivotného
prostredia, detaSované pracovisko v ¢Tamskych Tepliciach, Obvodny lesny Urad v Martine,
Obvodny arad, odbor civilnej ochrany a krizovéhadgnia Martin, Okresné riadistvo
Hasiského a zachranného zboru v Martine, Urad pre éegulZelezninej dopravy, Letecky
drad SR, Regionalny urad verejného zdravotnictivastine, SOP SR, Sprava NP K& Fatra,
Vratky a obciam: Martin (aj pre M Tomgany), Drazkovce, Zabokrekipanova, Rakovo, Laskar
(aj pre Valentova), Socovce, Blatnica, Pribovcestiday nad Turcom, Necpaly, RakSa, Bela -
Dulice, Karlova, Twtianske Teplice (aj préasti Tutiansky Michal, Diviaky a Dolna Sttil),
MosSovce, Bodorova, Haj.

Dotknuté obce po doéeni spravy o hodnoteni informovali verejfiasjej dorieni a moznosti
nahliadnd’ do nej sp6sobom v mieste obvyklym, prostrednictvoadnej tabule, internetovych
stranok obci, pripadne miestnym rozhlasom.

V ramci inform&ného systému EIA bola ptal § 23 ods. 1 zakona sprava zverejnena na
webovom sidle ministerstwaww.enviroportal.sk

Na zaklade poziadavky Ing. Jana Topercera, CSctarBitkd zahrada, Blatnica, bolo
vypracované doplnenie spravy o hodnoteni, ktoré NERPlistom zo da 14. 3. 2011 rozoslalo
vSetkym zainteresovanym subjektom.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnesu
Sprava o hodnoteni bola pad8 34 ods. 2 az 5 zakona prerokovana s ver&oos

a zainteresovanymi organmi na sgoigch verejnych prerokovaniach v Pribovciach, Maxtin
Mosovciach a Tutianskych Tepliciach vitbch 24.-25.11.2010.
VSetky verejné prerokovania mali nasledovny program

1. Informécia o priebehu pripravy predmetnej stavby

2. Informacia o technickom rieSeni stavby

3. Informacia o hodnoteni stavby Pduiska Zivotného prostredia

4. Diskusia

5. Dalsi postup pripomienkovania spravy o hodnoteni

6. Prijaté zavery z verejného prerokovania
Verejné prerokovanie v obci Pribovpee obce Pribovce, Rakovo, Laskar (Valentova) p8oe
Verejné prerokovanie sa konalo 24.11.2010 ¥ 1d. na Obecnom urade v Pribovciach.
Prerokovania sa #zastnilo 17 dastnikov (obania, zastupcovia obci a zainteresovanych stran,
zastupcovia navrhovdte a spracovafa spravy o hodnoteni).
Prerokovanie otvorila a zarovanformaciu o programe prerokovania podala zastaapkMDS
a.s. Bratislava, Investiy odbor Zilina, Ing. Zelmira Pavlikova.
Pod’a programu informaciu o priebehu pripravy predmjest@vby podal Ing. Fusko (NDS) a
o technickom rieSeni stavby informoval Ing. Maha(hek).
Zastupca spracovdke spravy o hodnoteni RNDr. Palich (Valbek) poppsates posudzovania
vplyvov predmetnej stavby, jej vplyvy na obyvivo, prirodné prostredie, krajinu, ako aj
vyhody anevyhody navrhovanych variantov. Prezealtownavrh optimalneho variantu
a zdbvodnil jeho navrh z ptédu spracovata spravy. V zavere popisal navrhované opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovatignosti na Zivotné prostredie.
V néslednej diskusii zastupca Néarodneého parkuk¥eFatra Peter Vantara odpditu aby
spracovatelia spravy o hodnoteni konzultovali naiestgracie zveri so starostami a’penikmi.
Zastupca spracovdee spravy RNDr. Palich odpovedal, ze tymto spésotmbolo robené. Ing.




Pavlikovad (NDS) dodala, Ze presné umiestnenie &owid pre migraciu zveri budu rigSha
zaklade rokovani @alSom stupni dokumentécie pre tzemné rozhodnutie.

V pokratovani diskusie sa starostovia obci vyjadrovali gaxdéenému variantu rychlostnej
cesty R3. Ing. Jaroslav Berzak, starosta obce Wrébsa vyjadril, Ze zlladiska UP obce modry
variant vyhovuje, aj zlladiska mensej ZaZze hlukom. Zarowesa spytal na mozntprelozky
cesty IlI. triedy (pri krizovatke Rakovo), ktora yes(tasnosti vémi za’aZzena. V odpovedi Ing.
Pavlikova (NDS) uviedla, Zze sa realizuje prekladéma tych ciest, ktoré su zabraté novou
vystavbou. Napojenie rychlostnych ciest sa robinarcesty I. triedy. Cesty Il. a lll. triedy ma na
starosti Zilinsky samospravny kraj. Smer na Prilegecdopravne vyznamnejsi, preto je tu robena
aj mimourowiova krizovatka, ale cestu Il. triedy nemozno napoed rychlostna cestu R3.

Jan Franek, starosta obce Rakovo sa vyjadril, g@pec je vyhodny modry variant, néko je
odkloneny od intravilanu obce.

Lenka Janikova, starostka obce Laskar aj Valensavéyjadrila, Ze pre obec je vyhodny modry
variant, naktko je d’aleko od obce.

Ing. Milan Mencel, starosta obce Socovce, sa vijjazl pre obec je vyhodny ZIty alebo modry
variant, nevyhovuje variagerveny.

Ing. Pavlikova (NDS) na zaklade toho konStatovakavSetkym dotknutym obciam vyhovuje
v danom Useku variant odp@eny spravou o hodnoteni.

V néaslednej diskusii sa Jan Franek, starosta olagé®\W zaujimal o proces pripravy rychlostnej
cesty R1 od Banskej Bystrice po Ruzomberokéasmveé horizonty vystavby R1 a R3, ¢tmmu
odpovedali zastupcovia NDS, a.s., Dr. Janosik afaglikova.

Zavery z verejného prerokovania:

Rokovanie prebehlo v slusnej a komunikativnej afdres Obce Pribovce, Rakovo a Laskar
(Valentovd) suhlasia s modrym dopéeaym variantom. Obec Socovce suhlasi so Zltym
variantom, ktory je WalSom Useku dopotanym variantom.

Verejné prerokovanie v Martingre mesto Martin - i@ Toméany a obce Drazkovce, Zabokreky,
Bela - Dulice, Necpaly a Kéany nad Turcom

Verejné prerokovanie sa konalo 24.11.2010 ¥ tibd. vo vékej zasadéke Mestského Gradu
v Martine. Prerokovania sa d&istnilo 12 dastnikov (zastupcovia obci, navrhovate
a spracovat@ spravy o hodnoteni).

Prerokovanie otvorila Ing. arch. Sottnikova (UHAesta Martin). Zastupky NDS a.s.
Bratislava, Investiny odbor Zilina, Ing. Zelmira Pavlikova predstaildtomnych a zaroveich
informovala o programe prerokovania.

Nasledne Ing. Fusko (NDS) podal informéciu o prigbepripravy predmetnej stavby a
o technickom rieSeni stavby informoval Ing. Mahalhek).

Zastupca spracovdke spravy o hodnoteni RNDr. Palich (Valbek) popisates posudzovania
vplyvov predmetnej stavby, jej vplyvy na obyvivo, prirodné prostredie, krajinu, ako aj
vyhody anevyhody navrhovanych variantov. Prezealtownavrh optimalneho variantu
a zdbvodnil jeho navrh z ptédu spracovata spravy. V zavere popisal navrhované opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovatignosti na Zivotné prostredie.

V diskusii Ing. Sottnikova (Mesto Martin) kon3tatta, e poZiadavky mesta boli v sprave
o hodnoteni zahrnuté a reSpektuje sa aj krizovatkdkovce. Mesto suhlasi s navrhnutou trasou.
Ohradne otazky Ing. Pavlikovej (NDS) na stanovisko tengse vytvorenie predpokladov pre
privadza v stvislosti s krizovatkou Drazkovce Ing. Sottnicodpovedala, Ze sthlasi a v tejto
veci bude potrebné eSte rokdva
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Dalej Ing. Pavlikova uviedla, Ze v suvislosti s @oimymi pasmami letiska Tamny bolo
ziskané aktualizované stanovisko dalSom stupni projektovej dokumentacie sa bude
poziadavka letiska zdhadiovar'.

Viera Salagova, starostka obce DraZkovce poZiadaly sa trasa posunula smerom
k Toméanom, aspdna hranicu katastra. Uviedla, Ze trasu pripomigakalva krat.

Ing. Pavlikova (NDS) odpovedala, Ze spracavagravy o hodnoteni nemal mozhgsybat™

s navrhovanou trasou, preto odpila; aby obec dala tito poziadavku do stanoviskazaklade
¢oho sa poziadavka prehodnoti v ramci spracovanik DU

Jozef Feja, starosta obce Zabokreky, poZiadal makie moznosti obidenia Kevykrmne
oSipanych z vychodnej strany v traserveného variantu, nakko modry variant prechadza
uprostred planovanej priemyselnej zény obci ZaldokeeNecpaly.

Ing. Pavlikova odpovedala, Zerveny variant je v danom Useku nevyhodny kvolilggig no
trasu modrého variantu by eSte bolo mozné upraXélezi tiez na vyjadreniach ostatnych
dotknutych organizacii. Na otazkdj je toto stanovisko spotoé aj za Necpaly Jozef Feja
odpovedal, Ze v podstate ano, Ze su s pani starodtkhodnuti.

Andrea Vybosokovéa z obce Ka&ny nad Turcom uviedla, Ze pani starostka nemotits, @le
davala pisomné stanoviska, predbezne je za modignta

Zavery z verejneho prerokovania:

Rokovanie prebehlo v slusnej atmosfére, ale s poenenalou Gag’ou. Cez kataster mesta
Martin prechadza trasa spoh&ho variantu, s ktorym mesto suhlasi.

Cez katastre ostatnych dotknutych obci prechadeagiky tri posudzované varianty. Obec
DraZkovce pozaduje v Sprave o hodnoteni ograslaj o péte obyvatéov a Ziada posunitrasu

na hranicu k.U. v km cca 5,0 - 8,0 z dévodu vysya@y .

Obec Zabokreky Ziada oisplochu planovant pre priemyselny park pozakeeykrmiu
oSipanych. Ufité posuny trasy s0 mozné vramci spracovati@dSieho stupa projektovej
dokumentécie.

Obec Kosgany sa predbezne vyjadrila za modry variant. Z&stvia obci Bela-Dulice a Necpaly
sa verejného prerokovania néaatnili.

Verejné prerokovanie v MoSovciaghe obce MoSovcd)anova, Karlova, Blatnica

Verejné prerokovanie sa konalo 25.11.2010 % h6d. v séle poZiarnej zbrojnice v Mo$ovciach.
Prerokovania sa zastnilo 29 dastnikov (obania, zastupcovia obci, zainteresovanych stran,
navrhovatéa a spracovafa spravy o hodnoteni).

Prerokovanie otvoril a pritomnych privital p. Zigkstarosta obce MoSovce. ZastupgyNDS a.s.
Bratislava, Investiny odbor Zilina, Ing. Zelmira Pavlikova predstaildtomnych a zaroveich
informovala o programe verejného prerokovania.

Nasledne Ing. Fusko (NDS) podal informéciu o prigbepripravy predmetnej stavby a
o technickom rieSeni stavby informoval Ing. Maha{bek).

Zastupca spracovdke spravy o hodnoteni RNDr. Palich (Valbek) popfsates posudzovania
vplyvov predmetnej stavby, jej vplyvy na obyvivo, prirodné prostredie, krajinu, ako aj
vyhody a nevyhody navrhovanych variantov. Prezealtownavrh optimalneho variantu
a zdbvodnil jeho navrh z ptédu spracovata spravy. V zavere popisal navrhované opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovatignosti na Zivotné prostredie.

V diskusii sa p. Sukenikova, starostka obce Blatiaujimala, v akej vzdialenosti odcagnej
cesty vedie modry variant a kde bude nova cestangcha pildtach. Odpovedali zastupcovia
NDS, Ze vo vzdialenosti zhruba 250 m a Valbeku,viease su aj estakaddy a Ze v sprave
o hodnoteni je priloha vSetkych mostnych objektov.
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Jan Zirko, starosta obce MoSovce sa vyjadril, Begirec je najvyhodnejgérveny variant, ktory
je od Uzemia obce najviac vzdialeny, so zanedbgte vplyvom na Zivotné prostredie. Ak by
nebol realizovanyerveny variant, tak aj Zlty variant je prijétejSi ako modry, lebo nezasahuje
do MoSovskych aleji, ale museli by tbypri nom vybudované protihlukové opatrenia. Modry
variant je pre obec MoSovce neprijatg.

Zastupcovia NDS a Valbeku poZiadali o zaslaniecstska na MZP SR.

Jan Kapusta, poslanec za olsnova uviedol, Ze obddanova sa uz vyjadrovala a Ze zamietla
modry variant. Spytal sa¢i pri navrhovani optimalneho variantu sa Patiiovali nazory
obc¢anov.

V odpovedi Ing. Pavlikova (NDS) uviedla, Ze jednacv je technicko-ekonomicko-
environmentélne posudenie, ale druha vec je nabkoe.oVysSiel modry odpoteny variant,

s ktorym je mozné eSte mierne hybaramci druhého stuja projektovej dokumentacie, je tu
priestor pre vzajomnu dohodu. Zarévsa spytala, ktory variant by obci vyhovoval?

Jan Kapusta odpovedal, Zerveny, pripadne variant ZIty s protihlukovymi lgaaimi. Zaujimal
sa, zeci v navrhovanom variante boli ztddnené stanoviskd obci, lebo je taky isty ako bol
predtym.

V odpovedi Ing. Mahr (Valbek) uviedol, Ze pripomkgnboli zapracovane, ale keby malitby
vSetky stanoviskd kladné, tak nepostavime nikdy preto treba niekde urabikompromis.
Bohuzid to tak vy3lo, vzdialen@sobce Danova je priblizne takd ako obce Karlova, keby sa
realizoval Zlty variant, potom by to poskodilo obi€arlova a Laskar.

Jan Kapusta uviedol, Ze v danom Uzemi je planozastavba.

Ing. Pavlikova (NDS) upozornila, Ze je dblezitéydb mali zahrnuté v UPD. NDS, a.s., sa
k planovanej zastavbe tiez vyjadruje.

Ing. Mahr uviedol, Ze je tu eSte moZtiggosunu cca 20-30 metrov smerom k existujacej ceste
ale to vtedy, ké to obec da do podmienok a posudkar to zahrnieodongenok, aby sa pri DUR
s tym réatalo. IBV ma obec navrhnutu blizko ku gtaeste, kde je navrhnuta aj protihlukova
stena pozi¥ celého Gseku obdganova.

p. Malatova z obce Karlova uviedla, Ze pre nichggryhodnejSi modry variant, ktory nenarusuje
rozvoj obce zapadnym smerom. NajnevyhodnejSi jenbZlty.

Ing. Pavlikova (NDS) konStatovala, Ze sa v tedageal doportieny variant.

V dalsej faze diskusie Jan Kapusta, poslanec za dbmmova otvoril otdzku migréacie,
Zivogichov. Upozornil, na skutmos’, Ze v Uzemi je zaznamenanyl’kge vyskyt zveri, najma
vysokej.

Vysvetlenie podavali zastupcovia Valbeku a ND8olzo vyznelo, Z&ad’ navrhovanej trasy je
vedena po mostoch a kde nie su navrhované mostl) tybudované 2 ekodukty. ¥alSich
stupoch projektovej dokumentacie budu prebighakovania s piovnickymi zdruZzeniami, budu
robené migréné Studie, aby ekodukty boli postavené na spravmoeste (kde najviac migruje
zver). Okrem toho cela R3 bude oplotena a k ndigra koridorom bude zver nasmerovana
Sirokym pasom zelene.

P. Ballo, oldan MoSoviec sa zaujimal ako a v akych vzdialenost& rieSené krizovatky.

Ing. Mahr (Valbek) odpovedal, Ze asi 1,5 km predSMaami bude mimouraéeva krizovatka
adaldia bude pri odhike cesty 1/14 na Sturec.

Ing. Pavlikova (NDS) dodala, Ze navrhovana komuwn&aéesi tranzit dopravy a na celom useku
32 km su 4 mimourawové krizovatky,co je dostatdné. Na rychlostni cestu nemozet by
napojena kazda obec. Vzdialenosti krizovatiek saédaormou a prispdsobuju sa miestnym
pomerom, najma intenzitam dopravy.
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Zavery z verejného prerokovania:

Rokovanie prebehlo v sluSnej a komunikativnej aféres Cez kataster dotknutych obci
prechadzaju vsetky tri posudzované varianty. ObcMpSovce @anova vyhovujecerveny
variant, ale priechodny je aj variant Zlty. ObcaBlica vyhovuje Zlty aj modry variant. Pre obec
Karlovéa je najvyhodnejSi modry variant (v suladedporienym variantom v dotknutom Useku
rychlostnej cesty R3).

Verejné prerokovanie v Téianskych Tepliciachpre MC Turéiansky Michal, Dolna Stuta

a obce Bodorova, RakSa a Haj

Verejné prerokovanie sa konalo 25.11.2010 ¥ hdd. v kinosale v Twianskych Tepliciach.
Prerokovania sa zastnilo 58 dastnikov (obania, zastupcovia obci a zainteresovanych stran).
Prerokovanie otvoril a pritomnych privital Mgr. Mal Syguat, primator mesta Tuanske
Teplice. Zastupkya NDS, a.s., Bratislava, Investy odbor Zilina, Ing. Zelmira Pavlikova
predstavila pritomnych a zaraveeh informovala o programe prerokovania.

Ing. Fusko (NDS) podal informéciu o priebehu prigrgoredmetnej stavby a o technickom
rieSeni stavby informoval Ing. Mahr (Valbek).

Zastupca spracovdke spravy o hodnoteni RNDr. Palich (Valbek) popfsates posudzovania
vplyvov predmetnej stavby, jej vplyvy na obyviivo, prirodné prostredie, krajinu, ako aj
vyhody anevyhody navrhovanych variantov. Prezaltownavrh optimalneho variantu
a zdbvodnil jeho navrh z ptédu spracovata spravy. V zavere popisal navrhované opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovatignosti na Zivotné prostredie.

Na uvod diskusie vystupil primator mesta Mgr. Miclsygat a na vlastnej fotodokumentacii
zdokumentoval vedenie trasy troch variantov zo Bpr@hodnoteni s vysvetlenim najma ich
nevyhod. V svojom vystdpeni odpeéiluvedenie trasy zelenym variantom z technicked&u

z roku 2008 (zapadnym obchvatom mestasifunske Teplice)Dalej uviedol, Ze rychlostna cesta
zlikviduje pamatnik partizdnov z Il. svetovej vojmyrobi zdsek do gihlej hory. Porovnal
modry variant oproti Zltému &rvenému variantu a uviedol, Ze keby bol modryararnapojeny
viacerymi krizovatkami na mesto, bolo by to vyhodak® zarove konstatoval, Ze to viAhdom
na pozadovanu vzdialertbRrizovatiek min. 5 km nebude mozné. Preto tentitaw nie je pre
mesto vyhodny. TakZze pre mesto je vyhodigyveny, alebo Zlty variant. Na zaver sa vratil
k zopakovaniu vyhod zeleného variantu (zapadny wdtchugianskych Teplic).

Jarmila 1Zipova - starostka obce H4j: Davali smsopiné stanoviska. Vyhovuje nam modry
variant. Po poslednych rokovaniach so zastligitem sme tieZ uvaZzovali s kombinaciu
variantov, kde sa Zlty variant v katastri obcelprii do modrého variantu. SSC pozadovala 60
m chranéku popri ceste 1/65 pre plynofikaciu kvoli modrémariantu rychlostnej cesty. VSetky
prekladky budeme pozadaivaa naklady zhotovite. Upozoiiuje, Ze v Sprave nie je uvedené, Ze
méa naSa obec podzemné mineralne vody a tri kultjpamiatky (rimsko-katolicky kostol,
evanjelicky kostol a materské skoélka).

Ing. Pavlikova - NDS: Prosim stanovis&alSich starostov a potom odpovieme na stanovisko p.
priméatora, aké je stanovisko starostu obce Bod&ova

Jana Pag@dva - starostka obce Bodorova: Obci vyhovuje modayiant, Zlty ¢iastaine, ale
cerveny obci nevyhovuje.

Anna Ursinyova - starostka obce RakSa: Davali sis®nmé vyjadrenia protéervenému
variantu, vyhovuje ndm modry variant, vedeli by stw@zt aj ZIty variant.

Ing. Pavlikova - NDS - odpodena vystupenie p. primatora: Zeleny variant exiatpbol to
Studovany variant v technickej Studii spracovanepku 2007/2008. Na arovni MDPT SR sa
rozhodlo, Ze vzFadom k tomu, Ze tento variant prechadza cez ocbrpasma mineralnych vod
kipdov Turianske Teplice ainému planovanému vyuzitia Uzendauvedeny variant
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nepriechodny. R@s celej predinvesiiej pripravy sme sa niekko krat stretli na rokovaniach
s dotknutymi organmi a organizaciami, nBlko v tomto regione sa nazory na jednotlivé varianty
dog’ rozchadzali, naposledy v termine 13.07.2010, kdeHode nedoSlo. Zeleny variant od roku
2008 vbbec nebol spomenuty dme nds udivuje, Ze teraz, &ge Sprava uz dok@ena sa na
verejnom prerokovani vraciame k zelenému varidPtato sa pytame zastupcov mestanie je
prijate’ny niektory zo posudzovanych variantov, ktoré tané Rozsahom hodnotenia MZP
¢.9212/09-3.4/ml z 12/20080 je zavazny dokument pre spracovanie spravy odtedi.

Mgr. Michal Sygut - primator Téranskych Teplic: Opakujem, proti modrému variagtzn&na
¢ag’ obyvat&ov mestskegasti Diviaky, bola tam peticia. idesa pozerdme dopredu na 15-20
rokov ako na celistvé Gzemie, nie je vhodné ho eka& dalSou cestoug¢i uz Zltou alebo
cervenou, je nerozumné. Mesto pisalo stanoviskge zacerveny variant. Ale obce Haj a RakSa
su proticervenému variantu, ZIta priptgju len v obmedzenej mier@re Tur¢ianske Teplice by
bola preto Uplne ideélna zelena, neskimana variaat

Ing. Pavlikova - NDS: Zelena varianta bola skumaala, v istom Stadiu pripravy bola tato
varianta zamietnuta. Uz sme za tymito rozhodnutiaraposledy 13.7.2010 &esme rokovali

o najvhodnejSom variante sa nikto ani mesto citumske Teplice o zelenom variante ani
nezmienilo. Modry variant mate v izemnom plane, ¢eve museli zaratlimedzi Studované a
posudzované varianty, variatérveny nie je zly, ale je prirodzené, Ze kazda otleze mé
rychlostnu cestwo naglalej od seba, preto odp@&ame zIty variant, ktory je kompromisom
medzi modrym a&ervenym variantom. Prosim preto o stanovisk&obv a organizacie, aby sa
vyjadrili k prezentovanym variantom, aby bolo mondé&rh variantu komplexne posedi

Ob¢an (meno neuviedol): Modréa varianta obmedzuje mestejto strany, uzatvara mesto.
Kedysi, kel sme rozpravali o zelenom variante, sme rozpréawalio jednej krizovatke, na
napojenie na Kremnicu. ZIt4 varianta je celkomatdjna. Ale keby predla na modri malo by
to zmysel.

Ing. Mahr - Valbek s.r.o.: Odpotana modré varianta sa tyka predchadzajuceho Ukekarme
len o Useku, ktory sa nas dotyka na dneSnom vareprerokovani.

Ohcan: Ta doprava, ako teraz funguje dianske Teplice zabija.

Ing. Pavlikova - NDS: Je tu kombinacia variantorgve ten Useko hovorite, Zze by mala By
modry variant je aj dopoteny modry variant, ale zamerajme sa na predmetrek. (s
V prechadzajucich usekoch pravdepodobne bude vyljealen variant, lebo doslo medzi obcami
k zhode ateraz je dblezité, aby sme sa aj tuarajnom prerokovani dohodli na nejakom
vyslednom variante, resp. jeho kombin@cii.

p. Vojtek - obyvate miestnejcasti Diviaky: Viem, Ze sa kedysi rieSila zelenaiaata a Ze teraz
predkladat&erveny, Zlty a modry. Je obrovsky problém s dopuava ceste I/6Fudia vyjadrili
svoju nespokojnaspeticiou, ktord sa tite k vam dostala. Znamena to, Ze sme zasadne proti
tomu aby R3 idla po ceste 1/65Zze modry variant v miestnépsti Diviaky.Co sa tykadalSich
variant Zlty alebocerveny, suhlasim s obyvéitei RakSa a Haj, Ze sa snazia dostastuco
najfalej od obydli. K& je mesto proti modrému variantu a obce péetvenému variantu, my
by sme sa prikigali za Zlty variant, lebo vyzera najvyhodnejsi.

p. Palak - Tufiansky Michal - poslanec: Nesuhlasim so Zltym vdoen, ide tesne popri
zastavbe. Prikigame sa Ikcervenému variantu alebo modrému variantu. Ak byAttyl variant,
Turciansky Michal by sa ocitol medzi dvoma cestami RIB68. Turkiansky Michal by bol
jednozn&ne za zeleny variant.

p. Petrovt - obyvat& T. Teplic, stavebnik v obci Rak3a: &éol vyskrtnuty zeleny variant, kto
ho zrusil, a kedy to bolo?
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Ing. Pavlikova - NDS: Bolo rokovanie na MDPT SRratpZe tieto Uzemia boli &é&né na rozvoj,
tento variant nebol medzi dopémnymi, ale iba medzi Studovanymi. ZruSeny bol vaém
spracovania technickej Studie vroku 2008. MDPTtkaoté organy a organizacie aj obce
rokovali o variantoch aj Studovanych z technicki€jdge, dostali k dispozicii technickda Stadiu.
Opakujem, udivuje ma, Ze mesto malo moZressopakovane vyjadrk navrhovanym variantom
a nevyjadrilo sa, Ze chce znova otvaiskuma v procese EIA zeleny variant.

p. Petrow: Kazdy ztychto variantov <erveny, modry, Zlty sa dotyka niekoho, nikomu
nevyhovuje, ale zelen& sa nedotyka nikoho.

Mgr. Michal Sygut - primator Tdranskych Teplic: V roku 2007 bol UP mesta v takdéadg
rozpracovanosti, Ze Besom bol zvoleny za primétora a bol mi predloZeratenal, ktory sa len
pripomienkoval na verejnom prerokovavani, bolo rovedané, ze ke UP VUC musi by

v sulade s UP obci a miest, alke nas UP je nizSieho sitgpmusime bty napojeni na UP VUC

a tam je ta cesta kreslena v modrom variante, gra®museli aj my ntav UP mesta zakresleny
modry variant. V auguste 2007 sme tento UP schvaidjto podobe v Tuianskom Michale, ale
bolo tam nakreslenych 5 variant, tieto daSie 2 zapadné a vtedy sme mali rozhodpoveda
svoje stanoviska, ktoré 3 varianty vyberieme ztgych. K zelenej variante sme sa vobec
nevyjadrovali, ani k tej druhej zapadnej s tymrdle 2007 bol takym rokom, Ze budeme stava
eSte viac d'udi dotiahneme na nové golfove ihriska, akvaparkgtiskd a je dasmozné, ze
vySiel ten podnet, ale by som klamal keby som palett to rozhodnutie prislo tite od nas, ze
to Uzemie je rozvojové na budovanie do buducndpgpth ihrisk, akvaparkov, a oddychovych
zon. Viem, ze v SirSich suvislostiach tam v URaige v bezprostrednej blizkosti, tam ako je les
tam rychlostna cesta méze’ isiedzi lesom a korytom rieky Turie€o som sa rozpraval so
starymi obyvatmi, su tam také kyslé bazurinové polia, neprinasapdu a nezasahovalo by to
teda ani do zabratia Urodnejlpohospodarskej pody. Diviaky, Horné Rakovce sugedane
proti modrej variante, Michal a Rak3a su protijziked’ tam vznikna tie mosty. Preto Ziadame aj
o prehodnotenie tej zelenej varianty, ale neviéne to mozné, hovorim to ako primator mesta
nie ako odbornik na toto skiimanie.

p. Veternik - mestsk&g’ Diviaky: Byvam v tesnej blizkosti cesty 1/65, dr&ivasina oltanov

je proti tej ceste a chapem aj dotknuté obce, &SRaze to praiu nebolo vyhodné, a preto si
myslim, Ze by nebolo zlé zvd&Znova ten zeleny variant.

p. Hulman - mestskéas’ Diviaky: Mam priat&ov v Sitove a tam sme debatovali o D1 aj tam
boli takéto isté problémy. Som sa chcel spyta tychto variantoch, kde budu protihlukové steny
(PH). Ket’ je modry variant neprijatay, Zlty je neprijatény, cerveny je neprijai&y, no tak
potom nebude Ziadna cesta. Zeleny mozno, ale twddili neviem o kiko rokov. Teda ako
bude rieSena ta PH stena v Zltom variante, préiinskom. Michale? Potom som sa chcel opyta
na rok dokotienia tej stavby. Medzi pozitivnymi vplyvmi tejto stg mi chybala bezgaos’
cestnej premavky. Je to dolezity faktor, ta b&émpa’ na ceste smerom do Martina, lebo je tu
hromada nehéd. Pri Zltoméervenom a modrom variante mi chyba otfhue smerom na
Prievidzu, to je délezitd krizovatka. Hociktory iaart bude pouzity, musi ByrieSena doprava
medzi obcami Rak3a a Timnske Teplice, H4j - Tdranske Teplice &remo3né, je to predsa
okresné mesto, nemb6zetbgdrezané, bude tam nadjazd aleb@wmi@mké? Ak by to bolo mozné
ten zeleny variant by vyhovoval vietkym. Ak sa épredzi o d’alSich 20 rokov.

Ing. Jaroslav Mali§ - poslanec mestského zastigtta: Olfadne zeleného variantu, som
poslancom od roku 1994. Okrem tej urbanistickejli&Uktori spracovala Banska Bystrica, tento
zeleny variant nebol posudzovany, lebo su tam gefeiteziskd mineralnych véd, mokrade atd.,
z hhadiska ochranarov je tento variant neprijafe Tak to bolo prezentovan€o sa tyka UP
mesta, Wase k&' sa tvoril UP mesta, eSte ani teraz nie je jasri@3 pdjde cez Turiec alebo
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nepdjde. Je to stale superenie o tom s BanskouiByst preto ani nebola tato otdzka celkom
dotiahnutd pretoZze otazka R3 je stale otvorena.b@scsi myslim, Ze variant modry je
najprijaté’nejSie rieSenie, aj z ptddu, ke’ by sa pre I1/65 a R3 vykonali opatrenia proti hluku
pretoZzed’alSim vloZenim novej trasy zbyite rozdéujeme krajinu. Tento region je tiez znamy
vysokym vyskytom zveri, kde sa musia nokabrany, lebo su tu na dennom poriadku kolizie aut
s lesnou zverou. StotoZnenim tychto dvoch ciestaga riest aj problémy okolo tychto obydli a
krajina nebola rozdelenalsim prvkom. Ja som za modra variantu.

MVDr. Marta Malikova - Dolné Rakovce: Bola som iditorom peticie, lebo sa ma to tyka, aj
ob¢anov Dolnych Rakoviec ajasti Diviaky. Zaoberali sme sa iba tymito tromaemaiativami,
modrou, Zltou &ervenou a zFadiska verejného sedeniacabov sme dospeli ktomu, Ze pre
Turcianske Teplice ¢asti Dolné Rakovce, Diviaky sme jednoZna proti modrej alternative.
Pokid’ médme posudzovdieto tri alternativy, sme za kompromis, kombieaeiodrej a Zltej, teda
na tomto Uzemi sme za ZItu alternativu. Zelenagpripustnd zladiska vplyvu na Zivotne
prostredie, Ze su tam pramene mineralnych vod sodozvedela od pana inziniera az teraz. Tiez
pani starostka obce H4j a starostka obce RakSayrBadl trvaju na svojom, jednozimee kazdy si
chrani svoje Uzemie a ja som za to, aby smemiyaghranili Gzemie, pretoze v Rakoviciach ide
cesta 1/65 v bezprostrednej blizkosti a ja somt@idia citala, Zlta alternativa je najlacnejSia méa
najmenej hlukovych bariér, pretoze ndm by aj vablili&kova bariéra, ktora by bola postavena
bezprostredne pred nasSimi domami.

p. Nemec - Dolna Stua: Kazdy hovori o tom, Ze modré alternativa je ij@gfna, pretoze ide
blizko a v Dolnej Stubni je neobmedzena rychlaskeby niekto prisiel goiva ten hluk aut.

A vSetky trasy sa spéjaju v Dolnej Stubgi, by to nemohlo # dalej, vidim, Ze st tam
protihlukové stenyDalej sa mi nepé napojenie Tufianskych Teplic len na tych krajoch, ako
hovori pan primator, bez stredu. A tieZ sa nenédiec krizovatka na Prievidzu. Hadmia by
bola najvyhodnejSia varianta zelena a vSetkym €apbm by vyhovovala.

Ing. Litva - veddci Spokného obecného Uradu Tianske Teplice: Ak tu niekto hovori
0 zelenom variante, ten variant uZ pri prvom spvand bol zamietnuty, pretoZe sa jedna o silny
zasah do termalnych zdrojov a tieZ ochranné pastigk& a pod. Letisko a pod. su zaleZigosi
nadregionalneho vyznamu a nie su zalePdos mesta Tuiianske Teplice. To znamena, Ze
pokial pridu k tymto zaleZitostiam negativne stanoviska&’alej nerieSiténé. Modry variant je
prave preto vsadeny do cesty 1/65, aby netutgiBie blokacie v tom priestore. Pretoze z jednej
strany je to obmedzené Zeleznicou, z druhej steasgou 1/65 ak pribudne Zlty alelderveny
variant je to znova'alSie obmedzeni€o sa tyka vplyvu na Zivotné prostredie¢agny stav je
vel'mi zly a neexistuje iné rieSenie jeho zlepSenieokcesty R3. Rekonstrukcia cesty 1/65 bude
mozno o 40-50 rokov. Ak tadeto nepbjde R3, neznanten Ze tranzitna kamionova doprava,
ktora je najhorSia pri tomto stave cestnej siete’atej bude tadeto poktava’. Kvoli mytnemu
systému si kamionisti budd*éda’ ta najlacnejSiu dopravu po ceste 1/65. Takze akpdsobom
chceme bada rieSenie?

p. Peter Bd’a - Tucianske Teplice: Modra varianta je najlacnejSiapl&bpiruje sdasnu cestu,
ale pre Twianske Teplice je absolatne nevyhodna. Ide asi (@ @4 vzduSnouciarou od
materskej Skblky od sidliska Horné Rakovce, Dol&kd¥ce a ta momentalna preprava jetdos
narana, a kd sa tam zdvojnasobi prepravadkeudu dva pruhy jednym smerom a dva druhym
smerom, tak to bude eSte horSie. Nejaky most paestu, ktory by k tym peknym domom
postavili, tak to asi nie. Ja si myslim, agkestatni s tym nebudu suhigste najvyhodnejsi pre
mesto jecerveny variant, lebo je néialej a nad’alSich 50 rokov je aj najnormalnejsi, ajdkge

s najv&sSim zdsahom do krajinnej oblasti, ale srnky maj& doory na to, aby sa v nej
prechadzali. Ak byerveny variant nepreSiel tak zIty variant, ale mase, ako spominal pan
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poslanec z Michala, ten zasahuje do Sanfeldu, Gedemie, ktoré sa ma zastédvéakze som za
cerveny variant. Mosty sa projektuju na stomd dobu, k&' sa robi takéto né® sa nemdze
projektova na 5 dni, tyZde dva, tak sa rata dopredu. Suhlasim s panom Litkbony povedal,

ze kel skortia did’nice, skodia aj podnikatelia.

p. Vojtek - miestn&ag’ Diviaky: Suhlasim s tyndo povedal pan poslanec, aladksi pozrie, Ze
modry variant pbjde eSte bliZzSie k miestd@gti Diviaky ako ZIty variant, musime Ilsraa zreté,

Ze my ideme braohlad na togo sa postavi mozno za 40 rokov? Nejdeme chirdioydlialudi

a davd pozor na tyciiudi, ktori pri tej ceste byvaju, ale ideme teraraaol, ¢o sa bude stavaza

40 rokov a mozno sa nikdy ani nepostavi.

Dr. Marcel JanoSik - NDS: Z'adiska posudzovania vplyvov stavby vysiel najvhggineariant
Zlty. Prisli sme sem, aby sanom diskutovalo. Modry, alebo iny variant nikomu ggme.
Vel'mi ma prekvapil postoj p. primatora, Ze sa tu av@roblematika uz zavrhnutého zeleného
variantu. Ke'ze dévod nevybratia zeleného variantu je enviroriéen a rychlostna cesta R3 sa
bude pravdepodobne financovaeuropskych zdrojov, Eurdpska Unia nam nedéagenma to,
aby sme riili vlastné prirodné bohatstvidalej, ak by sme isli zelenym variantom, tak sa tie
dostaneme k nejakym obydliam, to znamend, Ze dk daes dohodneme na zelenom variante,
tak sme tento proces zastavili, vraciame ho naspéysledkom bude, Ze zasahujeme do
mineralnych pramev, Ze ideme v blizkosti letiska a Ze sa rovnaktyldome nejakycHudi —
mame tanCepiin a pod. To znamena, Ze viade sa budeme dotjgdeoho a tl'udia sa ozvd, ze
preco to ide zrazu okolo nas atymto smerom. To znameea posudenim projektantov
a odbornikov sme prisli na to, Ze najrozumnejdtye variant, ale okrem neho sme Vam ponukli
aj d’alSie dva. NepriSi sme sem vam duevnitt’, snazime sa vam od odprezentbvgsledky
spravy o hodnoteni, ktoru robili odbornici fadzakona a vy ste sa mohli ktomu slobodne
vyjadrit. To znamenda, Ze Hesa tu dnes dohodneme na variante zelenom, takutinme
reSpektové, vratime sa v procese o dva roky nasgibtom sa tu znova za dva roky stretneme
a budeme rokovao zelenom variante. Na vysvetlenied’atiom situacie koridorov R3 a R1, uz to
nie su konkuretnétahy ako kedysi, ale dva samostataBy.

Ing. Litva - Tukianske Teplice: R1 na Donovaly a RuZzomberok neewasd, je to nova
vymyslend trasa. Tato trasa ma zhruba jeden ro&raansa celé dopravné situécie, ktoré su teraz
momentalne v praxi a boli urobené nové posudzovataii.

Dr. Marcel JanoSik - NDS: Tvrdim iba, Ze vo vladmyokumentoch je realne schvélena cesta
R1 a realne schvélena cesta R3. Ale to je nad rdejiecdiskusie, lebo nie sme tu, aby sme tu
prerokovavali koridory R1 a R3, ale o variantocbhipstnej cesty R3 v okoli mesta Tianske
Teplice.

Jozef Tutany - Twianske Teplice: V roku 2005 sme mali ako mesto(gsredstaviio ideme
urobit’ s trasovanim R3, boli sme za to, aby R3 cez Tuglac Povedalo sa, Ze na tych 5 variant
sa neurobia len technické porovnania, ale aj enmentélne porovnania. To bolo kryté
uzneseniami zastupligva, nie nasSho primatora. Ja za 4 roky nepoznéanjedno relevantné
uznesenie z mestského zastujstea Tutianske Teplice, ktoré by vyberalo nejaké varianty.
NDS sa dohodlo na MDPT SR, Ze zeleny variant sa.n&poznam akden vnutornej komisie,
napr. pri Tredianskych Miticiach, alebo iné pripady, Ze sa vsugho do ochrannych pasiem
vod. Preto sa pytam, na zaklade akého pravnehonaiehiu, relevantného uznesenia mesta, alebo
VUC bol na MDPT SR vyléeny zeleny variant @alSieho postupu. Pretoze sme strgtl, lebo

za 4 roky sme nerokovali s ochranarmi, mohli snregotgroces nastartozaAkym spésobom
bude rieSené prepojenie na Kremnicu?

Ing. Pavlikova - NDS: Rokovania boli postupne odkurc2008, teraz vam presny datum
nepoviem, ale prostrednictvom mesta vam budu teiznamy ako sa odsuhlasovali alebo
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neodsuhlasovali jednotlivé varianty odstUupené. Badd®’ ¢asu na to, aby sa aj tato otazka
otvorila, od roku 2008 bolo Va stretnuti, zaznamov, kde sa hovorilo o jednatlivyariantoch.

V meste Twkianske Teplice vzdy Veni silno rezonoval modry variant, lebo ste ho mallP
mesta. KdZe nig€o, ¢o ma obec alebo mesto v UP je pre nas zavaznépime naopak my boli
iniciatormi, keI’ sme upozarovali Ze v UP méate rychlostnl cestu R3 v blizkoséista a je to
kupe’né mesto. Preto tietdalSie varianty smerovali tymto smerom ako sU dnalsraslené.
Cerveny variant by bol mozno ideélny pre Jianske Teplice, ale nevyhovuje obciam Rak3a,
Haj, preto je tam stredny ZIty variant. Neviem, &lwguje informovanasv meste, ale v Hornom
Turci o tychto variantoch'udia vedeli a boli dobre informovani. Naposledy 713010 bol
projektant spolu s NDS sa priamo dohogjriie ktory variant bude najlepsi pre mesto. Nedbhod
sme sa, bolo dohodnuté, Ze bude zasadnutie mestadastupitéstva. Neviemeti bolo, ale
odpovel neprisla, pytali sme sa, vzdy nam bolo povedaedi¢. Takze by som prosila, aby ste
si tto otazku ujasnili v ramci mesta.

Maridn Repéa - Turianske Teplice: Najviac sa mi zda vyhodny ZIty &atj chcel by som sa
spyta’, ak by bol schvéaleny ZIty variantj cesta 1/65 nebude zbdrana, aby sa mesto mohlo
rozvija d’alej.

Ing. Pavlikova - NDS: cesta 1/65 musi astachované ako subezna cesta.

Marian Repé - Turtianske Teplice: cesta I/65 sa napaja na ZItu varfan

Ing. Mahr — Valbek, s.r.o.: cesta /65 zostane Wwaria tak ako doteraz. Nova rychlostna cesta
R3 bude samostatna. Ma sa nemdéze napdjako na cestu I. triedy hocijakéd cesta. Rychlostna
cesta R3 bude prechadzeez vSetky cesty tak ako su, zachova vSetky si@j@a’né cesty

a pristupy na pozemky a musi totbyimourowiové. Druha vec, ktora tu odznela Iadiska
technického. Rychlostné cesta R3l'ksa postavi, preberie i€l ¢ag’ dopravy a ten s@asny hluk

sa rapidne znizi, pretoZe sa tu postavia protiMélgteny, auta nebudd zastawaude vhodna
vozovka, celkovo sa zniZia negativne vplyvy na ti@oprostredie. Momentalne pretuge
sitasna cesta 1/65 az o 17 decibelov hluk, ak sa piostava cesta, nebude nikde prekneat’
hluk, taktieZz zlepSi Zivotné prostredie okolo cekBp, lebo tam pbjde menej aut, hlavnych
nakladnych. S¥asné cesta I/65 je v dezolatnom stave, lebo jetidnova cesta.

p. Pitdk - Diviaky: Zeleny variant ide popri minergch praméoch. Neda sa posutimerom

k lesu, zapadne?

Ing. Mahr — Valbek, s.r.o.: Neviem vam povédabo nemam k tomu podklady a informécie, ale
v roku 2008, k& sa o tomto rozhodovalo, boli urobené tieZ rokogest zainteresovanymi a na
zaklade toho bol vydany Rozsah hodnotenia.

p. Pitak - Diviaky: Ale bolo by to pre kazdého ptg'né.

Ing. Mahr — Valbek s.r.o.: No mozZno je to prijaté preludi, no je to nevyhodné pre iné dévody
- mineralne pramene a pod.

p. Pitak - Diviaky: Ale ide dudi, nie o iné.

Ing. Mahr — Valbek, s.r.o.: Vzdy treba ur6biejaky kompromis. V&ina z vas si mysli, ze
rychlostna cesta je potrebna. K@ chceme sta¥a musime si povedaze nejaky kompromis
tam musia obidve strany ura@bi

Ing. Pavlikova - NDS: Ké& sa robila technicka Stadia, uz vtedy dadali varianty z badiska
morfologie terénu a inych vplyvov, aby to bolo pi@knuté Gzemie najmenej bolestné. Dnes uz
predstavujeme dopatené varianty, ktoré boli vybrané z predchadzajugichcesov. Takto
mobzeme vymyat’ donekoneéna. Nikdy vSetkym dotknutym subjektom nevyhovieie, toto su
varianty ktoré su priechodné. Rychlostnd cestgenien zasah do Uzemia, ale je aj rozvojom
Gzemia.
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Ing. Vojtek — NDS, a.s.,: Musime postupéyaod’a zakona a pravidiel, predtym ako s&ima
stava’ cesta najprv sa robi technicka Studia, ktora s#arev roku 2007 - 2008 a v nej bolo 8
Studovanych variantov. Ktymto variantom sa vSetehli vyjadrit. Na zaklade vyjadreni
dotknutych obci a mesta zostali 3 varianty. Z tgctibch variantov, ak chceme stéveestu,
vyberieme jednu variantu. Je tam mohss vratr, ale proces pripravy sa zase [ited

lvan Korvada - Dolna Stuta: Zatid v3etci¢o su tu, sa mohli vyjadtik trase, ale Dolna Stila

sa nemala moznowyjadrit. Obsania Dolnej Stubne byvaja blizko pri ceste a zahwgresne to
isté &0 Horna Stuba z Hadiska hluku. Preto sme proti vietkym odgenym variantom, jediny
nam vyhovuje zeleny. Preto som za zeleny variaotyknas obchadza a za to, aby sa t4 Studia
prehodnotila, myslim si Ze dva roky na opatovnépdaotenie nie je az tak Kae

Ing. Pavlikova - NDS: Mézete zaglavoje stanovisko na MZP Bratislava.

Jan MiSura - Slovenska obchodna a priemyselna kamiadité: Je to tu vase rozhodovanie, ale
chcem povedq Ze pred Styrmi rokmi volal byvaly primator minsti dopravy Ing.
Prokopovta, aby sa zmla priprava R3. Ako priemyselna komora sme toitadly preto tu
hovorim, Ze vSetci experti rozhodli,&gorovnavali trasu R1 a R3, Ze eurdpska Unia podper
R3 je lacnejSia, nejde cez narodny parki..at Ze R3 obsluhuje okamzite turistické zony,
priemysel a obyvatev. R3 a R1 sidiahy, ktoré su konkuréné. Ak sa nedohodneme my, bude
sa stavA R1 cez narodny park. Je dolezité, aby sme sahadiip délezité su ochranné opatrenia
ako PH steny, aby sa vybral nejaky variant a nexcitb sa to, nemali by sme otvaraové
varianty, lebo sa to bude projektov@o nekonéna a nakoniec nebudete tnac. Hradaju sa len
zamienky a R3 je idedlny variant, ktory podporyjpreemyselna komora. Podporujemelttize,
pretoZze tu nie si0 momentalne, oproti Nemecku apomtom, ke tu bude R3, budeme
podporovd, aby iSla kombinovana doprava na Zeleznicu. Zjé@nea, lebo ®i neziskate, ani
vaSe deti ani vasi vnuci do budidcna atatisiju sa.

Obc¢an: M6Zzem sa spyt&de byvate?

Jan Misura - Slovenskéa obchodna a priemyselna kammiaditd: V Ziline, tieZ blizko cesty.

Ob¢an: Dakujem, a mate tam PH steny?

Jan Midura - Slovenska obchodné a priemyselna kamiadité”: Ano.

Obc¢an - Diviaky: Byvam blizko cesty 1/65, 12-14 metyge to hroznégo ta cesta robi: hluk,
bacha, trieska. Ja som za rieSenie ZItého variavitdry variant ide v rovnakej trase a s& ni
nezlepsi.

Oh¢an - Turianske Teplice: Ta betonka&p ide do Martina ostane stale, R3 bude spoplatnena.
Stard cesta musi osta potrebujeme novd. NajrozumnejSie budel ka dohodneme na Zltom
variante.

Mgr. Michal Sygut - Priméator Tdranskych Teplic: Vy ste povedali, Zelkalia maji zamerana
doporené varianty, ale Diviaky nechci modry variant, idoStulia nechce Ziadny odpareny
variant. VObec ste nezahrnuli zistpreo bola zelena varianta vyradena, ak je moZmodzelenu
variantu znova preskiumge treba sa nau zamera.

Ing. Pavlikovéa - NDS: Ano, davajte svoje stanoviskdMZP samostatne, alebo prostrednictvom
mesta a obci, tie obdrzi nezavisli posudzdyadmry zhodnoti vSetky stanoviska fadvSetkych
hradisk a napise navrh zav@rého stanoviska. MZP v spolupraci s MDPT je komptei vyda
zaverene stanovisko, kde méze vyliraud’ jeden variant alebo kombinaciu, alebo naopak vrati
nas do noveho procesu - ako povedal Dr. Janokipade zeleného variantu. Opakujeme, Ze
zeleny variant prechodom cez ochranné pasma nhiyera vod a letiska nie je celkom
priechodny, ale ak to dostaneme v zayeoen stanovisku odpotané, proces EIA sa zastavi
a budeme novy variant znova podrobne Stutldvakujeme za pozornéspripomienky a vietky
diskusné prispevky.
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Zavery z vereného prerokovania:

* Podporu modrému variantu vyjadrili obce Haj, Bod@ra Raksa, ale vyhovuje im aj ZIty
variant, pripadne jeho kombinacia.

* Na verejnom prerokovani nedoSlo k jednazr& zhode pri vybere jedného dopteneho
variantu z troch posudzovanych variantov v sprabednoteni z pdladu mesta Téranske
Teplice.

» Primator mesta &g’ obyvatdov odpor@ali zeleny variant, ktory bol jednym z 6smych
Studovanych variantov v technickej Studii (Doprawgekt 05/2008), ktory bol na’alSie
dopracovanie zamietnuty, z dévodu @mého zasahu do ochrannych pasiem vod Il.istup
prirodnych li€ivych zdrojov Tutianske Teplice, opakované krizovanie so Zeleznicou,
zdsahu do ochrannych péasiem letiska Dolna iftuba komplikované napojenie
komunika&ného systému mesta.

* Vyjadrenie mesta Tdranske Teplice pfas spracovania projektovej dokumentacie bolo
nasledovneé:

-k Technickej stadii (vyjadrenia z 16.4.2008 a 22088) - odportili modry variant

- k Zameru, Rozsahu hodnotenia (vyjadrenie z 26.0®P0 odpordili ¢erveny variant
(km 25 - 30)

- ksprave o hodnoteni (zdznam z 13.7.2010) - schialdefinitivnej trasy rychlostnej
cesty R3 v useku km 25 - 30 bolo pritomnymi zasanicmesta a obci podmienené
rozhodnutim mestského a obecnych zastigiiey. Stanoviska do ukoenia spravy
o hodnoteni neboli obdrzané, okrem obce H4j, ktord na modrom variante, ale pre
obec je priechodny aj Zlty variant.

* Na zaklade vysSie uvedenych skimosti a s prihliadnutim na celkoveé multikriterialne
posudenie variantov Z'adiska technicko-ekonomického aladliska Zivotného prostredia
navrhovaté odpor&a nad’alSie dopracovanie variant B Zlty.

Mesto Tutianske Teplice zastipené primatorom mesta Mgr. Mah Sygutom v stanovisku

k zaznamu z verejného prerokovania uvadza, Ze elappredloZzenej sprave o hodnoteni

a z dévodu nejednotnosti dotknutych obci a medta, & ol#anov pritomnych na prerokovani

Ziada a odporia posudi podmienky pdévodného zeleného variantu z roku 2@@&y bol zo

strany NDS a MDPT vyradeny z pévodného navrhu.

Zaznamy zo vSetkych verejnych prerokovani zapigalinavrhovatéa Ing. Pavlikova a Ing.

Fusko. Zapisnice boli potvrdené zastupcamiastnenych obci a zaslané spolu s pré&zgmi

listinami v stanovenom termine na MZP SR. Zaznaroyia s&ag’ spisu.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predibené k sprave o hodnoteni

Poda § 35 zédkona boli do terminu spracovania posudkéavenu zavermého stanoviska
dorwené na MZP SR niZ3ie uvedené pisomné stanoviska.
Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia ochray prirody a tvorby krajiny (list ¢.
4233/2010-2.1.2, 68912/2010 z#ad?5.11.2010)
V sprave o hodnoteni je charakteristika bioty nékétma, mnohé Udaje sa neviazu na priamo
dotknuté Uzemie. Chyba kvalitativna, kvantitativetaarakteristika dotknutych biotopov a ich
lokalizacia. Vplyvy na biotu su definované vSeolecnchyba kvantifikacia vplyvov.
KonkrétnejSie vplyvy si uvedenécasti spravy o sfasnom stave prirodného prostredia, kde
nepatria.
Vplyvy na chranené lzemia a USES su len lokalizéyashyba ich blizsia charakteristika
a dosledky. Chybaju vyznamné migna koridory zZivéichov. Uvadzané vyznamné lokality nie
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sU zobrazené v mapovej prilohe, chybaju predpokiadgplyvy na ne atiez konkrétny navrh
zmiemujucich opatreni. Poziadavka na oplotenie vyznamngkalit je nedplna, rozsah oplotenia
nie je uvedeny.
Zmiemujluce opatrenia su zoradené pomerne chaoticky,ehigune. SG medzi ne zaradené
predovSetkym tie, ktoré vyplyvaju z poziadaviek dialSie stupne projektovej dokumentacie
a v sprave ohodnoteni ich nie je nutné uvédkeaproti tomu uvadzané opatrenia na zmiernenie
stretov ziv@ichov s dopravnymi prostriedkami (poZzadované vypvat na zaklade aktualneho
prieskumu migrénych tras zveri, obojzivelnikov a predléich v danej sprave o hodnoteni) su
neupiné.
Do porovnania vhodnosti variantov neboli zahrnytéwy na biotu (fléru, faunu a biotopy§p
skreslilo zaveréné poradie variantov.
Dalej sa v stanovisku uvadza, ze neboli reSpektoyaigadavky MZP SR k zameru uvedené
v stanoviskw. 9598/2009-2.1.2, v ktorych bolo navrhnuté, abgard C ¢erveny) bol vyldeny
z d’alSieho posudzovania, napriek tomu bol hodnotemjusp variantami A a B (modry a ZIty).
Bolo odpor@ané vypracova konkrétny navrh na rieSenie krizovania navrhovaoepty
S migr&nymi trasami zveri, migkaeé trasy zivoichov nie su v sprave ohodnoteni uvedeneé.
Ekodukty st navrhované len na miestach krizovaestycs biokoridormi prebratymi z R-USES,
chybaju miestne, lokalne biokoridory a migma trasy zivéichov.
Opatrenia navrhnuté v sprave o hodnoteni (str. J®ed zahajenim vystavby vykaha
monitoring migracie zivéichov a na zaklade toho upresrbkalizaciu a technické rieSenie
navrhnutych prechodov cez rychlostnd cestu“ boldn@uvypracové ako s@ag’ spravy
o hodnoteni.
V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze, okrem inéhla, \gpracovana Studi&plyv na Gzemia
Natura 2000 ktora v predkladanej sprave o hodnoteni nebalsiozicii.
Navrh monitoringu bioty a migtaych tras Ziveichov povazuje MZP SR za nedostaip
z hradiska predmetu monitorovania, neuvadza sa dobaigrymonitoringu a spésob predkladania
vystupov z neho. Biotu je potrebné monitordowao vSetkych biologicky cennych Gzemiach
(vSetky dotknuté chranené biotopy narodného a elslm vyznamu) a nielen v lokalitach
Blatnicky potok a Teplica, uvadzanych ako chraneém&mia. Migré&né trasy Zivéichov
navrhuje MZP SR monitorovay celom Useku novej cesty R3.
Z Rozsahu hodnotenia bad5 ,PodrobnejSie posudivplyv navrhovanejicinnosti na Uzemia
Natura 2000, dotknuté chranené aredly a biokorigdrgse komunikécie* - poklada MZP SR za
nesplnenu. Stadi¥plyv na Gzemia Natura 20nie je priloZen& a medzi biokoridormi chybaju
miestne biokoridory a migtaé trasy Ziveichov. Chybajuce analytické podklady analogicky
spbsobuju nedostatou identifikaciu vplyvov aj navrh zmigujucich opatreni.
Konstatuje, Ze sprava o hodnoteni ma vyrazné obsahedostatky, zltadiska ochrany prirody
je vypracovana na podpriemernej Urovni. Zakladrgnptky o biote su nedostéte spracovane,
chyba aktualny prieskum bioty v dotknutom Uzemiybajl poznatky o migeaych trasach
zivocichov.
MZP SR odporéa navrhné vedenie trasy rychlostnej cesty R3 v Useku Martiforna Stuba
v nasledovnej kombinécii variantov:
* km 0,000 - 5,400 - varianty uvedené v sgakj trase
 km 5,400 - 15,000 - variant B Zlty (oproti odp&aiému variantu v sprave o hodnoteni
v km 10,000 - 15,000 - odpafa variant Zlty, pretoZze nepretina doélezité refugiotne
Zijucich zivatichov, najma raticovej zveri a taktiez nepretinanajendovu lokalitu
Danovska terasa)
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km 15,000 - 18,000 - variant A modry

km 18,000 - 25,000 - variant B Zlty

km 25,000 - 32,700 - variant A modry (oproti odp@mmdému variantu v sprave o
hodnoteni v km 25,000 - 32,700 odp&avariant modry, pretoZze neprechadza ochrannym
pasmom NP VEa Fatra a nepretina genofondovu lokalitu Vichtidgrover je takmer
subezny s terajSou komunikaciou Martin - dianske Teplice).

Navrhnuté opatrenia na prevenciu, eliminiciu, malipdciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanejéinnosti na Zivotné prostredie a zdravie je potrelrm@mci ¢asti 2. Technické
opatrenia doplninasledovné poziadavky:

pri spracovanid’alSieho stuppa PD zmapoua vyskyt biotopov eurdpskeho vyznamu

a narodného vyznamu v trase rychlostnej cesty,akomiestach prac suavisiacich s jej

vystavbou (stavebné dvory, inZinierske siete a)p@dnavrhn@ technické opatrenia

minimalizujuce rozsah zdsahov a negativnych vplywsoxolanych realizaciou stavby,

pri spracovand’alSieho stupa PD navrhnt:

- v km 6 - 9 okrem v sprave o hodnoteni uvedenéhdwita aj migrény podchod pre
zver v Sirke minimélne 50 m

- v km 10 - 13 vybudovamigratny podchod pre zver v Sirke min. 50 m

- v km 27 - 28 v pripade Zltého variantu vybudowsgrainy prechod pre zver v Sirke
minimalne 50 m.

pri krizovani vodnych tokov plniacich funkciu déigzh regionalnych, ako aj lokalnych

biokoridorov, z ktorych su zaroie niektoré aj uUzemiami siete Natura 2000

a genofondovymi lokalitami (Blatnicky potok, Zarrioa, Borovsky potok), uprati

trasovanie cesty tak, aby bolo mozné umi€smostné konstrukcie o najkolmejSom

smere na vodné toky. iFka mostov, resp. rozpatie pilierov rigstak, aby sa

minimalizovali zasahy do brehovych porastov, nead§lzniceniu alebo poskodeniu

cennych biotopov a bol vytvoreny dostatg priestor pre migraciu Zivichov

pri krizovani ostatnych genofondovych lokalit MZIR ®dpor&a navrhné technické

opatrenia, ktoré by zminimalizovali zasahy do nich.

Vzhradom na uvedené nedostatky ovdmarwlZP SR dopracovaa dopIni’ spravu o hodnoteni
Rychlostna cesta R3 Martin - Horn4 Stalo:

1. biologicky prieskum dotknutého Uzemia zamerany ngnamné biotopy a druhy

narodného a eurdpskeho vyznamu (realifopatas vegeténého obdobia), predikciu

vplyvov navrhovanych variantov na ne (vratane kiidacie) a navrh zmiejacich

opatreni

2. prieskum migranych trds (koridorov) Ziwdchov a konkrétne névrhy opatreni na

zamedzenie koliziidgastnikov cestnej premavky s nimi

3. navrh monitoringu bioty, vratane predkladania vgstuz neho. 5
Pozadované dojlijuce kapitoly a Udaje k sprave o hodnoteni odfkonzultovd so SOP SR.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia vodlist ¢. 64429/2010 (3940/2010-8.1) zéed
22.11.2010)
Uvéadza nasledovné pripomienky:

na str. 114 su uvedené pravne akty, ktoré bolierv@3a nahradené novymi: Zakeén
666/2004 Z.z. o ochrane pred powachi, ktory bol zruSeny zakonokh 7/20010 Z.z.
a Nariadenie vlady SR. 296/2005 Z.z., ktorym sa ustanovuju poZiadavkykaalitu
a kvalitativne ciele povrchovych véd alimitné hotin ukazovatéov zneistenia
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odpadovych voéd bolo zruSené Nariadenim vlady SR269/2010 Z.z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stéddi Zmeny vyplyvajlice z novej
pravnej dpravy poZaduje MZP SR zapradbgta Spravy o hodnotent,

» Ziada dodrziava pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov, pasnygiemickej
ochrany zdrojov stolovych mineralnych &lie/ch vod,

e upozonuje, aby pri budovani komunikacie a z toho vyplireaho nevyhnutného zasahu
do existujucich drobnych vodnych tokov nachadzajiida v dotknutom Uzemi nedoslo
k zasadnym negativnym zasahom do rybéarstva poajgt®ho zo suhrnéinnosti
zameranych na zachovanie, Pagenie, ochranu genofondu ryb a optiméalne vyuZévani
produkcie ichtyofauny ako prirodného bohatstva SR.,

e odportta investorovi zabezpg' planovanu investiciu vystavby rychlostnej komugika
pred moznym zaplavenim zo strany vodnych tokoyppviodiovych prietokoch na arovni
Q100 S bezpeénostnym prevySenim a pri krizovani vodnych tokozamuje postupova
v stlade s platnou legislativou, vodnym zakonotn 364/2004 Z.z o0 vodéach,
protipovodiovym zakonom¢. 7/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a phatny
normami STN,

e upozonuje, Ze aj v pripade pouZzitia konStrukcie na preoiéozadrziavanie vody (napr.
v pripade budovania mostnych pilierov a konsStrukeiioku) je stavebnik povinny
zabezpéit doh’ad v rozsahu platnom pre vlastnika trvalej vodiesjlsy.

Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvia SR, Sekcia cestnej dopravy,
pozemnych komunikacii a invesiinych projektov (list ¢. 05157/2010/SCDPKIP-44600 zoad
11.11.2010)

K sprave nema pripomienky a suhlasi s navrhom epedé’a spravy o hodnoteni - vieiniovu
stavbu v kombinacii variantov: variant B Zlty ¢mok Useku - 7,000 km), variant A modry
(7,000 km - 18,000 km) a variant B Zlty (18,000 kkoniec Useku).

Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvia SR, Odbor Statnej spravy

a bzemného planovanidlist ¢. 2010/2930/V-170 zowd 25.11.2010)

Uvadza, Ze v predloZenej sprave chyba predpisaluwZkao Technické opatrenia, ktord sa ma
pod’a Struktary uvedenej v prilotie 11 k zakonu nachadza kapitole IV.

V kapitole lll, ¢asti 16 je nelogické tvrdenie, Ze uvedeéimos nebude mavplyv na uzemny
rozvoj dotknutych obci. Vystavbou navrhovanej rpsithej cesty v kazdom pripade dojde
k zmene vyuZivania Uzemigp bude ma ¢i uZz pozitivny alebo negativny vplyv na Gzemia
dotknutych obci.

Dalej upozoiiuje na potrebu zosuladenia UPD dotknutych sidiel vigbrati definitivneho
variantu.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvia SR, sekcia cestnej dopravy,
pozemnych komunikécii a investinych projektov (list ¢. 05157/2010/SCDPKIP-44600 zo
dia 11.11.2010)
K predlozenej sprave nema pripomienky a suhlaavshovanou trasou

e kmO0,00-7,00 -variantB (Zlty)

e km7,00-18,0 -variant A (modry)

* km 18,00- 30,00 - variant B (Zlty).
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Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kupd’ov a Zriediel, Bratislava (list ¢.
762610/2010-IKZ zoith 9.12.2010)
Informuje, Ze svoje stanovisko zaslalo listotn Z5468/2010-IKZm zo #h 28.10.2010
k trasovaniu uvedenej komunikacie, v ktorom uvadze, suhlasi s odpatéanym navrhom
trasovania:

 km 0,00 - 5,400 - varianty uvedené v sgolg trase

* km 5,400 - 7,00 - variant B Zlty

* km7,00-18,0 -variant A modry

* km 18,00- 30,00 - variant B ZIty

» km 30,00 - koniec Useku: varianty vedené v spodptrase.
Upozotiuje, Ze v sprave o hodnoteni je nespravne uvedghiska MZ SR¢. 20/2000 Z.z..
Trasovanie komunikacie v rieSenom Uzemi prechadheaanym pasmom Il. stip prirodnych
lie¢ivych a prirodnych mineralnych zdrojov v Martinestanovenym vyhlaskou MZ SR.
341/2010 Z.z., ochrannym pasmom IlI. stapprirodnych minerélnych zdrojov v KlaStore pod
Znievom a v Socovciach, ustanovenym vyhlaskou MZESB69/2009 Z.z., ochrannym pasmom
II. stuma prirodnych mineralnych zdrojov v MoSovciach, osteenym vyhlaSkou MZ SR.
477/2001 Z.z. a ochrannym pasmom Il. gaugrirodnych ligivych zdrojov v Tutianskych
Tepliciach, ustanovenym vyhlaSkou MZ $R392/2007 Z.z. v zneni zmerty 327/2010 Z.z.
Uvedené skutinosti je potrebné akceptavgori spracovani projektovej dokumentacie pre
vydanie Uzemného a stavebného rozhodnutia a samotadizacie cestnej komunikacie
a suvisiacich prac (budovanie vlastnych zdrojov zemehych vod, umiestnenie stavebnych
dvorov, realizacia prieskumnych prac a monitoringu)

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastrukary (list ¢. SEMal-131-619/2010 zowd
4.11.2010)

Ziada o pref¥enie lehoty na podanie odborného stanovisialsich 30 dni. MO SR sa nasledne
k sprave o hodnoteni nevyjadrilo, pravdepodobneygadri k Uplnnnej dokumentacii pre izemné
rozhodnutie.

Zilinsky samospravny kraj, odbor regiondlneho rozvga a cestovného ruchu (list ¢.
8449/2010/0RRaCR-004 z6ad22.11.2010)

Uvadza, Ze predloZzena sprava o hodnoteni - jej zfgnesulade s Uzemnym planomrkého
tzemného celku Zilinského kraja. Podrobnejsi prieweglenia rychlostnej cesty R3 v tomto
Useku bude po ukdéeni procesu posudzovania a odsuhlaseni investoavatdeny do procesu
najblizej aktualizacie UP Zilinského regionu.

Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikae Zilina (list ¢. 2010/02052-02 zo
dia 5.11.2010)

Suhlasi s odpotianim vieg trasu predmetného Useku kombinaciou variantovm (k000 -
5,400 a v km 30,000 - koniec Useku) v spokg trase, v (km 5,400 - 7,000 a nasledne aj v km
18,000 - 30,000) variantom B (Zlty) a v (km 7,0008;000) variantom A (modry) bez zasadnych
pripomienok.

Krajsky pozemkovy drad Zilina (list ¢. KPU 2010/00479/150 zoid 25.11.2010)

e
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investény zamer podlieha konaniu piadjednotlivych ustanoveni zakonalalej upozotiuje na
povinnos vykona skryvku humusového horizontu PP z trvalych ajadmych zaberov PP a tuto
hospodéarne atélne vyuzi’ pod’a zdkonai. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani PP, zakona
245/200 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrolecwrovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Kamsg navrh posudi organ ochrany PP - Krajsky pozemkov
arad.

Krajsky urad Zivotného prostredia Zilina (list ¢. 2010/01493/Ge zod 25.11.2010)
Vytyka, Zze v sprave o hodnoteni je biota nekonkxgtmnohé (daje sa neviazu na priamo
dotknuté Uzemie. Chyba kvalitativna, kvantitativetaarakteristika dotknutych biotopov a ich
lokalizacia. Urad predpoklada, Ze v izemi nebokngbbiologicky prieskum¢o povaZzuje za
zna&ny nedostatok predloZzenej spravy o hodnoteni. Usdélzvyznamné lokality nie su
zobrazené v mapovej prilohe, chybaju predpokladgnigvy na ne atiez konkrétny navrh
zmiemujucich opatreni. PoZiadavka na oplotenie vyznamngkalit je nedplna, rozsah oplotenia
nie je uvedeny.
Dalej sa v stanovisku uvadza, Ze neboli reSpektovaméiadavky KU k zameru uvedené
v stanovisku¢. 2009/01244 Gr, zoh 27.10.2009, v ktorych bolo navrhnuté, aby vari@nt
(cerveny) bol vyldeny zd’alSieho posudzovania, napriek tomu bol hodnotejusp variantami
A a B (modry a Zlty).
Odpor&a navrhnéi vedenie trasy rychlostnej cesty R3 v Gseku MarirHorna Stuba
v nasledovnej kombinécii variantov:
* km 0,000 - 5,400 - varianty uvedené v sgakj trase
* km 5,400 - 15,000 - variant B Zlty (oproti odpéamaému variantu v Sprave v km 10,000 -
15,000 - odporta variant Zlty, pretoZze nepretina dolezité reflugiuofne Zzijucich
Zivogichov, najméa raticovej zveri a taktiez nepretinaajendovd lokalitu Danovska
terasa)
» km 15,000 - 18,000 - variant A modry
e km 18,000 - 25,000 - variant B ZIty
* km 25,000 - 32,700 - variant A modry (oproti odp@idému variantu v Sprave v km
25,000 - 32,700 odpota variant modry, pretoZze neprechadza ochrannym qrashiP
Verkad Fatra a nepretina genofondovu lokalitu Vichtidarover je takmer subezny
s terajSou komunikaciou Martin - Taenske Teplice).
Navrhnuté opatrenia na prevenciu, eliminiciu, malipdciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanejéinnosti na Zzivotné prostredie a zdravie je potrelrm@mci ¢asti 2. Technické
opatrenia doplninasledovné poziadavky:
e pri spracovanid’alSieho stupa PD zmapowua vyskyt biotopov eurdpskeho vyznamu
a narodného vyznamu v trase rychlostnej cesty,akomiestach prac savisiacich s jej
vystavbou (stavebné dvory, inZinierske siete a)p@dnavrhn@ technické opatrenia
minimalizujuce rozsah zdsahov a negativnych vplywsoxolanych realizaciou stavby,
» pri spracovand’alSieho stupa PD navrhntl
- vkm 6 - 9 okrem v Sprave uvedeného ekoduktu ajadny podchod pre zver
v Sirke minimalne 50 m
- v km 10 - 13 vybudowamigrainy podchod pre zver v Sirke min. 50 m
- vkm 27 - 28 v pripade Zltého variantu vybudowvaigrainy prechod pre zver
v Sirke miniméalne 50 m.
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» pri krizovani vodnych tokov plniacich funkciu doigzh regionalnych ako aj lokalnych
biokoridorov, z ktorych su zaroie niektoré aj Uzemiami siete Natura 2000
a genofondovymi lokalitami (Blatnicky potok, Zarrioa, Borovsky potok), uprati
trasovanie cesty tak, aby bolo mozné umi@simostné konstrukcie 0 najkolmejSom
smere na vodné toky. [Fka mostov, resp. rozpatie pilierov rigstak, aby sa
minimalizovali zdsahy do brehovych porastov, nead§lzniceniu alebo poSkodeniu
cennych biotopov a bol vytvoreny dostatg priestor pre migraciu zZivichov

« pri krizovani ostatnych genofondovych lokalit KU ZRlpor&a navrhnéi technické
opatrenia, ktoré by zminimalizovali zasahy do nich.

V predloZenej Sprave o hodnoteni chybaju zakladrengtky o biote (chyba aktualny prieskum
bioty v dotknutom Uzemi), chybaju poznatky o migrech trasach Zzivgdchov. Vzifadom na
uvedené nedostatky odpéeid KU ZP v Ziline dopracova a doplni® Spravu o hodnoteni
Rychlostna cesta R3 Martin - Horna Stalo:

1. biologicky prieskum dotknutého Uzemia zamerany ngnamné biotopy a druhy
narodného a eurdpskeho vyznamu (realifopatas vegeténého obdobia), predikciu
vplyvov navrhovanych variantov na ne (vratane kiigaicie) a navrh zmidiujlcich
opatreni

2. prieskum migranych tras (koridorov) Zziwdchov a konkrétne néavrhy opatreni na
zamedzenie koliziidastnikov cestnej premavky s nimi

3. navrh monitoringu bioty vratane predkladania vystup neho.

Pozadované doplijice kapitoly a Udaje k sprave o hodnoteni odgkonzultovd so SOP SR.

Obvodny drad pre cestnd dopravu apozemné komunikde Martin (list ¢. OUD-
2010/03027-2 zoih 11.11.2010)

Suhlasi s odpotianim vies trasu predmetného Useku kombinéciou variantovm (k000 -
5,400 a v km 30,000 - koniec useku) v sgokgj trase, v (km 5,400 - 7,000 a nasledne aj v km
18,000 - 30,000) variantom B (zZlty) a v (km 7,0Q08;000) variantom A (modry).

Obvodny Grad Zivotného prostredia Martin (list ¢. ZP-2010/02050-Ku zod 26.11.2010)
Usek odpadového hospodéarstumozoiuje na environmentélnu & - rekultivovana skladku
TKO MoSovce v k.0. obce MoSovce pri variante By(¢it Useku trasy za 20 km,
usek ochrany ovzduSiak sprave o hodnoteni nema pripomienky. Podmiepky splnenie
poziadaviek zakona o ovzdusialSom stupni projektovej dokumentacie budul spreswerdmci
prislusnych konani,
Usek Statnej vodnej spraviyema pripomienky,
Usek ochrany prirody a krajinkon$tatuje, Ze poziadavka na wghie cerveného variantu bola
akceptovana, s navrhnutou optimalnou kombinacioiantov:

* km 0,000 - 5,400 - varianty uvedené v sgakgj trase - suhlas

* km 5,400 - 7,000 - variant B (Zlty) - suhlas

* km 7,000 - 18,000 - variant A (modry) - navrlingpatrenia na zmiernenie dopadov na

vol'ne migrujuce Zivdichy

* km 18,000 - 30,000 - variant A (Zlty) - suhlas.
Pozaduje upravi trasovanie cesty tak, aby bolo mozné umiéstbstné konStrukcie &o
najkolmejSom smere na vodné tokyizka mostov, resp. rozpéatie pilierov riedak, aby sa
minimalizovali zasahy do brehovych porastov. Pizdwani ostatnych genofondovych lokalit
ObUZP odporta navrhnéi technické opatrenia, ktoré by zminimalizovali 2zésdo nich.
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Obvodny lesny urad v Martine (list ¢. 2010/00292-Ka zor 11.11.2010)

Pri porovnani vedenia trasy optimalneho variantdlacpravy o hodnoteni a optimalnej trasy
odpor&anej v stanovisku ObU zond 30.10.2009, list. 2009/00300-Ka je zrejmy zasadny
rozdiel len pri trasovani v iseku medzi cca 10-i% (kde ObU preferoval Zlty variant - B),
vzh'adom vSak na jeho menSiu prijiies’ zo strany dotknutych obci bolo trasovanie uprayené
preto vedenie trasy pta optimalneho variantu je najlepSim rieSenim (z&agitoly C.V.3),
dorie&t’ je potrebné Usek medzi 25-30 km, kde dotknuté egarili protichodné postoje.

Obvodny arad, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia Martin (list ¢. 1/2010/00456-02
zo dia 15.11.2010)

Uvadza, Ze navrhované varianty su zlaolu odboru civilnej ochrany rovnocenné a nema k nim
pripomienky.

Okresné riaditel’stvo Hastského a zachranného zboru v Martinglist ¢. ORHZ — 1532/2010
zo dia 9.11.2010)

Uvadza, Ze v oblasti navrhovaného objektu sa néazeljl Ziadne zariadenia v sprave HaZZ,
preto k predkladanej sprave nema namietky.

Urad pre regulaciu zeleznénej dopravy (URDZ), Sekcia Specialneho stavebnéhaadu (list

¢. 5163/10-S4/S-Mt zoid 10.11.2010)

Vystavbou rychlostnej cesty R3 budi dotknuté zaujoiyanené Uradom pre regulaciu
Zeleznénej dopravy poth prislusnych ustanoveni zakahab13/2009 Z.z. o drdhach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Predmetom posudzjvamnosti bude, okrem iného, aj
vystavba stavebnych objektov a prevadzkovych stbatavby, ktoré sa budi nachéatiza
v ochrannom pasme drahy, pripadne v obvode dratefoZ® v izemnom konani spolupdsobi
URDZ ako dotknuty organ pdd ustanoveni § 36 stavebného zakona, je potrebuédtkauté
organy v tzemnom konani v bode A.1.13 spravy ortabeini povazowaaj URZD.

Ak stavba, resp. jefag’ bude situovana do ochranného pasma drahy, Uradreoaaciu
Zelezntnej dopravy nesuhlasi s vydanim stavebného powlgmed vydanim zavazného
stanoviska URZD. Stavebnik dalSom stupni projektovej dokumentéacie musi poziada
0 zavézné stanovisko ZSR, pripadne obe $pofsti.

Letecky urad SR (list ¢. 9848/313.3009.P/2010 za@al8.11.2010)

Upozotiuje, Ze nie je prislusnym dradom pre posudzovapi@vy o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie pdd zakona¢. 24/2006 Z.z.. Okrem toho uvadza, Ze k technictaglii
predmetnej stavby vydal vyjadrenie zn. 8002/313228/2009 zo da 23.9.2010, v ktorom s jej
realizaciou nesuhlasil (jeho kopia je v prilohettolistu).

Regionalny Urad verejného zdravotnictva v Martine (list ¢. HZP2010/226941 zo id
3.11.2019
S predloZenou spravou o hodnoteni, ktora navrhpjendlnu trasu kombinaciou jednotlivych
variantov A,B,C v:

* km 0,000 - 5,400 - varianty vedené v sgolg trase

* km 5,400 - 7,000 - variant B (Zlty)
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* km 7,000 - 18,000 - variant A (modry)
* km 18,400 - 30,000 - variant B (Zlty)
e km 30,000 - koniec Useku: varianty vedené v shuwptrase

suhlasi.

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie je potrebmévyslednu traswychlostnej cesty R3:
1. aktualizova hlukovu Stadiu a spreshprotihlukové opatrenia
2. aktualizova imisnu Studiu
3. realizova hydrogeologicky prieskum v usekoch prechadzajucehochranné pasma
mineralnych véd a stanavpodmienky pre technické prace v danom tuzemi
4. navrhnd@ umiestnenie stavebnych dvorov, skladok materi&@pésob ich zabezpenia
proti sekundarnej prasnosti a hlukovejaa tak, aby ich vplyvy na obyvasvo boli
minimalne
5. vypracova projekt monitoringu jednotlivych zloZiek ZP:
» pocas vystavby
» pocas prevadzky
Pripadn& Specificka problematika Iabiska ochrany verejného zdravia, ktora by vyplgnul
pocas spracovania projektovej dokumentacie, buderréedperativne po predloZeni podrobnejsej
dokumentécie v ramdfalSieho schvidovacieho konania.
V pripade zmeny navrhnutej trasy R3 je potrebni® tieneny predloZi opatovne na posudenie
RUVZ v Martine v stlade so zakonom NR $R355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia, vSeobecne zavaznymi predpisrdamymi na jeho vykonanie dalSimi
predpismi upravujicimi ochranu verejného zdravia.

Statna ochrana prirody SR, Regionalne centrum ochnay prirody v Banskej Bystrici,
Sprava NP Vé’ka Fatra Vratky (list ¢. NP VF 808/2010 zo 18.11.201p
Upozoruje, Ze v kapitole Ill. chyba text poukazujaci nazné vplyvy jednotlivych variantov na
biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu spomenrkagitole II.
Odpor&a navrhnéi vedenie trasy rychlostnej cesty R3 v Gseku MarirHorna Stuba
v nasledovnej kombinécii variantov:
* km 0,000 - 5,400 - varianty uvedené v sgakj trase
* km 5,400 - 15,000 - variant B ZIty (oproti odpéaému variantu v Sprave v km 10,000 -
15,000 - odporta variant Zlty, pretoZe nepretina dolezité refUguatne Zijucich
Zivogichov, najma raticovej zveri a taktiez nepretinaagendovd lokalituDanovska
terasa)
e km 15,000 - 18,000 - variant A modry
e km 18,000 - 25,000 - variant B ZIty
* km 25,000 - 32,700 - variant A modry (oproti odp@ndému variantu v Sprave v km
25,000 - 32,700 odpoté variant modry, pretoze neprechadza ochrannym qrasNP
Velka Fatra a nepretina genofondovu lokalitu Vichtiigrovei je takmer subezny
s terajSou komunikaciou Martin - Taenske Teplice).
Navrhnuté opatrenia na prevenciu, eliminiciu, malipdciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanejéinnosti na Zivotné prostredie a zdravie je potrelrm@mci ¢asti 2. Technické
opatrenia dopliinasledovné poZiadavky:
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e pri spracovanid’alSieho stupa PD zmapowua vyskyt biotopov eurdépskeho vyznamu
a narodného vyznamu v trase rychlostnej cesty,akomiestach prac suavisiacich s jej
vystavbou (stavebné dvory, inZinierske siete a)p@dnavrhnél technické opatrenia
minimalizujuce rozsah zdsahov a negativnych vplywsoxolanych realizaciou stavby,

» pri spracovand’alSieho stupa PD navrhntl

- vkm 6 -9 okrem v sprave uvedeneho ekoduktu ajadny podchod pre zver
v Sirke minimalne 50 m

- v km 10 - 13 vybudowamigratny podchod pre zver v Sirke min. 50 m

- vkm 27 - 28 v pripade Zltého variantu vybuddwagracny prechod pre zver
v Sirke miniméalne 50 m.

» pri krizovani vodnych tokov plniacich funkciu déigizh regionalnych ako aj lokalnych
biokoridorov, =z ktorych su zaroie niektoré aj Uzemiami siete Natura 2000
a genofondovymi lokalitami (Blatnicky potok, Zarrica, Borovsky potok), uprawi
trasovanie cesty tak, aby bolo mozné umi@simostné konstrukcie 0 najkolmejSom
smere na vodné toky. [Fka mostov, resp. rozpatie pilierov rigstak, aby sa
minimalizovali zdsahy do brehovych porastov, nead§lzniceniu alebo poSkodeniu
cennych biotopov a bol vytvoreny dostatg priestor pre migraciu zZivichov

« pri krizovani ostatnych genofondovych lokalit SOR 8dpor@a navrhné technické
opatrenia, ktoré by zminimalizovali zasahy do nich.

Botanicka zahrada UK Blatnica (BZUK) (list zo dia 13.12.201p

V stanovisku BZ UK vyjadril jeho spracovdtdng. Jan Topercer, CSriticky postoj k sprave

o hodnoteni.

V stanovisku Ziada okrem opisanych variantov riagmn@ravi’ a posudi aj variant peaze
rychlostnej cesty R3 s doteraj$ou cestou 1/6® wajdihdom Useku (asp@d Hornej Stubne po
Pribovce), resp. variant neuvazujaci s vystavboy &8 len s planovanou rekonsStrukciou
existujucej 1/65 na Stvorpruhovu cestu a obchvateantinskej aglomeréacie v Useku Kafy nad
Turcom - Priekopa. Takéto rieSenie odomg@ zmenSenim zaberu lpwhospodarskych pod,
Setrenim existujacich vzéacnych prirodnych zdrojosn@nét (vyhlasené Uzemia europskeho
vyznamu, biotopy eurdpskeho vyznamu vratane pngechh a biotopy druhov eurdpskeho
vyznamu, medzinarodne i regionalne vyznamné mokmadeé zdroje vody, biokoridory a
genofondové lokality USES @), mensimi zasahmi do existujlcej stabilizovangijiknej
Struktdry a procesov, najma mensou fragmentaciajingt, mensim p&om bariérovych
efektov, menej odvatvania, menej invaznych a expanzivnych organizmnesnsimi zasahmi
do zivotného prostredia miestnych obyVate do ich majetku a do moznosti udrfateho
vyuZivania Uzemia (vratane tzv. makkého cestovrrélbu, organického paohospodarstva a
pod.), podstatnym Setrenim prostriedkov ratp@&R i Europskej Unie

Tato poziadavku povazuje BZUK za zasadnifZe navrhnuté trasy vsetkych variantov R3 su
v konflikte s viacerymi segmentami prioritnych lbipbv europskeho vyznamu, gadl. 6.4
Smernice Rady. 92/43/EEC z 21. 5. 1992 o ochrane prirodzenydtopov a viéne Zijlcej
fauny a flory (falej len ,Smernica o biotopoch*) jedinymi dévodna nmiestnenie stavby mézu
byt tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo beapesti I'udi, priaznivych désledkov primarneho
vyznamu pre Zivotné prostredie alebo stanoviska K@k d’alSim nevyhnutnym dévodom
vySSieho verejného zaujmuUpozonuje, Ze ni z toho nie je pripad rychlostnej cesty R3.

V d’alSej ¢asti stanoviska uvadza, Ze¢pb a plochu odpfivadiel pri variante A povaZuje za
privel’ki a Ziada miesto dvoch jednostrannychttdém s jednym obojstrannym odfeadlom
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vkm 16,75 s plochou najviac 4 ha, z dévodu zmeaaSehAberu ptnohospodarskej pbody a
rozsahu i rozptylu zasahov do prirody v tomto plrachranne cennom Gzemi.

Pri kazdom variante Ziada minimalizavaiZzky Gsekov opevnenych zarubnymi i opornymi
murmi, ako aj usekov vybavenych protihlukovymi stem 2z dbévodu minimalizovania
negativnych dopadov tychto tvrdych bariér na mabirganizmov a konektivitu ich populacii.
Zasahy pri pripravnych pracach, najma vyber pléehgtavebné dvory, obsluzné komunikacie a
skladky zeminy Ziada preroko/aaj s Uzemne prisluSnou organizaciou ochrany pyirad
s pracoviskom BZUK v Blatnici, z dévodu zabramic¢eniu alebo posSkodzovanidalSich
prirodoochranne vyznamnych lokalit, minimalizévadroje Sirenia invaznych a expanzivnych
organizmov.

Veget&né Upravy sa pdd nazoru autora vo viacerych ladoch navrhuju neodborne a
nedomyslene, pretoze ,...skupinové vysadby rézrgmehhov stromov tak, aby vznikla suvisla
kompaktnd masa zelene s pestrou vyskovou a farefingkiirou” na nasypoach zarezoch cesty
su pre plnenie ekologickych funkcii nadbyté a po odrasteni by pahovali mnohé druhy
organizmov (vtaky, cicavce, bezstavovce) vényah p&toch jedincov, ktoré by sa tak ocitali vo
zvySenom riziku kolizii s vozidlami v dopravnom gel V blizkosti cesty preto Ziada
projektova len nizke, druhovo chudobné a neprilis husté uwgadvodnych druhov krov (W&
zob, skalnik, drd, ktoré nebudl koncentrowvavyskyt rizikovych druhov organizmov.
Upozotiuje tiez, Ze oplotenie sice niektorym druhom orgeuov zabrani vofs na cestu
(kopytniky), inym vSak nie (vtaky, med¥evlk a i.) a tieto druhy budud vystavené koliziasezb
ohradu na plotyi podobné opatrenia.

Pri ziskavani surovin (najma zeminy do nasypowl&iayl&it' otvaranie akychkiek novych
dobyvacich priestorov a suroviny ziskévan z vykopov cesty a z existujucich dobyvacich
priestorov.

Tvrdenie, Ze navrhovana rychlostna cesta ,....padstanizi celkova produkciu emisii a vylepsi
aj rozptylové podmienky, vradom na vedenie komunikécie v otvorenej krajine@ygzuje za
nepravdivé a tendéné, lebo vybudovanim R3 by doslo naopak k zvySenagukcie emisii (o.

i. prirastkom tranzitnej dopravy) a rozptylové paenky by sa vyznamne nezlepSili, pretoze
existujuca cesta /65 je tieZ z najgaj casti vedena v otvorenej, dobre prevetravanej lkeajin
s podobnymi rozptylovymi podmienkami, aké by mglRa

Uvadza, Ze sprava zatidva, Ze nova cesta R3 by okrem produkcie odpadowypd mala aj
d’alSie negativne dopady na vodny reZim v zaujmoveemii. V¢astiach ovplyvnenych vykopmi
by drenaznymi €inkami spésobovala zrychlenie odtoku vody a vysasoy Uzemia, ¥astiach s
nasypmi by ich bariérovécinky v mikropovodiach (napr. v okrajovych depresiguvialnych
niv resp. naplavovych kubev tokov) naopak viedli k zadrZiavaniu povrchovotes@jucich
zrdzok a k podmi@aniu aZz zaplavovaniu ffahlych pozemkov.

V pripomienkach kasti C.1l spravy uvadza:

1. V ¢asti ,P6dne pomery* pri vymenovani kddov BPEJ chgbpa struné slovné hodnotenie
kvality a produknosti péd v dotknutom Gzemi, kde by cesta R38ilenca 200 ha a poSkodila ca
40 ha p6d z tych najbonitnejSich pddnoekologickfgcimotiek v regione Turca i v SirSom okoli.
2.V ¢asti ,Hydrologické pomery” chyba Gdaj o profile, ktory sa vFahuju Udaje o prietokoch
Turca, chyba zmienka o Diviackom rybniku a o malprameni na Iduke juhozapadne od neho
(priamo v mieste mimoura@wvej krizovatky modrého variantu).

3. Cag ,Flora* Ziada prepracova pretoze je spracovana Uplne nedostso- autori okrem 2
avodnych viet charakterizuju nie fléru dotknutélmeinia v Tuéianskej kotline (porovnajte napr.
BERNATOVA et al. 2006), ale floru \f&ej Fatry. Podobneag’ ,,Fauna“.

4. Takisto Ziada prepracava&as’ ,Charakteristika vyznamnych lokalit ohrozenychvbtzu
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rychlostnej cesty”, ktord autori pripravili i nekonkrétne, povrchne, b&p i len trochu
kompetentného terénneho prieskumu a konkrétne isatyriavnymi chybami:

a) pri lokalite ¢. 1 chyba Udaj o tom, Ze sa tu vyskytuju viaceréodide vyznamné druhy
Zivocichov (z ryb jaled.. leuciscusLR:nt, ¢cerel¥a Ph. phoxinusEN, z vtakov rybéarikAlcedo
eurépskeho vyznamu 91EO0* Jaseo-jelSove podhorské luzné lesy, ktory by vystaRi3azntila

b) o lokalite¢. 2 chybaju akékivek konkrétne Gdaje, a pritom dadpoznatkov autorov nejde len
0 vyznamny biokoridor (migruje nim nielen ,zverieaj europsky vyznamneé druhy vtakov ako
orol krikravy Aquila pomarinaLR:nt, haja tmavailvus migransvU, kaneCircus aeruginosus
LR:lc a C. pygargusVU, eurdpsky vyznamné druhy netopierov a Seliem alemlvel’ Ursus
arctosLR:cd a dokonca vliCanis lupud_R:nt, ako i narodne vyznamné druhy cidMkvanellus
LR:lc, dudokUpupa epopsvU, trasochvost ZltyMotacilla flavaLR:lc a i.), ale aj o ddlezité
reprodukné biotopy narodne vyznamnych druhov (jastrab Keshé\ccipiter nisusLR:Ic,
prepelicaC. coturnix LR:nt, jarabicaP. perdix LR:nt, strako$ viky Lanius excubitorLR:nt,
prhraviar cervenkastySaxicola rubetre R:lc, zajacLepus europaeusR:Ic a i., vSetky priamo v
trase niektorého z variantov), ktoré by vystavbgpBSkodila a/lebo ztila

c) lokalitag. 3 je chybne identifikovana (na obrazku nie jeljaohna Zabokreck( terasu, ale na
nivu Belianskeho potoka vychodne od Zabokriek) is tgn povrchne odpisany z RUSES okresu
Martin (TOPERCER et al. 1993)

d) lokalitag. 4 je ,zlepena“ umelolfanovska terasa je ekologicky i prirodoochrannémigplne
iné ako ekosystém Blatfianky) a charakterizovana nedostate - bez zref@a na posudzovanu
¢innog: chyba zmienka o vyskyte prioritného biotopu esk@ho vyznamu 91E0* Jagw/o-
jelSové podhorské luzné lesy, biotopov eurdpskelrmamu 3260 Nizinné az horské vodné toky
s vegetaciou zvéazuranunculion fluitantisa Callitricho-Batrachion 6430 Brehové porasty
devé&'silov, biotopu narodného vyznamu Ra7 Sukcesne zngemséatiny, druhov eurdpskeho
vyznamu rybarikAlcedo atthisLR:nt, vydraL. lutra a viacerych druhov netopierov, druhov
narodného vyznamu bratié vajcovitolisty Listera ovatavVU, krti¢nik ténomilny Scrophularia
umbrosa LR:nt, lipen Th. thymallusLR:Ic, cerelfa Ph. phoxinusEN, kaluzi&ik Actitis
hypoleucosLR:Ic, vodnar C. cinclus LR:Ic, prhlaviar ¢ervenkastySaxicola rubetralLR:lc,
dulovnica vé&Sia Neomys fodienkR:nt, mySka drobn&#licromys minutud.R:lc a i., to vSetko
priamo v priestore krizovania s havrhnutymi vananR3

e) podobné nedostatky vidno pri lokalie5: chybaju relevantné konkrétne Udaje¢qm aj tu
ide nielen o vyznamny biokoridor, ale aj eur6pskgnamnymi druhmi vtdkov ako orol kiiavy
Aquila pomarinaLR:nt i skalnyA. chrysaetod/U, haja tmavaMilvus migransvVU, kaneCircus
aeruginosud.R:lc a C. pygargusVU, sokol kobcovityFalco vespertinu€N, chrapka C. crex
LR:cd, eurépsky vyznamnymi druhmi netopierov aesaliako medw& Ursus arctod R:cd a vik
Canis lupusLR:nt i narodne vyznamnymi druhmi cib¥. vanellusLR:Ic, trasochvost ZIty
Motacilla flavaLR:Ic a i.), ale aj o dblezité reprodinié biotopy narodne vyznamnych druhov
(prepelicaC. coturnixLR:nt, jarabicaP. perdixLR:nt, dudokUpupa epops/U, strakoS viéky
Lanius excubitorLR:nt, prhraviar ¢ervenkastySaxicola rubetralLR:Ic, zajacLepus europaeus
LR:lc a i., vSetky priamo v trase niektorého z aatov), ktoré by vystavba R3 poskodila a/lebo
znicila

f) rovnako nesurodo vymedzili aj lokalittt 6, kde je nedostatne charakterizovana najma
genofondova lokalita Vichtiny (vyskyt biotopov epskeho vyznamu 7230 Slatiny s vysokym
obsahom baz, 6430 Vysokobylinné sgelastva na vihkych lukach, 6510 Nizinné a podhorské
kosné luky, biotopov narodného vyznamu Lk6 Pogané luky horskych a podhorskych oblasti,
Lk10 Vegetacia vysokych ostric, vyskyt druhov ndmélgdo vyznamu - z rastlin vachta
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Menyanthes trifoliataEN, bartka maiarna Triglochin palustre VU, bielokvet m@iarny
Parnassia palustri$ R:nt, ostrica Davallov&arex davallianavU, o. trsnat&C. cespitosa/U, o.
Supinatoplod&arex lepidocarpd.R:nt, bezkolenec belagylolinia caeruleavU, zo Zivasichov
mociarnica mekotavd. gallinagoVU, prhlaviar cervenkastySaxicola rubetrd R:lc a i.), ale aj
genofondova lokalita Béna - Dolné Iuky (vyskyt biotopu eurdpskeho vyznans210
Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty v@pnitom substrate, z druhov narodného
vyznamulan zlty Linum flavumLR:nt, hlav&ik letny Adonis aestivalid R:nt, hokek Zltkasty
Gentianella lutescensR:nt a i.)

g) okrem toho v sprave chyba ak&kek zmienka odalSich prirodoochranne vyznamnych
lokalitach, ktoré by vystavba niektorého z varianR8 narusila, najma:

- ekosystém Sklabinského potoka pri T@moch (biokoridor MUSES Martin s biotopom
narodného vyznamu Kr9 fdové kroviny na zaplavovanych brehoch riek a vyskytdruhu
eurépskeho vyznamu mibal ukrajinskédEudontomyzon maria€R)

- ekosystém dolného toku Necpalského potoka proKidkoch (0. i. prioritny biotop europskeho
vyznamu 91E0* a biotop narodného vyznamu Kr9, gemddva lokalita RUSES. 134, biotop
druhu europskeho vyznamu vydta lutra, druhov narodného vyznamu &gk Aquilegia
vulgaris LR:nt, bradéik vajcovitolisty Listera ovataVU, krti¢nik ténomilny Scrophularia
umbrosalR:nt, ¢erelda Ph. phoxinu€N, miai L. lota LR:nt, uzovkaN. natrixLR:Ic, Zltochvost
horny Ph. phoenicurud.R:nt, prhr'aviar cervenkastySaxicola rubetraLR:lc, vodnarC. cinclus
LR:lc, kudénicka luznd Remiz pendulinysmyska drobndMicromys minutusLR:Ic, piSik
lieskovy Muscardinus avellanariusR:Ic, dulovnica vdSiaNeomys fodiensR:nt a i.)

- Zabokrecké miare (environmentalny objekt obce Zabokreky s liskmm skokanaRana
temporariaLR:nt a vyskytom rosiky Hyla arboreal R:nt)

- matiar s pramienkom na IUke juhozapadne od Diviackgbaika (biotop narodného vyznamu
Lk6 Podméané Iuky horskych a podhorskych oblasti, hniezdeinighu narodného vyznamu
trasochvost ZItWMotacilla flavaLR:Ic, tah a zimovanie druhu mi@rnica mekotav&. gallinago
VU ai.)

- cenné slatinisko v nive Somolického potoka prpadnom okraji Tulianskeho Michala
s vyskytom biotopu eurépskeho vyznamu 7230 Slasinyysokym obsahom baz a s druhmi
narodného vyznamu ostrica oblasfarex diandraEN, o. odchyln&C. appropinquataVU,
zemeZt spanila Centaurium pulchellumVU, vstav&ovec strmolisty pravyDactylorhiza
incarnata subsp. incarnat&N, Skripinec dvojbliznovychoenoplectus tabernaemontai:nt,
Zltohlav najvyssirrollius altissimusvU a i.

- riecna terasa na vychodnom okraji lokality Vichtinyyskytom biotopov eurépskeho vyznamu
6510 Nizinné a podhorské kosné luky a z¥lé8nného segmentu biotopu 6210 Suchomilné
travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitonbsttate s dominanciou kostraWestuca
rupicola, ostrice Carex montanaa s vyskytom druhov narodného vyznamu cestlakovity
Allium carinatumVU, hadomor purpurovyscorzonera purpured/U, l'an zIty Linum flavum
LR:nt, vstavé vojenskyOrchis militaris VU, poniklec prostrednyulsatilla subslavicéEN a i.
(BERNATOVA & SKOVIROVA 1993).

5. To isté plati préag’ ,Charakteristika biotopov” s ¥eni nekonkrétnymi a Udajovo nedost&to
nymi opismi 5 biotopov. Pritom z dat v predchadezajti bodoch vidié, Ze biotopov dotknutych
variantmi trasy R3 je najmenej dvojnasobnggto- 6 biotopov eurépskeho vyznamu, z toho 1
prioritny (91E0*, 7230, 6510, 6430, 6210, 3260) @é4odneho vyznamu (Kr9, Ra7, Lk10, Lk6).
6. Upiny nedostatok dat aj schopnosti autorov spgiacova s nimi sa eSte vyraznejSie odraza
v ¢asti ,Chranené, vzacne a ohrozené druhy”, kde’ dpé jednoduché porovnanie s udajmi
BZUK ukazuje, ze:
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a) zoznam druhov v SoH obsahuje 46 druhov&olwv, no Ziadny druh rastliny, hoci len nase
data v predchadzajucich bodoch et spolu 22 vzacnych a ohrozenych druhov rastlin

b) z tych 46 ZiveisSnych druhov v dotknutom Uzemi moZno fedasich dihorgnych poznatkov
za preukazany alebo pravdepodobny povaZden vyskyt 9 druhovg¢o je 19,6 %; ostatok su
Udaje vysoko nepravdepodobrigatnassius apollpZingel streber Triturus alpestris Lacerta
muralis, Sicista betulinaa i.), preukazatime chybné Triturus cristatus Elaphe longissima
Tetrao urogallus Picoides tridactylusTichodroma murariaMicrotus tatricusa i.) az vylozené
nezmysly M. marmota.

Autor uvadzad’alej pripomienky mensieho vyznamu ku kapitolam Kraj- Struktara, krajinny
obraz, scenéria, stabilita, ochrana, Obwstte®, Pdnohospodarstvo, Odpady a skladky
odpadov, Komplexné zhodnoteniec¢asnych environmentalnych problémov, ktorymcity
predovsetkym povrchnés nekonkrétnasa dogna niektoré tdaje.

Kapitole ,Celkova kvalita Zivotného prostredia“dita, Ze autori ignoruju problémy akoianie

a poSkodzovanie pdd, zhorSovanie kvality povrchbviypodzemnych vod, bariérov€inky na
povodné druhy vz. koridorove&iinky na invazne a expanzivne druhy biatglSie vysuSovanie a
zextréniovanie mikro- aj mezoklimy, zhorSenie podmienokliky&ivota miestnych obyvatev
(napr. zhorSena dostupmoa vyuziténog' c¢asti chotarov odrezanych cestou, zhorSené kvalita
priahlych pozemkov, zniZenie atraktivity pre rekreaa podobné vyuzivanie)dat

Dalej uvadza, Ze v kapitole ,Postdenigakdvaného vyvoja, ak by sa navrhovafidnos’
nerealizovala” autori spravy vplyvy nulového vatianposudili nedostatme a predpojato,
pretoze:

a) zamtali, Ze existujuca cesta 1/65 po rekonstrukcii tvapruhova (s ktorou sa rata taktak)

by vyhovovala vykadovym dopravnym narokom v rovnakej miere ako WKolyek z
navrhnutych variantov R3

b) automaticky predpokladali poki@vanie sdasnych trendov v urbanizacii a doprave (napr.
presidovaniecasti obyvatBov Martina a Tutianskych Teplic do okolitych obci a dochadzanie
do miest za pracouyp vébec nemusi hyopodstatnené

c) predpokladané razenie hlukom a vibraciami by sa pri kvalitnej ne&wukcii cesty 1/65
nielenze neznasobovalo, ale vébec by sa nemusgkit' znwaopak - odpadol by hluk a otrasy
pochadzajuce z naruSenej betdnovej vozovky a noothjukové steny by mohli zostavajuce
hladiny hluku zni# eSte viac

d) podobne mozno hodnttbezpé&nos’ cestnej premavky, ktord by sa oproti terajSienavist
naopak mohla zlepSizvySenou priepustntsu Stvorpruhovej cesty, prestavbou problémovych
krizovatiek ad’alSimi dopravnobezgaostnymi opatreniami

e) to vSetko by vyslo podstatne lacnejSie ako koliyek z navrhnutych variantov, nehovoriac uz
o jednoznéane prijaté&nejSich dopadoch na friohospodarsku pédu, vodny rezim, miestnu klimu,
ohrozené a inak vyznamné druhy, biotopy, krajimicgnosti jej udrzatemého vyuZzivania.

Preto nulovy variant, resp. variant s rekonStruk@aistujlcej cesty 1/65 na Stvorpruhovu ped
nadzoru BZUK nielenze nemozno hodiiotkko neprijatény, ale uz aj na zaklade doteraz
zmienenych faktov vychaddza v mnohych dolezitycltadloch priaznivejSie ako navrhnuté 3
varianty R3 a Ziada ho preto seridzne préjekpripravi’.

K casti C.IlIl uvadza, Ze celkové konStatovanie v U@dasti je nepattiné a nepravdivé, lebo
pod’a vSetkych uvedenych faktov (najm&dsti C.Il so zrettom na ohrozené a inak vyznamné
druhy rastlin a zivéichov, biotopy, ekosystémy a krajinu) bola predi@eprava zostavena
z ve’mi nedplnych a neaktualnych podkladov, spracovangcheznala®u veci, povrchne,
nekonkrétne a prakticky bez vlastného cielenéhesgtimu, takze prinajmensom v kritizovanych
astiach preukézatee nesfiia poZziadavky zakona 24/2006 Z. z.
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BZUK odporta ako optimalny variant rekonStrukciu existujucepty 1/65 na Stvorpruhovu
s obchvatom martinskej aglomeracie v Useku tEpng nad Turcom — Priekopa. Obchvat
s juznym pripojenim na 1/65 medzi Kia&mi nad Turcom a Pribovcami by mohol zhruba
sledovd trasu ZItého variantu B, ktory vSak Ziada modifiétbtak, Ze:

a) sa v celom rozsahu vyhne genofondovej lokaliiksSRS¢. 118 ,Borovsky potok® s prioritnym
biotopom eurdpskeho vyznamu 91E0* (priestor naxisteje severovychodne od lokality)

b) v juznejcasti regionalneho biokoridoru Trebostovo - Zabsadras&o najviac priblizZi k trase
modrého variantu A a krizovanie s tymto biokoridarbude rieSené o. i. ekoduktom s biologicky
vyhovujucimi navrhovymi parametrami (umiestneniguznej casti biokoridoru, Sirka ekoduktu
aspa 100 m),

c) sa spolu s genofondovou lokalitou RUSE333 ,Zabokrecka terasa“ vyhne aj genofondovej
lokalite ¢. 134 ,Dolny tok Necpalského potoka“ a lokalite Btkrecké mokrade®.

Obec Drazkovce(list ¢. 624/2010 zosth 30.11.201p

Pozaduje posurismerovanie trasy do stredu na @pa stranu od Drazkoviec, smerom
k Tontianske] ceste. Tato poziadavka bola prekonzultov@#11.2010 na verejnom
prerokovani trasy so zastupcom Valbek, s.r.o.,ifleata, ktory s posunom suhlasil.

Obec Zabokreky (list zo dia 23.11.2010 €¢islo neuvedené

Pozaduje, aby prechod rychlostnej komunikacie R3ivobce Zabokreky v km 8,00 - 13,00 bol
odkloneny z navrhovaného variantu A (modry) na arariC €erveny) - vedenie trasy za
vykrmnou oSipanych smerom vychodnym, k otk cesty smerom na obec Necpaly. Uvadza, Ze
aj samospravy dotknutych obci Bela-Dulice a Necpaly vo svojich predchadzajucich
stanoviskach vyjadrili, Ze nie st proti poZiadavkee Zabokreky.

Obec Belé - Dulicg(list ¢. 495/2010 zo&h 6.12.201D
Obec uvédza, Ze k predmetnej veci neboli vznesersérany obanov Ziadne pripomienky. Obec
suhlasi s variantom modrym, pripadieevenym.

Obec Pribovce(list ¢. 593/2010 zorh 24.11.201pP
Suhlasi s vystavbou rychlostnej cesty, ale v km708 -18,00 v modrom variante A, tak ako bol
uvedeny v technickej Studii z maja 2008.

ObecDanova(list ¢. 361/2010 zosh 4.12.201D
Za najvhodnejSi variant povazuje variant &ryeny). Variant B (Zlty) je akceptoviéity, ale
menej vhodny. Modry variant A je vyrazne nevhodny.

Obec Karlova (list zo dia 6.12.201)D
S variantom modrym navrhnutym v sprave plne suhldsfveny variant povazuje za menej
vhodny a za najnevhodnejSi povazuje variant Zlty.

Obec Blatnica(list ¢. 373/2010 zo &k 8.12.201)D

Obec uvadza, ze k predmetnej veci neboli vznesersérany obanov Ziadne pripomienky. Obci
vyhovuje variant modry respektive ZIty s protihluka stenou.
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Obec Socovcdlist ¢. 390/2010 zoah 25.11.201P
Suhlasi s navrhovanym variantom - variant B (A&K, ako uvaZuje spracov8tElA vo svojom
optimalnom rieSeni.

Obec MoSovcglist ¢. 371/2010 zoh 25.11.201p
Obec suhlasi srealizaciou variantu B (Zlty) s pedhkou vybudovania navrhovanych
protihlukovych stien pd tabiky ¢. 6 hlukovej Studie.

Obec Bodorova(list ¢. 537/2010 zomh 10.12.201p
Obec suhlasi s variantom A (modry) alebo B (ZI§/yariantom Cderveny) nesuhlasi.

Obec Raksa(list ¢. 520/2010 zomh 22.12.201p

Uvadza, Ze najvhodnejSi pre obec je variant C -rgnodariant B - Zlty bude akceptovéitey

v pripade, Ze bude pri tomto variante navrhnutdifdcdkova clona v km 26,30-26,90 ke 600

m a vySke 4 m aj zo strany obce RakSa. (Poznamka®mtéa: spravna interpretacia je variant
A - modry).

Obec H§j (list ¢. 435/2009 zosh 17.12.2009

Obec dordila svoje stanovisko k rozsahu hodnotenia, ktorplwwlo zo zasadania OzZnd
16.12.2009, ktoré bolo schvalené uznesetim16/2009. V stanovisku trva na variante A -
modrom, ato aj z dbévodu, Ze obec musela pri réalizplynovej pripojky a kanalizacie
reSpektové finantne naréné poziadavky SSC v suvislosti s planovanou recilizaR3 v subehu

s cestou 1/65. Obec jednozim@ zamieta variant Céerveny.

Stanovisko vyboru MC Diviaky (Horné Rakovce-Dolné Rakovce) mesta Tuianske Teplice
zaslané Mestskému aradu, Priméatorovi mesta Tufianske Teplice(list zo dia 13.10.2009
Obtania vyjadruju svoj nesuhlas s vystavbou rychlgstesty R3 Martin - Horna Still

v modrom variante A, ktory takmer kopiruje jestwajtkomunikéaciu, ktora prechadza v blizkosti
rodinnej zastavby vasti Diviaky, Dolné a Horné Rakovcé&p znamend pre Uzemie enormné
zataZenie hlukom, exhalatmi a vibraciami, taktieZ idlaciu podnikatbov v danom Uzemi
(autoservisCSPHM, kemping a zrusenie futbalového ihriska).

Ob¢ianka Klara HorniSova, Bratislava

V procese hodnotenia vplyvov bolo na MZP SR dené stanovisko Klary HorniSovej
z Bratislavy k rozsahu hodnotenia. Relevariasti stanoviska vyberam: ,Do rozsahu hodnotenia
predmetného zameru treba predovSetkym priglaZziadavku na vypracovanie takého rieSenia
nepriaznivej dopravnej situacie, ktoré by sa zdohi&z budovania celkom novych dopravnych
stavieb a spfivalo by najma vrozumnej organizacii dopravy scstegatickou podporou
verejnej dopravy... Iba takéto rieSenie by bolowejnom zaujme a zvysilo by bezpes’
obyvaté'stva, znizilo jeho z&@Zenie hlukom aimisiami, zlepSilo plynufodopravy, zrychlilo
premavku autobusovej dopravy, zmenSilo riziko ¢stenia podzemnych i povrchovych vod,
zachovalo hodnotnu poohospodarsku pddu, lesy avzacne biotopy, podportvorenie
trvalych pracovnych miest, Setrilo pohonné hmotaésie suroviny...”

5. Vypracovanie odborného posudku poth § 36 zakona

Odborny posudok a navrh zawerého stanoviska pdd § 36 zakona vypracovala spolos’
Enviconsult, spol. s r.o., Zavodska cesta 4, Zilprévnicka osoba zapisana v zozname odborne
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spbsobilych oséb na posudzovanie vply¢ownosti na Zivotné prostredie pétslom 6/98-OPV,
zodpovedny rieSite RNDr. Ivan Pirman. Posudok obsahuje vSetky zakonstanovené
nalezitosti.
Posudzovate vypracoval odborny posudok na zaklade predloZepeavy o hodnoteni a jej
doplnku, dophujucich informécii ziskanych mapovanim biotopowudenych stanovisk, zapisov
z verejnych prerokovani, dapljucich informéacii poskytnutych navrhovében, ako aj na
zaklade vlastnych zisteni.
Spracovatk odborného posudku odpdailirealizaciu navrhovanefinnosti od zaiatku Useku
v km 0,000 po navrhovanu krizovatku MoSovce v kra 26,000, v kombinacii variantov:

- km 0,000 - 5,400 - spotna trasa vSetkych variantov

- km 5,400 - cca 18,000 - modry variant

- km 18,000 - krizovatka MoSovce v km cca 25,00Qy variant.
Vzhradom na konflikt so zaujmami ochrany prirody - hésdo prioritného biotopu eurépskeho
vyznamu Vv ramci Uzemia eurdépskeho vyznamu SKUEV70Z4rnovica a vzZkadom na to, Ze
v predmetnom Useku existuje alternativne rieSeredizaciu navrhovanginnosti v iseku v km
cca 25,000 - koniec Useku neodpgira navrhol v tomto Useku posdidsamostatnym procesom
posudzovania vplyvov alternativne vedenie rychlgsticesty R3 z4padnym obchvatom
Turcianskych Teplic, mimo chranenych Uzemi systému fde2000.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA

ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatkstvo a zdravotné rizika

V blizSom okoli trasy navrhovanych variantov rydtlej cesty R3 v posudzovanom Useku je 10
sidiel, v ktorych Zije cca 14 000 obyvEite. Navrhovany variant rychlostnej cesty podstatne
zlepSi nepriazniva situaciu mesta Martin, obci #&o§ nad Turcom, Pribovce, Karlova a mesta
Turcianske Teplice, hlavne jeho mestskydsti Tutiansky Michal a Diviaky, naliko trasa
sitasne] cesty 1/65 prechadza \asnosti tymito sidlami. Okrem znizenia hlavnejaze
spojenej s automobilovou dopravou - hluku a imisibdklonenim dopravy mimo zastavané
Uzemie sidiel suvisi aj zlepSenie dopravno-b&zpstnej situacie, nakko v sidlach je vysokym
rizikom dopravnej nehodovosti peSia doprava.

Na druhej strane, sa nova cestnd komunikacia dosianokolia obci, ktoré doposiaeboli
vyrazne atakované nepriaznivymi vplyvmi dopravydnke sa o sidla Totany, Drazkovce,
Zabokreky, Valentova (iba pdervenom variante), Laskaterveny variant), Rak3asdrveny

a Zlty variant) a Hajderveny &iastane aj zZlty variant). V pripade realizacie modrélamiantu

sa trasa dostane do men3ej vzdialenosti k obDianova a MoSovce.

Patas prevadzky podsobia dopravné trasy na obysae v ich okoli negativne predovsetkym
znegtistenim ovzduSia a tvorbou hluku. Pdsobenie tyéakéorov bolo v ramci spravy posudené
samostatnymi Stadiami, gom kritériami pre vyhodnotenie vplyvov boli plathéitné hodnoty
pre kvalitu ovzduSia a Uroienluku vo vonkajSom prostredi.

Na zaklade vysledkov hlukovej Studie bola navrhnrgdlizacia protihlukovych cléon, ktoré
zabezpéia, Ze limitné hodnoty hluku vo vonkajSom prostretinovené vyhlaSkou MZ S&
549/2007 Z.z. nebudu prekiené (kapitola 11.6 spravy o hodnoteni).

Posudenie vplyvov zrestovania ovzduSia cestnou dopravou bolo vykonané mreiekym
modelovanim. Vypeget priemernych a kratkodobych koncentracii oxidowsila, ktoré su

z poadu dopadov na zdravieidi najnepriaznivejSie, bol spracovany pre ladové obdobie
rokov 2017, 2027 a 2037. Na zaklade uvedeného &ypbolo preukdzané, Ze navrhovana
rychlostna cesta bude thminimalny nepriaznivy vplyv na zgistovanie ovzdusSia. V roku 2017
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bolo v 1. Useku vypgitané prekréovanie kratkodobého limitu pre NQOO pg/mi (vypctitané
koncentracie 235,2 - 237,2 pug)mV ostatnych Gsekoch prekenie limitnej hodnoty nebolo
zistené. VdalSom posudzovanom obdobi rokov 2027 a 2037 uZekrgiiovaniu limitnych
hodnét pre ochranu zdravia nebude dochédnav 1. Useku.

Obdobie vystavby bude spojené saknym nepriaznivym vplyvom na pohodu a kvalitu fvo
v okolitych sidlach, v suavislosti so stavebnym mcha obmedzovanim dopravy. Vplyvy
vystavby rychlostnej cesty na obyvidero sa prejavuju zvySenym hlukom v doésledku pogaz
nakladnych vozidiel a stavebnych mechanizmov abiweremisii (hlavne prasngmu). Vplyvy
vystavby rychlostnej cesty budld zmiernené dostupnyechnickymi a organizamymi
opatreniami, medzi ktoré mozno zatadiredovSetkym organizaciu dopravy mimo sidiel,
opatrenia proti prasnosti a opatrenia na zakgzpe plynulosti dopravy. Wojucim momentom
pre zmiernenie vplyvov bude stanovenie podmienoktagby v dokumentécii pre stavebné
povolenie.

Z hradiska vplyvov na obyvatstvo bude doélezitd aj lokalizacia stavebnych dvprov
pristupovych ciest a dopravnych tras pre prisunyp@sho materialu a odvoz nevhodnej
vykopovej zeminy. Navrh hlavnych i pomocnych staweth dvorov je orientame uvazovany
predovSetkym pri w&ich mostnych objektoch a v priestoroch krizovatidhiestnenie dvorov
v tychto lokalitach mozno hodnétiako vhodné - su situované v dostaiej vzdialenosti od
obytnych zdn¢im je minimalizovany vplyv stavebného ruchu na aigstvo.

Ako pristupové komunikacie k stavbe budu vyuzité jegtvujice Statne cesty a miestne
komunikacie. VSetky pristupové cesty budu v priebdialSich stupov projektovej pripravy
a pred zahajenim prac prerokované s prisluSnynéinong a s vybranym dodavditen stavby. V
zaujme minimalizacie vplyvov vystavby na okolie bBudramci pripravy organizacie vystavby
potrebné zabezp®’, aby bolo moznéo v najkratSom termine pre presun hmét vyuZplachu
buddcej komunikacie.

Zmiernenie negativnych vplyvov pas vystavby rychlostnej cesty na Zivotné prostreshie
dosiahne predovSetkym dodrziavanim poZadovanejntéabickej discipliny pri stavebnych
pracach, pri udrzbe mechanizmov, dodrziavanim bramialého a déasného zaberu stavby,
realizaciou dsasnych oploteni vo vytypovanych Usekoch staveniskganizaciou dopravy
s minimalizaciou prejazdov dotknutymi obcangistenim mechanizmov pred vyjazdom zo
staveniska na diahlé cesty, nepretrzitym udrZzovanim pouzivanyclstci@stenim, pripadne
kropenim za &lom zniZzenia praSnosti) a zabesy@m odvedenia zréazkovych véd zo
staveniska.

V priebehu vystavby bude potrebna Uzka spolupréatkych realizatorov stavby (investora,
zhotovitda i projektanta) so zastupcami dotknutych miestbai @a @elom minimalizacie
negativnych vplyvov na obyvadstvo.

Celkovo mozno konStatovaze pri vystavbe rychlostnej cesty v predmetnomkasprevazuje
pozitivna strdnka. Okrem zlepSenia dopravno-b&rpsne) situacie, hlukove] v@ze

a podmienok rozptylu emisii, sa vystavba rychlgstasty premieta aj v socialno-ekonomickej
oblasti, kde suvisi s mozntsni rozvoja tangovaného Uzemia zab&epém jeho dopravnej
obsluhy a v dbésledku skvalitnenia dopravy. Nezaawdlbym je vytvorenie pracovnych
prilezitosti péas vystavby rychlostnej cesty.

Pozitiva sa prejavia tiez v uspore pohonnych hrpoklese prevadzkovych nékladowasu
prepravy. Pohodu uzivd®v rychlostnej cesty zvysi komfort a beZped’ jazdy.

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf

Medzi vplyvy stavebnych prac na substrat a reBé@hpzné zaradipredovsetkym rozsiahlejSie
terénne upravy, t.j. budovanie nasypov, zarezostnysh objektov.
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NajclenitejSi reliéf a tym aj najhlbSie zarezy a nagigihdsypy sa pri jednotlivych variantoch

vyskytuju nasledovne:

 variant A modry: 3 hib3ie zarezy vkm 8,000-13,080ibkou 6-9 m, pri prekonani
pravostrannej &avostrannej terasy Belianskeho potoka pri Zabolaekoterasy Blatnického
potoka priDanovej, nasypy s vyskou 6-8 m;

« variant B Zlty: zarezy vkm 8,000 $bkou 9 m, pri prekonani pravostrannej terasy
Belianskeho potoka avkm 27,100 ibkou 8 m vterase Somolického potoka pri
Tur¢ianskom Michale; nasypy s vyskou 6-7 m;

« variant Ceerveny: 2 hibSie zarezy v km 10,500-13,500ikbu 6-9 m, pri prekonani
ravostrannej terasy Belianskeho potoka pri Zabolaeka terasy Blatnického potoka pri
Danovej, 4 zarezy v Gseku km 16,500-20,500 medzimkenym tokom pri Valentovej
aCiernou vodou juzne od Socoviec, ibkou 6-7 m v striedani s nasypmi s vySkou 6-9 m, 2
zarezy v km 26,600-27,600 medzi Rak3ou a Hajoiblso cca 5 m.

Zasah do reliéfu bude zmierneny vegatani Upravami svahov cestného telesa.

Z hradiska vyskytu svahovych deformacii nie je danémieevyrazne rizikové. Tieto su

identifikované v men3om rozsahu iba v stredfagti trasy, medzi Zabokrekmil#zanovou, kde

st nimi postihnuté svahy a okraje teras v udolid@blianskeho a Blatnického potoka.

NajpriaznivejSie vedenie tu ma Zlty variant, najejepriaznivécerveny variant. Potencidlna

aktivacia geodynamickych javov vystavbou komunikdcbude preverena naslednym

geologickym prieskumom.

Pri zemnych pracach, po odstraneni krycej vrstvysaahoch sa moézu vyskyth(prejavy

zvetravania a erézie. Vzniku a vyvoju erdzie budegbné pri stavebnych pracach predchédza

monitoringom a realizaciou protieréznych opatreni.

Nepriamy vplyv na reliéf bude spojeny jednak s @odu materidlov do nasypu cestného telesa,

ktoré bude potrebné ziskazo zdrojov v okoli ajednak s potrebou uloZeniatemalov

z vykopov, ktoré nebude mozné pre ich zlé geotetiénvlastnosti vyu¥i spatne do nasypov.

V d'alSej etape projektovej pripravy bude potrebnéotefidzke venowua patricnl pozornog

a navrhnti také technologické rieSenie, ktoré umodmhajv&Sie vyuZitie materialov. Vhodnym

rieSenim sa javi uloZenie tychto materialov déazgnych priestorov lomov Dubné skala a Raksa

a Strkovne v Stanoch.

Vplyvy na podu

Primarnym vplyvom na pédu je jej trvaly zaber z ddu umiestnenia liniove] stavby a s tym

suvisiaca strata prodtikej funkcie pdédneho fondu a &@sny zaber v suvislosti s objektami

staveniska (stavebné dvory, manigaka pasy, pristupové cesty, skladky ornice a podgzsah
zaberu pody je nasledovny:

Variant A Variant B Variant C

modry Zlty cerveny
Trvaly zaber Celkom 188,244 192,602 205,224
v ha z toho PP 186,704 191,908 204,553
z toho LP 1,54( 0,694 0,677
Dotasny zaber Celkom 37,256 36,871 36,355
v ha z toho PP 37,038 36,641 36,217
z toho LP 0,218 0,230 0,138

PP - pdnohospodarska péda; LP -lesné pozemky

V zaujmovom Uzemi sa vyskytuju pwhospodarske pody 5. az 9. skupiny kvality ¢qm
v trase koridorov rychlostnej cesty R3 prevladaydyp5. a 7. skupiny kvality.
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V rdmci pripravnych prac bude uskémenad skryvka humusu, ktord bude uloZené na skladke
humusu. Pravidla uloZenia skryvky humusu a jej ro$ahia pdas trvania vystavby budu
stanovené v ramci naslednej fazy projektovej pviprpod’a poziadaviek zakon& 220/2004
Z.z. o ochrane a vyuZivani [pmhospodarskej pody. Humusova vrstva budialich fazach
vystavby vyuzita pri vegetaych Upravach a rekultivaciach pléch, alebhms bude nakladané v
sulade s rozhodnutim prisluSsného organu ochrany.péd

Patas vystavby mozno viadom na pouziti€#azkej techniky péita’ s degradaciou, zhutnenim
podneho profilu a potencialnou intoxikaciou poédyblizkosti komunikacie, maniputaych
pasoch a v stavebnych dvoroch. Pred dkoim stavebnych prac bude nevyhnutné vyRona
biologickud rekultivaciu tychto ploch.

Prevadzka rychlostnej cesty bude zdrojom liniovajtiminacie pdd poid trasy komunikacie
zlozkami vyfukovych splodin a prachom s obsahontiztigjicich latok. Na zaklade doterajSich
skusenosti cca 70 az 90 % emitovaného mnozZstvarkodopravy sedimentuje v tesnej blizkosti
komunikacie vo vzdialenosti od 3 do 30 m. Ziseenie pédy od exhalatov zavisi na
klimatickych, pédnych, vodnych a vegé&tgch pomeroch, ale viaze sa prevazne na povrchovu
vrstvu cca 25 cm.

Vplyvy na ovzduSie a miestnu Klimu

V etape vystavby sacakadva zhorSenie kvality ovzduSia lokalneho rbasetoré bude

z hradiska trvania viazané na obdobie vystavby a budavplywviova’ aktualne meteorologické
podmienky. ZvySena intenzita dopravy a stavetindog’ stavebnych mechanizmov zajmia
zvySenie sekundéarnej praSnosti a zvySeniecigtemia ovzduSia emisiami zo $paacich
motorov. Tento vplyv bude miestne obmedzeny nasfoiestavby &asovo obmedzeny na dobu
vystavby. Vplyv bude zmierneny navrhovanymi teckyiioi a organizanymi opatreniami.
Rychlostna cesta R3 bude tnpoccas prevadzky charakter liniového zdroja dstvania
ovzduSia. Zdrojom produkcie emisii do ovzduSia badéomobilova doprava, ktora je dad
zakona¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi klasifikovana ako mobitdéoje znéistovania ovzdusSia. Na
znegiistovani ovzduSia v okoli dopravnych trds sa ptajie jednak Skodliviny z vyfukovych
plynov cestnych vozidiel (NQ CO, VOC, SQ) a okrem toho zvySena sekundarna pragnos
spbsobena virenim usadenyéhstic na povrchu vozovky a v jej bezprostrednomliokoa
najvyznamnejsie Skodliviny z emisii dp&acich motorov vo wahu k zdraviuludi sa vo
vSeobecnosti povaZzuju oxidy dusika.

Pre posudenie vplyvu variantnych rieSeni na kvalitaduSia bola vypracovana imisna Stadia,
ktorej vysledky su zhrnuté vyssie, pri sumarizapiyvov na obyvatstvo.

Vplyv na miestnu klimu v savislosti so zmenou famé&ho vyuZitia krajiny a charakterom zasahu
(zvySenie podielu spevnenych plo¢kgstainé nahradenie vegetacie sadovymi Upravami), mozno
klasifikova’ na urovni nevyznamnych mikroklimatickych zmien.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Patas vystavby rychlostnej cesty je mozné predpoklade v Uzemi dotknutom stavebnou
¢innogou mbze dochadfak ovplyvneniu kvality a rezimu povrchovych aj pedaych vod.
Miera intenzity vplyvu na povrchové vody s vystavby zavisi hlavne od vzdialenosti
navrhovanej trasy od povrchovych tokov, od’keesti ich prietokov, charakteru kontaktu so
stavbou (prelozka, dotyk, premostenie toku a padipkoch s vysSimi prietokmi sa kumulacia
negativnych vplyvov prejavi v menSej miere, akokoth s nizkymi prietokmi.

V etape vystavby je naj¥dia moznos zn&istenia povrchovych a podzemnych vod havarijnymi
anikmi Skodlivych latok, napr. pri poruchach a h@&éh mechanizmov. Jedna sa o priamy vplyv
na kvalitu povrchovych vod, s pomerne kratkym tivanavSak so zriaymi nasledkami (Uhyny
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vodnych Ziv@ichov a pod.).
Dal3im moznym negativnym dopadom vystavby cestnejukikacie je zana3anie dna vodnych
tokov suspendovanyndasticami vo forme piesku, ilu a bahna z odkrytejyp&anaSanie dna je
¢asovo obmedzené len na dobu zemnych prac,l'kaksa pdita s realizaciou protieréznych
opatreni na konstrgkych prvkoch telesa cesty (zarezy, nasypy).
VysSie riziko uvedenych prejavov bude v suvislastipravou vodnych tokov, kde pri zemnych
pracach bude na prechodni dobu dochadzaakdovaniu vody a hrozi aj zvySeneé riziko
znegiistenia véd anikmi ropnych latok zo stavebnych naedkhmov. Na tieto pripady bude
potrebné dbsledne dodrziavareventivne opatrenia a vypracéVaavarijny plan poth zakona:.
364/2004 Z.z. o vodéach.
Ochrana povrchovych a podzemnych vodégso prevadzky bude zabeZpad systémom
odvodnenia. Povrchové vody z vozovky rychlostnegtgeg(witane mostov) budu zachytené
v pozdznych rigoloch a odtia prostrednictvom dabvych vpustov odvedené vodotesnou
kanalizaciou do oditovatov ropnych latok a az po ich gisteni vypustené do ahlych
recipientov. Hlavnym zdrojom kontaminacie v obdgiyevadzky cestnej komunikacie budud
splachy zné&stenia z povrchu vozovky. Kontaminujuce zlozky bBughochadzé& hlavne
z materialov pouzivanych na posyp vozovigglej z vyfukovych plynov, uniknutych olejov
a paliv, obrusnych materialov apod. Vatom na pomerne nizke prietoky dotknutych
povrchovych tokov, bude nutné ORL dimenzovak, aby v recipientoch pri prietokus$g bola
po zmieSani s péestenymi zrdzkovymi vodami bola dosiahnutd legista# pozadovana
koncentracia ropnych latok (NEL) 0,1 mg/I.
VysSie uvedené rieSenie odvodnenia rychlostnej ycedd recipientov ovplyvni rezim
povrchovych vod. Miera zraniteosti vodnych tokov bude zavigsieod charakteristik
prirodzeného odtoku z dotknutych povodi. Pre de¢ailosidenie vplyvov chybaju hydrologické
bilanéné hodnoty z jednotlivych tokov. ¥alSom stupni projektovej dokumentacie bude preto
potrebné navrhrtispdsob odvodnenia rychlostnej cesty na zakladeokschnickych vypé&tov.
Vzhradom na pomerne nizke prietoky dotknutych povrchbvfokov avzBadom na stéle
aktualnejsie riziko zaplav, navrhujeméada moZznosti zadrZania vody v krajine formou inych
technickych rieSeni odvodnenia (akundm@ prvky, vsakovacie systémy, akumina-drenazne
systémy a pod.). Odvadzanie vdd z povrchového oadtbik podzemnych vod je ptal § 37
zakona ¢. 364/2004 Z.z. ovodach podmienené kladnymi wysled hydrogeologického
posudenia.
Riziko prevadzky rychlostnej cesty predstavuje hi@wa unik Skodlivych latok pri dopravnych
nehodach. Jedna sa predovSetkym o pohonné hmefg alpod. Osobitné riziko predstavuje
havaria vozidiel prepravujucich nebezpé latky. Pre tieto pripady bude potrebné aj papet
prevadzky vypracovahavarijny plan.
Trasy variantov rychlostnej cesty prechadzaju msleymi ochrannymi pasmami prirodnych
liecivych a prirodnych mineralnych zdrojov:
» ochrannym pasmom Il. stia@ prirodnych ligivych a prirodnych mineralnych zdrojov
v Martine, ustanovenym vyhlaskou MZ $R341/2010 Z.z.,
» ochrannym pasmom Il. stii@ prirodnych minerélnych zdrojov v KlaStore podieXiom
a v Socovciach, ustanovenym vyhlaskou MZ&R69/2009 Z.z.,
» ochrannym pasmom Il. stii@ prirodnych mineralnych zdrojov v MoSovciach, nstenym
vyhlaskou MZ SRe. 477/2001 Z.z.,
» ochrannym pasmom Il. stiig@ prirodnych ligivych zdrojov v Tugianskych Tepliciach,
ustanovenym vyhlaskou MZ SR 392/2007 Z.z. v zneni vyhlasky327/2010 Z.z.
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Uvedené skutinosti je potrebné reSpektavari d’alSej faze projektovej pripravy a stavebnom

konani. Projektovi dokumentéaciu pre vydanie Uzemné&tzhodnutia a stavebného povolenia

bude potrebné predlaZMinisterstvu zdravotnictva SR, InSpektoratu Kigwea Zriediel.

Realizacia hydrogeologického prieskumu z&ldm posudenia mozného vplyvu na zdroje

prirodnych li€ivych a prirodnych mineralnych vdd sa neodgarposiudenie mozno vykahaa

zaklade vysledkov podrobnych hydrogeologickych gkigmov realizovanych v ramci

spracovania navrhov na stanovenie ochrannych pgsamotlivych zdrojov.

V dalSom stupni projektovej pripravy bude potrebnépektova podmienky povotiovej

ochrany Uzemia v sulade s ustanoveniami zakon@/2010 Z.z. o ochrane pred poviadi.

Jednotlivé stavebné objekty bude potrebné navrhak, aby sa situovanim rychlostnej cesty

v predmetnom Uzemi nezmenili odtokové pomery aleelmyplyvnend povatbva ochrana

Uzemia. Teleso cesty nesmie vytvoprekdzku prechodu Vikych véd. Profily premosteni

vodnych tokov bude potrebné navrhove prietok Qo vody.

Zhotovitd’ stavieb na vodnych tokoch s ich vystavby bude povinny vypracévyaovodiovy

plan zabezpmvacich prac, pd@ citovaného zakona.

Ochrana prirody a krajiny

V dotknutom Uzemi plati pdd zakona:. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny prvsyhyy

a Stvrty stup# ochrany.

VSetky varianty prechadzaju v juznggsti Uzemia ochrannym pasmom Néarodného parkikd/e

Fatra s 2. stuppm ochrany.

Narodna sié chranenych Uzemi je zastupena dvomi maloploSnyménenymi Gzemiami so 4.

stumom ochrany:

- Chraneny areédl MoSovské aleje - krizovany modrymiawnéom, v tesnom kontakte so Zltym
variantom

- Chraneny areal Zarnovica - krizovany vietkymi vataani

Z hradiska USES-u okresu Martin sa tu vyskytuju jehslegovné prvky:

- regionalne biocentrum Slatinisko pri Pribovciacidanovska terasa - krizovany vsetkymi
variantami

- regionalny biokoridor Trebostovo - Zaborie - krizoy vSetkymi variantami

- regionalny biokoridor Blatnicky potok - krizovangetkymi variantami

- regionalny biokoridor Klastor pod Znievom - MoSowdeizovany vSetkymi variantami

- regionalny biokoridor Teplica - krizovany vSetkywariantami

- regionalny biokoridor typ ekoton Vka Fatra - H4j - Dolna Sttil - v tesnom kontakte so
vSetkymi variantami

- genofondova lokalita B6rovsky potok - krizovanatkgeni variantami

- genofondova lokalita Zabokrecka terasa - krizowasgikymi variantami

- genofondova lokalit®anovska terasa - krizovana vietkymi variantami

- genofondova lokalita Jarok - krizovaé&venym variantom

- genofondova lokalita Somolicky potok - krizovanadngom variantom

- genofondova lokalita Vichtiny - krizovana Zltym isrtom

- genofondova lokalita Ba@na - krizovan&ervenym variantom.

Biotopy identifikované v trase koridorov rychlosgeesty:

Biotopy eurdpskeho vyznamu

91E0* Jasiovo-jelSové podhorské luzné lesy (prioritny biotop)

7230 Slatiny s vysokym obsahom baz

6510 Nizinné a podhorskeé kosné laky

6430 Brehové porasty deigilov
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6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové poyast vapnitom substrate
3260 Nizinné aZ horskeé vodné toky s vegetacioawR@nunculion fluitantis Callitricho-
Batrachion

Biotopy narodného vyznamu

Kr9  Vibové kroviny na zaplavenych brehoch riek

Kr7  Trnkové a lieskové kroviny

Ra7 Sukcesne zmenené slatiny

Lk10 Vegetacia vysokych ostric

Lk6  Podméané Iuky horskych a podhorskych oblasti

Na uskuténenie navrhovaneginnosti, pri ktorej dojde k poSkodeniu alebo ¢amiu biotopu

eurépskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyzriarde potrebny suhlas obvodného Uradu

zivotného prostredia pdd 8§ 6 ods. 2 zakon&a 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov. P& aktualnej zmeny citovaného zakona sadasidosti nepozaduje
uréenie spoloéenskej hodnoty ztenych alebo poSkodenych biotopov a kompenzaciadiau

Uhradou vo vySke do stanovenej sgeloskej hodnoty poSkodenych aleboceniych biotopov.

Preto ostava na prislusnom organe Statnej spr&éyugi podmienkydalSieho postupu alebo

svojho suhlasu.

Charakteristika prirodoochranne vyznamnych lokatitse koridorov rychlostnej cesty

- Borovsky potok (genofondovéa lokalita USES) - zvy3pkoritného biotopu eurépskeho
vyznamu 91E0* Jagevo-jelSové podhorské luzné lesy, vyskyt viacergiohov Ziv@ichov
narodného vyznamu (z ryb jaléc leuciscusLR:nt, ¢erelfa Ph. phoxinuseN, z vtakov
rybarik Alcedo atthid R:nt);

- ekosystém Sklabinského potoka pri T@moch (biokoridor M-USES Martin) s biotopom
narodného vyznamu Kr9ové kroviny na zaplavovanych brehoch riek a vyskydruhu
eurépskeho vyznamu mibal ukrajinskéEudontomyzon maria€R,;

- regionalny biokoridor Trebostovo - Zaborie (USESpkrem migracie beznych druhov
Zivocichov tu boli identifikované europsky vyznamné drultakov: orol krikavy Aquila
pomarina LR:nt, haja tmavaMilvus migransVU, kane Circus aeruginosud.R:lc a C.
pygargusVU, europsky vyznamné druhy netopierov a Seliemg atedve’ Ursus arctos
LR:cd a vlk Canis lupusLR:nt, narodne vyznamné druhy cibik vanellusLR:Ic, dudok
Upupa epopd/U, trasochvost ZltyMotacilla flavaLR:Ic a i.). Okrem toho sa tu nachadzaju
dolezité reprodudné biotopy narodne vyznamnych druhov (jastrab Kesh@ccipiter nisus
LR:lc, prepelicaC. coturnixLR:nt, jarabicaP. perdixLR:nt, strako$ viky Lanius excubitor
LR:nt, prhraviar cervenkastySaxicola rubetrd_R:Ic, zajacLepus europaeusR:Ic a iné),

- Zabokrecké m&are (environmentélny objekt pri obci Zabokreky)liahniskom skokana
Rana temporarid.R:nt a vyskytom rosiky Hyla arborealLR:nt;

- Zabokrecka terasa (genofondova lokalita) - zvy3ktyahrabin, krovinné formécie a travinno-
bylinné fytocenozy s vyskytom teplomilnej arachnofg;

- Danovska terasa (genofondova lokalita USES);

- ekosystém Blatnického potoka (regionalny biokoridfSES, SKUEV0382 Turiec
a Blatntianka) - vyskyt priorithného biotopu eurépskeho vgmu 91E0* Jasmvo-jelSové
podhorské luzné lesy, biotopov eurdpskeho vyznaB60 Nizinné az horské vodné toky s
vegetaciou zvazwRanunculion fluitantisa Callitricho-Batrachion 6430 Brehové porasty
devé&'silov, biotopu narodného vyznamu Ra7 Sukcesne znéeslkatiny, druhov eurdpskeho
vyznamu rybarikAlcedo atthisLR:nt, vydraL. lutra a viacerych druhov netopierov, druhov
narodného vyznamu bratlld vajcovitolisty Listera ovata VU, krticnik téhomilny
Scrophularia umbros&R:nt, lipen Th. thymallud.R:Ic, cerelda Ph. phoxinu€N, kaluzig&ik
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Actitis hypoleucod.R:lc, vodnarC. cinclusLR:Ic, pthlaviar ¢ervenkastySaxicola rubetra
LR:Ic, dulovnica vaSiaNeomys fodiensR:nt, myska drobn#icromys minutugR:Ic a i.,
regionalny biokoridor Klastor pod Znievom - Mo3ov@dSES) - vyznamny biokoridor
beznych druhov Ziwiichov, s dokumentovanym vyskytom europsky vyznarmngicuhov
vtakov - orol krikavy Aquila pomarinaLR:nt i skalnyA. chrysaeto®/U, haja tmavaVilvus
migrans VU, kane Circus aeruginosud.R:lc a C. pygargusVU, sokol kobcovityFalco
vespertinu€EN, chrapké C. crexLR:cd, eurdpsky vyznamnych druov netopierov a gelie
ako medvéd Ursus arctod R:cd a vikCanis lupudR:nt i narodne vyznamnych druhov cibik
V. vanellusLR:Ic, trasochvost ZltyMotacilla flava LR:Ic a i.). Okrem toho su tu délezité
reprodukné biotopy narodne vyznamnych druhov (prepelicacoturnixLR:nt, jarabicaP.
perdix LR:nt, dudok Upupa epopsvU, strako$ viéky Lanius excubitorLR:nt, prhraviar
cervenkastySaxicola rubetrd_R:lc, zajacLepus europaeusR:Ic a i.,

MosSovskeé aleje (chraneny areél so 4. stup ochrany poth zékona o ochrane prirody
a krajiny);

mociar s pramienkom na ldke juhozapadne od Diviackejfnika - biotop narodného
vyznamu Lk6 Podmizané luky horskych a podhorskych oblasti, hniezddnidu narodného
vyznamu trasochvost Zltylotacilla flavaLR:lc, tah a zimovanie druhu miarnica mekotava
G. gallinagoVU a i;

ekosystém Somolického potoka (genofondova lokali8ES), vratane cenného slatiniska
v nive Somolického potoka pri zapadnom okraji cfamskeho Michala, s vyskytom biotopu
eurépskeho vyznamu 7230 Slatiny s vysokym obsah@&mabs druhmi narodného vyznamu
ostrica oblastéCarex diandraEN, o. odchylnaC. appropinquataVU, zemezZ¢ spanila
Centaurium pulchellumVU, vstav@&ovec strmolisty pravyDactylorhiza incarnata subsp.
incarnata EN, Skripinec dvojbliznovySchoenoplectus tabernaemontadR:nt, Zltohlav
najvyssiTrollius altissimusvU a i.;

genofondova lokalita Vichtiny (USES) - vyskyt biptwv eurépskeho vyznamu 7230 Slatiny s
vysokym obsahom baz, 6430 Vysokobylinné spehstva na vihkych lukach, 6510 Nizinné a
podhorské kosné IUky, biotopov narodného vyznamé BHodméané Iuky horskych a
podhorskych oblasti, Lk10 Vegetacia vysokych ostryskyt druhov ndrodného vyznamu - z
rastlin vachtaMenyanthes trifoliatéEN, bartka maiarnaTriglochin palustreVU, bielokvet
mociarny Parnassia palustrid.R:nt, ostrica DavallovaCarex davallianavVU, o. trsnatéC.
cespitosaVU, o. SupinatoplodaCarex lepidocarpalLR:nt, bezkolenec belasWolinia
caeruleaVU, zo Zivaiichov maiarnica mekotav&s. gallinagoVU, prhraviar ¢ervenkasty
Saxicola rubetra_R:lc a i. Rig&na terasa na vychodnom okraji lokality Vichtinygenna, s
vyskytom biotopov eurépskeho vyznamu 6510 Nizinnpodhorské kosné luky a zvtas
cenného segmentu biotopu 6210 Suchomilné traviphior® a krovinové porasty na
vapnitom substrate s dominanciou kostr&gstuca rupicola ostrice Carex montanaa s
vyskytom druhov narodného vyznamu cesraikovity Allium carinatumVU, hadomor
purpurovyScorzonera purpure¥'U, I'an zlty Linum flavumLR:nt, vstavé vojenskyOrchis
militaris VU, poniklec prostrednfulsatilla subslavic&N a i.;

genofondova lokalita Béna - Dolné Itky (USES) - vyskyt biotopu europskeh@namu
6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové poyast vapnitom substrate a druhov
narodného vyznamiian Zlty Linum flavumLR:nt, hlav&ik letny Adonis aestivalidR:nt,
horcek ZltkastyGentianella lutescensR:nt a i.;

ekosystém potoka Zarnovica (chraneny aredl, retsigndiokoridor USES, SKUEV 0147
Zarnovica) - zachovaly Gsek podhorského toku &nyieh ekosystémov s vyvinutymi
morfologickymi tvarmi (meandre, ramend). Vyskytaritného biotopu eurépskeho vyznamu
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91EQ0* Jasaovo-jelSové podhorské luzné lesy, vyskyt viacerydruhov Ziv@&ichov

narodného vyznamu a eurépsky vyznamného druhu vigdirza Lutra lutra.
Vplyvy na migraciu
Liniova stavba rychlostnej cesty R3 predstavujeaxgy stresovy prvok a bariéru vo viacerych
funkciach krajiny. Tento stresovy efekt sa prejaajima pri terestrickych a inter&kych prvkoch
USES, prdiom znamena v takomto type krajiny narast negativratizenia celkovej funkcie
ekologickej siete v krajine. Priepusttiosigratnych tras znizuje jednak zvySujica sa intenzita
dopravy v rieSenom dopravnom koridore a jednakaxwst novej technickej bariéry pre migraciu
Zivocichov. Z uvedeného dovodu je potrebné veriowehrane migrénych trds mimoriadnu
pozornos.
Trasa variantov rychlostnej cesty krizuje vyznammératné koridory ziv@ichov medzi
biocentrami lokalizovanymi jednak v rdmci Eianskej kotliny, ale aj medzi \Yfkou a Malou
Fatrou (pozri prefad prvkov USES). Na zabezfmie migracie je v sprave o hodnoteni okrem
mostov navrhnutd aj realizacia dvoch ekoduktov va&k690-6,700 a 21,100-21,200.
V néslednej etape pripravy investicie bude potretomni’ prieskum migracie ziwdchov a na
jeho zaklade optimalizov¥apolohu a parametre technickych migrgch prvkov. Stasne bude
potrebné upravi technické parametre mostov a priepustov, aby wyhalv podmienkam
migréacie jednotlivych druhov zZiwichov.
Vplyvy na krajinu
Trasa variantov rychlostnej cesty je vedena okrajidiel v prevaznej miere poeohospodarskou
krajinou s vékoblokovou ornou pddou a trvalymi trAvnymi porastnkrajinnd Struktaru
dopiaji v mendej miere lesné porasty, rozptylena nélesmvinna vegetacia a sprievodna
vegetacia vodnych tokov. Z&diska stasnej krajinnej Struktary vystavbou rychlostnejtges
dojde k nérastu podielu pléch dopravnej infrastinkt a technickych prvkov na dkor
palnohospodarskej pbédy, lesnych porastov a krajinoejarelene.
Miera ovplyvnenia krajinnej scenérie zavisi predakgm od charakteru technického zésahu v
krajine. Scenériu zmenia najmacsie technické zasahy do krajiny - mostné objekérezy
a nasypy. Najmenej bude ovplyvnena scenéria krajitych ¢astiach trasy, kde je navrhovana
trasa rychlostnej cesty vedena v koridore¢asiej cesty a kde bude rychlostna cesta vedena
priblizne v Urovni terénu.
Doélezitu funkciu zalenenia technického diela do kultarnej krajiny bumait’ veget&né Upravy
na nasypoch, v zarezoch, vo vnitrokrizovatkovyciesporoch a pozd protihlukovych clén.
Zarovei v miestach migracie zveri bude pdizdoplotenia rychlostnej cesty rieSena vhodna
krikova vysadba na usmernenie zveri pod mostnéktbjg/chlostnej cesty a na ekodukty.
Uvedené opatrenia zmiernia vizualnu exponovégdasmia.
Etapa vystavby rychlostnej cesty budetnaktiez ruSivy charakter, naka bude predstavova
naruSenie stasného vnimania krajiny, v suvislosti s odsbrzanim vegetacie, realizaciou
terénnych Uprav, pohybom stavebnych mechanizmaemiia pod.
Vplyvy na kultdru a pamiatky
Navrhovana trasa vo vSetkych variantoch zasahujpadtétnika partizanov z Il. svetovej vojny
pri Turcianskych Tepliciach. Iné kultarno-historické hodnaeseného tzemia nie st dotknuté.
Pri zemnych pracach je potrebné postugoymd’a zékonac¢. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkoveho fondu. Navrhovdite predlozi v ramci stavebného konania projektovu
dokumentéciu na posudenie Pamiatkovému uUradu SRy ktod’a § 37 citovaného zakona
rozhodne o nevyhnutnosti vykahaachranny archeologicky vyskum.
Vplyvy na priemyselnud, gtnohospodarsku a lesnu vyrobu
Z komplexného padfadu a SirSich suvislosti mozno vplyv vystavby rgshhej cesty na

44



priemyselntd vyrobu a sluzby hodnbtako kladny, nakiko umozuje kvalitné dopravné

napojenie a rychlejSiu prepravu tovarov. Je prelijihk Ze skvalitnenim dopravy doéjde

k zatraktivneniu Uzemia a jeho rozvoju, hlavne glbkriZovatiek.

Trasa rychlostnej cesty nezasahuje do Ziadnehdugiieho priemyselného arealu. Planované

rozvojové plochy priemyslu krizuje modry a Zlty izant pri Zabokrekoch. Uvedeny konflikt bude

potrebné pri schvalenom variante riesa Urovni tzemnoplanovacej dokumentécie.

Vplyvy na pdnohospodarsku vyrobu je mozno hodti@ko vyznamné, nakko prevazn&ag’

trasy rychlostnej cesty je veden& cez ploch§npbospodarskej pddy s vysokym podielom ornej

pody. NajvyznamnejSim priamym vplyvom je znizend¥érhospodarskej produkcie z dévodov

trvalych zaberov pimohospodéarskej pddyiastainé znizenie produkcie vyvolané aj vplyvom

docasnych zaberov pody gas stavebnych prac.

K priamemu zasahu do pmohospodarskeho aredlu dochadza v pripade realizaoidreho

variantu pri MoSovciach, kde by doSlo k asanaeakdikych objektov.

Sprievodnym javom vystavby rychlostnej cesty budtné prelozky ptnych ciest. V suvislosti

s tym modze dochadg& zhorSeniu pristupu k zaujmovym plocham. T

Trasa rychlostnej cesty prechadza cez lesné pozemkinimalnom rozsahu a nebude tma

vyznamny vplyv na lesné hospodarstvo.

Vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch

Vystavba rychlostnej cesty bude sprostredkovanétipne vplyva na rozvoj aktivit spojenych

so zabezpmvanim sluzieb na uspokojenie zvySenej navStevniasimia Turca vZladom na

vyhodné dopravné spristupnenie prostrednictvom diaqeg rychlostnej cesty a planovanych

krizovatiek.

Existujuce rekregné arealy su dotknuté nasledovne:

» vSetky varianty krizuju na Z@tku Useku zahradkarsku osadu Martin - KoSuty &sakom
nieka’kych rekreanych objektov;

« 7ZIty variant prechadza v blizkosti ihriska v Zabekach

* modry variant prechadza priestorom ihriska a kegyw Diviakoch.

Vplyvy na technickd infrastruktaru

V suvislosti s vystavbou rychlostnej cesty budelpupend infraStruktira vodného hospodarstva,

rozvodov plynu, elektriny dalSie siete. Tieto vplyvy budd podrobne zidentifigaoé v ramci

spracovania dokumentacie pre tzemné rozhodnutie @eSenie bude premietnuté do objektovej

skladby dokumentacie.

Vplyvy na dopravu

Rychlostna cesta R3 je situovana v novej polohéa®woystavby bude stavenisko Yadom na

celkovl dzku Useku rozdelené na viacero Usekov. Staveniskie Ipristupné po existujlcich

komunikaciach I. a lll. triedy a po miestnych d'mgch pristupovych cestach, resp. péatmych

pristupovych cestach vybudovanych v ramci stavby.

Stag’ou stavby budd prelozky &aisnej cesty 1/65 v Usekoch, kde trasa rychlostmsityc

prechadza do koridoru cesty 1/65. V predstihu bbddované obchadzkoveé trasy jednak po

jestvujucich komunikéciach a jednak pocdsnych obchadzkovych komunikaciach budovanych

Vv ramci stavby.

Vybudovanie rychlostnej cesty R3 bude mat pozitiwplyv na dopravu na regionélnej

a nadregionalnej Urovni v ramci celého strednéloweSiska, kde zabezfiekapacitné prepojenie

juhu Slovenska so severom. Rychlostna cesta R3 eity \dopravny vyznam aj zlhdiska

koncepcie rozvoja zakladnej a nadradenej cestredg sh ma vplyv aj pre medzi-narodné

dopravné vazby, nakko bude plnf vyznamnu dopravnu funkciu v ramci medziStatnych
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dopravnych v#ahov v hospodarsky a ekonomicky silnom regiénestPednictvom predmetného
useku rychlostnej cesty bude regién Turca napojengiidnicu D1.

Presmerovanim tranzitnej dopravy z cesty 1/65 rehlostni cestu R3 sa vyrieSia kapacitné
problémy sdasnej cesty. Pdd dopravnej progndzy &asna cesta 1/65 v Usekoch Martin -
Pribovce a Tutiansky Michal - Tu¢gianske Teplice nebude vyhovavayhradovym dopravnym
narokom uz na z#atku posudzovaného obdobia v roku 2017. Na ostatnysekoch bude
unosnos prekra@endé alebo bude na hranici tnosnosti v roku 2037.

Synergické a kumulativne vplyvy

Z hodnotenia jednotlivych vplyvov a z ich vzdjomoékpolupdsobenia sa nepredpoklada
vyznamné negativne synergické a kumulativne posepktoré by malo za nasledok vyznamné
zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia ate§ev v zaujmovom Gzemi.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMi
(NATURA 2000)

Z europskej siete chranenych Uzemi Natura 2000rssenom priestore nachadzaju nasledovné

Uzemia europskeho vyznamu:

- SKUEV 0382 Turiec a Blattianka

- SKUEV 0147 Zarnovica.

Vyhlasené chranené vié Uzemia sa v trase variantov posudzovanej ryttdpscesty R3

nenachadzaju.

Z dodat@éného mapovania biotopov v uvedenych Uzemiach ekebpsvyznamu (Ing. Viktéria

Chilova, SOP SR, regionalne centrum ochrany prire@®anskej Bystrici, Sprava Narodného

parku Véka Fatra, 03/2011) vyplyva, Ze:

SKUEV 0382 Turiec a Blatnianka je iba potencialne okrajovo zasiahnutérvenym

variantom, ktory nie je navrhovany na realizacitavhhovany modry variant aj Zlty variant

v tomto Useku rychlostnej cesty prechadzaju mirjto tekality.

SKUEV 0147 Zarnovicaje krizované (v km cca 32) navrhovanou trasou lggthej cesty v jeho

okrajovej casti. Vtomto Useku prechadzaju vSetky variantypel&nej trase, v subehu so

stEasnou cestou 1/65. Pri krizovani SKUEV 0147 Zarnavbudl zasiahnuté biotopy 91EO*

(Ls1.3) Jaseovo-jelSove podhorské luzné le§yrioritny biotop eurépskeho vyznamu) a Kr9

Vibové kroviny na zaplavenych brehoch riek (biotopodéého vyznamu). Vplyv na tieto

biotopy spdiva predovsetkym v ich priamej likvidacii v désledkystavby rychlostnej cesty.

Biotopy nezasiahnuté vyrubom, budu v ich okrajod&ti nepriaznivo ovplyvnené emisiami

a hlukom, hlavne ptas prevadzky rychlostnej cesty. V lokalite je zamemany aj vyskyt

eurépsky vyznamného druhu vydratnaLutra lutra.

Z legislativnej strdnky sa na dany pripadaluje 8 38 ods. 4 zakora 24/2006 Z.z. v zneni

zakona¢. 117/2010 Z.z., ktorym bol do nasho pravneho systéansponovanyl. 6.4 Smernice

Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov la&cdijucich Ziv@ichov a rastlin a ktory

znie: Ak sa na zaklade vysledku posudzovania vplyvouk@ee nepriaznivy vplyv navrhovanej

c¢innosti na integritu Uzemia suUstavy chranenych dzemyadiska cidov jeho ochrany a ak
neexistuju alternativne rieSenia bez nepriaznivéptyvu alebo ak takéto nie st s mensim
nepriaznivym vplyvom, tak sa navrhovatianog’ méze povoli len z naliehavych dévodov
vySSieho verejného zaujmu a za podmienky uloZemmgpdnzanych opatreni pah osobitného
predpisu. Ak sa na prislusnom Uzemi vyskytuju prioritné bipto alebo prioritné druhy,
navrhovanu éinnos’” moZzno povol len z takych naliehavych dévodov vysSieho vereméh
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zaujmu, ktoré sa tykaju verejného zdravia, verejrimjzpeénosti alebo priaznivych désledkov
zasadného vyznamu na Zivotné prostredie, alebo @i’a stanoviska Eurdpskej komisie suvisi
s inymi naliehavymi dévodmi vysSieho verejného rauj"
Znamena to, Ze navrhovatiinnog’ v danom uzemi eurépskeho vyznamu by bolo moznélpov
iba za predpokladu:

1. Ze by v Uzemi neexistovalo alternativne rieSenie,

2. suhlasu Europskej komisie, za predpokladu preukazealiehavych dévodov vysSieho

verejného zaujmu,

3. realizacie kompenzaych opatreni.
Z posudzovania vyplyva, Ze v Uzemxistuje alternativa vedenia trasy rychlostnej cesty mimo
predmetné chranené Uzemie. V technickej Stadii §2000l rieSeny zapadny obchvat
Turcianskych Teplic, v podobe variantu D2 (tmavomodiarkovany). Tento prechadza mimo
Uzemia sustavy Natura 2000 a severne odcidaskych Teplic je mozné jeho prepojenie
s navrhovanym variantom v krizovatke MoSovce. UvedeeSenie podporil aj primator mesta
Turcianske Teplice a @lania na verejnom prerokovani.®alSom postupe pripravy investicie
pretonavrhujeme samostatnym procesom EIA posudiuvedenu alternativu.

VI. ZAVERY
1. Zavera&né stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykého poth zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmeroplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pri ktorom sa zvazili vSetkgkavané kumulativne pozitivhe a negativne
vplyvy navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie, zhodnotil sa ichngm a so zdladnenim
predloZenych stanovisk, zacéa8ného stavu poznania a navrhnutych opatreni narzemie
negativnych vplyvowinnosti

sa odpor¥a realizacia navrhovanejéinnosti
od zatiatku useku v km 0,000 po navrhovanu krizovatku Mo&vce v km cca 25,000

za predpokladu kontrolovaného splnenia podmieno&adizacie opatreni uvedenych v kapitole
VI.3 zaveréného stanoviska, na ktoré sa pri rozhodovani olpav@innosti musi prihliadéa
Neucritosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovaniywpv na Zivotné prostredie a vznesené
poZiadavky je potrebné vyrigSv dalSom procese posudzovania fmaakona pred povolenim
navrhovanejéinnosti. Podmienky vystavby a prevadzky budu vygadr v povolenicinnosti
pod’a osobitnych predpisov.

Vzhradom na konflikt rychlostnej cesty so zaujmami adlyr prirody v podobe zasahu do
prioritného biotopu europskeho vyznamu v ramci Gaeeuropskeho vyznamu SKUEV 0147
Zarnovica a vzPfedom na to, Zze v predmetnom Useku existuje aliemeatieSeniesa realizaciu
navrhovanej ¢innosti v Useku v km cca 25,000 - koniec Useku nqoatica.

2. Odporué¢any variant

Na zaklade priebehu procesu posudzovania neanepcinnosti (zamer, sprava o hodnoteni,
stanoviska, verejné prerokovania, odborny posudekp aj dodattnych zis'ovani pd&as
spracovavania odborného posud&dporiu¢anym variantom v iseku km 0,000 - cca 25,000 je
kombinacia variantov:
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km 0,000 - 5,400 - spotma trasa vSetkych variantov
km 5,400 - cca 18,000 - modry variant
km 18,000 - krizovatka MoSovce v km cca 25,000 tylvariant.

V Useku v km cca 25,000 - koniec Usekiktory tvori samostatny uceleny Usek vymedzeny
krizovatkami Mo3ovce a Sturesa odpor(¥a samostatnym procesom posudzovania vplyvov
podPa zakona ¢. 24/2006 Z.z. posudi alternativhe vedenie trasy rychlostnej cestyR3
zapadne od mesta Tufianske Teplice, ktoré bolo Studované v rdmci spracovania techiicke
Studie v roku 2008.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzkginnosti

Z navrhu technického rieSenia, jeho environid@eeho hodnotenia v sprave o hodnoteni,
pripomienok a stanovisk dotknutych organov, olalp aj na zaklade odpas@ni z posudku na
spravu o hodnoteni, sa pre navrhov&mnos’ ,Rychlostna cesta R3 Martin - Horna Stab
odpor&aju tieto podmienky:

Odporuéenia pre d’alSi postup posudzovania vplyvov v Useku krizovatkdoSovce - koniec

useku

1. Na drovni technickej Studie rozpracdévaariant zapadne od mesta dianske Teplice
s napojenim na navrhované krizovatky Mo3ovce aeStuNavrh technického rieSenia
zapadného variantu rychlostnej cesty je potrelomgédinova’ so spracovatem dokumentécie
pre proces posudzovania.

2. Pre ely posudenia vplyvu hluku a emisii aktualiziwdopravno-inZinierske podklady medzi
uvedenymi krizovatkami, na zaklade vysledkov célm&ho &itania dopravy v roku 2010.

3. Vykona posudenie nového variantu zdpadne odidinskych Teplic pdh zakona. 24/2006
Z.2.

4. V ramci posudenia vykotigrieskum biotopov v navrhovanom koridore rychlegtresty.

5. Ako sltag’ posudenia vypracovadborny hydrogeologicky posudok z&lom vyhodnotenia
vplyvu vystavby a prevadzky rychlostnej cesty ndropiné lig€ivé zdroje v Tukianskych
Tepliciach.

Opatrenia pre d’alSiu etapu projektovej pripravy v useku 0,000 - kizovatka MoSovce

6. Technicky vyriedi prepojenie modrého a ZItého variantu cca v kmQ3,0

7. Navrhn® prelozku cesty 1/65 v Useku, kde trasa navrhovaywjlostnej cesty prechadza jej
sttasnym vedenim, so zachovanim existujuceho doprawerhunik&ného systemu.

8. Optimalizova vedenie trasy medzi obcami Drazkovce a damy s miernym posunom Kk obci
Tomcany.

9. Prever? mozno$ ¢o najv&Sieno odklonu trasy od obce Zabokreky, event. pogamiu
oSipanych, aj s dadom prijaténejSieho, kolmejSieho krizovania Belianskeho potdki@Senie
musi reSpektova vysledky mapovania biotopov v lokalite Zabokredeiasa, ktoré treba
v ramci pripravy DUR realizova

10.Hrada mozno$ ¢o najv@Sieho odklonu trasy od obcBanova, €0 mozno najv&sim
priblizenim k ceste 1/65, event. aZ do jej trasgslednou prelozkatasti jej Useku.

11.V nadvaznosti na predchadzajuci bod odkldrasu juznejSie, do ¢&ej vzdialenosti od Uzemia
eurépskeho vyznamu SKUEV 0382 Turiec a Blaamka a zarove aj s menSim zdsahom do
genofondovej lokalitpanovska terasa.
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12. Aktualizova® dopravno-inZinierske podklady na zaklade vyslediamloStatneho c#tania
dopravy v roku 2010.

13. Po definitivnych korekciach smerového vedenia igstniej cesty aktualizovdlukovu a imisna
Studiu, na zaklade aktualizovanej dopravnej progn6z

14.Navrhn@ protihlukové opatrenia na zaklade vysledkov aktosbnej hlukovej Stadie. Pri
navrhu sa podrobnejSie zaohenmmaterialmi a konstrukciou protihlukovych clén, taby
vyhovovali z Wadiska funknosti, stability, udrzby, bezpeosti, estetiky a zdenenia do
prirodného prostredia.

15. Vypracova architektonicku Stadiu mostov, zarubnych a opdnnycirov.

16. Mostné piliere navrhnimimo koryta prema®vanych vodnych tokov.

17.RieSt bezkolizne spristupnenie lipohospodarskych pozemkov po oboch stranach rydejost
cesty, vratane rieSenia podjazdov, resp. nadjagaoprechod gmohospodarskej techniky.

18.Vykona’ inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskumna zaklade jeho vysledkov
spresni technické rieSenie zakladania mostov a inychamaj8ich objektov.

19.Po geodetickom zamerani Uzemia vybraného variantéit upresné trvalé zabery
po’nohospodarskej pddy a lesnych pozemkov.

20.Vypracova bilanciu skryvky humusu pdd vyhlasky Ministerstva podohospodarstya
508/2004 Z.z., ktorou sa vykonava § 27 zaka&na220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
po’nohospodarskej pddy, vratane navrhu lokalizaci@xiép

21. Spracové bilanciu materialov a technologické rieSenie buhoa nasypov navrhiidak, aby do

22.Vhodnym technickym navrhom minimalizavploSny rozsah zemnych prac.

23.V Plane organizécie vystavbgavrhndé obsluhu staveniska tak, aby boli minimalizované
docasné zabery, a to &sovou optimalizaciou a minimalizaciou rozpracowiirmemnych prac.

24.V spolupréaci s dotknutymi obcami spractowxojekt organizacie dopravy pre jednotlivé lokalit
zasiahnuté vystavbou, ktory bude potrebné néasleheali’ prislusnym organom Statnej
spravy. Staveniskovl dopravu navriimiimo existujucej zastavby.

25. Spracova navrh rekultivacie dgasne zabranych ploch.

26.Navrh umiestnenia stavebnych dvorov, parkov teghn#ikladok humusu, depdnii a inych
sprievodnych stavebnych objektov konzultdve organmi ochrany prirody a odbornymi
organizaciami (Botanick& zahrada UK v Blatnici).

27.Ur¢it zdroje a podmienky odberov pitnej a Uzitkovej vpdyas vystavby.

28.Optimalizova navrh systému odvadzania véd z povrchového od{akézkovych véd) do
jednotlivych recipientov na zéklade hydrotechni¢ckyeypaitov preukazujicich nenaruSenie
prirodzeného rezimu a zachovania dobrého stavichovych vod pokh nariadenia viady SR
269/2010 Z.z.

29.V zaujme povotlovej ochrany Uzemia oveéri moznos zadrziavania vody vV krajine
prostrednictvom odvadzantasti vod z povrchového odtoku z povrchu vozovkyddenaznych
systémov alebo akumuiao-drenaznych systémov, po ich gseeni.

30.Za vyssie uvedenymc¢@lom bude potrebné vypracavaydrogeologicky posudok ptal § 37
zakona®. 364/2004 Z.z. o vodach.

31.Pri projektovych pracach reSpektévgpodmienky povotiovej ochrany UGzemia v sulade
s ustanoveniami zakorda 7/2010 Z.z. o ochrane pred poxachi. Profily premosteni vodnych
tokov navrhové na prietok Qoo

32.Riest’ odvadzanie odpadovych vod zo strediska spravyzoydychlostnej cesty.

33.Riest’ vhodné zneskodnenie splaskovych odpadovych v&texebnych dvorov.
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34.Navrhn& spdsob odvadzania vdd z povrchového odtoku zelstgeh dvorov, vody odvadzané
z odstavnych pléch stavebnej techniky je potrelva@igova’ v ORL.

35.Zabezpeéenie skladov a miest manipulacie s nebeéapei latkami navrhntl v sulade
s poziadavkami zakorta 364/2004 Z.z. o vodach.

36.Vramci DUR realizov& posas vegetného obdobia prieskum biotopov eurdpskeho
vyznamu a biotopov narodného vyznamu v trase ngthé) cesty a suvisiacich objektov
(prekladky inzinierskych sieti, prelozky ciest,v&@hné dvory a pod.) a navrhthéechnické
opatrenia na minimalizaciu rozsahu zasahov a nsyath vplyvov vyvolanych realizaciou
stavby.

37.Na zaklade vysledkov prieskumu biotopov poZiagmaislusny obvodny urad Zivotného
prostredia o vydanie suhlasu do zdsahu biotopodpskeho vyznamu a biotopov narodného
poda 8 6 ods. 2 zakona. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni peskh
predpisov.

38.Upravit smerové vedenie trasy v genofondovej lokalite B8ky potok za &elom
minimalizacie zasahov do cennych biotopov.

39.Pri krizovani ostatnych genofondovych lokalit nanah technické opatrenia, ktoré by
minimalizovali zasahy do nich.

40.Pri krizovani vodnych tokov plniacich funkciu dokyzh regionalnych a lokalnych
biokoridorov uprau trasovanie tak, aby bolo mozné umiestmostné konstrukcie &o
najkolmejSom smere na vodné tokylZKu mostov, resp. rozpétie pilierov rig$ak, aby sa
minimalizovali zasahy do brehovych porastov, nedlé&tnieniu alebo poSkodeniu cennych
biotopov a bol vytvoreny dostatay priestor pre migraciu Zivichov.

41.Vykon&' prieskum migrénych tras Zivéichov a na zaklade neho navrkinkonkrétne
opatrenia na zabez{nie migracie zveri v Uzemi (mosty, podchody, ekbgu Pri navrhu
spolupracov& s orgadnmi ochrany prirody, odbornymi a ochranarskyorganizaciami
a pd’ovnymi zdruZeniami.

42.Navrhnd opatrenia na zabranenie Sirenia invaznych druwsilin.

43.V Usekoch trasovania cez alebo v blizkosti vzacnpabtopov zabezg# ich ochranu
vymedzenim nevyhnutného zaberu a ochranou oploterd@dposkodenim mechanizmami.

44 Navrhn® veget&né Upravy v miestach naruSenia a zasahov do bdukori a brehovych
porastov pri povrchovych tokoch s kien rychleho navratu porastov do pévodného stavu.

45.Vyber drevin akrovin pri vegetaych Upravach rychlostnej cesty prispoggdvodnym
druhom.

46.Navrh rieSenia prechodu prirodoochranne vyznamnghkailitami, navrh vegetanych Uprav
a oplotenia rychlostnej cesty konzultévas organmi ochrany prirody a odbornymi
organizaciami (Botanicka zahrada UK v Blatnici).

47.Uskutanit’ inventarizaciu a spotenské ohodnotenie drevin, ktoré bude potrebnédiiikeg’ a
vo vySke vyislenej spoldenskej hodnoty uskutoit ndhradnu vysadbu zelene na plochéach
uréenych prisluSnym organom ochrany prirody.

48.Specifikova druhy a mnozstvo odpadov vzniknutychéas vystavby a spdsob nakladania
S nimi.

49.Vypracova projekt monitoringu jednotlivych zloziek Zivotnéhprostredia v bodoch
uréenych v Zavergnom stanovisku, denenim na monitorovanie vplyvov pred vystavbou,
pocas vystavby a pg@s prevadzky rychlostnej cesty.

50.V stavebnom konani predlozina Ministerstvo zdravotnictva SR - InSpektoréat dfop
a zriediel Ziados o vydanie zavazného posudku k stavebnému konglw $ projektovou
dokumentaciou.
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51.V predstihu zabezgg majetkovopravne vysporiadanie pozemkov a nefinagti v trvalom a
dotasnom zabere stavby.

52. RieSt kompenzéacie za zasah do zahradkarskej osady M&tiguty podia platnej legislativy.

53.Zabezpeit zapracovanie definitivnej trasy do UPN VUC Ziliéslo kraj a UPD dotknutych
obci.

Opatrenia pred a p&éas vystavby

54.Pred za&atim zemnych prac je navrhovamovinny zabezpet' vytycenie vSetkych podzemnych
inZinierskych sieti, aby nedoslo ku ich poskodeniu.

55. Vyruby drevin realizovav mimoveget&nom obdobi.

56. Na stavbu zabezpe vodopravne povolenia pta § 26 vodného zakona.

57.Zhotovitd’ stavieb na vodnych tokoch bude povinny vypracovaovodiovy plan
zabezpe&ovacich prac, pda zakon&. 7/2010 Z.z. o ochrane pred poyiachi.

58.Pre etapu vystavby zaviazalodavatéa stavby implementovasystém environmentalneho
manazmentu na zabezpeaie plnenia vSetkych poziadaviek na ochranu Zéluinprostredia
vyplyvajucich zo vSeobecne platnych pravnych padiek, procesu posudzovania
a podmienok Uzemného rozhodnutia a stavebného gogolV rdmci uvedeného systému
spracovd program manazmentu (vecnyasovy a personalny), navrithsystém kontroly,
vyclenit potrebné organizaé kapacity a zabezfié systém oboznamovania zamestnancov
vlastnych aj externych s environmentalnymi aspeks&tavby.

59.Pre etapu vystavby spracdvdrogram manazmentu chemickych latakTadiska ich
obstaravania, ozfiavania, dopravy, skladovania a pouzivania l'pogoziadaviek pravnych
predpisov.

60. Pri nakladani s odpadmi reSpektdwdeobecne zavazné poziadavky vyplyvajlice zo zakona
223/2001 Z.z. o odpadoch ajeho vykonavacich vgkla®sobitne z pdiadu evidencie
odpadov, oznamovania Udajov, suhlasu na nakladasieebezpmmym odpadom,
zhroma#’ovania odpadu a odovzdavania odpadu opravnenynawsph zaklade zmluvy.

61. Pri odlesiovani a vyruboch nelesnej vegetacie v rdmci priprelv prac zabezpe’ zhodnotenie
vSetkych vzniknutych odpadov (konare, pne stromov).

62. Stavenisko a stavebné dvory zaberpehodnymi kontajnermi na zhroméidvanie odpadov.

63. Zabezpeit separaciu &0 mozno najv&sie zhodnotenie odpadov, ktoré vzniknu pri vystavbe

64.Stavebné odpady z demolacii (napr. pri prekladkadst) recyklovd a materidlovo
zhodnoti’ v ramci vystavby.

65.Nebezpéné odpady zhromdbva’ na miestach zabezfmnych potla pozZiadaviek vyhlasky
MZP SR¢. 283/2001 Z.z.

66. ReSpektovaprisny zakaz sfiavania odpadov na stavenisku.

67.Paas vystavby zabez{i€ geologicky dozor stavby a geotechnicky monitoring.

68. Pravidelne monitorovgavy erozie a realizo¥grotierdzne opatrenia.

69. Realizovd opatrenia na zabranenie Sirenia invaznych drugastlin.

70.Minimalizova’ vplyvy vystavby dodrzanim technologickej disciglin

71.Dopravné prostriedky a stavebni mechanizaciu udzigo vyhovujucom technickom stave
z hradiska tvorby hluku a Unikov Skodlivych latok.

72.V pripade odvadzania vod z povrchového odtoku aeefinych dvorov do povrchovych tokov
zabezpé&it’ povolenie na osobitné uzivanie vod pdakona. 364/2004 Z.z.

73. Cistenie a udrzbu stavebnych strojov vykonéiba v ramci stavebnych dvorov, na spevnenych
plochach zabezpenych sedimentaymi nadrzami a oditovasmi ropnych latok.

74.Vypracova prevadzkové poriadky odlavatov ropnych latok a zabezfé ich riadnu obsluhu.
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75.Vykonava’ monitoring @innosti odlkovatov ropnych latok a zabezfié ich pravidelnu
adrzbu; vzniknuté nebezgreé odpady znesSkadva’ prostrednictvom opravnenej organizacie.

76.Prevadzku skladov Skodlivych latok zabedpezamestnancami oboznamenymi s osobitnymi
predpismi, bezpmostnymi predpismi a podmienkami ¢enymi na zaobchadzanie
s nebezpmymi latkami z liadiska ochrany zdravia a ochrany vod.

77.Zabezpeit pravidelnu kontrolu skladov a mechanizmow'adiska unikov nebezpeych latok
a ohrozenia kvality podzemnych a povrchovych vod.

78.Pri pracach na mostoch zabesdpeprace tak, aby neprichadzalo k&seeniu vod unikmi
ropnych latok a inych Skodlivych latok do toku.

79.Pre obdobie vystavby vypracavlavarijny plan poth zakona. 364/2004 Z.z. o vodach a jeho
vykonavacej vyhlasky MZP SR 100/2005 Z.z., zabezfié pousenie vietkych zamestnancov
dodavatéa stavby, vratane externych firiem, udrziapeostriedky na likvidaciu havarie.

80. Stavebné prace vykon&va pouzitim vSetkych dostupnych prostriedkov a rietdgii na
zamedzenie zvySenia sekundarnej prasnosti (zalaypieych materialowistenie vozidiel pred
odjazdom zo staveniska),

81.Prasné materialy skladaia zastreSenych a uzatvatagch skladoch a silach.

82.Prepravovany sypky materiél zafstak, aby nezrgst'oval ovzduSie a dopravné trasy (plachty,
znizenie rychlosti).

83.V suchom obdobi udrziavgotrebnu vihkos povrchu staveniska a dopravnych tras (kropenie,
polievanie).

84.Pod'a cestného zakona ¢@&s vystavby udrzia¥a ¢istotu na stavbou ztstovanych
komunikaciach a verejnych priestranstvach; zahggpeddkladni ¢istu stavebnych
mechanizmov pri vyjazde na verejné komunikacie.

85. Vystavbu realizovalen p&as pracovnych dni s v@énim prac v nénych hodinach a désledne
dodrziavd dni pracovného pokoja (vynimku tvoriginnosti zabezp®ijluce dodrzanie
predpisanych technologickych postupov, régmosti, ktoré svojim prerusenim znehodnocuju
uz zrealizované dielo).

86.Na vyhradenych komunikaciach vykanepatrenia na zabezfmnie plynulosti a bezgrosti
cestnej premavky prislusnymi dopravnymi &mi (obmedzenie rychlosti, vjazdu, obchadzky
a pod.).

87. Pri vystavbe postupovgod’a odsuhlasenéh@lanu organizacie vystavby

88.Dodrziava’ zasady ochrany inohospodarskej pody pri ndpmhospodarskom vyuZiti pta
812 ods. 2 zadkona 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivanimmhospodarskej pody.

89.Po ukoreni stavebnych prac vykahaekultivaciu v lokalitdch naruSenych vystavbou fjzod
Projektu rekultivacie.

Opatrenia pre obdobie prevadzky

90.Zabezpeit environmentalny manazment prevadzky rychlostnejtycehlavne z Padiska
zabezpeéenia prevadzky vodnych stavieb (kanalizicia, ORHpadového hospodarstva
a udrzby zelene.

91. Zabezpeit kontrolu vyskytu invaznych druhov rastlin péizdelej rychlostnej cesty, v pripade
vyskytu zabezp#t ich odstréovanie a potiéanie v stlade s prilohau 2 vyhlasky MZP SR:.
24/2003, ktorou sa vykonava zakorb43/2003 Z.z.

92.Realizovd monitoring zlozZiek zivotného prostredia adrojektu monitoringu.

4. Odbvodnenie zaveréného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stavigk

Zaveréné stanovisko bolo vypracované jjacg 37 zakona v sinnosti s RUVZ Martin na
zaklade vSetkych dostupnych podkladov, vysledkavawspo hodnoteni a dokumentacie k nej,
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doplnku spravy o hodnoteni, stanovisk dotknutyad@énov, povéujacich organov a rezortného
organu, dotknutych obci, vysledkov z verejnych gkewani, doSlych stanovisk &mov a

vypracovaného odborného posudku.

Ministerstvo aglod prostredia SR dosled

zohradhovalo kazdu pripomienku a stanoviska od dotknutgabjektov, expertov a ¢hnov.

VSetky pripomienky, ¢i uZz podané

pisomne alebo Ustne, ministerstvo kogévalo

ne

s navrhovatbom, spracovatem spravy o hodnoteni a spracovate odborného posudku,
pricom opodstatnené pripomienky su premietnuté do eévého stanoviska v navrhu opatreni.
V termine stanovenom zakonom bolo na MZP SR kvspré hodnoteni dotenych 21
pisomnych stanovisk dotknutych organov a orgariizé2ipisomnych stanovisk dotknutych obci
a 4 zaznamy z verejného prerokovania.

Sumarny prefad pisomnych stanovisk dotknutych organov a ordariiije nasledovny:

Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
sekcia ochrany prirody a tvorby krajin

KonsStatuje vyrazné obsahové nedostatky spravy
yz Wadiska ochrany prirody, za nedostait®
spracované povazuje zakladné poznatky o biote,
chyba aktualny prieskum bioty v dotknutom Gzem
chybaju poznatky o migéaych trasach ziwtichov.
Odpora tieto nedostatky do spravy dopracbva
Vedenie trasy R3 odpota v nasledovnej kombinéac
variantov

* km 0,000 - 5,400 - varianty v spéltej trase

* km 5,400 - 15,000 - variant B Zlty

e km 15,000 - 18,000 - variant A modry

* km 18,000 - 25,000 - variant B Zlty

* km 25,000 - 32,700 - variant A modry

Navrh je odliSny od navrhu v zaverénom
stanovisku - zdévodnenie je v komentari pod
tabul’kou.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
sekcia vod

reSpektova v dalSom stupni pripravy stavby
K vyberu variantu sa nevyjadruje

K sprave ma vecné pripomienky, ktoré je potrebne

Ministerstvo dopravy, vystavby

a regionalneho rozvoja SR, Sekcia
cestnej dopravy, pozemnych
komunikacii a investnych projektov

K sprave nema pripomienky a suhlasi s nAvrhom
spracovatka spravy o hodnoteni tykajuceho sa
trasovania R3

Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, Odbor
Statnej spravy a izemného planovani

Formalne pripomienky k sprave a upozornenie na
potrebu zosuladenia UPD dotknutych sidiel.
aK vyberu variantu sa nevyjadruje

Ministerstvo zdravotnictva SR,
inSpektorat kupkov a Zriediel,
Bratislava

Upozomuje na forméalne nedostatky votiahu

k ochrane prirodnych kévych a prirodnych
mineralnych zdrojov a potrebu Z@dnenia tejto
skutainosti vd'alSej faze pripravy a realizacie stavl
Suhlasi s odporanym navrhom trasovania

Dy.

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majet
a infrastruktary

kK sprave sa nevyjadrilo

Zilinsky samospravny kraj, odbor

Konstatuje sulacheru s Uzemnym planom
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regionalneho rozvoja a cestovného
ruchu

velkého tzemného celku Zilinského kraja

Krajsky urad zivotného prostredia
Zilina

sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny, ajlatiska
vyberu variantu

Navrh je odliSny od navrhu v zaverénom
stanovisku - zdévodnenie je v komentari pod
tabulkou.

Stanovisko je totozné sa so stanoviskom MZP SR

Krajsky urad pre cestnu dopravu
a pozemné komunikacie Zilina

Suhlasi s odporienym vedenim trasy

Krajsky pozemkovy Urad Zilina

Odporucéa variant A modry s predpokladanym
Navrh je odliSny od navrhu v zaverénom
stanovisku - zdévodnenie je v komentari pod
tabulkou.

Obvodny Urad pre cestnu dopravu
a pozemné komunikécie Martin

Suhlasi s odpotienym vedenim trasy

Obvodny urad Zivotného prostredia
Martin

Suhlasi s odporenou trasou s tym , ze v km 7,0 -
18,0 pozaduje navrhdpatrenia na zmiernenie
dopadov na vine migrujlce Zivéichy

Obvodny lesny Urad v Martine

Suhlasi s odgenym vedenim trasy

Obvodny urad, odbor civilnej ochrany
a krizového riadenia Martin

PovaZzuje varianty za rovhocenné a nema k nim
pripomienky

Okresné riaditestvo Hasiského
a zachranného zboru v Martine

K sprave nema namietky

Urad pre reguléaciu Zelezmej dopravy,
Sekcia Specialneho stavebného Urady

Uvadza usmernenia pdalSiu fazu pripravy,
I k vyberu variantu sa nevyjadruje

Letecky Urad SR

K sprave sa nevyjadril

Regionalny urad verejného
zdravotnictva v Martine

S predloZzenou spravou suhlasi.d®Som stupni projektove
dokumentécie je potrebné pre vyslednd trasthlostnej cesty
R3:

6. aktualizova& hlukovua Stadiu a spreshprotihlukové
opatrenia

7. aktualizova imisna Stadiu

8. realizova hydrogeologicky prieskum v Gsekoch
prechadzajlcich cez ochranné pasma mineralnych
a stanowui podmienky pre technické prace v danom
Uzemi

9. navrhn& umiestnenie stavebnych dvorov, skladok

materidlu a spésob ich zabeesia proti sekundarnej

prasnosti a hlukovej £azi tak, aby ich vplyvy na

obyvatdstvo boli minimalne

10. vypracova projekt monitoringu jednotlivych zloziek

ZP:

» pocas vystavby

» pocas prevadzky
Pripadna Specificka problematika labiska ochrany verejnéh
zdravia, ktora by vyplynula gas spracovania projektov
dokumentécie, bude rieSenda operativne po predig

podrobnejSej dokumentéacie v ramdalSieho schvitovacieho

vod

a)

zeni
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konania.

V pripade zmeny navrhnutej trasy R3 je potrebni® tiEneny
predloZt’ opatovne na postdenie RUVZ v Martine v stlade so
zdkonom NR SR:. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozyoji
verejného zdravia, vSeobecne zavaznymi predpisrdamymi
na jeho vykonanie dalSimi predpismi upravujacimi ochranu
verejného zdravia.

Statna ochrana prirody SR, RegionalneStanovisko je totoZzné sa so stanoviskom MZP SR,
centrum ochrany prirody v Banskej | sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny, ajlatiska
Bystrici, Sprava NP Vi&ka Fatra Vratky| vyberu variantu

Navrh je odliSny od navrhu v zaver&énom
stanovisku - zdévodnenie je v komentari pod
tabulkou.

Botanicka zahrada UK Blatnica Vyjadruje zasadnyidiy postoj k arovni spravy.
Navrhuje Uplne ina koncepciuvedenia rychlostnej
cesty R3 v predmetnom Useku

Z uvedeného vyplyva, Ze zasadné pripomienky Kk sprédzneli iba zo strany organov
a organizacii ochrany prirody a krajiny (Ministestzivotného prostredia SR, sekcia ochrany
prirody a tvorby krajiny, Krajsky Grad Zivotnéhooptredia Zilina, Statna ochrana prirody SR,
Botanicka zahrada UK Blatnica), ktoré maju¢atne odliSny nazor na vyber optimalneho
variantu.

Vo veciach tykajucich sa nedostatkov spravy o hteimonavrhovatie Narodna diBnicna
spola@nog’, a.s., zabezgé dopracovanie doplnku spravy o hodnoteni zo stigpspracovatéov

v ¢astiach tykajlcich sa ochrany prirody atento &ibrna MZP SR. Séasne, na Ziadds
spracovatka odborného posudku, bolo zabempe dodattné mapovanie biotopov v Gzemiach
eurdpskeho vyznamu, ktoré su v konflikte sa vaaant posudzovanej rychlostnej cesty.
Vyhodnotenie tohto mapovania je uvedené v kaphbleaverg€ného stanoviska.

VysSie uvedené organy navrhuju vedenie trasy ngth&) cesty R3 nasledovne

* km 0,000 - 5,400 - varianty v spoiej trase

e km 5,400 - 15,000 - variant B Zlty

* km 15,000 - 18,000 - variant A modry

* km 18,000 - 25,000 - variant B Zlty

» km 25,000 - 32,700 - variant A modry.

MZP SR sa vyjadruje iba k iseku km 0,000 - 25,0@¢kd’ko na pokréovanie od km 25,000
odpor&a iny postup. V predmetnom Useku je odliSny nazarvedenie trasy v km 5,400 -
15,000, kde dotknuté organy navrhuji vedenie traéym variantom, zatia o MZP SR
odpor&a v tomto Useku modry variant. PoZiadavka orgamejnme vyplyva z mensieho zasahu
do genofondovych lokalit Zabokrecka teras®amovska terasa. Tento variant ma v3ak aj
nevyhody z ddvodu &ieho priblizenia trasy kobci Zabokreky, ¢$iieho zaberu
polnohospodarskej poddy, dihsej trasy a nevyhodnéh&emia krizovatky Pribovce. MZP SR
odporia vdalSom stupni optimalizova trasu rychlostnej cesty v priestorbanovej aj
Zabokriek, aj na zaklade vysledkov prieskumu biotgpio bolo premietnuté do néavrhov
opatreni.

NajkritickejSi postoj k sprave vyjadrila Botanickaahrada UK Blatnica v stanovisku
spracovanom Ing. Janom Topercerom, CSc. Stanowskeysoku odbornu Urovtea vEastiach
tykajucich sa bioty bolo cennym prispevkomrladiska doplnenia informacii potrebnych pre
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proces posudzovania vplyvov predmetnej stavby watrdé¢ prostredie. Tieto pripomienky boli
zohradnené v ramci spracovania odborného posudku avl¥olinajv@&sej miere premietnuté do
opatreni na zmiernenie vplyvov navrhovagianosti.

Na navrhy koncefmého charakteru, pozZadujlice priprava posudi variant neuvazujuci

s vystavbou R3, ale len s planovanou rekonstrukeiistujucej I/65 na Stvorpruhovu cestu a
obchvatom martinskej aglomeracie v Useku t#éo§ nad Turcom - Priekopa, ma MZP SR
odliSny nazor. Navrh tejto koncepcie vychadza znélgb predpokladu, pdd ktorého by sa mala
planova rekonsStrukcia cesty 1/65 na Stvorpruhovd komunikdéo nezodpoveda skutoosti.
MZP SR preto nesuhlasi s konfrofiigim tvrdenim autora stanoviska o imyselnom #anil
tohto faktu spracovakei spravy o hodnoteni.

Usek rychlostnej cesty R3 Martin - Horna Stabje navrhovany v stlade so strategickym
dokumentom ,Novy projekt vystavby disic a rychlostnych ciest®, ktory bol schvaleny
uznesenim viady SR. 162/2001 zo sh 21.2.2001. V tomto dokumente bola definované sie
nadradenej cestnej infrastruktary - ignej siete a rychlostnych ciest. Trasa rychlostmesjyc
R3 je viiom zadefinovana nasledovne: Statna hranica MR &R — Krupina — Zvolen — Ziar
nad Hronom — TuWianske Teplice — Martin — Kfavany — Dolny Kubin — Trstend — Statna
hranica SR / PR. Z uvedeného vyplyva, ze posudzovesek Martin - Horna Stula nie je
mozné vytrhnél z celkového kontextu trasy rychlostnej cesty RKi& by sa mala komunikécia
zachové v sasnej polohe cesty 1/65 ako rychlostna cestal'potbriem by to vyzadovalo
vybudovanie sprievodnej komunikacie I. triedy. TakéeSenie by bolo spojené s obdobnymi
dopadmi na Zivotné prostredie, ako je vystavba gosvanej stavby.

Priestor na vznesenie pripomienok kongeo charakteru je v &isnosti v suvislosti

s posudzovanim strategického dokumentu ,Zmeny dnlg@. 1 Koncepcie Uzemného rozvoja
Slovenska 2001", v ktorom je rychlostn& cesta R®@gonovana v ramci hadradenej dopravnej
infrastruktury vo vysSie uvedenej polohe.

DalSia poZiadavka autora stanoviska minimalifosiky Usekov vybavenych protihlukovymi
stenami je vrozpore so zdkonain 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji veétspn
zdravia, ktory stanovuje, Ze pri navrhu a vystawmpravnych stavieb hluk v savisiacom
vonkajSom a vnutornom prostredi nesmie prékrgripustné hodnoty pri predpokladanom
dopravnom zéaZeni. Protihlukové steny boli navrhnuté na zéklaldé&ovej Studie, zad@lom
akustickej ochrany obytného Gzemia a dodrzaniauptiiych hygienickych limitov.

Tvrdenie o zabere tych najbonitnejSich pédnoekaolggih jednotiek, ktoré maju Bwystavbou
rychlostnej cesty zabrané je nepodloZené. V zaupmotzemi sa pda zédkona. 220/2004 Z.z.

o ochrane a vyuZzivani pmohospodarskej pédy nachadzaju pddy 5. az 9. skdwiality, pricom

v trase koridorov rychlostnej cesty R3 prevladapay5. a 7. skupiny kvality. Nejedna sa teda
0 najkvalitnejSie pody.

Na pravu mieru je potrebné uvietvrdenie autora stanoviska o rozpord. 6.4 Smernice Rady
¢. 92/43/EEC z 21. 5. 1992 o ochrane prirodzenyatopov a véne zijucej fauny a fléry
(¢lanok bol transponovany do nasho pravneho systém@mei § 38 zakona&. 24/2006 Z.z.

v zneni zakon&. 117/2010 Z.z.), ptom uvadza, Zzgnavrhnuté trasy vSetkych variantov R3 su
v konflikte s viacerymi segmentmi prioritnych bpme eurépskeho vyznamudvedena smernica
sa vz’ahuje vyléne na Uzemia zaradené do systému Natura 2000 @zemdpskeho vyznamu
achranené vtée Uzemia). Posudzovana trasa rychlostnej cestyjeR¥ tesnom kontakte
s uzemim europskeho vyznamu SKUEV0382 Turiec anBlanka, a to iba vo vedetérvenym
variantom (nenavrhovanym spravou) a pretina okipjdas’ Uzemia europskeho vyznamu
SKUEV0147 Zarnovica v spatoej trase vietkych variantov. Pri variante odpandm spravou
tak mozno o zasahu do prioritnych biotopov eurdpske/znamu vo wahu k uvedenej smernici
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hovorit iba v jednom pripadd.ento konflikt navrhuje MZP SR rieSit tak, ako je uvedené vo

vyrokovej ¢asti zaveré&ného stanoviska

v kapitole VI.1.

v

zaberu ptnohospodarskej pody. Treba vSak reSpektos&uta@nog’, Ze pri rozhodovani
o realizacii takej dolezitej investicie, ako je mastna cesta, nemozno vychadizajediného
kritéria. Odpordané rieSenie je vysledkom multikriterialneho ho@mid.

Pri navrhu odporéeného variantu sa prihliadalo aj na postoj plddbrych sa vystavba
a prevadzka rychlostnej cesty bezprostredne dotykavery verejnych prerokovani. K sprave
o hodnoteni sa pisomne vyjadrilo 12 obci. Obce iMafturcianske Teplice, Necpaly, Ketgny,
Rakovo a Laskar svoje pisomné stanoviska k spréadorili, predniesli ho na verejnych
prerokovaniach. V nasledujucom pratle preto uvadzame aj stanoviskd niektorych ich
zastupcov, ktoré odzneli na verejnych prerokovdniatamci procesu posudzovania:

Mesto Martin, Ing. arch. Viera
Sottnikova - UHA, vystupenie na
verejnom prerokovani 24.11.2010

Suhlasi s navrhovanou trasou, navrhy mesta Mart
boli reSpektované.

Obec Drazkovce, pisomné stanoviska

PoZaduje pésmérovanie trasy od DraZkoviec,
smerom ku Toranskej ceste.
PoZiadavka je premietnuta do navrhu opatreni.

Obec Zabokreky, pisomné stanovisko

Pozaduje,rabg ¥ km 8,00-13,00 bola odklonen
z navrhovaného variantu A - modry na variant C -
cerveny
MZP SR v predmetnom Gseku odp&amodry
variant.
PoZiadavka je premietnuta do navrhu opatreni.

Obec Bela - Dulice, pisomné stanovis

k@bec suhlasi s variantom modrym, pripadne
cervenym
MZP SR v predmetnom Gseku odpe&amodry
variant.

Obec Pribovce, pisomné stanovisko

Suhlasi s vystavikm cca 7,00 -18,00 v modron
variante A
MZP SR v predmetnom Useku odp&amodry
variant.

Obec Rakovo, starosta obce Jan Fran
vystupenie na verejnom prerokovani
24.11.2010

ke obec je vyhodny modry variant
MZP SR v danom Useku odp@eimodry variant.

Obec Laskaér, starostka obce Lenka
Janikova, vystupenie na verejnom
prerokovani 24.11.2010

Pre obec je vyhodny modry variant
MZP SR v danom Useku odpéaimodry variant.

ObecDanova, pisomné stanovisko

Za najvhodnejSi vapawn&zuje variant C
(¢erveny). Variant B (Zlty) je akceptovéity, ale
menej vhodny. Modry variant A je vyrazne nevhoc
MZP SR v predmetnom Useku odporda modry
variant, s poziadavkou odklonu trasy od obce,

n

a

ny

ktor& je zahrnuta v ndvrhu opatreni.
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Obec Karlova, pisomné stanovisko

S variantom nmadmgvrhnutym v sprave suhlasi.
Cerveny variant povazuje za menej vhodny a za
najnevhodnejSi povazuje variant Zlty
MZP SR v predmetnom Gseku odpe&amodry
variant.

Obec Blatnica, pisomné stanovisko

Obci vyhovujgand modry, resp. Zlty
s protihlukovou stenou
MZP SR v danom Useku odp@giZity variant bez
navrhu protihlukovej stenypotreba vybudovania
protihlukovej steny bude preverena na zaklade
aktualizovanych podkladov.

Obec Socovce, pisomné stanovisko

Suhlasi s navmiovaariantom v danom Useku -
variant B (zIty).
MZP SR v predmetnom Useku odp&aZlty variant.

Obec MoSovce, pisomné stanovisko

Suhlasi s reaiz&ariantu B (Zlty) s podmienkou
vybudovania navrhovanych protihlukovych stien
pod’a hlukovej Studie
MZP SR v danom Useku odp@gizity variant s
navrhom protihlukovej steny.

Obec Bodorova, pisomné stanovisko

_ Suhlasi s vanaat - modry alebo B - Zlty
MZP SR v danom Useku odp@rizlty variant.

Obec Raksa, pisomné stanovisko

Najvhodnejsi pre @ovariant C (modry). Variant
B (ZIty) bude akceptovaltry v pripade, Ze bude pri
tomto variante navrhnuta protihlukova clona
MZP SR v danom Gseku odporda nové postdenie
trasy zapadne od Tugkianskych Teplic.

Obec H§j, pisomné stanovisko
k rozsahu hodnotenia

Trva na variante A -modrom, jednozina zamieta
variant C <erveny.

MZP SR v danom tseku odporda nové postdenie
trasy zapadne od Tukianskych Teplic.

MC Diviaky (,Horné Rakovce-Dolné
Rakovce*), pisomné stanovisko
dorwené mestu Tuianske Teplice

Nesuhlas s modrym variantom
MZP SR v danom Useku odporida nové posudenie
trasy zapadne od Tugkianskych Teplic.

Turcianske Teplice, priméator Mgr.
Michal Sigut, vystipenie na verejnom
prerokovani 25.11.2010

Preferuje vedenie trasy zelenym variantom

z technickej Studie z roku 2008 zapadnym obchva
mesta Tu¥ianske Teplice. Z posudzovanych
variantov je pre mesto vyhodigrveny alebo ZIty
MZP SR v danom tseku odporda nové postdenie

tom

trasy zapadne od Tukianskych Teplic.

Z vySSie uvedeného priddu vyplyva, Ze zo 17 stanovisk dotknutych obcile stanovisk
suhlasnych s navrhovanym variantom. Tieto postdpei doli potvrdené aj na verejnych

prerokovaniach.

Obec Drazkovce sa nevyjadruje k variantu, lebonoda Useku je navrhovana rychlostna cesta
vedena jednovariantne, poZaduje vSak posusiinerovanie trasy od Drazkoviec, smerom
k Tontianskej ceste. V danom Useku je rychlostna cestahnata vo vhodnej polohe medzi
obcami Drazkovce a Tatany a posunutim trasy by sa zhorSili podmienky dlmeintany. Posun
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trasy je mozny len v minimalnom rozsakia,bolo premietnuté do navrhu opatreni.

Obec Zabokreky poZaduje, aby trasa v km 8,00-1B8¢08 odklonena z navrhovaného variantu A

- modry na variant C éerveny.Cerveny variant nebol odpateny Ziadnym zo subjektov a takyto

prechod nie je mozny ani Zddiska smerového vedenia rychlostnej cesty. MZPo8poria

v d'alSej etape projektovej pripravydda moznos ¢o najv&Sieho odklonu trasy od obce

Zabokreky, event. poza vykim oSipanych, aj s dadom prijaténejSieho, kolmejSieho

krizovania Belianskeho potoka. RieSenie musi re®pek vysledky mapovania biotopov

v lokalite Zabokrecka terasa, ktoré treba v ramdpravy DUR realizov& Tento navrh bol

zahrnuty do navrhu opatreni.

Obec Danova sa preferencioterveného variantu snazi¢o najv&si odklon trasy od obce.

S tymto variantom vSak nesuhlasia vSetky dotknuggrmmy a véSina obci. Navrhovany modry

variant v predmetnom Useku kopiruje trastastiej cesty /65 a prechadza vo vzdialenosti cca

130 m od okraja obce. ¥al3ej etape projektovej pripravy MZP SR navrhujada moznos ¢o

najvasieho odklonu trasy od obd&#anovéa,co mozno najvé&im priblizenim k ceste 1/65, event.

az do jej trasy s naslednou prelozkasti Useku. Takéto rieSenie byagne umoznilo odklotii
trasu juznejSie, do ¥¢8ej vzdialenosti od Uzemia eurdépskeho vyznamu SKWB82 Turiec

a BlatnEianka a zarove aj s mensim zasahom do genofondovej lokdyovska terasa. Tento

navrh bol zahrnuty do navrhu opatreni.

Problematické vedenie trasy v oblasti dianskych Teplic MZP SR odpara riest posidenim

noveho alternativneho rieSenia - zapadného obchuatiianskych Teplic. Stasne navrhovane

rieSenie v tomto Uzemi je spojené s nasledovnyablpmami:

* modry variant prechadza v tesnom kontakte s obyradstavbou, likviduje ihrisko a kemping
v Diviakoch a pri jeho realizacii by bolo potrebagbudova prelozku sdasnej cesty 1/65
v dizke 2 170 m;

» Zlty variant prechadza ochrannym pasmom NPKk¥eatra, priblizuje sa k sidlu Tignsky
Michal a krizuje genofondovu lokalitu Vichtiny;

» gerveny variant prechadza ochrannym pasmom NIR&/Batra, prechadza v tesnom kontakte
s obcou RakSa a krizuje genofondovu lokalitdiBa;

« v3etky varianty krizuji Uzemie eur6pskeho vyznanUEV 0147 Zarnovica s vyskytom
prioritného biotopu eurépskeho vyznamu 91EO* dase-jelSové podhorské luzné lesy.
Takyto zasah je mozny iba v pripade, ak neexisitngialternativne rieSenia a na zaklade
kladného stanoviska Eurépskej komisie;

* kontroverzné stanoviska dotknutych obci - obec pt&sadzuje modry variant, s ktorym
nesuhlasi mesto Teianske Teplice, napriek tomu, Ze tento variant m&emnom plane.
Mesto presadzujé€erveny alebo Zlty variant, dm nesuhlasi obec H4j a v pripade ZItého
variantu aj miestndag’ Turciansky Michal. Situacia je o to zloZitejSia, Zedsttalne Uzemie
obce Haj zasahuje az zataanu cestu 1/65.

Navrhovanym postupom sa eliminuju vSetky uvedew®lpmy. V koridore zapadného obchvatu

sa nenachadzaju Ziadne uzemia systému Natura 2000.

Doévodom upustenia od rozpracovania Studovanéhoamari zapadného obchvatu mesta

v technickej Stadii z roku 2008 bolo:

* poZiadavka mesta Ttianske Teplice, reSpektavarasu R3 vychodnym variantom giad
schvalenej UPD,

* upozornenie mesta Tdlanske Teplice na planovany rozvoj Uzemia,

» dvojnasobné krizovanie ZelezZngj trate,

» problémovejSie napojenie na komunikg systém od zdpadu,
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« zéasah do ochrannych pasiem letiska Dolnaitstub

» V&SI zasah do ochranného pasma Il. sauprirodnych ligivych zdrojov v Tuéianskych
Tepliciach.

Mesto Tutianske Tepliceprehodnotilo svoj postoj av stasnosti uprednostije rieSenie

rychlostnej cesty zapadnym obchvatom mesta,prezentoval primator mesta na verejnom

prerokovani a rieSenie podporili aj viacertabia, ktori sa na verejnom prerokovaniaainili.

Daldie uvedené problémy su technicky rid§ite Krizovanie Zeleztinej trate je technicko-

ekonomickou zéleZite'su, ktora by nemala vyznamnym spésobom owufdyaa’ rozhodovanie

o spbsobe vedenia trasy. Otazku zasahu do ochhdanpdgsiem letiska bude potrebné rieSi

optimalizaciou smerového vedenia. Napojenieciunskych Teplic je zabezfgné rovnakym

spdsobom ako v gasnom rieSeni - v krizovatkach MoSovce a StureterRigine ovplyvnenie

turtiansko-teplickych ligivych zdrojov nie je vecouldky zasahu do ochranného pasma, ale

suvisi s charakterom a moctios krycich vrstiev, ako aj spésobom technickéhdsemia

a navrhovanymi opatreniami. Tieto aspekty budeghoté zvaii pri naslednom posudzovani.

Na zaver mozno konStatay&e s vynimkou stanoviska Botanickej zahrady UKtBica, neprisli

zo strany dotknutych organov, organizéacii, obcerejnosti stanoviska, ktoré by neprigai$

realizaciu navrhovanejnnosti, ndzory sa lisili len v spésobe jej reatiea VSetky pripomienky

vznesené v procese posudzovania vplyvov boli vyhtaire a vSetky relevantné pripomienky su

premietnuté do navrhu opatreni. N@&tosti, ktoré boli identifikované v priebehu prooaes

posudzovania zasadnym spdsobom neovplyy rozhodovanie o umiestneni stavby a budu

rieSené a monitorovanédialSej etape pripravy investicie.

K sprave o hodnoteni zaslala stanoviskibcianka Klara HorniSova z Bratislavyktorej

pripomienky boli zokiadnené v SirSom kontexte zawarého stanoviska.

Patas posudzovania boli identifikované vSetky vplywgvrhovanej¢innosti, a to tak pozitivne,

ako negativne. Medzi vyznamneé vplyvy patria:

pozitivne vplyvy

» vybudovaniefalSieho dblezitého segmentu nadradenej dopraviraptruktary SR so
skvalitnenim dopravnych vazieb v osi sever - julAmci europskehtahu E 77,

» rychle kapacitné dopravné napojenie regionu Tuecdidgnicu D1;

» zabezpeéenie vysokého Standardu dopravnej obsluhy Gzemia;

e Usporatasu a znizenie spotreby pohonnych hmét;

» vyrieSenie kapacitnych problémovssnej cesty 1/65;

* zmiernenie negativnych vplyvov automobilovej dograa obyvatéstvo odklonom tranzitne;
dopravy mimo sidiel obci a miest;

» zmensSenie celkovej produkcie emisii vplyvom zvyagaiynulosti dopravy;

* zvySenie bezpmosti a plynulosti cestnej premavky, zniZzenie azilopravnych nehdd;

» vytvorenie predpokladov pre hospodarsky rozvojgegi

» vytvorenie pracovnych prilezitosti §gs vystavby rychlostnej cesty.

negativne vplyvy

» trvaly a d@asny zaber dmohospodarskej pédy a lesnych pozemkov;

* potreba surovin do nasypov;

* potreba uloZenia materialov z vykopov nevhodnyehgpéatné vyuZitie do nasypov cestného
telesa;

» krizovanie zahradkarskej osady;

« priblizenie trasy rychlostnej cesty k obciam Tamy, Drazkovce, Zabokrekyl2anova;
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« krizovanie rozvojovej plochy priemyselného parkudzieobcami Zabokreky a Necpaly;

» likvidacia a fragmentécia viacerych biotopov euk@o a narodného vyznamu;

» zasah do prioritného biotopu eurépskeho vyznamamcr SKUEV 0147

» fragmentacia lesnych biotopov;

» zasah do ochrannych pasiem NR’kéeFatra;

« zasah do viacerych prvkov USES;

» vytvorenie bariéry pre migraciu ziviwhov;

» ovplyvnenie rezimu a kvality povrchovych tokov;

» prechod ochrannymi pasmami zdrojov prirodnyctivigch a mineralnych vod.

Z posudzovania vyplyva, Ze v socioekonomickej dblaevliadaju pozitivne stranky realizacie
navrhovaneginnosti. Na zmiernenie vplyvov na obyvige/o, ovzduSie, povrchové a podzemné
vody, biodiverzitu, p6du a prirodné zdroje bol ety subor preventivnych, technickych,
organizg&nych a kompenzaych opatreni. Z vyhodnotenia vyplyva, Ze realiadoavrhovanej
¢innosti nepredstavuje spakensky neprijattné riziko a za predpokladu realizacie a kontroly
navrhovanych opatreni ju mozno povazbza environmentalne prijdied.

4.1 Upozornenie pre povBujici organ

V naslednych konaniach o povoléirinosti poda osobitnych predpisov Zatych po 30. 4.
2010 podla ust. § 24a), ods. 1 zakota 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni zakon& 145/2010 Z. z., maju postaveni€¢adtnika konania verejnQs
vratane fyzickych osob, ktoré podali pisomné stakavpoda § 23 ods. 4, § 30 ods. 5, § 35 ods.
3 zakona, z ktorych vyplyva ich zaujem na rozhadnu

5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy
Na zéklade ustanoveni 8§ 39 zakona je ten, kaonava navrhovani&innog’, povinny

zabezpét jej sledovanie a vyhodnocovanie, najmé

1. systematicky sledo¥aa merd jej vplyvy,

2. kontrolova’ plnenie podmienok denych pri povolenéinnosti a vyhodnocovdach &innog’,

3. zabezpéit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenyzamere so skutoym
stavom.

Vzhradom na charaktéinnosti je navrhovatepovinny zabezpgt’ monitoring tychto zlozZiek:

* monitoring hluku vo vybranych miestach Yaldom na poziciu trasy ¥ozastavanému
Gzemiu a rekreanym zénam,

* monitoring vplyvu vystavby a prevadzky na povrchoody;

e monitoring vplyvu vypuBania odpadovych véd do recipientowpe prevadzky;

* monitoring vplyvu vystavby a prevadzky na biotuhranenych a prirodoochranne
vyznamnych Uzemiach;

* monitoring Sirenia invaznych druhov rastlinips vystavby a prevadzky;

* monitoring migracie zivéichov v miestach navrhovanych technickych miggeh prvkov
pocas prevadzky rychlostnej cesty;

» geotechnicky monitoring v potencialne nestabilnyizemiach.

Presny rozsah monitoringu bude moznéituna zaklade vykonanych prieskumov, odbornych

Studii a posudkov ¥alSom stupni projektovej dokumentacie.

Na monitorovanie uvedenych zloziek navrhoVatel'alSej etape pripravy investicie zabedpe

vypracovanie samostatného projektu monitoringutovdin zadefinuje pre jednotlivé fazy (pred

vystavbou, p®as vystavby ap@s prevadzky) monitorovaciu $je parametre, interval
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a metodiku monitoringu, ako aj sp6sob vyhodnocavanisledkov a predkladania sprav. Pri
navrhu monitoringu je potrebné Z@uni’ metodicky postup stanoveny technickym predpisom
MDVRR SR TP06/2008 Rrirucka monitoringu vplyvu cestnych komunikacii na heot
prostredi€. Projekt monitoringu je potrebné odsuhtasi prisluSnymi organmi pre jednotlivé
zloZky Zivotného prostredia.

Na zaklade vyhodnocovania vysledkov monitorovaaipgda § 39 ods. 3 zdkona navrhovate
v pripade, Ze skutoé vplyvy navrhovane§innosti su horSie nez sa uvadzaju v dokumentacii,
povinny zabezp#at U¢inné opatrenia na zosuladenie sku@ho vplyvu a stavu s udajmi
uvedenymi v posudzovanej dokumentacii a v sulag@dmienkami uvedenymi v rozhodnuti
0 povolenitinnosti poda osobitnych predpisov.

VIl. POTRVDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Meno spracovatka zaver&ného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riaden
Odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v spolupraci s Regionalnym uradom verejného zutrdotva
so sidlom v Martine

2. Potvrdenie spravnosti Udajov opravnenym zasfacom prislusného organu, pé&atka
RNDr. Gabriel NiZnansky
riadit¢ odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaver@ého stanoviska
Bratislava 5. 8. 2011
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