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Športový areál Rie čavy – Štrbské Pleso 
 
 

ZÁVEREČNÉ  STANOVISKO 
(č ís lo: 597/2011-3.4/pl) 

 
vydané Ministerstvom životného prostredia Slovenskej republiky podľa zákona NR SR č. 

24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov 

 
 
I.  ZÁKLADNÉ ÚDAJE O NAVRHOVATE ĽOVI 
 
1. Názov  

Riečavy, s.r.o. 
 
2. Identifika čné číslo  

36512711 
 
3. Sídlo  

Hotel PATRIA,  Štrbské Pleso 33,  059 85  Vysoké Tatry 
 
 
II.  ZÁKLADNÉ ÚDAJE O NAVRHOVANEJ ČINNOSTI 
 
1. Názov   

Športový areál Riečavy – Štrbské Pleso 
 
2. Účel  

Účelom navrhovanej činnosti je vybudovanie a prevádzka športového areálu v k. ú. 
Štrbské Pleso s napojením na miestnu infraštruktúru a služby, zvýšenie možností zimných 
športov prostredníctvom dobudovania nových zjazdových tratí, súvisiacich dopravných 
zariadení a doplnkových služieb. 

 
3. Užívateľ 

Návštevníci strediska a navrhovateľ – spoločnosť RIEČAVY, s.r.o. Štrbské Pleso. 
 
4. Umiestnenie (katastrálne územie, parcelné číslo) 

Podľa údajov uvedených na str. 5 – 6 v Správe o hodnotení činnosti: 
Kraj:   Prešovský 
Okres:   Poprad 
Obec:   Obec Štrba, Mesto Vysoké Tatry 
Katastrálne územie:  Štrba, Vysoké Tatry – Štrbské Pleso 
Parcely č.: k. ú. Štrba – 3852, 3847, 3826, 3824, 3337, 3823, 3818, 3817, 

3816, 3811, 3828, 3829, 3830, 3833, 3831, 3841, 3842, 3501 
 k. ú. Štrbské Pleso – 7985/2, 7965/4, 7966 
Na základe údajov z katastrálnej mapy uvedenej v Prílohe č. 2 správy o hodnotení 

činnosti a zistení účastníkov procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie je 
predpoklad, že navrhovaná činnosť bude zasahovať aj na ďalšie parcely (napr. 3825, 
3851, 3922), ako aj do ďalších k. ú. (Obec Pribylina – osada Podbanské a Obec Važec 
v Žilinskom kraji). 
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5. Termín začatia a skon čenia výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti 
Termín zahájenia výstavby: september 2010 
Termín dokončenia výstavby: december 2012 
Termín začatia prevádzky: december 2012 
Termín ukončenia prevádzky: predpokladá sa trvalá prevádzka s postupnou obnovou 

objektov po dosiahnutí ich technickej alebo morálnej 
zastaranosti 

Poznámka: Termíny uvádzané podľa správy o hodnotení 
 
6. Stručný opis technického a technologického riešenia  

Navrhovaná činnosť pozostáva zo súboru stavieb a činností (stravovacie zariadenia, 
parkoviská, technická infraštruktúra, osobné horské dopravné zariadenia a zjazdové 
trate), prostredníctvom ktorých sa dosiahne prepojenie existujúceho lyžiarskeho strediska 
na Štrbskom Plese v zóne od zjazdovky na Solisku (s názvom Furkota), až po 
novovybudované centrum Riečavy, s možnosťou odjazdu až k Tatranskej Štrbe. 
Trasovaním jednotlivých zjazdoviek sa dosiahne tiež prepojenie centrálnej časti Štrbského 
Plesa s novým centrom Riečavy prostredníctvom zjazdovej trate Riečavy. 

Objektová skladba  
A) Lyžiarske zjazdové trate 
- lyžiarska trať Rakytovec (10 - začiatok v lokalite Smrekovica v nadm. výške 1350 m n. 

m., koniec v novovybudovanom centre Riečavy v nadm. výške 1000 m n. m.), 
- odjazd z Furkoty (13 - začiatok v lokalite Solisko ako odpojenie od existujúcej trate 

s názvom Furkota v nadm. výške 1550 m n. m., koniec v lokalite Smrekovica v nadm. 
výške 1350 m n. m.), 

- lyžiarska trať Riečavy (11 - začiatok pred hotelom Panoráma v nadm. výške 1320 m n. 
m., koniec v novovybudovanom centre Riečavy v nadm. výške 1000 m n. m.), 

- detská trať (14 - cca 150 m západne od novovybudovaného centra Riečavy v nadm. 
výške 1040 m n. m. po novovybudované centrum Riečavy v nadm. výške 1000 m n. 
m.), 

- detská trať (15 - cca 150 m východne od novovybudovaného centra Riečavy v nadm. 
výške 1040 m n. m. po novovybudované centrum Riečavy v nadm. výške 1000 m n. 
m.), 

- odjazd na Tatranskú Štrbu (12 - prevažne po existujúcej ceste od nadm. výšky 1000 m 
n. m. po chatovú osadu v Tatranskom Lieskovci v nadm. výške 960 m n. m.). 
Budovanie zjazdových tratí si okrem iného vyžiada výrub kosodreviny a stromov, 

úpravu vodných tokov a vyžiada si pomerne rozsiahle terénne úpravy. 
B) Osobné horské dopravné zariadenia 
- lanová dráha – „RAKYTOVEC 1“ – Odpojiteľná sedačková LD (J - kapacita 2400 

os./hod., dĺžka pri variante I. a I.U 1850 m, pri variante II. 1800 m, prevýšenie 350 m, 
lokalizácia 1000 a 1350 m n. m.), 

- lanová dráha – „RAKYTOVEC 2“– Odpojiteľná sedačková LD (M - kapacita 1800 
os./hod., dĺžka pri variante I. a I.U 1400 m, pri variante II. 1300 m, prevýšenie 200 m, 
lokalizácia 1350 a 1550 m n. m.), 

- lanová dráha – „RIEČAVY“– Odpojiteľná sedačková LD (L - kapacita 1800 os./hod., 
dĺžka pri variante I. a I.U 1850 m, pri variante II. 1860 m, prevýšenie 320 m, lokalizácia 
1000 a 1320 m n. m.), 

- detský lyžiarsky vlek (X - kapacita 100 os./hod., dĺžka 160 m, prevýšenie 40 m, 
lokalizácia 1000 a 1040 m n. m.), 

- detský lyžiarsky vlek (Y - kapacita 100 os./hod., dĺžka 160 m, prevýšenie 40 m, 
lokalizácia 1000 a 1040 m n. m.). 

C) Stravovacie zariadenia 
- koliba s kapacitou 60 osôb (R1), 
- reštaurácia s kapacitou 150 osôb (R2), 
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- reštaurácia s kapacitou 300 osôb (R3). 
Koliba bude súčasťou chaty na vrchu Rakytovec, v kontakte na prestupnú zónu 

lanoviek Rakytovec 1 a Rakytovec 2. Reštaurácia (R2) je umiestnená v kontakte s Cestou 
slobody a navrhovaným parkoviskom. Reštaurácia (R3), resp. „fast food“, je navrhnutá v 
Centre Riečavy. V upravenom variante I.U sa v záujme zníženia negatívnych vplyvov na 
faunu (najmä hluk) upúšťa od reštauračného zariadenia v lokalite Rakytovec a koliba 
bude budovaná namiesto reštaurácie R2, t.j. celková kapacita reštauračných zariadení 
spolu bude R2 + R3 = 360 osôb. 
D) Parkoviská 
- parkovisko s kapacitou 100 áut (P1), 
- parkovisko s kapacitou 40 áut (P2), 
- parkovisko s kapacitou 300 áut (P3), 
- parkovisko pri železničnej stanici Lieskovec 300 áut (P4). 

Každé parkovisko bude mať vyčlenený priestor pre parkovanie osobných automobilov 
a autobusov (s výnimkou parkoviska P2, ktoré bude len pre služobné vozidlá obsluhy 
strediska). Každé parkovisko bude mať vyčlenené miesto pre ľudí s obmedzenou 
schopnosťou pohybu. Státia pre osobné automobily budú mať rozmery 2,5 x 5 m. 
Parkovisko pre autobusy bude mať rozmery 12,1 x 4 m. 
E) Technické zázemie 
- garáže pre lanovky, 
- garáže pre snežné pásové vozidlá, 
- sklady, 
- údolné stanice lanových dráh, 
- čerpacia stanica zasnežovania. 

Objekty technického vybavenia pozostávajú najmä z technickej infraštruktúry v 
technicko-prevádzkovom centre, ktoré budú zabezpečovať prevádzku a údržbu celého 
areálu, najmä údržbu zjazdoviek a chod lanových prepravných zariadení. V rámci 
zimného areálu je navrhnuté len jedno centrum – Riečavy. 
F) Mosty 

- premostenie Cesty Slobody lyžiarskou traťou Rakytovec (1), 
- premostenie Cesty Slobody lyžiarskou traťou Riečavy (2). 
Mostné časti stavby budú zrealizované v rozsahu potrebnom na zabezpečenie 

preklenutia zjazdových trás ponad jestvujúcu komunikáciu II/537. Šírka komunikácie je 
7,50 m. Návrh jednotlivých mostov zohľadňuje význam a nároky premosťovaných 
prekážok, zachovanie potrebných koridorov a stanovuje dĺžku a plochu mostov s ohľadom 
na ich potrebnú kapacitu. Šírka mostného telesa je 20,0 m. Sklon svahu za premostením 
je maximálne 30°. Pri vo ľbe konštrukcie mosta bolo prihliadané na viaceré faktory. Jednak 
na hľadisko estetické a taktiež hľadisko ekonomické. Konštrukčne sú mosty riešené zo 
železobetónových stĺpov so žulovým obkladom a mostovkou oceľovou obloženou drevom. 
Predpokladaná technológia a postup výstavby budú zvolené ak, aby predstavovali 
optimálne budovanie danej konštrukcie s malými zásahmi do okolia stavby. 
G) Vodná nádrž 

Vodná nádrž  (objem 100 000 až 150 000 m3, plocha vodnej hladiny 35 000 až 50 000 
m2, priemerná hĺbka 3,0 m, šírka 100 až 150 m, dĺžka 200 až 300 m) je navrhnutá južne 
od centra Riečavy, v zóne ochranného pásma TANAP. Nádrž bude vytvorená čiastočným 
zakopaním do terénu a vytvorením násypu. Hrádze budú tesnené fóliou chránenou 
geotextíliou, uloženou na štrkovej drenážnej vrstve a zhora chránené ďalšou štrkovou 
vrstvou. Nádrž bude upravená tak, aby imitovala prírodné jazero harmonizujúce s 
prostredím. Hlavným objektom v nádrži bude funkčný objekt, ktorý bude plniť funkciu 
odberu vody pre zasnežovanie. Zdrojom vody pre plnenie nádrže bude potok Lieskovec a 
Zasmrečinský potok. 

Pre zasnežovanie terénu zjazdoviek sa navrhujú mobilné snežné delá a zasnežovacie 
tyče. Ich konštrukcia a chod umožňuje ich nasadenie od -10 až -3°C. Ich mobilita 
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umožňuje ich aktuálne využitie v mieste potreby zasnežovania. Predpoklad chodu 
snežných diel v maximálnom počte 15 - 20 ks. Mobilné snežné delá produkujú cca 65 m3 
snehu za hodinu, snežné tyče cca 20 m3 za hodinu. Celé strojnotechnologické zariadenie 
zasnežovania pracuje automatizovane, bez požiadavky na trvalú obsluhu s výstupmi na 
PC s kontrolou všetkých pracovných stavov v ČS. Obsluha zariadenia bude spočívať iba v 
kontrolnej činnosti chodu jednotlivých aparátov. 
Napojenie na inžinierske siete 
- Zásobovanie elektrickou energiou bude prostredníctvom VN prípojky. Dĺžka káblového 

vedenia 22 kV bude 5500 m. Napojenie sa zrealizuje z elektrickej stanice ES 110/22 
kV Štrba. Z rozvodne 110/22 kV Štrba budú káblami 22 kV napojené transformovne 
Centrum Riečavy (nová trafostanica 22/0,4 kV 600 kVA), Údolné stanice OHDZ (nové 
trafostanice 22/0,4 kV 600 kVA), Čerpacia stanica pre zasnežovanie (nová trafostanica 
22/0,4 kV 1000 kVA). Celkový odber bude: Pi = 1200,0 kW, Ps = 800,0 kW. 
Navrhovaný celkový transformačný výkon 3100,0 kVA. NN rozvod bude riešený ako 
káblový uložený v zemi v celom rozsahu. 

- Všetky objekty budú vykurované elektrickými vykurovacími telesami osadenými na 
obvodových stenách jednotlivých objektov. V sociálnych miestnostiach budú použité na 
vykurovanie rúrkové kúpeľňové vykurovacie telesá. 

- Zásobovanie vodou. Realizácia činnosti vyžaduje zriadenie vlastného vodného 
hospodárstva s odberom vody z potoka Lieskovec (nutná úprava), poprípade z novo 
navŕtaných studní. Zo strediska Riečavy budú napájané všetky navrhované objekty v 
areáli. Návrh akumulácie: vodojemy na 60 - 100 % akumulácie. Potrebný objem: V pri 
100 % akumulácii 192,67 = 200 m3. 

- Odpadové vody z centra Riečavy ako aj všetkých ostatných objektov (reštaurácie, 
koliba) budú odvádzané do novovybudovanej malej domovej BČOV s odvodom 
prečistených odpadových vôd až pod záchytné pramene Šúľková. Recipientom 
prečistených vôd odpadových vôd bude Zasmrečinský potok. Použitá bude typová 
ČOV prispôsobená ekvivalentnému počtu obyvateľov, ktorí budú na ňu napojení. 
Zvolený typ ČOV musí garantovať vysokú kvalitu vyčistenej vody. V prípade potreby je 
možné čistiareň vybaviť terciárnym dočistením. Samostatnými vetvami sú odvedené 
vody z priestorov kuchýň. K odstraňovaniu tukov a minerálnych olejov z vôd 
odtekajúcich z kuchyne budú použité lapače tukov. Následne vody zaústia do 
kanalizácie. Dažďové vody zo spevnených plôch (s výnimkou parkovísk) a striech budú 
vypúšťané voľne na terén a infiltrované do podložia. Vody z povrchového odtoku 
parkovísk budú po prečistení v odlučovači ropných látok infiltrované do podložia alebo 
odvedené prostredníctvom dažďovej kanalizácie. Spôsob odvádzania a riešenia 
dažďových vôd je závislý od veľkosti parkoviska, jeho lokalizácie a možnosti 
odvádzania vôd do recipientu. 

Napojenie na dopravnú infraštruktúru 
Športový areál bude sprístupnený prostredníctvom existujúcej siete ciest. Hlavnou 

prístupovou komunikáciou bude cesta II/537 (Cesta Slobody), II/538 z Tatranskej Štrby na 
Štrbské Pleso a existujúca spevnená lesná cesta v dĺžke 1,2 km. Cesty II/537 a II/538 
vyhovujú svojimi parametrami potrebám športového areálu, takže nie je potrebné do nich 
zasahovať. Pre potreby prevádzkovania strediska a navrhovaných parkovísk bude 
potrebné riešiť križovatkové priestory, odbočovanie pruhy na a z navrhovaných parkovísk. 
Na existujúcu sieť ciest sa viažu návrhy statickej dopravy. Návrh statickej dopravy 
zohľadňuje nároky navrhovaného športového areálu na riešenie statickej dopravy a 
pokryje deficit parkovacích miest. Zároveň vybudovaním nového nástupného centra 
(Riečavy) a výstavbou nových osobných horských dopravných zariadení a zvýšenými 
možnosťami využitia železnice z Tatranskej Štrby na Štrbské Pleso sa zabezpečí 
zredukovanie automobilovej dopravy v smere na Štrbské Pleso, čím sa zníži potreba 
zväčšovania parkovacích priestorov na Štrbskom Plese. 
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Varianty navrhovanej činnosti  
Navrhovaná činnosť „Športový areál Riečavy – Štrbské Pleso“ bola navrhnutá v dvoch 

variantoch riešenia (Variant I., Variant II.). Objektová skladba variantov I. a II. je identická. 
Varianty sa líšia výmerou zjazdových trás, ktorá sa odvíja od projektovaných dĺžok a šírok 
trás. Na základe priebežne získavaných výsledkov hodnotenia boli pred ukončením 
spracovania správy o hodnotení navrhnuté úpravy variantu I. vedúce k zmierneniu jeho 
negatívnych vplyvov predovšetkým na faunu, flóru a ich biotopy. Takto upravený variant 
bol zaradený do správy pod označením Variant I.U (I.Upravený). 
Variant I. 

Uvažuje s vybudovaním zjazdových tratí o celkovej dĺžke 5 680 m na ploche 26,85 ha, 
lyžiarskych dopravných zariadení s kapacitou 6200 osôb/deň a príslušného 
zasnežovacieho systému prispôsobeného charakteristikám tratí. Súčasťou areálu je 
doplnkové a obslužné zázemie areálu vrátane vodnej nádrže. 
Variant II. 

Uvažuje s vybudovaním zjazdových tratí o celkovej dĺžke 5 630 m na ploche 40,36 ha. 
Kapacita OHDZ je rovnaká ako vo Variante I. Identické sú tiež objekty doplnkového a 
obslužného zázemia areálu. 
Variant I.U 

Uvažuje s vybudovaním zjazdových tratí o celkovej dĺžke 5 680 m na ploche 26,55 ha, 
lyžiarskych dopravných zariadení s kapacitou 6200 osôb/deň a príslušného 
zasnežovacieho systému prispôsobeného charakteristikám tratí. Súčasťou areálu je 
doplnkové a obslužné zázemie areálu vrátane vodnej nádrže. Podstatným rozdielom 
oproti variantu I. je posun medzistanice Rakytovec smerom na východ, upustenie od 
zámeru vybudovať v tejto lokalite reštauráciu (kolibu) a úprava trasovania zjazdoviek tak, 
aby v maximálnej miere lanovky boli vedené okrajom zjazdoviek, čím sa znižuje celkový 
záber plochy a redukuje fragmentácia porastov (nie 2, ale len 1 priesek). 

 
 
III.  POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA 
 
1. Vypracovanie správy o hodnotení  

Navrhovaná činnosť je podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na 
životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon“), Prílohy č. 
8, zaradená do: 
� Kapitoly č. 14. „Účelové objekty pre šport, rekreáciu a cestovný ruch“, Položky č. 1. 

„Rekreačné areály a súvisiace zariadenia okrem ubytovania v súkromí, stravovacie 
zariadenia)“, Časť A (povinné hodnotenie) – v chránených územiach bez limitu; 

� Kapitoly č. 14. „Účelové objekty pre šport, rekreáciu a cestovný ruch“, Položky č. 4. 
„Zjazdové trate, bežecké trate, lyžiarske vleky, skokanské mostíky, lanovky a ostatné 
zariadenia“, Časť A (povinné hodnotenie) – umiestnené v chránených územiach; 

� Kapitoly č. 10. „Vodné hospodárstvo“, Položky č. 1. „ Priehrady, nádrže a iné 
zariadenia určené na zadržiavanie alebo na akumuláciu vody vrátane suchých nádrží – 
s výškou hrádze nad základovou líniou“, Časť B (zisťovacie konanie) – od 3 m do 8 m; 

� Kapitoly č. 10. „Vodné hospodárstvo“, Položky č. 6. „Čistiarne odpadových vôd 
a kanalizačné siete“, Časť B (zisťovacie konanie) – od 2 000 do 100 000 
ekvivalentných obyvateľov; 

� Kapitoly č. 9. „Infraštruktúra“, Položky č. 14. „Projekty rozvoja obcí vrátane j) parkovísk 
alebo komplexu parkovísk“, Časť A (povinné hodnotenie) – od 500 stojísk. 
Zámer navrhovanej činnosti „Športový areál Riečavy – Štrbské Pleso“ vypracoval 

riešiteľský kolektív spoločnosti EL spol. s r.o., v januári 2009. Navrhovateľ doručil zámer 
príslušnému orgánu podľa § 22 ods. 1 zákona NR SR č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní 
vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon“) dňa 26. 02. 2009. 

Príslušný orgán zaslal listami č. 3722/2009-3.4/pl, zo dňa 04. 03. 2009 zámer na 
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zaujatie stanoviska zainteresovaným subjektom podľa § 23 ods. 1 zákona. Príslušný 
orgán súčasne zverejnil text zámeru navrhovanej činnosti v rámci IS EIA na webovej 
stránke www.enviroportal.sk. 

Na základe predloženého zámeru a  stanovísk doručených k zámeru, určil príslušný 
orgán podľa § 30 zákona rozsah hodnotenia č. 3722/2009-3.4/pl, zo dňa 21. 04. 2009. 

Správu o hodnotení činnosti vypracoval riešiteľský kolektív spoločnosti EL spol. s r.o. 
v spolupráci s riešiteľským kolektívom spoločnosti HES-COMGEO s.r.o., vo februári 2010. 
Navrhovateľ predložil správu o hodnotení činnosti príslušnému orgánu podľa § 31 zákona 
dňa 23. 02. 2010. 

 
2. Rozoslanie a zverejnenie správy o hodnotení 

Príslušný orgán doručil správu o hodnotení na zaujatie stanoviska podľa § 33 ods. 1 
zákona zainteresovaným subjektom: dotknutým obciam, rezortným orgánom, dotknutým 
orgánom a povoľujúcim orgánom (Obec Štrba; Mesto Vysoké Tatry; Prešovský 
samosprávny kraj; Krajský úrad životného prostredia Prešov; Obvodný úrad životného 
prostredia v Poprade; Obvodný lesný úrad Poprad; Regionálny úrad verejného 
zdravotníctva so sídlom v Poprade; Obvodný úrad Poprad, odbor civilnej ochrany a  
krízového riadenia; Obvodný pozemkový úrad Poprad; Úrad pre reguláciu železničnej 
dopravy v Bratislave; Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia ochrany prírody 
a krajiny; Ministerstvo hospodárstva SR, Sekcia turizmu; Ministerstvo školstva SR; 
Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR), listami č. 1091/2010-3.4/pl, zo dňa 01. 
03. 2010.  

Príslušný orgán podľa § 33 ods. 1 zákona zverejnil text správy o hodnotení 
navrhovanej činnosti v rámci IS EIA na webovej stránke www.enviroportal.sk. 

 
3. Prerokovanie správy o hodnotení s verejnos ťou  

Obec Štrba a Mesto Vysoké Tatry ako dotknuté obce, po dohode a v spolupráci 
s navrhovateľom zvolali podľa § 34 ods. 2, 3 a 5 zákona spoločné verejné prerokovanie 
predmetnej navrhovanej činnosti s termínom konania 13. 04. 2010 o 1400 hod. vo veľkej 
zasadačke Mestského úradu v Starom Smokovci. Táto skutočnosť, na základe pozvánky 
s rozdeľovníkom Mesta Vysoké Tatry, doručenej príslušnému orgánu dňa 07. 04. 2010, 
bola súčasne oznámená aj navrhovateľovi, dotknutým obciam, rezortným a dotknutým 
orgánom. 

Na spoločnom verejnom prerokovaní sa zúčastnili (podľa prezenčnej listiny) traja 
zástupcovia navrhovateľa – Ing. J. Bendžala, Ing. J. Gavalier a J. Renko, traja 
zástupcovia spracovateľa správy o hodnotení – RNDr. J. Vozár, RNDr. A. Auxt a Ing. A. 
Saxová, dvaja zástupcovia Obce Štrba – M. Sýkora a Ing. Hric a jeden zástupca Mesta 
Vysoké Tatry – Ing. M. Jablonská. Zo zástupcov ostatných oslovených orgánov sa 
prerokovania zúčastnil len jeden zástupca ObÚ Poprad a za verejnosť sa prerokovania 
zúčastnili len traja občania: dvaja za PS Urbár Štrba – P. Jančík a M. Pleteník a projektant 
Ing. J. Ilavská. V rámci diskusie boli prezentované a prediskutované jednotlivé varianty 
navrhovanej činnosti. 

Obec Štrba doručila dňa 27. 04. 2010 príslušnému orgánu záznam z verejného 
prerokovania. Okrem vlastného záznamu súčasne poskytla aj oznámenie pre verejnosť 
podľa § 34 ods. 1 a oznámenie o konaní verejného prerokovania navrhovanej činnosti 
podľa § 34 ods. 2, 3 a 5 zákona. 

 
4. Stanoviská, pripomienky a odborné posudky, predl ožené k správe o hodnotení   

V zákonom stanovenom termíne boli príslušnému orgánu podľa § 35 zákona k Správe 
o hodnotení doručené nasledovné písomné stanoviská: 
Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, Sek cia turizmu  (list č. 229/2009-
4200, zo dňa 11. 03. 2010) – odporúča navrhovanú činnosť realizovať vo variante č. I.U, 
ktorý je šetrnejší voči životnému prostrediu. 
1. Tento súhlas ale podmieňuje „... pokiaľ navrhovaná činnosť bude v súlade 

s územnoplánovacou dokumentáciou, zonáciou Vysokých Tatier v území plánovanom 
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pre cestovný ruch, ktorá je v súčasnosti na MPK a tiež v súlade so záujmami ochrany 
prírody, krajiny a životného prostredia, včítane požiadaviek smerníc Európskej komisie 
na ochranu biotopových území.“, 

1. MH SR pripomenulo svoje stanovisko, ktoré vydalo už k Zámeru, že: „Z pohľadu 
rozvoja turizmu MH SR je toho názoru, že nové činnosti súvisiace s budovaním nových 
lyžiarskych stredísk v citlivých lokalitách by mali rešpektovať súlad s 
územnoplánovacou dokumentáciou. V zmysle Novej stratégie rozvoja cestovného 
ruchu Slovenskej republiky do roku 2013 preferujeme hlavne aktivity pri dobudovaní, 
rekonštrukcii a zlepšovaní kvality už existujúcich zariadení a stredísk a nimi 
poskytovaných služieb. Pritom musia byť rešpektované záujmy ochrany prírody, krajiny 
a životného prostredia, vyjadrené v príslušnej legislatíve.“; 

Ministerstvo školstva SR, Sekcia štátnej starostliv osti o šport  (list č. MŠSR 
43604/2010-10, zo dňa 22. 03. 2010) – vydáva nasledujúce stanovisko: „Sekcia štátnej 
starostlivosti o šport MŠ SR k predloženej správe o hodnotení navrhovanej činnosti, ktorej 
predmetom je vybudovanie športového areálu v k. ú. Štrbské Pleso, s novými lyžiarskymi 
zjazdovými traťami, dopravnými zariadeniami a doplnkovými službami, nemá 
pripomienky.“; 
Obvodný úrad životného prostredia v Poprade  (list č. 2010/00741/02-CA, zo dňa 30. 
03. 2010) – stanovisko z hľadiska štátnej správy ochrany ovzdušia – vo svojom 
stanovisku z hľadiska ochrany ovzdušia uvádza, že: „... nie sú k správe o hodnotení 
predmetnej akcie z hľadiska ochrany ovzdušia žiadne pripomienky.“; 
Obvodný úrad životného prostredia v Poprade  (list č. 2010/00740/20-KK, zo dňa 26. 
03. 2010) - vydal stanovisko ako orgán štátnej vodnej správy, ktoré obsahuje tri body:  
1. Zabezpečiť súlad s platnou územnoplánovacou dokumentáciou obcí príp. zón v 

dotknutých katastrálnych územiach, s rešpektovaním vydaných právoplatných 
rozhodnutí a súlad so záväznou časťou Územného plánu veľkého územného celku 
Prešovského kraja vyhlásenom všeobecne záväzným nariadením č. 17/2009, ktorým 
sa vyhlasuje jeho záväzná časť Zmien a doplnkov Územného plánu veľkého územného 
celku Prešovského kraja 2009, ktoré nadobudlo účinnosť 06. 12. 2009 (na str. č. 88 a 
násl. je citované VZN PSK č. 4/2004, ktoré je už zmenené VZN č. 17/2009), 

2. V prípade zásahu návrhu riešeného územia v dvoch krajoch (možnosť zásahu do 
osady Podbanské – Pribylina = okres Liptovský Mikuláš, podľa uvedenej prílohy správy 
– príloha č. 2 a násl., katastrálna mapa v mierke 1:10000), je potrebné vyjadrenie od 
Krajského úradu životného prostredia v Žiline a Krajského úradu životného prostredia v 
Prešove – v prípade preukázania zásahu v dvoch krajoch, časť dotknuté a povoľujúce 
orgány uvedené na str. 16 budú iné, 

3. V prípade spracovávania projektovej dokumentácie pre jej ďalší stupeň, požadujeme 
túto predložiť príslušnému povoľujúcemu orgánu štátnej vodnej správy na vyjadrenie, s 
požiadavkou rešpektovania vyjadrení dotknutých orgánov a organizácií z hľadiska 
ochrany vôd, vodného zákona, súvisiacich predpisov a vykonávacích vyhlášok a to z 
dôvodu určenia stavebných objektov, ktoré budú povoľované orgánom štátnej správy s 
povolením osobitného užívania vôd a objektom, ktoré budú vyžadovať súhlas orgánu 
štátnej vodnej správy; 

Obvodný úrad životného prostredia v Poprade  (list č. 2010/00738/02-KJ, zo dňa 
31. 03. 2010) - stanovisko z hľadiska odpadového hospodárstva, v ktorom sa uvádza: 
„Orgán štátnej správy odpadového hospodárstva k predloženej správe o hodnotení nemá 
námietky.“ 
1. Rovnako upozorňuje na to, že: „Nakoľko podľa prílohy správy – príloha č. 2 a 

následne, katastrálna mapa v mierke 1:10000, sa uvažuje so zásahom do osady 
Podbanské – Pribylina = okres Liptovský Mikuláš, je potrebné v návrhu pri nakladaní s 
odpadmi zohľadniť aj VZN Obce Pribylina.“ 

2. Ďalej uvádza, že: „V ďalších stupňoch projektovej dokumentácie je potrebné: 
- v prípade preukázania zásahu do osady Pribylina, okres Liptovský Mikuláš sa jedná o 

územie presahujúce územný obvod Obvodného úradu životného prostredia 
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v Poprade, v tomto prípade k navrhovanej výstavbe dáva v zmysle zákona o 
odpadoch vyjadrenie Krajský úrad životného prostredia v Žiline a Krajský úrad 
životného prostredia v Prešove, 

- zohľadniť systém separovaného zberu zložiek komunálneho odpadu podľa VZN o 
nakladaní s komunálnym odpadom príslušnej obce, Pribylina, okres Liptovský 
Mikuláš.“; 

Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v  Poprade  (list č. 705/2/2010/PP, 
zo dňa 09. 04. 2010) - v záväznom stanovisku uvádza: „K predloženej správe o hodnotení 
navrhovanej činnosti Športový areál Riečavy – Štrbské Pleso v k. ú. Štrba a Mesto 
Vysoké Tatry nie sú pripomienky.“; 
Obvodný úrad Poprad, odbor civilnej obrany a krízov ého riadenia  (list č. 
OCOKR/2010/16-13, zo dňa 12. 03. 2010) – vo svojom vyjadrení píše: „Obvodný úrad 
Poprad, odbor civilnej obrany a krízového riadenia Vám predkladá záväzné stanovisko 
k správe o hodnotení navrhovanej činnosti na akciu Športový areál Riečavy – Štrbské 
Pleso, z hľadiska posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa zákona 24/2006 Z. z., 
ku ktorému nemá žiadne požiadavky a pripomienky.“; 
Prešovský samosprávny kraj (list č. 3297/2010/ODDUPZP-002, zo dňa 08. 04. 2010) – 
predložil dve pripomienky: 
1. V kapitole C.II.19. „Súlad navrhovanej činnosti s územnoplánovacou dokumentáciou“ 

(str. 88) je nesprávne uvedený dátum platnosti VZN PSK č. 4/2004. V ďalšom stupni 
projektovej prípravy stavby žiadame rešpektovať Zmeny a doplnky Územného plánu 
veľkého územného celku Prešovského kraja 2009 schválené Zastupiteľstvom PSK 
uznesením č. 588/2009 dňa 27. 10. 2009, ktorých záväzná časť bola vyhlásená 
Všeobecne záväzným nariadením Prešovského kraja č. 17/2009 schváleným 
Zastupiteľstvom PSK uznesením č. 589/2009 dňa 27. 10. 2009 s účinnosťou od 06. 12. 
2009, najmä záväzné regulatívy 2.7; 4.3; 4.9; 4.9.3; 4.9.7; 4.9.7.7; 4.9.10, 

2. Časť navrhovaného športového areálu patriaca do k. ú. mesta Vysoké Tatry je 
uvedená ako územná rezerva v ÚPN Mesta Vysoké Tatry, t.j. bude potrebné 
vypracovať ZaD ÚPN Mesta Vysoké Tatry. Športový areál nachádzajúci sa v k. ú. 
Štrba je potrebné zosúladiť so ZaD ÚPN-O Štrba; 

Obvodný pozemkový úrad Poprad  (list č.: PP-2010/855/612-BA, zo dňa 26. 03. 2010) – 
dáva stanovisko: „Keďže podľa predloženej dokumentácie realizáciou činnosti nedôjde 
k záberu poľnohospodárskej pôdy, ani nebudú dotknuté záujmy ochrany 
poľnohospodárskej pôdy, Obvodný pozemkový úrad Poprad nemá pripomienky 
k predloženej Správe o hodnotení navrhovanej činnosti ...“ 

Uvádza však: „Vzhľadom na charakter navrhovanej činnosti a na jej umiestnenie 
v chránenom území je však potrebné, aby boli splnené opatrenia na prevenciu, elimináciu, 
minimalizáciu a kompenzáciu negatívnych vplyvov na okolité prostredie a dôsledne 
dodržiavané aj zásady ochrany a využívania poľnohospodárskej pôdy v súlade so 
zákonom.“; 
Úrad pre reguláciu železni čnej dopravy  (list č.: 963/10-S4/S-Ta, zo dňa 17. 03. 2010) 
1. Upozornil, že výstavbou lanových dráh budú dotknuté záujmy chránené Úradom pre 

reguláciu železničnej dopravy (ÚRŽD) podľa príslušných ustanovení zákona č. 
513/2009 Z. z. o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov a že pre stavby 
lanových dráh vykonáva ÚRŽD aj pôsobnosť špeciálneho stavebného úradu podľa 
ustanovení § 120 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku 
v znení neskorších predpisov, 

2. Upozornil, že ÚRŽD podľa § 36 stavebného zákona spolupôsobí ako dotknutý orgán a 
tak mal byť uvedený aj v kapitole A.II.14 Správy o hodnotení (kde uvedený nie je), 

3. Zároveň upozornil, že výstavba lanových dráh sa môže uskutočniť iba podľa 
stavebného povolenia, o vydanie ktorého je stavebník povinný požiadať ÚRŽD. Ďalej 
upozornil aj na podmienky umiestňovania iných objektov do obvodu dráhy lanovky; 
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Mesto Vysoké Tatry  (list č. 202-5/2010, zo dňa 20. 04. 2010) - vo svojom stanovisku 
uvádza nasledovné: 
1. „ÚPN mesta Vysoké Tatry určuje v mestskej časti Štrbské Pleso v k. ú. Štrbské Pleso 

v regulačnom bloku SP 04 územnú rezervu pre funkčné využitie zjazdovej lyžiarskej 
trate. V tomto bode je posudzovaná činnosť v súlade s ÚPN. Prípustná je úprava 
povrchu zjazdovej trate a realizácia zasnežovania, drobné občerstvovacie zariadenia 
(jednopodlažné bufety), plochy pre nevyhnutné zariadenia technickej vybavenosti 
súvisiace s danou funkciou.“, 

2. „Rozpor je v návrhu reštauračných zariadení, ktoré kapacitou (R2 – 150 osôb, R3 – 
300 osôb) neplnia funkciu drobných občerstvovacích zariadení. Preto je potrebné túto 
časť návrhu dať do súladu s regulatívmi ÚPN. V podrobnejších riešeniach činnosti 
bude potrebné uvažovať s občerstvovacími zariadeniami ako súčasťou objektov 
premostenia v návrhu R2 a objektov technickej vybavenosti v návrhu R3.“, 

3. „Z pohľadu dopadu činnosti na životné prostredie považujeme za nadštandardné 
zábery lesných pozemkov. Zámer mal riešiť rozvoj možností lyžiarskych aktivít 
z jestvujúcich areálov a nutné vybavenie k tomu (sklady, dielne, parkoviská) a nie 
rozvoj občerstvovacích služieb. A už vôbec nie v takom rozsahu. Ide už o vytváranie 
nových lyžiarskych stredísk, kde sa vytvárajú podmienky do budúcnosti aj na rozvoj 
ubytovacích kapacít.“; 

Krajský úrad životného prostredia v Prešove  (list č. 1/2010/00532-004, zo dňa 15. 
04. 2010) – vo svojom stanovisku pomerne podrobne hodnotí vplyvy navrhovanej činnosti 
na najvýznamnejšie prvky prírodného prostredia dotknutého územia a zvlášť vyhodnocuje 
variant I.U, ktorý je deklarovaný v správe ako najvhodnejší. Uvádza, že:  
1. „Z hľadiska záujmov ochrany prírody a krajiny nie je žiaduce na území TANAP, najmä 

v časti prekrývajúcej sa s územím európskeho významu ďalšie navyšovanie plôch 
zjazdoviek a vytváranie nových urbanizovaných lokalít (Centrum Riečavy), ktoré 
podmieňujú fragmentáciu územia najmä fragmentáciu biotopov živočíšnych druhov. 
Navrhované zjazdové trate narúšajú prírodné prostredie, ktoré nebolo doteraz 
atakované žiadnou výstavbou a ani inou rušivou ľudskou činnosťou. Tieto aktivity 
prinášajú so sebou rušivé vplyvy na biotu, pôsobia ako bariérové línie a prvky, sú 
potenciálnym východiskom pre nabaľovanie ďalších rušivých aktivít.“ 

2. „Orgán ochrany prírody tunajšieho úradu je toho názoru, že výstavba navrhovanej 
činnosti podľa variant I.U je problémová najmä z dôvodu: 
- hraničných hodnôt pri hodnotení kumulatívneho vplyvu na biotop Ls9.4 v SKUEV 

Tatry a v alpskom regióne, 
- stanovenia takých opatrení pre ochranu tetrovov resp. iných chránených živočíšnych 

druhov, ktoré pri ich reálnom dodržiavaní neumožňujú kvalitnú prevádzku zjazdových 
tratí (napr. úprava zjazdoviek len v čase od 1600 - 1800 hod.), 

- fragmentácie NPR Furkotská dolina a SKUEV Tatry v TANAPe čo vedie k celkovému 
zníženiu biodiverzity lokalít a tiež k prieniku nepôvodných druhov, 

- znižovania významu ochrany území zaradených do 5. stupňa ochrany a cieľov 
ochrany takýchto území.“ 

3. Na základe vyššie uvedeného orgán ochrany prírody odporúča príslušnému orgánu 
EIA neodporučiť výstavbu zjazdových tratí v rozsahu celého variantu I.U ale v jeho 
redukovanom rozsahu a to za podmienky, že prípadná realizácia redukovaného počtu 
zjazdových tratí a s ňou súvisiaca infraštruktúra bude môcť byť vykonaná až po 
schválení zonácie TANAPu mimo území A, B a C zóny TANAP a mimo územia 
SKUEV.“; 

Obvodný úrad životného prostredia v Poprade   (list č. 2010/00739/04-VE, zo dňa 12. 
04. 2010) - ako orgán štátnej správy ochrany prírody a krajiny – vo svojom stanovisku 
pomerne podrobne hodnotí objekty navrhovanej činnosti a zásahy do biotopov 
európskeho a národného významu ako aj vymenúva chránené druhy živočíchov. 
Konštatuje, že: „Podľa § 3 ods. 3 zákona 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny 
v znení neskorších predpisov je vytváranie a udržanie územného systému ekologickej 
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stability verejným záujmom, čo zo správy o hodnotení nevyplýva.“ K svojmu stanovisku 
pripája stanovisko ŠOP SR, RCOP v Tatranskej Štrbe, Správy TANAP Tatranská Štrba č. 
TANAP/384/2010, TANAP417/2010, zo dňa 26. 03. 2010, s ktorým sa v plnom rozsahu 
stotožňuje. 
Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republ iky, Sekcia ochrany prírody 
a krajiny, Odbor ochrany prírody, Oddelenie územnej  ochrany prírody  (list 
č.: 5409/2010-2.1.2, zo dňa 09. 04. 2010) – vo svojom stanovisku sa stotožňuje 
s pripomienkami ŠOP SR Správy TANAP-u (list č. TANAP/384/2010 a TANAP/417/2010, 
zo dňa 26. 03. 2010), ktoré boli na MŽP SR zaslané prostredníctvom Štátnej ochrany 
prírody SR, Banská Bystrica (list č. ŠOP SR / 816/2010, zo dňa 30. 03. 2010) – oba listy 
sú prílohou stanoviska. Útvar MŽP SR svoje stanoviská zhrnul do 7 bodov: 
1. Variant 0 je popisovaný a hodnotený len s ohľadom na ekonomické ukazovatele. 

Rovnako v kapitole III.18 je vyhodnotený vývoj územia pri nerealizovaní činnosti len 
s ohľadom na porovnanie s rozvojom konkurenčných stredísk. Fakt, že sa jedná 
o chránené územie je opomenutý. 

2. Umiestnenie parkovísk (návrh 4 parkovísk s kapacitou 740 parkovacích miest) mimo 
zastavaného územia nemožno považovať za riešenie dopravnej situácie v oblasti 
statickej dopravy na Štrbskom Plese, alebo dokonca za odľahčenie najbližšieho okolia 
ŠP a poklesu intenzity dopravy. V návrhu ÚPN pre zónu Štrbské Pleso 2009 bolo 
navrhovaných približne 1200 nových parkovacích miest. V samotnom dokumente SoH 
je spomínaný predpoklad modernizácie ozubnicovej železnice s cieľom dopravného 
odľahčenia územia, čo predstavuje dostatočné riešenie dopravnej situácie. 
Umiestnenie akýchkoľvek stavebných činností v takej vzdialenosti od zastavaného 
územia predstavuje vytváranie nových urbanizovaných plôch v národnom parku a teda 
aj fragmentáciu celistvosti nezastavaného – prírodného prostredia. 

3. Navrhovaná činnosť je v rozpore s regulatívmi všeobecne záväzného nariadenia 
Prešovského kraja č. 17/2009, ktorým sa vyhlasuje záväzná časť Zmien a doplnkov 
ÚPN VÚC Prešovský kraj 2009: 
bod 4.1 pri umiestňovaní investícií (rozvojových plôch) prioritne využívať zastavané 
územia obcí alebo plochy v náväznosti na zastavané územie ... 
bod 4.9.10 neumiestňovať stavby do chránených území s najvyšším stupňom ochrany, 
..., okrem nevyhnutných verejnoprospešných stavieb súvisiacich s manažmentom 
územia, ... 
V kapitole hodnotenia súladu s právnymi predpismi nie je uvedená smernica Rady 
92/43/EHS o ochrane biotopov, voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín. 

4. Návrh sa priamo dotýka vodných tokov Lieskovec a Zasmrečinský potok. Jedná sa 
o ľavostranné prítoky Bieleho Váhu. Riešenie zásobovania pitnou vodou je navrhnuté 
z potoka Lieskovec alebo studní. Celá oblasť je zásobáreň pitnej vody z povrchových 
tokov – Poprad a Mlynica aj podzemných prameňov Šúlková 1,2,3. Riešenie 
zasnežovania je navrhnuté napájaním zo Zasmrečinského potoka. Do neho majú byť 
zároveň odvedené odpadové vody z navrhovaných zariadení prečistené malou 
domovou ČOV. Oba toky sú bystrinného charakteru s rozkolísanými prietokmi. 
Vzhľadom na charakter podložia komunikujú s podzemnými vodami a odbery sa môžu 
prejaviť lokálnym poklesom hladiny podzemných vôd v ich okolí, čo môže mať 
negatívny vplyv na biotopy situované v jeho blízkosti ako napr. lokality Paludella 
squarrosa na ľavom brehu Zasmrečinského potoka cca 2 km Z od T. Lieskovca, 925 m 
n. m., 28. 05. 2003, M. Kubandová, D. Dítě & M. Hájek (6886c). Okrem rizika 
nadmerného odberu z toku existuje reálne riziko splavovania neprečistených látok 
z odlučovačov ropných látok počas prívalových dažďov. 

5. Pri komplexnom posúdení očakávaných vplyvov v kapitole C.III Hodnotenie 
predpokladaných vplyvov činnosti na živ. prostredie a odhad ich významnosti, bod 18: 
je intenzita vplyvu vyjadrená škálou 0 až 4. Hodnota 4 nie je popísaná slovne, iba 
hodnoty 1 až 3: 1 – malý, 2 – stredný a 3 – veľký. Zároveň, napriek vyhodnoteniu 
vplyvov na biotu, chránené územia, biotopy, rastliny a živočíchy hodnotou 1 až 3 je 
v konečnom zhodnotení uvedená komplexná miera ovplyvnenia zložiek prírodného 
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prostredia len malá až stredná, čiže čísla 1 až 2. V kapitole X. je celkový vplyv 
charakterizovaný ako nie významný negatívny vplyv na druhy, ktoré sú predmetom 
ochrany. Veľký negatívny vplyv v prípade najdôležitejších aspektov hodnotenia je 
zmiernený tvrdením o navrhnutých opatreniach. 

6. Všetky navrhované opatrenia predstavujú len zmiernenie, resp. predpokladajú 
elimináciu negatívneho vplyvu len za 100% dodržania navrhovaných opatrení. 
Navrhovaná činnosť však stále predstavuje zásah do biotopov minimálne v rozsahu 5,2 
miliónov € (variant I.U, pre variant II je to až 9,1 miliónov €), rozsiahle zemné 
a stavebné práce v priestore národného parku, národnej prírodnej rezervácie a územia 
európskeho významu, rozptyl ľudí a negatívneho antropogénneho ovplyvnenia smerom 
do prírodného prostredia, nároky na doriešenie zásobovania pitnou vodou, 
zasnežovania a riešenia odpadov. 

7. V správe o hodnotení nie sú zhodnotené kumulatívne vplyvy pre oblasť Štrbského 
Plesa, ktoré vyplývajú z predchádzajúcich investičných aktivít (celkové vplyvy, limity 
a spôsob využívania prírodného prostredia a krajiny), najmä vo vzťahu k maloplošným 
chráneným územiam, k územiu TANAPu a sústave NATURA 2000. 
Útvar MŽP SR v závere svojho stanoviska uvádza určité zhrnutie vplyvov navrhovanej 

činnosti, prístupov k ich hodnoteniu, či stanovisko k celkovému postupu hodnotenia 
vplyvov: 
− Navrhovaná činnosť zasahuje do prioritných biotopov európskeho významu, biotopov 

európskeho významu a biotopov národného významu, biotopov druhov európskeho 
významu a biotopov druhov národného významu. 

− Výrubom a následnými terénnymi a stavebnými prácami dôjde k poškodeniu a taktiež 
aj k zničeniu priamo dotknutých biotopov. 

− V dotknutej lokalite žije väčšina živočíchov, z ktorých mnohé migrujú horizontálnym aj 
vertikálnym smerom. Výstavba zjazdovej trate v ktoromkoľvek variante prispeje 
k vzniku výraznej migračnej bariéry a ovplyvní migračné trasy hlavne predátorov (vlk 
dravý, rys ostrovid, medveď hnedý) a niektorých druhov vtákov (tetrov hlucháň, tetrov 
hôľniak a jariabok hôrny). Podobná situácia nastane aj pri migrácii drobných zemných 
cicavcov (hraboš tatranský). Činnosť bude mať vplyv aj na špecifické druhy živočíchov 
(mlok vrchovský, mlok karpatský, vážky) viažucich sa na biotop aktívne vrchovisko – 
Slepé pleso, cez areál výskytu a migračnú trasu, ktorých zjazdovka priamo prechádza. 

− Fragmentáciou biotopov dôjde k narušeniu väzieb medzi jednotlivými lokalitami 
biotopov, populáciami druhov a k postupnej izolácii fragmentovaných častí, čo vedie 
k celkovému zníženiu ich biodiverzity. 

− V zmysle čl. 5 ods. 4 smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, voľne žijúcich 
živočíchov a voľne rastúcich rastlín, ... a vychádzajúc z dikcie § 38 zákona EIA, ktorý 
pojednáva o predpokladanom negatívnom vplyve na sústavu chránených území 
s výskytom prioritných biotopov alebo biotopov prioritných druhov (územie dotknutej 
NPR je takýmto chráneným územím a posudzovaná činnosť spôsobí zmenu 
priaznivého stavu biotopov na nepriaznivý stav), bolo doporučené, aby sa 
k navrhovanej činnosti doložilo stanovisko Európskej komisie. Uvedené nebolo 
v Správe o hodnotení doložené. 

− Navrhovaná činnosť je situovaná do zóny C a podzóny Cr v návrhu zonácie TANAPu, 
v ktorej budú uprednostňované činnosti súvisiace s rozvojom cestovného ruchu, kde 
podľa návrhu bude platiť 3. stupeň ochrany. Pojem cestovný ruch nedefinuje len 
výstavba zjazdoviek, športových stredísk, hotelov, polyfunkčných objektov, ale 
umožňuje využitie územia pre účely rekreácie, turistiky a voľnejšieho pohybu turistov 
v tejto zóne. 

− V súčasnej platnosti ochrany prírody zasahuje navrhovaná činnosť do NPR Furkotská 
dolina, kde v zmysle zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny platí 5. 
stupeň ochrany. 

− Zonácia národných parkov je úloha definovaná Uznesením vlády č. 815/2009 z 18. 11. 
2009 v spojení s článkom 11 ods. 1 a 3 rozhodnutia Ministra životného prostredia SR 
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z 24. 10. 2009 č. 49/2009-1.10., ktorým sa vydáva nové znenie Organizačného 
poriadku MŽP SR a ktorým bola v bode I. zriadená Komisia pre Zonáciu chránených 
území ako koordinačný orgán na celoštátnej úrovni. Uznesením vlády č. 820/2009 
z 25. 11. 2009 bola ministrovi životného prostredia udelená úloha B.19 dopracovať 
a predložiť na rokovanie vlády návrh Zonácie TANAP-u. 

− Pre predmetnú činnosť „Športový areál Riečavy – Štrbské Pleso“ je potrebné zosúladiť 
podmienky ochrany prírody a navrhovanej činnosti vzhľadom na skutočnosť, že sa 
prekrýva ochranárske územie s 5. stupňom ochrany so zónou Cr povoľujúcou 
realizáciu pre aktivity a rozvoj cestovného ruchu; 

Stanovisko Ministerstva životného prostredia SR, Sekcie ochrany prírody a krajiny 
a Obvodného úradu životného prostredia v Poprade ako orgánu štátnej správy ochrany 
prírody a krajiny vychádza zo stanoviska, ktoré vypracovala Štátna ochrana prírody 
Slovenskej republiky, Regionálne centrum ochrany pr írody v Tatranskej Štrbe, 
Správa Tatranského národného parku  (list č.: TANAP/384/2010, TANAP417/2010, zo 
dňa 26. 03. 2010) – K hodnoteniu predloženej správy o hodnotení uvádza sedem bodov, 
ktoré sú uvedené aj v stanovisku MŽP SR, Sekcie ochrany prírody a krajiny, pričom 
uvádza ešte jeden bod: „Podľa grafických príloh je zjazdová trať križovaná s trasami pre 
bežecké lyžovanie, čo predstavuje bezpečnostné riziko pre lyžiarov.“ 

ŠOP SR, RCOP, Správa TANAP-u v závere svojho stanoviska uvádza zhrnutie vplyvov 
navrhovanej činnosti, uvedené v nasledovných bodoch: 
− Pri realizácii navrhovanej činnosti dôjde k odstráneniu – likvidácii časti biotopov 

európskeho a národného významu. 
− Pri realizácii navrhovanej činnosti dôjde k odstráneniu – likvidácii časti biotopov druhov 

európskeho a národného významu. 
− Pri realizácii navrhovanej činnosti dôjde k redukcii rozlohy biotopov, ich nevhodnej 

fragmentácii, ako aj k predpokladanému zhoršeniu stavu biotopov najmä v okrajových 
častiach v kontakte s likvidovanými časťami vplyvom ruderálnych druhov, zmeny 
mikroklimatických pomerov. Fragmentáciou biotopov dôjde k narušeniu väzieb medzi 
jednotlivými lokalitami biotopov, populáciami druhov a k postupnej izolácii 
fragmentovaných častí, čo vedie k celkovému zníženiu ich biodiverzity. 

− Výstavba a prevádzka športového areálu spôsobí zhoršenie kvality priaznivého stavu 
biotopov európskeho významu a nie je účelné znižovať výmeru biotopov európskeho 
významu Kr10, Ls9.4 a Ls9.1 v rámci ÚEV Tatry. Z titulu § 28 ods. 3 zákona č. 
543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov sa nejedná 
o činnosť, ktorá sa povoľuje z dôvodu ohrozenia ľudského zdravia, verejného poriadku, 
bezpečnosti SR. Nemá vplyv na zlepšenie životného prostredia. 

− Zistené chránené druhy sa vyskytujú priamo v miestach navrhovaných zjazdových tratí, 
pričom nie je možné presne stanoviť počty jedincov jednotlivých druhov, ktoré budú pri 
realizácii zámeru priamo dotknuté, resp. zničené. 

− Bude narušený vegetačný a pôdny kryt, čím sa vytvoria priaznivé podmienky na 
uchytenie a následnú expanziu nepôvodných druhov nielen okolo zjazdoviek, ale aj do 
širšieho okolia, čím budú konkurovať a postupne vytláčať pôvodnú resp. primárnu 
floristickú vegetáciu. Tento negatívny dopad následne zdôrazní i samotný pohyb 
rekreantov v danej oblasti. 

− Dôjde k fyzikálnym zmenám v priestore zjazdovej trate, ktoré súvisia so zhutnením 
snehovej pokrývky pri aplikácii ťažkej mechanizácie ako napr. zmena teploty 
a termoizolačnej schopnosti snehu, hromadenie CO2 v subniválnom priestore 
a následný úbytok kyslíka, premŕzanie a následné poškodzovanie vegetácie, 
nestabilitu pôdnych pomerov odkrytého substrátu a riziko erózie, skrátenie 
vegetačného obdobia. Vyššie uvedené priamo súvisí s negatívnymi dôsledkami až 
zánikom pre druhy pohybujúce sa v subniválnom priestore na zemskom povrchu ako 
viaceré druhy tzv. mikromammalia ale aj pre druhy prezimujúce v norách 
mikromammálií (obojživelníky, plazy). 
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− Dôjde k vzniku výraznej migračnej bariéry a posunutiu antropogénneho vplyvu smerom 
do doposiaľ významne neovplyvnených častí národného parku s následnými 
negatívnymi vplyvmi na biotu. 

− Dôjde k podstatnej zmene v živočíšnych spoločenstvách. Tento stav bude podmienený 
odlesňovaním stojaceho lesa a úpravou okolitého územia. Odlesňovanie a úprava 
okolitého územia neprirodzene preruší celý pozdĺžny profil lesov a pásmo kosodreviny 
(montánny a subalpínsky stupeň). V tejto časti národného parku žije väčšina 
živočíchov, z ktorých mnohé migrujú horizontálnym aj vertikálnym smerom. Prerušenie 
celistvosti územia ovplyvní migračné trasy hlavne predátorov (vlk dravý, rys ostrovid 
a pod.) a niektorých druhov vtákov (tetrov hlucháň, tetrov hôľniak a jariabok hôrny). 
V NPR Važecká a NPR Furkotská dolina, t.j. v západnej časti od realizácie výstavby, 
žije veľmi silná a životaschopná populácia tetrova hlucháňa a jariabka hôrneho 
(jadrové územie). Podobná situácia nastane aj pri migrácii niektorých drobných 
zemných cicavcov (hraboš tatranský) a to nielen horizontálne ale aj vertikálne. Pri 
samotnej realizácii výstavby tiež nemožno vylúčiť priamu likvidáciu biotopov, kde tieto 
drobné zemné cicavce žijú. 

− Realizáciou výrubov kosodreviny a stromov a úpravou terénu pre budúce zjazdovky 
dôjde k priamej strate úkrytových možností niektorých dutinových hniezdičov 
a potravného zdroja pre bezstavovce a viaceré druhy vtákov, k poškodzovaniu alebo 
ničeniu miest rozmnožovania alebo miest odpočinku. Po vetrových kalamitách 
a premnožení podkôrneho hmyzu v posledných rokoch došlo k zvyšovaniu početnosti 
ďatľa trojprstého a ďatľa čierneho. Preto realizáciou výstavby nemožno vylúčiť priame 
znižovanie početnosti týchto druhov. 

− Taktiež dôjde k vyrušovaniu všetkých živočíchov žijúcich v predmetnom území 
samotnou výstavbou. Sústredením mechanizmov dôjde k priamej likvidácii menej 
pohyblivých živočíchov (drobné zemné cicavce, hniezdiace spevavce, obojživelníky ale 
aj niektoré vývojové štádiá hmyzu). Vyrušovanie bude mať vplyv aj na živočíchy, ktoré 
sa nevyskytujú priamo v miestach realizácie výstavby – kamzík vrchovský tatranský. 
V oblasti Sedielkovej kopy a Predného Soliska žije stabilná populácia kamzíka. 
V lokalite pod plánovanou realizáciou zámeru (Solisko – Sedielkova kopa) je početnosť 
na dané územie a biotop priemerná, preto akékoľvek vyrušovanie je nevhodné a môže 
mať vplyv na danú populáciu. 

− K veľmi zraniteľnému biotopu patrí aj aktívne vrchovisko – Slepé pleso, ktoré sa 
nachádza nad Štrbským plesom v tesnej blízkosti realizácie výstavby a Rakytovské 
a Smrekovické plieska, ktoré sa nachádzajú západným smerom od realizácie výstavby. 
Odlesňovanie a terénne úpravy môžu za určitých okolností ovplyvňovať ich 
hydrologické pomery (najmä vlhkostné a mikroklimatické podmienky). Preto táto zmena 
by mohla mať výrazný vplyv na špecifické druhy živočíchov viazaných na tento typ 
biotopu (napr. mlok vrchovský, mlok karpatský alebo vážky, ktoré sú viazané jedine na 
toto prostredie). 

− Prevádzka areálu predstavuje vyrušovanie počas najcitlivejšieho obdobia v čase 
zimovania. V prípade z celoslovenského hľadiska silne ohrozeného druhu tetrov 
hoľniak je to práve vyrušovanie v čase rozmnožovania pred tokom a v priebehu 
samotného toku, čo môže jednoznačne viesť až k úplnej likvidácii dotknutej populácie. 

− Zraniteľnosť vegetácie a živočíšstva a ich biotopov bola v dokumente Správy 
o hodnotení vyhodnotená ako stredná až kritická. V prípade hodnotenia vplyvov 
navrhovanej činnosti na vybrané druhy živočíchov a ich biotopy (vrátane druhov, ktoré 
sú predmetom ochrany ÚEV Tatry) boli tieto vyhodnotené prevažne ako zmena 
a poškodenie biotopu, jeho fragmentácia, vplyv na migráciu a narušenie potravných 
presunov (medveď hnedý, rys ostrovid, vlk dravý), zánik biotopu (myšovka horská, 
hraboš tatranský), zánik hniezdnych možností a vyrušovanie (kuvik vrabčí a kapcavý, 
ďateľ čierny a trojprstý, tetrov hoľniak a hlucháň atď.) v prípade mloka karpatského 
a vrchovského sa predpokladá likvidácia reprodukčných lokalít a zhoršenie stavu 
druhu. 
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− Dôjde k prehĺbeniu dlhodobého problému so synantropizáciou medvedej populácie. 
Medvede potrebujú veľký, človekom čo najmenej rušený životný priestor. Sieť 
turistických chodníkov ale najmä výstavba líniových objektov a výstavba objektov CR 
mimo zastavaných území predstavujú vyrušovanie, fragmentáciu biotopu, ale aj ľahký 
prístup k neprirodzeným zdrojom potravy. 

− Navrhovanou činnosťou dôjde k trvalému záberu lesných pozemkov a k obmedzeniu 
ich využívania, ktoré v súčasnosti plnia dôležité ochranné funkcie (kategória 
ochranných lesov) – pôdoochranná, protierózna, vodohospodárska, protilavínová, 
protizosuvová, atď. 

−  Fragmentáciou lesných porastov dôjde k otvoreniu nových porastových stien a tým 
k zvýšenému ohrozeniu lesných porastov abiotickými a biotickými činiteľmi. 

− Odvodnenie zjazdoviek bude smerované do okrajových častí lesných porastov, alebo 
plôch po ťažbe, čím dôjde k preťaženiu pôd a poklesu retenčnej schopnosti pôvodného 
pôdneho prostredia. 

− V nástupnej časti navrhovaného areálu dôjde k vytvoreniu nového urbanizovaného 
priestoru – nového uzlu s následnými sprievodnými aktivitami (postupné rozširovanie, 
dostavba, napojenie na infraštruktúru, rozptyl ľudí do okolia, hluk, emisie, atď.). 

− Dôjde k prehĺbeniu existujúceho vizuálneho narušenia v predmetnej lokalite. Napriek 
tomu, že lokalita nových zjazdových tratí nepatrí medzi vizuálne transparentné lokality 
Tatier, faktom ostáva, že je pohľadovo značne exponovaná, čo dokazujú aj fotografické 
prílohy Správy o hodnotení. Konštatovanie neviditeľnosti umelých (30 až 60 m 
širokých) líniových prvkov tratí z väčšej vzdialenosti je možné akceptovať len v prípade 
ostatných vizuálnych sektorov. 
Na záver ŠOP SR, RCOP, Správa TANAP-u vo svojom stanovisku ešte raz konštatuje, 

že: „Navrhovaná činnosť bude mať negatívny vplyv na priaznivý stav predmetu ochrany 
územia patriaceho do súvislej európskej sústavy chránených území. Realizáciou činnosti 
dôjde k celkovému narušeniu ekologickej stability širšieho prostredia, jeho prirodzeného 
stavu a vývoja“, a ďalej vyzdvihuje skutočnosť: „Základnou funkciou širšieho krajinného 
prostredia je ochrana prírody a krajiny unikátneho celku Tatry, čo je deklarované 
v samotnej zákonnej definícii národného parku v zmysle § 19 ods. 1 – rozsiahlejšie 
územie, spravidla s výmerou nad 1 000 ha, prevažne s ekosystémami podstatne 
nezmenenými ľudskou činnosťou alebo v jedinečnej a prirodzenej krajinnej štruktúre, 
tvoriace nadregionálne biocentrá a najvýznamnejšie prírodné dedičstvo, v ktorom je 
ochrana prírody nadradená nad ostatné činnosti.“ 
Pani Klára Hornišová, Lipského 11, 841 01 Bratislav a (list zo dňa 31. 03. 2010) - 
S navrhovanou činnosťou sa oboznámila na internetovej stránke www.enviroportal.sk / 
EIA, kde pod číslom 33960 bola dňa 01. 03. 2010 uverejnená správa o hodnotení zámeru 
„Športový areál Riečavy – Štrbské Pleso“. Vo svojom stanovisku uvádza: „S touto správou 
o hodnotení i celým zámerom vyslovujem nesúhlasné stanovisko“ a odôvodňuje ho 
nasledovnými pripomienkami: 
− Viditeľnosť budúcich zjazdoviek sa v správe o hodnotení zľahčuje – k navrhovaným 

zjazdovkám blízku zjazdovku Furkota veľmi zreteľne vidno napríklad zo železničnej 
trate, a rovnako by bola viditeľná aj vrchná časť navrhovaných zjazdoviek; 

− Je nejasné, z akých podkladov sa čerpali údaje o biote, najmä o živočíšstve, z ktorých 
sa vychádzalo v prílohe „Priaznivý stav anexových druhov živočíchov“, či išlo 
o aktuálne pozorovania vykonané len na účel správy o hodnotení, či aj o archívne 
pozorovania, či len o ich úzky výber, kto ich zbieral, a či sa v názore na 
reprezentatívnosť týchto údajov zhoduje významná časť príslušných odborníkov; 

− Vrchná časť zjazdoviek má predchádzať pásmom smrekovcovo-limbových lesov, 
a dolná nie, no podľa mapky chránených rastlín je výskyt limby práve v dolnej vetve 
zjazdoviek – nie je to rozpor? 

− Uskutočnenie zámeru by sa všestranne priečilo verejnému záujmu. Zachovanie 
vodných zdrojov, prírodných krás, unikátnych biotopov s liečivými účinkami 
a národného symbolu je nezmerateľne významnejšie (už aj zvýšenie ich ohrozenia by 
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bolo neprípustné) ako uspokojenie túžby po väčšom zisku z podnikania a po 
nezodpovedných zábavkách, ktorým sa možno venovať aj na mnohých iných miestach; 

− Umelé osvetlenie, nočné a večerné úpravy tratí a zasnežovanie treba vylúčiť nielen 
nad Cestou slobody, lež aj pod ňou. Zákaz reprodukcie hudby mimo uzavreté priestory 
reštaurácií je veľmi žiaduci, na mnohých miestach v Tatrách sa však porušuje, a to 
v urbanizovanom aj prírodnom prostredí – napríklad hluk rozhlasových staníc a hudby 
z reštaurácií zamoruje aj vonkajšie verejné priestranstvá v Tatranskej Lomnici 
a podobným hlukom z vonkajšieho reproduktora na budove bufetu býva zamorená celá 
dolina lyžiarskeho areálu na Strednici v Ždiari; 

− Hodnotenie lavínového rizika je nejasné – nevedno, či v správe spomínané „strmšie 
úseky v súčasnosti so súvislým lesným porastom“ by sa po jeho odstránení nestali 
ohrozené lavínami; 

− V časti o zasnežovaní a vplyve na vody sa správa o hodnotení vôbec nezaoberá 
tvrdením z odbornej literatúry citovanom v mojom stanovisku k predmetnému zámeru, 
podľa ktorého sú straty vody priamo pri zasnežovaní – rozprašovaní umelého snehu 
jeho výparom či sublimáciou až 30%, a toto množstvo vody sa teda z kolobehu stráca. 
Namiesto toho sú tu uistenia, že “kolobeh vody prebehne dvakrát“ čo má údajne mať 
vplyv, nie je to však nijako odôvodnené. Spracovatelia tvrdia, že nemožno „možné 
porovnávať vplyvy navrhovanej činnosti, (ktorá je z hľadiska vplyvov na povodia reálne 
malého rozsahu) s väčšinou prípadov uvádzaných v citovanej literatúre“. Namiesto 
takýchto tvrdení treba preskúmať doterajší vplyv zasnežovacích zariadení v Tatrách na 
hydrologické charakteristiky nimi ovplyvnených vodných tokov a plôch. Napríklad už 
v článku Medzinárodný rok vôd 2003 a Štrbské pleso v časopise Ochrana prírody 
Slovenska z roku 2003 autori J. Švajda a O. Bublík upozorňovali na potrebu 
dôkladného a od investorov nezávislého monitoringu hladiny Štrbského plesa. Aj podľa 
pozorovaní z tohto roka zo zamrznutého plesa skaly vyčnievajú výraznejšie ako 
v minulosti. Hoci navrhovateľ upustil od úmyslu využívať na zasnežovanie Štrbské 
pleso, doterajšie vplyvy zasnežovania naň treba posúdiť a poučiť sa z nich. Takáto 
úloha rozhodne nie je bezpredmetná; 

− Ubezpečovanie, že zámer by nemal vplyv na poľnohospodárstvo, je takisto 
nepodložené. Zníženie prietokov by záporne ovplyvnilo aj vodnatosť nižšie položených 
tokov a možnosť odberu vody z nich napríklad na podstatne dôležitejší účel – 
zavlažovanie; 

− Nemožno pochopiť súhlas obhospodarovateľa lesných pozemkov na súhlas s týmto 
zámerom. Takisto je celkom nejasné, prečo by skutočnosť, že zjazdové trate pretína 
lesná cesta, nespôsobila nejaké obmedzenia pri obhospodarovaní. Letný prechod 
lesných mechanizmov cez zjazdovky je vzhľadom na riziko erózie isto neprípustný. 
Obchádzanie zjazdoviek po iných lesných cestách, ak vôbec jestvujú, by zasa zvýšilo 
náklady na pohonné hmoty a spôsobovalo stratu času. Zarážajúce je aj to, že by vyšla 
celkom nazmar práca a náklady so zalesňovaním predmetného územia len spred 
niekoľkých rokov. Na pracovníkov v lesnom hospodárstve by mohlo pôsobiť veľmi 
demoralizujúco; 

− Tvrdenia o tom, že výstavbou športového areálu s parkoviskami sa odbremení Štrbské 
pleso od dopravy osobnými automobilmi, je pochybné. Ak sa nezavedú ďalšie 
opatrenia, vodiči (okrem tých, čo budú prichádzať od Tatranskej Štrby s cieľom 
nastúpiť na lanovku na Tatranskom Lieskovci) nebudú ničím nútení odstaviť auto na 
nových parkoviskách a ďalej pokračovať verejnou dopravou, napríklad zubačkou. 
Obmedzovanie osobnej dopravy nie je reálna predstava, lež nutnosť; 

− V prípade uskutočnenia zámeru by sa zhoršila erózia. Navyše, kým erózia 
spôsobovaná pešími turistami je viac-menej líniová a obmedzená na turistické 
chodníky, tu by išlo o eróziu plošnú na rozľahlom území; 

− Ak by aj tvrdenie o pozitívnom vplyve zasnežovania na pomalšie topenie snehu a jeho 
odtok platilo, nepochybne by ho výrazne prevážilo záporné pôsobenie rozsiahlych 
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výrubov. Aj samotná správa o hodnotení konštatuje, že povrch zjazdoviek má oproti 
lesom niekoľkonásobne zníženú infiltračnú schopnosť; 

− Nemožno súhlasiť ani s použitím zasnežovacích zariadení na letné zavlažovanie. Išlo 
by o nemiestne plytvanie vodou; 

− V časti o bezpečnosti lyžovania chýba zhodnotenie bezpečnosti na už jestvujúcich 
lyžiarskych svahov v okolí, ktorého som sa dožadovala vo svojich prechádzajúcich 
stanoviskách k tomuto zámeru. Nevedno teda, či je v súčasnosti dopyt po lyžovaní 
v týchto miestach taký, že jeho plné uspokojenie už ohrozuje bezpečnosť lyžiarov; 

− V správe o hodnotení sa tvrdí, že vplyv zámeru na kosodrevinu by bol pozitívny, nijako 
to však neodôvodňuje. Je čudné už aj preto, že na iných miestach zámeru sa 
konštatuje výborný stav tohto biotopu v dotknutom území; 

− Pochybné je aj tvrdenie o tom, ako si napríklad medvede nájdu v prípade vyrušovania 
iný vhodný životný priestor, vzhľadom na svoju „dobrú mobilitu“. Medvede síce mobilné 
sú, ale sú aj veľmi teritoriálne, a je málo pravdepodobné, že sa v okolí nachádza 
vhodný neobsadený revír; 

− Poznámky o vyrušovaní rozličných chránených druhov psami, hudbou, ohňostrojmi, 
večerným lyžovaním sa do textu hádam dostali len omylom. V dotknutom území takého 
javy vonkoncom nemajú čo hľadať; 

− Nebezpečenstvo nárazov vtáctva na laná možno zmenšiť ich demontovaním mimo 
zimnej sezóny; 

− Obdobie, kedy je v území stavebná a ťažobná činnosť vylúčená, je v rozličných 
častiach dokumentácie nejednotné; 

− Hoci sa v správe o hodnotení tvrdí, že bola splnená požiadavka 2.2.5, nikde 
v dokumentácii nemožno nájsť konkretizáciu plánovaných a uskutočnených zámerov 
v Tatrách, ktoré boli predmetom kumulatívneho hodnotenia, takže nemožno 
skontrolovať, či sú správne napríklad celkové výmery jednotlivých druhov zaberaných 
biotopov. Pri kumulatívnom hodnotení je navyše nejasné, čo znamenajú uvádzané 
hodnoty celkových výmer biotopov Kr10, Ls9.1, Ls9.4 v ÚEV Tatry a v alpskom regióne 
na Slovensku – ide o výmery pred uskutočnením prvého z tých kumulovaných 
zámerov, o súčasný stav, alebo o čo? Aký je zdroj týchto údajov. Takisto je jasné, že 
relatívny podiel tohto zámeru sa má počítať oproti súčasnému stavu, kým relatívny 
podiel súhrnu všetkých zámerov sa má počítať k pôvodnému stavu. Keďže sa oba 
počítali k tým istým „celkovým rozlohám“, prinajmenej niektoré z týchto výpočtov sú 
nesprávne. Okrem týchto podielov sa mali vypočítať aj podiely navrhovaných 
zjazdoviek na výmere všetkých tatranských či slovenských; 

− V tabuľkách na stranách 135 a 136 pri výpočte spoločenskej hodnoty biotopov nie je 
vždy jasné, ktoré kritériá sa uplatnili pri určovaní percenta zvýšenia, a najmä zníženia 
hodnoty. V tabuľke na strane 136 je zle vypočítaných 50 % z 195 218,66; 

− „Zničenie“ biotopov kalamitou je nepomerne vratnejšie a menej závažnejšie, ako ich 
zničenie výstavbou; 

− Vyčíslená spoločenská hodnota biotopov, ktoré by sa výstavbou zničili, je veľmi vysoká 
pre všetky varianty. Tvrdenia správy o hodnotení, že jej význam je len ilustratívny, a že 
pred jej platením majú aj tak prednosť revitalizačné opatrenia, ktoré sú „možné“, nie sú 
opodstatnené – nijakými revitalizačnými opatreniami by sa zničené biotopy, ako ani 
biotopy znehodnotené fragmentáciou, hlukom, ...nahradiť nedali, a to ani po uplynutí 
dlhšieho času od ich vykonania. Navyše možno pochybovať o tom, že navrhovatelia 
disponujú peňažnými prostriedkami v uvedenej výške, a prípadné pôžičky na tento účel 
by boli úplne absurdné. 
Na záver autorka stanoviska uvádza, že by mal navrhovateľ predmetný zámer vziať 

späť v celom rozsahu. 
 
Okrem vyššie uvedených pripomienok v stanoviskách zainteresovaných subjektov 

a občanov neboli v rámci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej činnosti na životné 
prostredie predložené ďalšie stanoviská, pripomienky alebo odborné posudky. 



17 

 

5. Vypracovanie odborného posudku pod ľa § 36 zákona  
Príslušný orgán podľa § 36 ods. 2 zákona určil za spracovateľa odborného posudku 

predmetnej navrhovanej činnosti RNDr. Petra Barančoka, CSc., ktorému táto skutočnosť 
bola oznámená listom č. 1091/2010-3.4/pl zo dňa 04. 05. 2010. 

Určenie spracovateľa odborného posudku predmetnej navrhovanej oznámil príslušný 
orgán aj navrhovateľovi listom č. 1091/2010-3.4/pl, zo dňa 04. 05. 2010. 

Listom zo dňa 23. 06. 2010 spracovateľ odborného posudku požiadal príslušný orgán o 
predĺženie lehoty na jeho spracovanie podľa § 36 ods. 4 zákona. 

Po zvážení argumentov uvedených v žiadosti, preštudovaní priložených údajov a na 
základe písomného súhlasu navrhovateľa s predĺžením lehoty na spracovanie odborného 
posudku zo dňa 26. 07. 2010, príslušný orgán s predĺžením lehoty na vypracovanie 
odborného posudku navrhovanej činnosti súhlasil. Túto skutočnosť oznámil 
spracovateľovi posudku navrhovanej činnosti a navrhovateľovi listom č. 1091/2010-3.4/pl, 
zo dňa 30. 07. 2010. 

Odborný posudok podľa § 36 vypracoval RNDr. Peter Barančok, CSc. zapísaný v 
zozname odborne spôsobilých osôb na posudzovanie vplyvov činnosti na životné 
prostredie pod číslom 76/96-OPV v období máj až august 2010. Konečnú verziu 
odborného posudku doručil navrhovateľ príslušnému orgánu dňa 11. 04. 2011. 

Na základe preštudovania spracovanej Správy o hodnotení navrhovanej činnosti, 
zhodnotenia stanovísk a pripomienok zainteresovaných subjektov, osobného terénneho 
prieskumu a osobných konzultácií s navrhovateľom spracovateľ odborného posudku: 
- konštatuje, že po formálnej stránke Správa o hodnotení spĺňa požiadavky dané 

zákonom a Prílohou č. 11 zákona; 
- konštatuje, že po vecnej stránke Správa o hodnotení navrhovanej činnosti v značnej 
časti riešených okruhov hodnotenia vplyvov dostatočne hodnotí a preukazuje 
potenciálne vplyvy realizácie hodnotenej činnosti, zároveň však uvádza, že Správa 
o hodnotení má aj svoje závažné nedostatky. Je v nej viacero nezrovnalostí, 
nepresností, chýb a nedostatočne zdôvodnených skutočností, ktoré sa dotýkajú aj 
najvýznamnejších okruhov, ktoré správa rieši a mala by riešiť a ktoré sú podstatné 
z hľadiska objektívneho hodnotenia vplyvov navrhovanej činnosti na najvýznamnejšie 
zložky prírodného prostredia dotknutého územia; 

- konštatuje, že v Správe o hodnotení boli jednotlivé vplyvy zhodnotené na rôznej úrovni, 
časť z nich je zhodnotená na dobrej úrovni, ale veľa problémov ostalo neriešených 
alebo bolo hodnotenie postavené na zlých základoch. Vyskytuje sa tu aj veľa 
rozporuplných hodnotení a chýb ako formálneho a štylistického charakteru, tak aj 
vecného charakteru; 

- konštatuje, že pripomienky zainteresovaných subjektov sú vo väčšine prípadov 
oprávnené (ich opodstatnenosť podrobne komentoval vo svojom posudku), v prípade 
schválenia navrhovanej činnosti musia byť riešené v ďalších stupňoch projektovej 
prípravy; 

- uvádza, že na základe analýzy stavu životného prostredia v území, predpokladaných 
vplyvov navrhovanej činnosti a navrhovaných opatrení možno konštatovať, že návrh 
opatrení na vylúčenie alebo zníženie nepriaznivých vplyvov činnosti na životné 
prostredie možno vo väčšine prípadov akceptovať, no vzhľadom na odstránenie 
nedostatkov v návrhu opatrení a vzhľadom na ich konkrétnu realizáciu v dotknutom 
území navrhuje vypracovať samostatnú štúdiu, ktorá by tieto opatrenia konkretizovala 
pre každé jednotlivé objekty stavby, či ich jednotlivé časti a táto štúdia, v prípade 
realizácie navrhovanej činnosti, musí byť spracovaná a schválená orgánmi ochrany 
prírody pred začiatkom prvých prác v území; 

- vyslovuje názor, že práve presadenie realizácie navrhovanej činnosti „Športový areál 
Riečavy – Štrbské Pleso” na území národného parku, na území národnej prírodnej 
rezervácie, na území európskeho významu s výskytom chránených druhov, výskytom 
druhov a biotopov európskeho a národného významu a výskytom biotopov druhov 
európskeho významu potrebuje silnú argumentáciu faktov, ktoré hovoria pre ňu a ktoré 
detailne riešia podmienky jej realizácie s takými návrhmi opatrení, ktoré okrem 
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eliminácie alebo minimalizácie vplyvov riešia aj celkové skvalitnenie podmienok 
životného prostredia dotknutého územia. 
V závere spracovateľ odborného posudku vo svojom vyjadrení uvádza: 
Z hodnotenia vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie uvedených v správe 

o hodnotení vyplynulo, že navrhovanú činnosť je možné realizovať vo variante I.U za 
predpokladu dodržania navrhovaných opatrení na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu 
a kompenzáciu vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie a zdravie. 

Vzhľadom na neurčitosti a nepresnosti uvádzané v Správe o hodnotení je potrebné pre 
naplnenie možnosti realizácie navrhovanej činnosti uvedené opatrenia detailne 
konkretizovať na jednotlivé objekty stavby a hlavne na jednotlivé úseky zjazdových tratí 
a trasy lanoviek, ktoré sú najpodstatnejšími objektmi navrhovanej činnosti. 

Navrhuje preto vydať stanovisko, ktoré by v prípade odporúčania realizácie 
navrhovanej činnosti určilo aj dopracovanie slabých stránok správy v samostatných 
environmentálnych štúdiách (ako súčasť následnej projektovej dokumentácie). Na 
základe údajov a jednoznačných záverov uvedených pri jednotlivých hodnoteniach 
vplyvov na dotknuté zložky prírodného prostredia a konkrétnych návrhov opatrení, by bolo 
potom možné jednoznačne potvrdiť rozhodnutie o možnostiach realizácie navrhovanej 
činnosti v danom schválenom variante. 
 

IV. KOMPLEXNÉ ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA ŽIVOTNÉ 
PROSTREDIE VRÁTANE ZDRAVIA 

Hodnotenie predpokladaných vplyvov predmetnej navrhovanej činnosti na životné 
prostredie sa opiera o údaje spracované v kapitole C.II. „Charakteristika súčasného stavu 
životného prostredia dotknutého územia“ (str. 30 až 90) správy o hodnotení. Ťažiskovými 
kapitolami z hľadiska hodnotenia vplyvov sú kapitola B. „Údaje o priamych vplyvoch 
činnosti na životné prostredie vrátane zdravia“ s podkapitolou B.I. „Požiadavky na vstupy“ 
(str. 18 až 23) a podkapitolou B.II. „Údaje o výstupoch“ (str. 23 až 29) a najmä kapitola C. 
„Komplexná charakteristika a hodnotenie vplyvov na životné prostredie vrátane zdravia“ s 
podkapitolou C.III. „Hodnotenie predpokladaných vplyvov činnosti na životné prostredie 
vrátane zdravia a odhad ich významnosti“ (str. 91 až 155) správy o hodnotení. Dotýkajú 
sa hodnotenia vplyvov navrhovanej činnosti na všetky zložky životného prostredia, 
vrátane človeka a jeho zdravia s tým, že najväčšia pozornosť je venovaná 
najvýznamnejším zložkám prírodného prostredia v území. Okrem iných údajov obsahuje 
aj posúdenie očakávaných vplyvov z hľadiska ich významnosti v etape výstavby a v etape 
prevádzky. 

V rámci zhodnotenia požiadaviek na vstupy boli vyhodnotené požiadavky na záber 
pôdy, spotrebu pitnej a úžitkovej vody, nároky na suroviny, energetické zdroje, nároky na 
dopravu a inú infraštruktúru a nároky na pracovné sily. Podľa správy o hodnotení (str. 18) 
sa posudzované varianty z hľadiska priamych vplyvov na životné prostredie nelíšia. 
Rozdiel medzi nimi je len v zábere pôdy. Toto tvrdenie však nie je pravdivé, nakoľko sú 
v správe ďalej uvádzané rozdiely v spotrebe úžitkovej vody, variant I.U má navrhnutú inú 
skladbu objektov reštaurácií, čo prinesie aj rozdiely v spotrebe pitnej vody, surovín na 
výstavbu, spotrebe energií, budovaní prístupových ciest a v konečnom dôsledku aj 
v nárokoch na pracovné sily. 

Realizáciou navrhovanej činnosti dôjde k záberom a k dočasnému obmedzeniu 
užívania pozemkov, ktoré sú v katastri nehnuteľností vedené ako lesné pozemky, v 
menšom rozsahu aj poľnohospodárska pôda: 
- variant I. – lesné pozemky: trvalý záber 7,605 ha, dočasné obmedzenie užívania 

32,755 ha; poľnohospodárska pôda: dočasný záber 0,300 ha; 
- variant II. – lesné pozemky: trvalý záber 7,605 ha, dočasné obmedzenie užívania 

44,065 ha; poľnohospodárska pôda: dočasný záber 0,800 ha; 
- variant I.U – lesné pozemky: trvalý záber 7,595 ha, dočasné obmedzenie užívania 

30,295 ha; poľnohospodárska pôda: dočasný záber 1,050 ha. 
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K záberom pôdy alebo k dočasnému obmedzeniu užívania pozemkov dôjde v etape 
výstavby a tieto vplyvy budú pretrvávať počas celého obdobia prevádzky. 

Potreba vody počas výstavby sa odhaduje na cca 10 m3 vody za deň. Na zásobovanie 
areálu sa využijú jestvujúce zdroje vody (potoky). Zdroj úžitkovej vody sa vytipuje v 
spolupráci s príslušným správcom povodia a vyžiadajú sa príslušné povolenia k odberom. 
Prevádzka areálu vyžaduje zabezpečiť dostatočné množstvo vody na pitné účely a vody 
na zasnežovanie areálu. Pre navrhovaný športový areál je potrebné vybudovať celé 
vodné hospodárstvo s odberom vody buď z potoka Lieskovec, poprípade z novo 
navŕtaných studní. Návrh akumulácie: vodojemy na 60 – 100 % akumulácie; maximálna 
potreba vody Qmax.d = 192 672,0 l.d-1 = 192,672 m3.d-1; potrebný objem: V pri 100 % 
akumulácii 192,67 = 200 m3; priemerná potreba spolu: Qp = 4 000 návštevn. x 25 
l/navšt./deň = 100 000,0 l.d-1 = 1,16 l.s-1; maximálna denná potreba: Qmax.d = 1,16 x 1,6 = 
2,23 l.s-1 (1,16 x 1,6 = 1,856 =˃ chybný výpočet?); maximálna hodinová potreba: Qmax.h. = 
2,23 x 1,8 = 4,01 l.s-1 (a potom aj tento?) 

Zdrojom vody na zasnežovanie bude novovybudovaná vodná nádrž s objemom max. 
150 000 m3, z ktorej budú vybudované rozvody s pevne zabudovaným podzemným 
potrubím na všetky navrhované zjazdové trate. Dopĺňanie nádrže bude zo 
Zasmrečinského potoka a potoka Lieskovec. Pre variant I. a I.U sa uvádza celková 
spotreba vody za sezónu 96 000 m3 a pre variant II. je to dvojnásobné množstvo 192 000 
m3. 

Z hľadiska spotreby surovín a spotreby energií počas výstavby alebo prevádzky 
navrhovanej činnosti neboli identifikované žiadne významné vplyvy na životné prostredie. 
Výstavba a prevádzka športového areálu kladie nároky na dodávku elektrickej energie. 
Zásobovanie elektrickou energiou bude prostredníctvom VN prípojky. Napojenie sa 
zrealizuje z elektrickej stanice ES 110/22 kV Štrba. Z rozvodne 110/22 kV Štrba budú 
káblami 22 kV napojené transformovne Centrum Riečavy – nová trafostanica 22/0,4 kV 
600 kVA, údolné stanice OHDZ – nové trafostanice 22/0,4 kV 600 kVA, čerpacia stanica 
pre zasnežovanie – nová trafostanica 22/0,4 kV 1000 kVA. Celkový odber bude Pi = 
1200,0 kW, Ps = 800,0 kW, navrhovaný celkový transformačný výkon 3100,0 kVA. 
Bilancia spotreby energie OHDZ: LD Rakytovec 1 = 650 kW, LD Rakytovec 2 = 500 kW, 
LD Riečavy = 500 kW, LV Detský vlek (X,Y) = 50 kW. 

Z hľadiska nárokov na dopravnú infraštruktúru počas výstavby alebo prevádzky bolo 
konštatované, že bude postačovať súčasná cestná sieť s dobudovaním odbočovacích 
pruhov na parkoviská a využitím dočasných prístupových ciest. Športový areál bude 
sprístupnený prostredníctvom existujúcej siete ciest. Hlavnou prístupovou komunikáciou 
bude cesta II/537 (cesta slobody), II/538 z Tatranskej Štrby smerom k ceste slobody a 
existujúca spevnená lesná cesta (koliesková dráha) v dĺžke 1,2 km. Cesty II/537 a II/538 
vyhovujú svojimi parametrami potrebám športového areálu, takže nie je potrebné do nich 
zasahovať. Pre potreby prevádzkovania strediska a navrhovaných parkovísk, bude 
potrebné riešiť križovatkové priestory, odbočovanie pruhy na a z navrhovaných parkovísk. 

Z hľadiska nárokov na pracovné sily sa konštatuje, že počas výstavby sa počet 
pracovníkov stavby odhaduje na 50, počas prevádzky v zimnej sezóne tu bude 
zamestnaných 70 a počas letnej turistickej sezóny 40 zamestnancov. 

V rámci zhodnotenia priamych vplyvov charakterizovaných ako výstupy navrhovanej 
činnosti bolo hodnotené znečistenie ovzdušia, odpadové vody, odpady, hluk, vibrácie, 
žiarenie a terénne úpravy. Väčšine problémov bola pri hodnotení venovaná dostatočná 
pozornosť, čo bolo napr. u odpadov vyvolané aj pripomienkami k spracovanému zámeru 
a zadanými špecifickými požiadavkami z rozsahu hodnotenia. 

Z hľadiska ovzdušia najväčšími producentmi znečisťujúcich látok budú mobilné zdroje 
znečisťovania ovzdušia. Pri výstavbe sa využijú ťažké stavebné mechanizmy, ktoré sa 
budú pohybovať v priestore vymedzenom na vybudovanie jednotlivých objektov. Doprava 
materiálu ako aj príjazd stavebných mechanizmov a osobných áut sa primárne uskutoční 
po existujúcich komunikáciách, čo spôsobí zvýšenie koncentrácií znečisťujúcich látok v 
okolí týchto prístupových ciest. Počas prevádzky budú zdrojmi znečistenia ovzdušia 
stravovacie zariadenia, tieto však budú vykurované elektrickými vykurovacími telesami 
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osadenými na obvodových stenách jednotlivých objektov. Jediným zdrojom znečisťujúcich 
látok bude doprava – statická doprava zastúpená tromi parkoviskami a zvýšená intenzita 
dopravy na príjazdových komunikáciách k jednotlivým parkoviskám. Z týchto zdrojov 
znečisťovania ovzdušia budú emitované do prostredia hlavne znečisťujúce látky 
obsiahnuté vo výfukových plynoch automobilov (CO, NOX a VOC). 

Podľa správy o hodnotení, počas výstavby nebudú vznikať odpadové vody. Treba však 
upozorniť na možnosť znečistenia povrchových vôd počas stavebných prác a terénnych 
úprav v daždivom období a riziko ohrozenia týchto vôd ropnými látkami zo stavebných 
mechanizmov. Počas prevádzky budú produkované splaškové odpadové vody (z 
vlastného areálu Riečavy a z jednotlivých reštaurácií) a dažďové vody (z povrchového 
odtoku hlavne z parkovísk). 

Pri realizácii navrhovanej činnosti v posudzovanom areáli budú vznikať aj viaceré 
druhy odpadov. Odpady zo stavebnej činnosti budú pozostávať z odpadu produkovaného 
počas prípravy terénu – odlesnenie, hrubé a jemné terénne úpravy, z odpadu zo 
stavebnej činnosti – výstavba objektov, spevnených komunikácií, parkovísk a z 
komunálneho odpadu produkovaného pracovníkmi stavby. Odpady z vlastnej prevádzky 
budú pozostávať z odpadu z reštauračných prevádzok, z komunálneho odpadu 
produkovaného návštevníkmi a zamestnancami a z odpadu z údržby areálu a strojno-
technického zázemia. Nakladanie s jednotlivými typmi odpadov v oboch etapách 
realizácie navrhovanej činnosti je v správe o hodnotení pomerne podrobne rozpracované. 

Počas stavebných prác bude okolie prístupových komunikácií ovplyvnené dočasným 
zvýšením hladín hluku pri transporte materiálov na stavenisko (nákladná doprava). V čase 
prepravy nákladu vrtuľníkom tiež transportná trasa a okolie vzletu a pristávania vrtuľníka. 
V bezprostrednom okolí stavby v čase stavebných prác budú zdrojom hluku stavebné a 
dopravné mechanizmy (bager, buldozér, vrtuľník, zbíjačky, motorové píly), ktoré budú 
zdrojom hluku v rozsahu nad 60 dB, t.j. nad prípustným limitom hluku pre vonkajšie 
prostredie. Pri stavebných prácach môžu vzniknúť vibrácie pôsobením stavebných a 
strojných mechanizmov. Predpokladá sa prenos nižších vibrácií horninovým prostredím, 
ale iba v areáli staveniska, nie však na väčšie vzdialenosti. Počas prevádzky budú 
pôsobiť ako zdroje hluku cez deň parkoviská, prístupové komunikácie a lanovky, večer 
alebo cez noc snežné delá a pásové snežné vozidlá. 

V tejto časti hodnotenia vplyvov je naznačený aj zásah do prostredia realizáciou 
terénnych úprav v trasách zjazdoviek, pri budovaní niektorých objektov a pod. Tieto 
zemné práce sú viac-menej uvádzané vo všeobecnosti. Vhodnejšie však bolo ich bližšie 
špecifikovať pre jednotlivé objekty, najmä trasy zjazdoviek pre každý variant zvlášť, čím 
by sa napr. dali presnejšie vyhodnotiť vplyvy na biotopy, vplyvy na vodný režim v území, 
zhodnotiť potenciálne ohrozenie významných biotopov (Ra1) v blízkosti priamo 
dotknutých plôch prostredníctvom zmien v odtokových pomeroch a pod. 

V rámci podkapitoly C.III. „Hodnotenie predpokladaných vplyvov činnosti na životné 
prostredie vrátane zdravia a odhad ich významnosti“ (str. 91 až 155) správy o hodnotení 
boli hodnotené vplyvy vo všetkých zákonom stanovených bodoch (podkapitoly 1. až 19.). 
Niektoré časti sú spracované obšírnejšie, niektoré stručnejšie, v závislosti od dostupnosti 
potrebných údajov a v závislosti na relevantnosti z pohľadu charakteru navrhovanej 
činnosti. V kapitole X. „Všeobecne zrozumiteľné záverečné zhrnutie“ sú hodnotené vplyvy 
krátko zhrnuté v časti „Hodnotenie predpokladaných vplyvov činnosti na životné prostredie 
vrátane zdravia a odhad ich významnosti” (str. 172 až 175).  

 
V súvislosti s vplyvmi identifikovanými v správe o hodnotení bola súčasne na základe 

vykonaného procesu posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej činnosti na životné 
prostredie, na základe dostupných stanovísk a odborného posudku vyhodnotená aj ich 
relevantnosť. 

Vplyvy na obyvate ľstvo  
Realizácia navrhovanej činnosti bude mať na dotknuté obyvateľstvo negatívne ako aj 

pozitívne dopady. Negatíva sa spájajú so zdravotnými rizikami a pozitíva sa prejavia 
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najmä v socioekonomickej sfére. Športový areál okrem prínosu v socioekonomickej sfére 
so sebou prinesie tiež riešenia pre niektoré negatívne javy, ktoré sa v súčasnosti v území 
prejavujú a narúšajú pohodu a kvalitu života obyvateľov a návštevníkov. Jedná sa najmä 
o nedostatok voľných parkovacích miest, zvýšenú záťaž centrálnej časti Štrbského plesa, 
ktorá by mala byť zónou ticha a pod. Vo vzťahu k dotknutému obyvateľstvu konštatovať, 
že obyvatelia budú pociťovať viac výhody ako nevýhody vyplývajúce z prevádzky areálu. 
Vyhodnotenie: 

Zhodnotenie vplyvov na obyvateľstvo možno považovať za dostatočné. 

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a 
geomorfologické pomery  

Budovanie zjazdoviek a parkovísk a nevyhnutnú úpravu terénu pre ich zriadenie je 
možné zaradiť do skupiny aktivít, ktoré svojim plošným rozsahom ani hĺbkou zásahov 
významne neovplyvnia horninové prostredie. Zásahy, s ktorými je navrhovaná činnosť 
spojená, nespôsobia výraznú zmenu sklonitosti územia, celkového morfologického rázu 
územia ani nebudú mať vplyv na horninové prostredie. 
Vyhodnotenie: 

V odbornom posudku bolo skonštatované, že hodnotenie vplyvov na horninové 
prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery má niekoľko 
nedostatkov. Pri posudzovaní vplyvov na horninové prostredie sa pozornosť skôr 
sústredila na hodnotenie náročnosti prác pri budovaní či zakladaní jednotlivých objektov 
ako na fakt, ako sa toto budovanie alebo zakladanie stavieb môže odraziť na stabilite 
alebo vlastnostiach podložia. Z geodynamických javov bolo riešené len lavínové 
ohrozenie územia. Opodstatnene mala byť riešená aj erózia, svahové pohyby a pod. 
Vplyvy na geomorfologické pomery a zásahy do reliéfu vôbec nie sú popísané, aj keď na 
inom mieste správy sa pojednáva o pomerne rozsiahlych úpravách terénu na niektorých 
lokalitách v trasách zjazdoviek. Celkovo možno konštatovať, že územie nie je náchylné na 
zosuvy a vplyvy na horninové prostredie i geomorfológiu budú minimálne. Z hľadiska 
vplyvov na reliéf bude rozdiel medzi variantmi vyjadrený najmä rozsahom plošného 
zásahu pri úpravách plôch zjazdoviek a dá sa predpokladať, že pri najmenších plochách 
budú aj najmenšie zemné práce. Súčasne bolo vhodné uviesť zmienku o tom, že 
v dotknutom území nie sú evidované žiadne ložiská nerastných surovín. Celkovo možno 
konštatovať, že vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a 
geomorfologické pomery sú zhodnotené len čiastočne. 

Vplyvy na klimatické pomery  
Nadmorská výška, v ktorej je navrhnutý športový areál je predpokladom, že v zimnom 

období, v mesiacoch december až marec, budú primerané teploty vzduchu pre trvalé 
udržanie snehovej pokrývky. 

Zjazdovky budú mať vplyv na mikroklimatické pomery lokality. Po obnove porastov 
bude na zjazdovkách o niečo málo vyššia teplota ako v poraste. Výnimkou budú extrémne 
chladné dni, kedy sa voľné plochy viac vychladzujú ako zapojený les. V porovnaní so 
súčasným stavom dôjde na plochách zjazdoviek k redukcii výšky prírodnej snehovej 
pokrývky oproti súčasnému stavu v zalesnenom území o 10 – 15 cm a ku skráteniu dĺžky 
trvania snehovej pokrývky. Zasnežovanie však tento jav vyrovná, takže na zjazdovkách sa 
dosiahne stav blízky okolitému prostrediu. 

Vplyvy na ovzdušie  
Športový areál a jeho prevádzka v území nebude mať významný negatívny vplyv na 

kvalitu ovzdušia. V porovnaní so súčasným stavom dôjde len k minimálnemu zvýšeniu 
znečistenia ovzdušia, ktoré je však výrazne nižšie ako sú príslušné limitné hodnoty. 

Vplyvy na vodné pomery  
Navrhovaná činnosť z hľadiska vplyvov na podzemnú a povrchové vody je 

realizovateľná, bez významných negatívnych vplyvov. Podmienkou realizácie je však 
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dodržanie navrhovaných opatrení. Nevyhnutnou súčasťou plánovaného využívania vôd v 
lokalite musí byť ich monitorovanie. 

Vplyvy na pôdu  
Zámer je spojený s dopadmi na pôdu a pôdny režim, ktoré sú rozdelené do troch 

hlavných skupín – 1. riziko aktivácie eróznych procesov; 2. riziko narušenia vodného 
režimu a vlastností pôdy; 3. riziko narušenia interakcie pôdy s vegetáciou. Rozdiel veľkosti 
vplyvov pre jednotlivé varianty je úmerný rozdielom dotknutých plôch. Negatívne vplyvy je 
v danom území možné výrazne minimalizovať realizáciou opatrení. 
Vyhodnotenie: 

Zhodnotenie vplyvov na klimatické pomery, vplyvov na ovzdušie, vplyvov na vodné 
pomery a vplyvov na pôdu možno považovať na danom stupni poznania za dostatočné. 

Vplyvy na faunu, flóru a ich biotopy  
Z hľadiska hodnotenia vplyvov navrhovanej činnosti správa o hodnotení uvádza, že 

z pohľadu druhovej ochrany prevažná časť aktivít nespôsobí pokles výmery areálu 
chránených druhov. Funkčné využitie územia je potrebné usmerňovať tak, aby 
nedochádzalo k nadmernému vyrušovaniu druhov a aby vyhliadky druhov boli vyhovujúce 
(priaznivé). 

Navrhovaná činnosť nebude mať ani v jednom z posudzovaných variantov významný 
negatívny vplyv na druhy, ktoré sú predmetom ochrany a priaznivý stav týchto druhov. 
Činnosť v území neohrozí zachovanie populácií dotknutých druhov. 

V prípade tetrova hlucháňa a tetrova hoľniaka sú opatrenia u Variantov I. a II. málo 
účinné a je potrebné prevádzku strediska usmerniť. Prevádzka strediska v zóne pohybu 
tetrovov (okolie Rakytovca) môže znamenať redukciu početnosti druhov a v najhoršom 
prípade aj zánik populácie v tomto priestore. Vplyv variantov I. a II. preto hodnotíme ako 
významný. Eliminovať je ho možné len v prípade prijatia prísnych prevádzkových a 
organizačných opatrení, zameraných na usmernenie aktivít v území. Prvým opatrením je 
vytvorenie variantu I.U. Aj v prípade realizácie variantu I.U bude potrebné dodržať prísne 
opatrenia. 

Športový areál pri dôslednom dodržiavaní navrhovaných opatrení nespôsobí zmenu 
stavu druhov, ktoré sú predmetom ochrany. Za účelom zachovania populácie tetrova 
hlucháňa v území je potrebné prijať, rešpektovať a uplatňovať prísne opatrenia v okolí 
medzistanice Rakytovec aj pri realizácii Variantu I.U. 

Priame zásahy navrhovanej činnosti do biotopov v území európskeho významu Tatry a 
v alpskom biogeografickom regióne na Slovensku sú uvedené v tabuľke: 

Biotop  Kr10 Ls9.4 Ls9.1 
Variant  zásah (ha) 

celkový / v 
UEV 

% z výmery 
v ÚEV Tatry 
(9 880 ha) 

% z výmery 
v alpskom 

regióne 
(14 500 ha) 

záber (ha) 
celkový / v 

UEV 

% z výmery 
v ÚEV Tatry 

(600 ha) 

% z výmery 
v alpskom 

regióne 
(600 ha) 

záber (ha) 
celkový / v 

UEV 

% z výmery 
v ÚEV Tatry 
(6 790 ha) 

% z výmery v 
alpskom 
regióne 

(33 000 ha) 
Variant I.  1,257 / 1,257 0,013 0,0086 1,993 / 1,993 0,38 0,38 35,27 / 

12,26 
0,18 0,1 

Variant II.  2,593 / 2,593 0,02 0,01 2,233 / 2,233 0,4 0,4 46,15 / 
15,38 

0,23 0,14 

Variant I.U  0,96 / 0,96 0,01 0,0066 1,485 / 1,485 0,25 0,25 29,55 / 9,85 0,145 0,09 

V rámci Vysokých Tatier boli v posledných rokoch realizované investície, ktoré sa 
spájali so zásahmi do biotopov európskeho a národného významu. S ohľadom na potrebu 
vyhodnotenia kumulatívnych vplyvov navrhovanej činnosti na biotopy sa vyhodnotil dopad 
všetkých navrhovaných investícií v Tatrách. Do úvahy sa pritom brali aktivity v území už 
realizované ako aj tie, ktoré sú v rámci územnoplánovacej dokumentácie Mesta Vysoké 
Tatry a obce Štrba navrhnuté a spájajú sa so zásahmi do biotopov Kr10, Ls9.1 a Ls9.4: 

Biotop  Kr10 Ls9.4 Ls9.1 
Variant  zásah (ha) % z výmery 

v ÚEV 
Tatry 

(9 880 ha) 

% z výmery 
v alpskom 

regióne 
(14 500 ha) 

záber (ha) % z výmery 
v ÚEV 
Tatry 

(600 ha) 

% z výmery 
v alpskom 

regióne 
(600 ha) 

záber (ha) % z výmery 
v ÚEV Tatry 
(6 790 ha) 

% z výmery v 
alpskom 
regióne 

(33 000 ha) 
Investície 12,98 0,13 0,09 4,487 0,7 0,7 35,84 0,52 0,1 



23 

 

Tatry  
Spolu pri zohľadnení navrhovanej činnosti 
Variant I.  1,237 / 1,237 0,143 0,098 6,48 / 6,48 1,08 1,08 71,11 / 48,10 0,71 0,22 
Variant II.  15,57 / 15,57 0,152 0,1 6,71 / 6,71 1,12 1,12 81,99 / 51,22 0,75 0,25 
Variant I.U  13,94 / 13,94 0,14 0,096 5,97 / 5,97 0,995 0,995 65,39 / 45,69 0,67 0,20 

Z tabuľky je zrejmé, že aj po zohľadnení kumulatívnych vplyvov dôjde k minimálnemu 
poklesu výmery biotopov európskeho významu Kr10, Ls9.4 a Ls9.1 (o menej ako 1 % u 
variantu I.U) v rámci ÚEV Tatry aj v rámci alpského bioregiónu na Slovensku. Výstavba a 
prevádzka športového areálu bude znamenať síce zhoršenie kvality niektorých indikátorov 
priaznivého stavu biotopov európskeho významu, nedôjde však k zmene celkového stavu. 
Vyhodnotenie: 

Pri hodnotení úplnosti kladných a záporných vplyvov činnosti vrátane ich vzájomného 
pôsobenia za oblasť hodnotenia vplyvov na faunu, flóru a ich biotopy boli pri vypracovaní 
odborného posudku zistené niektoré formálne ale aj vecné nedostatky, z ktorých hlavne 
tie vecné nedostatky v niektorých prípadoch skresľujú samotné hodnotenie vplyvov. 

V podkapitole 7. Fauna a flóra je uvedených niekoľko nezrovnalostí a údajov, ktoré 
môžu zavádzajúco pôsobiť pri vlastnom hodnotení územia a aj pri hodnotení vplyvov 
navrhovanej činnosti: 
- pri charakteristikách biotopov z hľadiska živočíšstva sú uvádzané výskyty jednotlivých 

druhov vo všeobecnosti pre daný biotop resp. vegetačný stupeň v rámci Tatier 
a absentuje prieskum na priamo dotknutých lokalitách – zároveň na základe 
porovnania textu tejto časti správy o hodnotení s textom odborného stanoviska ŠOP 
SR, RCOP v Tatranskej Štrbe, Správy TANAP-u k zámeru posudzovanej činnosti z 23. 
03. 2009 je nutné konštatovať, že tu boli (až na malé štylistické doplnky) z tohto 
stanoviska mechanicky prebraté údaje do správy bez ich konfrontácie so skutočným 
stavom na dotknutých lokalitách a bez zhodnotenia opodstatnenosti uvádzania 
niektorých všeobecne platných údajov pre sledované územie; 

- pre biotop kosodreviny sa uvádza výskyt kamzíka (Rupicapra rupicapra tatrica) a svišťa 
(Marmota marmota latirostris) – oba tieto druhy môžu do tohto biotopu zachádzať pri 
migráciách alebo pri hľadaní potravy, ale súvislým porastom (ako sú aj v priamo 
dotknutom území) sa vyhýbajú, tieto druhy sú práve v Tatrách typické pre alpínsky 
stupeň, do ktorého navrhovaná činnosť nezasahuje; ďalej pri biotope kosodreviny sa 
uvádza výskyt žiabronôžky severskej (Branchinecta paludosa), no tento druh je 
viazaný na biotop vodnej plochy; 

- pri biotope smrekovcovo-limbových lesov treba rozlišovať výskyt porastov s limbou 
(spoločenstvá resp. biotopy) a výskyt jedincov alebo skupín límb (nejedná sa o biotop); 

- smrekové lesy vytvárajú samostatný vegetačný stupeň (7. vegetačný stupeň), ale nie 
subalpínsky – tu sa už môžu vyskytovať len jedince smreka; 

- biotopy lúk a rašelinísk sú z hľadiska charakteru a vlastností biotopu zadefinované na 
str. 50 veľmi nepresne; 

- Príloha č. 15 – Areál výskytu vybraných druhov živočíchov – v mape je niekoľko chýb, 
napr. v grafike je posun vrstvy „areál výskytu dutinových hniezdičov a ďatlov“; migračná 
trasa a areál výskytu mlokov je znázornený ako pás smerujúci od Štrbského plesa 
k Smrekovickým a Rakytovským plieskam, no ich výskyt sa zistil aj na zamokrených 
lokalitách pozdĺž potoka Lieskovec; podľa grafiky areál výskytu predátorov zasahuje až 
k zastavaným plochám Štrbského Plesa, no tieto druhy sa určite vyskytujú aj 
v juhozápadnej časti sledovaného územia. 

- hodnotenie súčasnej vegetácie je nesúrodé, interpretácia podkladov nie je vhodná – 
každá vyčlenená jednotka vegetácie alebo biotop mal mať najskôr svoju stanovištnú 
a druhovú charakteristiku pre dané konkrétne územie (nie všeobecné konštatovania 
platné pre celý areál výskytu biotopu), potom by malo nasledovať rozšírenie jednotky 
alebo biotopu v dotknutom území a tento výskyt môže byť podložený konkrétnymi 
fytocenologickými zápismi – takéto zhodnotenie biotopu potom môže viesť 
k zhodnoteniu jeho „priaznivého stavu“; 
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- v správe o hodnotení sa uvádzajú fytocenologické zápisy z rúbanísk nachádzajúcich sa 
v trasách zjazdoviek, z biotopov Ra1 a Al5 nachádzajúcich sa mimo sledované územie 
alebo z biotopov Ra1 v sledovanom území, ktoré však nebudú priamo dotknuté 
realizáciou navrhovanej činnosti – neuvádzajú sa údaje z biotopov nachádzajúcich sa 
priamo v trasách zjazdoviek alebo na lokalitách jednotlivých objektov stavby; 

- hodnotenie priaznivého stavu biotopov európskeho významu v textovej prílohe je 
neprehľadné, postavené na zlých základoch a vstupných informáciách (napr. pri 
biotope Ls9.1), bolo ho potrebné vyhodnotiť pre etapy pred a po realizácii navrhovanej 
činnosti; 

- určité nezrovnalosti sú aj v časti hodnotiacej chránené, vzácne a ohrozené druhy 
rastlín – napr. aj chránené druhy ako Andromeda polifolia, Corallorhiza trifida, 
Dactylorhiza fuchsii, Delphinium elatum, Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum, 
Gentiana punctata, Listera cordata, Oxycoccus mikrocarpus, Oxycoccus palustris, 
Pinus cembra, Pseudorchis albida, Scheuchzeria palustris, Soldanella carpatica a 
Vaccinium uliginosum patria medzi druhy národného významu a nielen Aconitum 
firmum subsp. firmum či Carex pauciflora; medzi chránené druhy a zároveň aj druhy 
národného významu patria aj Cetraria islandica, Clematis alpina a Lycopodium 
annotinum. Na druhej strane v mape výskytu chránených druhov rastlín (Príloha č. 14) 
sa uvádzajú aj druhy ako Carex canescens, Carex flava, Gentianopsis ciliata, Pinus 
mugo, Rhodiola rosea, Streptopus amplexifolius a Trientalis europaea, ktoré medzi 
chránené druhy nepatria. 
V súvislosti so spracovávaním odborného posudku a v dôsledku toho, že niektoré 

údaje o biote územia sa javili ako nevyhovujúce alebo nedostatočné, uskutočnil jeho 
spracovateľ terénny prieskum za účelom overenia údajov uvádzaných v správe 
o hodnotení: 
- V správe o hodnotení boli vyčlenené nasledovné biotopy – Kr10 Kosodrevina, Ls9.1 

Smrekové lesy čučoriedkové, Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy a Ls9.1/X1 Rúbaniská 
s prevahou bylín a tráv – biotopy priamo ovplyvnené realizáciou navrhovanej činnosti 
a biotopy Ra1 Aktívne vrchoviská a Al5 Vysokobylinné spoločenstvá alpínskeho stupňa 
– biotopy nachádzajúce sa v rámci vymedzeného dotknutého územia. Výskyt biotopov 
je znázornený aj na mape biotopov dotknutého územia (Príloha č. 13). 

- Pri terénnom prieskume boli z hľadiska výskytu biotopov v sledovanom území zistené 
nasledovné skutočnosti: 
� biotop Kr10 Kosodrevina – nachádza sa v dotknutom území, na mape v Prílohe č. 13 

je však zle zachytený skutočný stav jeho rozšírenia – časť biotopu bude realizáciou 
navrhovanej činnosti likvidovaná v úseku lyžiarskej trate Odjazd z Furkoty a lanovej 
dráhy Rakytovec 2, záber je v správe o hodnotení vyčíslený; 

� biotop Ls9.1 Smrekové lesy čučoriedkové – nachádza sa v dotknutom území na 
viacerých lokalitách, z ktorých veľká časť nesie znaky poškodenia vetrovou kalamitou 
alebo poškodenia podkôrnym hmyzom (hodnotenie priaznivého stavu v textovej 
prílohe správy nezodpovedá skutočnosti) – viaceré časti biotopu budú realizáciou 
navrhovanej činnosti likvidované, záber je v správe o hodnotení vyčíslený; 

� biotop Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy – nachádza sa v dotknutom území a tvorí 
časť porastov hornej hranice lesa, na mape je jeho rozšírenie veľmi schématické, 
vyjadruje skôr potenciálne rozšírenie a nezodpovedá skutočnému stavu – časť 
biotopu bude realizáciou navrhovanej činnosti likvidovaná v úseku lyžiarskej trate 
Odjazd z Furkoty a lanovej dráhy Rakytovec 2, záber je v správe o hodnotení 
vyčíslený; 

� biotop Ls9.1/X1 Rúbaniská s prevahou bylín a tráv  – v súčasnosti pokrýva najväčšiu 
časť sledovaného územia; 

� biotop Ra1 Aktívne vrchoviská – popis na str. 56 správy o hodnotení – ak sa jedná o 
Rakytovské pliesko, tak sa nachádza mimo sledované územie; ak je v území a je 
zakreslené na mape (Príloha č. 13), tak sa jedná o Smrekovické pliesko; v každom 
prípade nesedí nadmorská výška; ďalej sú popísané aj lokality zo Slepého plesa 
(uvádzané aj biotopy Ra2 a Ra3) a z PR Rašelinisko Štrbské pleso, ktoré však 



25 

 

navrhovanou činnosťou nebudú priamo zasiahnuté, ale nachádzajú sa vo 
vyčlenenom území – okrem týchto lokalít sa v sledovanom území nachádza viacero 
malých plôch s vegetáciou resp. druhmi flóry, ktoré predstavujú rôzne stupne vývinu 
týchto rašeliniskových biotopov a tieto sa nachádzajú aj v trasách zjazdoviek; 

� biotop Al5 Vysokobylinné spoločenstvá alpínskeho stupňa – popis na str. 56 správy 
o hodnotení uvádza lokalitu Niva pod Soliskom v nadmorskej výške 1835 m n. m. –
jedná o plochu mimo sledované územie; na mape (Príloha č. 13) je plocha biotopu 
Al5 zakreslená v blízkosti trasy lyžiarskej trate Odjazd z Furkoty, čo nezodpovedá 
údajom o lokalite výskytu a v tejto lokalite sa tento biotop nevyskytuje; 

� pri terénnom prieskume v trasách zjazdoviek a lanoviek boli zistené aj ďalšie biotopy 
– biotop národného významu Al6 Vysokosteblové spoločenstvá horských nív na 
silikátovom podklade a biotop európskeho významu Tr8 Kvetnaté vysokohorské 
a horské psicové porasty na silikátovom substráte – nachádzajú sa v trase lyžiarskej 
trate Odjazd z Furkoty pri variante I.U – nepredstavujú biotopy typického druhového 
zloženia a vyskytujú sa na pomerne malej ploche – v správe o hodnotení nie sú 
uvedené; 

� ďalej boli zaznamenané porasty charakteru lúk resp. pasienkov, ktoré sa však 
v súčasnosti už nevyužívajú pravidelne a tým už nemajú svoj typický charakter, no je 
ich možné zaradiť k niektorému z biotopov lúk a pasienkov (biotopy európskeho 
významu Lk1, Lk2 alebo biotopy národného významu Lk3, Lk6) – nachádzajú sa 
najmä v trase lyžiarskej trate a lanovej dráhy Riečavy a v blízkosti lanovej dráhy 
Rakytovec 2 – vyskytujú sa na menších plochách – v správe o hodnotení nie sú 
uvedené; 

� okrem vyššie uvedených biotopov sa v záujmovom území nachádzajú biotopy 
vytvorené človekom alebo rôzne človekom ovplyvňované – „ruderálne biotopy“ – 
dôležité sú najmä z hľadiska výskytu niektorých významných druhov flóry – v správe 
o hodnotení nie sú uvedené. 

- V správe o hodnotení sa uvádzajú údaje o chránených druhoch rastlín, ktoré sú chybné 
aj v texte aj v mape. Pri terénnom overovaní výskytu týchto druhov sa zistili ďalšie 
nedostatky: 
� mapa výskytu chránených druhov rastlín (Príloha č. 14) udáva chybné údaje - napr. 

uvádza výskyt Pinus cembra v trase lyžiarskej trate a lanovky Riečavy (nevyskytuje 
sa) a nie je uvádzaná v trase lyžiarskej trate Odjazd z Furkoty a lanovej dráhy 
Rakytovec 2, kde je deklarovaný výskyt biotopu Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy 
(kde sa vyskytuje); rovnako aj Pinus mugo (druh nie je chránený); 

� diskutabilný je výskyt druhu Gentianopsis ciliata najmä v biotope smrekových lesov 
čučoriedkových vzhľadom na jeho ekologické nároky; 

� výskyt viacerých ďalších druhov v území na vyznačených lokalitách je neistý, nakoľko 
stanovištné podmienky na týchto lokalitách nenaznačujú možnosti výskytu týchto 
druhov – počas terénneho prieskumu sa ich výskyt nepotvrdil; 

� otázna je aj determinácia druhu Soldanella carpatica, či sa práve v lesných biotopoch 
nejedná o druh Soldanella hungarica, ktorej výskyt sa napr. zistil pri prieskume 
v blízkosti lanovej dráhy Rakytovec 2 a v lese pod hotelom Panoráma v trase 
zjazdovky a lanovky Riečavy; 

� Pri prieskume sa zistil výskyt chránených druhov, ktoré správa o hodnotení neuvádza 
vôbec, alebo ich rozšírenie je celkom iné – napr.: Crocus heuffelianus (výskyt na 
lúčke medzi kosodrevinou priamo v trase Odjazdu z Furkoty pri variante I.U), 
Lycopodium annotinum (výskyt zistený v lesných spoločenstvách v trase Odjazdu 
z Furkoty – podľa mapy udávaný len z lokality Riečavy, kde zase naopak jeho výskyt 
na rúbaniskách potvrdený nebol), Dactylorhiza fuchsii (výskyt dokladovaný podľa 
mapy len na jednej a aj to spornej lokalite, no v území sa vyskytuje na viacerých 
lokalitách v celom sledovanom území, najmä v trase a okolí zjazdovky a lanovky 
Riečavy), Epipactis atrorubens, Gymnadenia conopsea a ďalšie (v správe 
o hodnotení sa neuvádzajú; vyskytujú sa v trase a okolí zjazdovky a lanovky Riečavy 
a ich výskyt je viazaný na druhotné stanovište násypu Cesty slobody). 
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Nedostatky v údajoch o vegetácii, živočíšstve, biotopoch a významných druhoch flóry 
a fauny možno považovať za závažné vzhľadom na charakter sledovaného územia – 
územie národného parku, územie prírodnej rezervácie, územie európskeho významu, 
územie s výskytom druhov európskeho a národného významu – a vzhľadom na 
posúdenie možností realizácie navrhovanej činnosti. 

V časti hodnotenia vplyvov na faunu sa hodnotenie obmedzilo na zhodnotenie 
priaznivého stavu vybraných druhov živočíchov po realizácii zámeru. V textovej prílohe 
správy o hodnotení je vyhodnotený súčasný stav vybraných druhov a v texte správy 
o hodnotení je stručne uvedený predpokladaný stav po realizácii, ohrozenie vybraných 
druhov počas výstavby a počas prevádzky. Absentuje hodnotenie vplyvov aj na ostatné 
druhy živočíchov, ktoré sa v území vyskytujú a sú z hľadiska miestnych zoocenóz veľmi 
dôležité, aj keď nepatria medzi chránené druhy, či druhy európskeho významu. Zúženie 
problematiky hodnotenia vplyvov na vybrané druhy nie je najvhodnejšie, aj keď rieši 
väčšinou najzávažnejšie okruhy otázok. Vplyvy navrhovanej činnosti na ďalšie druhy 
môžu mať podstatne väčší význam a ak nie, tak to bolo treba aspoň skonštatovať. 
V konečnom dôsledku, všetky druhy na území TANAP-u resp. na území NPR sú 
chránené. Ak tieto druhy sú napr. potravou chráneného druhu európskeho alebo 
národného významu, tak potom prostredníctvom nich vplýva činnosť aj na tieto druhy. 

Niektoré navrhované opatrenia sú vzhľadom na posudzovanú činnosť irelevantné, ako 
napr. opatrenia riešiace lov srnčej zvery alebo rysov (rys je celoročne chránený). 

Hodnotenie vplyvov nie je jednoznačné ani z hľadiska ich pôsobenia na jednotlivé 
druhy či skupiny druhov, ani z hľadiska reálnych zásahov alebo vplyvov navrhovanej 
činnosti. Zároveň je hodnotenie nejednoznačné aj tým, že do hodnotenia vstupujú 
odvolávky na opatrenia a posudzovaný variant I.U často vystupuje ako opatrenie (v 
kapitole A.II. je jednoznačne zadefinovaný, hodnotený a porovnávaný ako variant a aj pri 
hodnotení ostatných vplyvov v príslušných kapitolách a aj v tejto kapitole v zhrnutí 
vystupuje ako samostatný variant. Pre vyhodnotenie vplyvov a porovnanie variantov je 
jedno, že vznikol ako dôsledok snahy eliminovať negatívne vplyvy variantov I. a II. a práve 
jednoznačným vyhodnotením vplyvov a ich porovnaním medzi jednotlivými variantmi by 
sa mohli ukázať jeho silné stránky). 

V súvislosti s hodnotením vplyvov formulácia: „Funkčné využitie územia je potrebné 
usmerňovať tak, aby nedochádzalo k nadmernému vyrušovaniu druhov a aby vyhliadky 
druhov boli vyhovujúce (priaznivé)“ nie je vhodná. Skôr by sa mala použiť pri návrhu 
územnoplánovacej dokumentácie, kedy sa rozhoduje, či a aká aktivita sa v území povolí. 

Celá časť hodnotiaca vplyvy na genofond pojednáva len o rastlinných druhoch. Na 
druhej strane sa táto kapitola venuje všeobecnému popisu významnosti Tatier z hľadiska 
flóry a vlastným vplyvom na flóru priamo dotknutého územia sa takmer nevenuje, resp. sú 
len v náznakoch. Niektoré údaje o druhoch sú chybné alebo zle interpretované. Jedná sa 
najmä o zdôvodňovanie vplyvov na limbu (Pinus cembra). 

Obdobne je to aj s vplyvmi na biodiverzitu.  
V časti vplyvov jednotlivých variantov na biotu sú hneď v úvode uvedené závažné 

fakty, ktoré však v zhodnotení vplyvov nefigurujú. 
Určenie spoločenskej hodnoty možno považovať za orientačné a jej presné stanovenie 

bude riešené odborným posudkom v konaní o povoľovaní zásahov do biotopov. 
Hodnotenie vplyvov na chránené druhy sa obmedzuje na odvolávku na ich výskyt 

zdokumentovaný v prílohách správy o hodnotení a na tvrdenie, že v tejto etape 
projektovania nie je možné spoľahlivo špecifikovať ich počet. Keďže bolo možné 
s presnosťou na 1 m2 vyjadriť zábery biotopov na základe deklarovaných priamo 
zasiahnutých plôch a je tiež známe trasovanie zjazdoviek a umiestnenie ostatných 
objektov stavby, potom bolo možné s pomerne veľkou presnosťou aj stanoviť počet 
chránených druhov rastlín. U živočíchov situácia je a aj bude zložitejšia, aj keď napr. trasy 
zjazdoviek budú presne vyznačené páskami. 

Zhrnutie vplyvov jednotlivých variantov uvádza niektoré nejasnosti: 
- v území boli hodnotené len biotopy európskeho významu Kr10 (prioritný biotop), Ls9.1 

a Ls9.4, žiadne iné; 
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- uvádza sa, že variant II. je prijateľnejší z hľadiska fragmentácie biotopu Kr10 – 
znamená to, že ak pri variante II. bude zlikvidovaná najväčšia plocha kosodreviny 
ale nevzniknú tu ostrovčeky kosodreviny medzi zjazdovkou a priesekom pre lanovku, 
tak je to lepšie (výsledok z hľadiska indikátora fragmentácie); 

- Bez spoľahlivo špecifikovaného počtu jedincov chránených druhov, ktoré budú priamo 
dotknuté (ako je uvedené v časti správy venovanej chráneným druhom) nie je na 
mieste tvrdenie, že niektorý variant je prijateľnejší (väčší záber plochy nemusí 
znamenať väčší počet zlikvidovaných druhov). 

Celkovo bolo v rámci odborného posudku konštatované, že časť hodnotiaca vplyvy na 
faunu, flóru a ich biotopy (jedna s kľúčových problematík hodnotenia vplyvov v danom 
území) je nedostatočne spracovaná, preto aj jeho spracovateľ len výrazne podmienečne 
odporučil realizáciu navrhovanej činnosti.  

Vplyvy na krajinu  
Vplyvy na krajinu sa skladajú zo všetkých vplyvov pôsobiacich na jednotlivé zložky 

a popísaných v iných kapitolách. Z hľadiska pôsobenia krajiny na človeka zostáva 
hodnotiť vplyv navrhovanej činnosti na scenériu. 

Lokalita nepatrí medzi vizuálne vysoko trasparentné lokality Vysokých Tatier. Jej 
viditeľnosť je pomerne obmedzená, najlepšie je viditeľná od Važca, menej od Štrby. 
Viditeľné sú (resp. budú po vybudovaní a po obnove okolitého lesa) len časti zjazdoviek. Z 
väčšej vzdialenosti je územie takmer neviditeľné. 

Z pohľadu vizuálneho impaktu je za súčasného stavu územie potrebné rozdeliť na dve 
časti – časť zachovalých lesov a časť územia postihnutú veternou kalamitou. V časti 
zachovalých lesov budú súčasné vplyvy výraznejšie – dôjde k výrubu 2 priesekov. 
Ostatné úseky tratí nepredstavujú významné vplyvy na krajinu. Podmienky umiestňovania 
stavieb v území upravujú územné plány. Vizuálny impakt zjazdových tratí na území 
dnešnej kalamity sa bude postupne, s obnovou porastov meniť. 

V každom prípade realizácia akéhokoľvek variantu vyžaduje v ďalších stupňoch 
prípravy citlivé krajinárske riešenia, ktoré by mali zahŕňať aj sanáciu súčasných kolíznych 
bodov v krajine. 
Vyhodnotenie:  

Zhodnotenie vplyvov na krajinu možno považovať rámcovo na určitom stupni poznania 
za dostatočné. Najväčšia pozornosť bola venovaná vizuálnemu vnímaniu jednotlivých 
objektov stavby. Ostatné zložky a funkcie krajiny sú tu spomenuté len rámcovo. 

Vplyvy na chránené územia a ich ochranné pásma  
Dotknuté územie sa nachádza v Tatranskom národnom parku a jeho ochrannom 

pásme, v národnej prírodnej rezervácii Furkotská dolina a území európskeho významu 
Tatry. 

Navrhovaná činnosť prichádza tiež do kontaktu s ochranným pásmom vodných zdrojov 
Šulková, ochranným pásmom cesty II/537 a ochranným pásmom ozubnicovej železnice. 

V území platí 2. až 5. stupeň ochrany. Z pohľadu zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane 
prírody a krajiny, je možné prevažnú časť aktivít v území povoliť len na základe súhlasov 
a výnimiek zo zakázaných činností, ktoré budú udeľované v zmysle príslušných 
ustanovení zákona o ochrane prírody. 

Navrhovaná činnosť nebude mať ani v jednom z posudzovaných variantov významný 
negatívny vplyv na druhy, ktoré sú predmetom ochrany a na priaznivý stav týchto druhov. 
Činnosť v území neohrozí zachovanie populácií dotknutých druhov. Najmenší vplyv na 
chránené druhy bude mať variant I.U. 

Navrhovaná činnosť je spojená s redukciou biotopov európskeho významu. Kritickou 
zónou športového areálu je zjazdová trať odjazd Furkota, ktorej trasa prechádza práve 
biotopom Ls9.4 a zároveň tiež prioritným biotopom Kr10. Vo variantoch I. a II., je 
negatívny vplyv na biotop Ls9.4 hodnotený ako významný. Rozšírenie týchto biotopov v 
území a snaha o prepojenosť navrhovaného strediska s jestvujúcim strediskom Park 
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snow, neumožňuje navrhnúť alternatívne riešenie trasovania zjazdovky - odjazd Furkota a 
k nej prislúchajúceho OHDZ, ktoré by nezasahovalo do biotopu Ls9.4. 
Čiastočným riešením je variant I.U u ktorého k zásahom do výmery biotopov 

európskeho významu (Kr10, Ls9.4 a Ls9.1) v rozsahu 0,69 – 2,29 % z plochy biotopov v 
dotknutom území, v rozsahu 0,01 – 0,25 % v rámci SKÚEV Tatry. 

Po pripočítaní plánovaných zásahov k zásahom už realizovaným, resp. plánovaným a 
schváleným (kumulatívny vplyv) dosiahnu plochy zásahov 0,096 až 0,995 % z plochy 
daných biotopov v SKÚEV Tatry, pričom hodnota 0,995 % sa vzťahuje k biotopu Ls9.4. 
Výstavba a prevádzka športového areálu bude znamenať zhoršenie kvality niektorých 
indikátorov priaznivého stavu biotopov európskeho významu, nedôjde však k zmene ich 
celkového stavu. 

Na základe vyššie uvedených hodnotení a záverov z nich vyplývajúcich, výsledkom 
hodnotenia vplyvu navrhovanej činnosti na chránené územia je konštatovanie, že napriek 
identifikovaným lokálnym negatívnym vplyvom, výstavba a realizácia športového areálu 
Riečavy – Štrbské pleso vo variante I.U, samostatne ani v kombinácii s inou činnosťou, za 
predpokladu realizácie navrhovaných opatrení, nebude mať negatívny vplyv na priaznivý 
stav územia európskeho významu, navrhovaného chráneného vtáčieho územia, alebo 
územia patriaceho do súvislej európskej sústavy chránených území z hľadiska jeho 
ochrany. 

Podmienky zasahovania do biotopov európskeho významu upravuje § 6 zákona č. 
534/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny. 
Vyhodnotenie:  

V odbornom posudku bolo skonštatované, že zhodnotenie vplyvov na chránené 
územia a ich ochranné pásma sa obmedzuje na konštatovanie, že dotknuté územie sa 
nachádza v Tatranskom národnom parku a v jeho ochrannom pásme, v NPR Furkotská 
dolina, v ÚEV Tatry, že prichádza do kontaktu s ochranným pásmom vodných zdrojov 
Šulková, ochranným pásmom cesty II/537 a ochranným pásmom ozubnicovej železnice 
a že v území platí 2. až 5. stupeň ochrany. 

Ostatné údaje v tejto kapitole sú vyhodnotené ako takmer doslovné opakovanie údajov 
z časti správy o hodnotení hodnotiacej vplyvy na faunu, flóru a ich biotopy. 

Napriek celkovým záverom vyhodnotenia vplyvov na chránené územia a ich ochranné 
pásma v správe o hodnotení, bol na základe pripomienok v stanoviskách doručených 
k správe o hodnotení konštatovaný pravý opak, tzn. významný negatívny vplyv na 
chránené územia a ich ochranné pásma vzhľadom na konštatovaný významný negatívny 
vplyv na predmety ochrany, pre ktoré boli vyhlásené. 

Vplyvy na územný systém ekologickej stability  
Hodnotenie vplyvov na územný systém ekologickej stability predstavuje veta: „Keďže 

celé územie je súčasťou nadregionálneho biocentra Vysoké Tatry, všetky vyššie popísané 
vplyvy sú aj vplyvmi na toto biocentrum.“ 
Vyhodnotenie:  

Možno konštatovať, že z určitého uhla pohľadu je to síce pravda, ale územný systém 
ekologickej stability sú aj určité štrukturálne a funkčné vzťahy v území, únosnosť, 
zraniteľnosť a stabilita územia. Súčasne je to aj súbor procesov a vývoja daného priestoru 
a jeho jednotlivých zložiek a pod. Patrí sem aj činnosť človeka v území a jeho formovanie 
či ovplyvňovanie krajinného priestoru, ktoré sa odráža na fungovaní princípov územného 
systému ekologickej stability Všetko toto navrhovanou činnosťou bude ovplyvňované. 
Z tohto pohľadu bola táto kapitola v rámci odborného posudku vyhodnotená ako 
nedostatočne spracovaná. 

Vplyvy na urbánny komplex a využívanie zeme  
Vplyvy na lesné hospodárstvo: Navrhovanou činnosťou dôjde k trvalému vyňatiu a 

dočasnému obmedzeniu užívania lesných pozemkov. Pri povoľovaní činnosti na týchto 
pozemkoch bude potrebné postupovať v súlade so zákonom NR SR č. 326/2005 Z. z. o 
lesoch, v znení neskorších predpisov. 
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Vplyvy služby, rekreáciu a cestovný ruch: Služby, rekreáciu a cestovný ruch 
navrhovaná činnosť ovplyvní pozitívne, pričom tento vplyv bude nielen lokálneho ale až 
nadregionálneho významu. 
Vyhodnotenie:  

Zhodnotenie vplyvov na urbánny komplex a využívanie zeme možno považovať za 
dostatočné. 
 

Správa o hodnotení konštatuje, že realizácia navrhovanej činnosti nebude mať, alebo 
sa jej realizáciou nepredpokladajú vplyvy na kultúrne a historické pamiatky, vplyvy na 
archeologické náleziská, vplyvy na paleontologické náleziská a významné geologické 
lokality a vplyvy na kultúrne hodnoty nehmotnej povahy. 

V podkapitole C.III.16. „Iné vplyvy“ sú zhodnotené vplyvy na dopravu. Navrhovaná 
činnosť predpokladá vplyvy na dopravu ako počas výstavby, tak aj počas prevádzky 
športového areálu. 

V časti porovnávajúcej súlad navrhovanej činnosti s platnými právnymi predpismi nie 
sú vždy uvádzané najnovšie platné zákony, vyhlášky alebo ich novelizované znenia. Pri 
hodnotení súladu je konštatované „čiastočný súlad“.  
 

Podľa odborného posudku, v správe o hodnotení boli jednotlivé vplyvy zhodnotené na 
rôznej úrovni. Časť z nich je zhodnotená na dobrej úrovni, ale veľa problémov ostalo 
neriešených alebo bolo hodnotenie postavené na zlých základoch. Vyskytuje sa aj veľa 
rozporuplných hodnotení a chýb ako formálneho a štylistického charakteru, tak aj vecného 
charakteru. 

 
 

V.  CELKOVÉ HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ ČINNOSTI NA NAVRHOVANÉ 
CHRÁNENÉ VTÁČIE ÚZEMIA, ÚZEMIA EURÓPSKEHO VÝZNAMU ALEBO SÚVISLÚ 
EURÓPSKU SÚSTAVU CHRÁNENÝCH ÚZEMÍ 

NATURA 2000 predstavuje sústavu chránených území členských krajín Európskej únie 
a hlavným cieľom jej vytvorenia je zachovanie prírodného dedičstva, ktoré je významné 
nielen pre príslušný členský štát, ale najmä pre EÚ ako celok. Táto sústava chránených 
území má zabezpečiť ochranu najvzácnejších a najviac ohrozených druhov voľne 
rastúcich rastlín, voľne žijúcich živočíchov a prírodných biotopov vyskytujúcich sa na 
území štátov Európskej únie a prostredníctvom ochrany týchto druhov a biotopov 
zabezpečiť zachovanie biologickej rôznorodosti v celej Európskej únii. 

Základom pre vytvorenie sústavy NATURA 2000 sú dve právne normy EÚ: Smernica 
Rady Európskych spoločenstiev č. 79/409/EHS o ochrane voľne žijúcich vtákov (tzv. 
smernica o vtákoch – Birds Directive) a Smernica Rady Európskych spoločenstiev č. 
92/43/EHS o ochrane biotopov, voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín (tzv. 
smernica o biotopoch – Habitats Directive). 

Sústavu NATURA 2000 tvoria 2 typy území: osobitne chránené územia (Special 
Protection Areas, SPA) – vyhlasované na základe smernice o vtákoch – v národnej 
legislatíve chránené vtáčie územia a osobitné územia ochrany (Special Areas of 
Conservation, SAC) – vyhlasované na základe smernice o biotopoch – v národnej 
legislatíve územia európskeho významu – pred vyhlásením, po vyhlásení je územie 
zaradené v príslušnej národnej kategórii chránených území. 

Navrhovaná činnosť „Športový areál Riečavy – Štrbské Pleso” sa plánuje realizovať na 
území Tatier, kde boli vyhlásené viaceré územia európskeho významu a aj chránené 
vtáčie územie. 
Chránené vtá čie územie (CHVÚ)  

Chránené vtáčie územia sú vyčlenené za účelom zabezpečenia priaznivého stavu 
biotopov druhov vtákov európskeho významu ako aj biotopov sťahovavých druhov vtákov 
a zabezpečenia podmienok prežitia a rozmnožovania. Podľa uznesenia vlády SR č. 636 
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zo dňa 09. 07. 2003, ktorým sa schválil národný zoznam navrhovaných chránených 
vtáčích území, bolo na území Tatier vyčlenené SKCHVU030 Tatry. 

Chránené vtáčie územie Tatry sa vyhlasuje za účelom zachovania biotopov druhov 
vtákov európskeho významu orol skalný, tetrov hlucháň, kuvik kapcavý, tetrov hoľniak, 
kuvik vrabčí, jariabok hôrny, sokol sťahovavý, bocian čierny, orol krikľavý, lelek lesný, 
ďateľ čierny, ďateľ trojprstý a strakoš sivý a zabezpečenie ich prežitia a rozmnožovania. 
Chránené vtáčie územie má výmeru 54 611,29 ha. Okrem iných sa nachádza aj 
v katastrálnych územiach Pribylina a Štrbské Pleso. 

Športový areál priamo nezasahuje do chráneného vtáčieho územia SKCHVU030 Tatry. 
Najbližšie k lokalitám, ktoré budú priamo dotknuté navrhovanou činnosťou, sa 

vyčlenené CHVÚ približuje na západe, kde je jeho hranica vedená tokom Mlyničná voda a 
pri kóte Jamy 1572,2 m n. m. V sledovanom území sa však vyskytujú všetky druhy vtákov, 
ktoré sú predmetom ochrany uvedeného chráneného vtáčieho územia. 
Územie európskeho významu (ÚEV)  

Predmetom ochrany ÚEV sú biotopy európskeho významu alebo druhy európskeho 
významu. Cieľom ochrany je zachovanie priaznivého stavu biotopov a druhov. 

Medzi územia európskeho významu bolo Výnosom Ministerstva životného prostredia 
Slovenskej republiky č. 3/2004-5.1 zo dňa 14. 07. 2004 zaradené SKUEV0307 Tatry s 
plochou 61 735,30 ha, z dôvodu ochrany biotopov európskeho významu: Oligotrofné 
a mezotrofné stojaté vody s vegetáciou tried Littorelletea uniflorae a/alebo Isoeto-
Nanojuncetea (3130), Prirodzené dystrofné stojaté vody (3160), Horské vodné toky a 
bylinné porasty pozdĺž ich brehov (3220), Horské vodné toky a ich drevinová vegetácia so 
Salix eleagnos (3240), Vresoviská a spoločenstvá kríčkov v subalpínskom a alpínskom 
stupni (4060), Kosodrevina (4070*), Spoločenstvá subalpínskych krovín (4080), Alpínske 
travinnobylinné porasty na silikátovom substráte (6150), Alpínske a subalpínske 
vápnomilné travinnobylinné porasty (6170), Kvetnaté vysokohorské a horské psicové 
porasty na silikátovom substráte (6230*), Vlhkomilné vysokobylinné lemové spoločenstvá 
na poriečnych nivách od nížin do alpínskeho stupňa (6430), Nížinné a podhorské kosné 
lúky (6510), Horské kosné lúky (6520), Aktívne vrchoviská (7110*), Degradované 
vrchoviská schopné prirodzenej obnovy (7120), Prechodné rašeliniská a trasoviská 
(7140), Penovcové prameniská (7220*), Slatiny s vysokým obsahom báz (7230), 
Silikátové skalné sutiny v montánnom až alpínskom stupni (8110), Karbonátové skalné 
sutiny alpínskeho až montánneho stupňa (8120), Nespevnené karbonátové skalné sutiny 
montánneho až kolinného stupňa (8160*), Karbonátové skalné steny a svahy so 
štrbinovou vegetáciou (8210), Silikátové skalné steny a svahy so štrbinovou vegetáciou 
(8220), Nesprístupnené jaskynné útvary (8310), Kyslomilné bukové lesy (9110), Bukové a 
jedľové kvetnaté lesy (9130), Javorovo-bukové horské lesy (9140), Vápnomilné bukové 
lesy (9150), Lipovo-javorové sutinové lesy (9180*), Horské smrekové lesy (9410), 
Smrekovcovo-limbové lesy (9420), Brezové, borovicové a smrekové lesy na rašeliniskách 
(91D0), Lužné vŕbovo-topoľové a jelšové lesy (91E0*), Reliktné vápnomilné borovicové a 
smrekovcové lesy (91Q0) a druhov európskeho významu: poniklec slovenský (Pulsatilla 
slavica*), črievičník papučkový (Cypripedium calceolus), zvonček hrubokoreňový 
(Campanula serrata*), vrchovka alpínska (Tozzia carpathica), lyžičník tatranský 
(Cochlearia tatrae*), klinček lesklý (Dianthus nitidus*), korýtkovec (Scapania massalongi), 
grimaldia trojtyčinková (Mannia triandra), závitovka (Tortella rigens), bystruška potočná 
(Carabus variolosus), mihuľa potočná (Lampetra planeri), kunka žltobruchá (Bombina 
variegata), mlok hrebenatý (Triturus cristatus), mlok karpatský (Triturus montandoni), 
netopier veľkouchý (Myotis bechsteini), netopier obyčajný (Myotis myotis), netopier brvitý 
(Myotis emarginatus), netopier pobrežný (Myotis dasycneme), uchaňa čierna (Barbastella 
barbastellus), podkovár malý (Rhinolophus hipposideros), kamzík vrchovský (Rupicapra 
rupicapra tatrica*), rys ostrovid (Lynx lynx), vydra riečna (Lutra lutra), medveď hnedý 
(Ursus arctos*), vlk dravý (Canis lupus*), hraboš tatranský (Microtus tatricus) a svišť 
vrchovský (Marmota marmota latirostris*). 

Územie európskeho významu SKUEV0146 Blatá bolo vyčlenené na ploche 356,19 ha. 
Územie je navrhované z dôvodu ochrany biotopov európskeho významu: Lužné vŕbovo-
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topoľové a jelšové lesy (91E0*), Brezové, borovicové a smrekové lesy na rašeliniskách 
(91D0*), Slatiny s vysokým obsahom báz (7230), Horské smrekové lesy (9410), a druhov 
európskeho významu: vlk dravý (Canis lupus), medveď hnedý (Ursus arctos) a vydra 
riečna (Lutra lutra). 

Navrhovaná činnosť sa plánuje realizovať aj priamo na území SKUEV0307 Tatry a na 
lokalitách v blízkosti SKUEV0146 Blatá, ktoré je lokalizované južne od priamo dotknutého 
územia. 

Z významných biotopov, ktoré sú predmetom ochrany na území SKUEV0307 Tatry 
budú realizáciou navrhovanej činnosti dotknuté biotopy európskeho významu: 
- Kr10 Kosodrevina – 4070* – Bushes with Pinus mugo and Rhododendron hirsutum 
(Mugo-Rhododendretum hirsuti) – prioritný biotop; 
- Ls9.1 Smrekové lesy čučoriedkové – 9410 – Acidophilous spruce forests (Vaccinio-

Piceetea); 
- Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy – 9420 – Alpine Larix decidua and Pinus cembra 

forests; 
- Ra1 Aktívne vrchoviská – 7110* – Active raised bogs – prioritný biotop; 
- Ra2 Degradované vrchoviská schopné prirodzenej obnovy – 7120 – Degraded raised 

bogs (still capable of natural regeneration); 
- Ra3 Prechodné rašeliniská a trasoviská – 7140 – Transition mires and quaking bogs; 
- Al5 Vysokobylinné spoločenstvá alpínskeho stupňa – 6430 – Hygrophilous tall herb 

fringe communities of plains and of the montane to alpine belts; 
- Tr8 Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikátovom substráte – 6230* 

– Species-rich Nardus grasslands, on siliceous substrates in mountain areas and 
submountain areas in continental Europe – prioritný biotop; 

- Lk2 Horské kosné lúky – 6520 – Mountain hay meadows. 
V správe o hodnotení sa uvádza priamy záber biotopov Kr10 Kosodrevina, Ls9.1 

Smrekové lesy čučoriedkové a Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy – rozsah záberov je 
uvedený v tabuľke: 

Biotop 
Kr10 Ls9.4 Ls9.1 

záber (ha) celkový / v UEV záber (ha) celkový / v UEV záber (ha) celkový / v UEV 
Variant I.  1,257 / 1,257 1,993 / 1,993 35,27 / 12,26 
Variant II.  2,593 / 2,593 2,233 / 2,233 46,15 / 15,38 
Variant I.U  0,960 / 0,960 1,485 / 1,485 29,55 /   9,85 

V trase zjazdových tratí sa ďalej vyskytujú aj biotopy Tr8 Kvetnaté vysokohorské 
a horské psicové porasty na silikátovom substráte, Lk2 Horské kosné lúky a ďalšie 
biotopy národného významu, ktoré sa tu však vyskytujú na pomerne malých plochách a 
často nie sú v typickom druhovom zložení. 

Ostatné biotopy sa nachádzajú na lokalitách, ktoré by nemali byť zasiahnuté priamo, 
no vzhľadom na ich charakter a závislosť od vodných pomerov územia, môžu byť 
nepriamo ovplyvnené narušením smerov stekania povrchových vôd (zmena vodného 
režimu územia) a zmenou mikroklimatických podmienok. 

Z druhov európskeho významu, ktoré sú predmetom ochrany na území SKUEV0307 
Tatry a vyskytujú sa priamo v sledovanom území, boli hodnotené v súvislosti s realizáciou 
navrhovanej činnosti medveď hnedý (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vlk dravý 
(Canis lupus), hraboš tatranský (Microtus tatricus) a mlok karpatský (Triturus 
montandoni). Zvýšená pozornosť sa venovala aj najvýznamnejším druhom vtákov, ktoré 
sú predmetom ochrany v rámci SKCHVÚ030 Tatry ako kuvik kapcavý (Aegolius 
funereus), kuvik vrabčí (Glaucidium passerinum), ďateľ čierny (Dryocopus martius), ďateľ 
trojprstý (Picoides tridactylus), tetrov hlucháň (Tetrao urogallus), tetrov hoľniak (Tetrao 
tetrix), jariabok hôrny (Bonasia bonasia), orol skalný (Aquila chrisaetos) a vyskytujú sa aj 
na sledovanom území. 

Takmer vo všetkých prípadoch možno predpokladať významný negatívny vplyv 
navrhovanej činnosti na dané druhy a zhoršenie „priaznivého stavu“ (resp. súčasného 
stavu) druhov a ich biotopov. 
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VI. ZÁVERY 

 
1. Záverečné stanovisko k navrhovanej činnosti   

Na základe výsledkov procesu posudzovania vykonaného podľa ustanovení zákona 
NR SR č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov sa 
 

neodporú ča  
 
realizácia navrhovanej činnosti „Športový areál Rie čavy – Štrbské Pleso “.  
 
2. Odporú čaný variant  

Nakoľko sa navrhovaná činnosť neodporúča realizovať v žiadnom z navrhovaných 
variantov (Variant I., Variant II., Variant I.U), za súčasného stupňa poznania možno ako 
najvhodnejšie riešenie považovať zachovanie tzv. nulového variantu – variant stavu, 
ktorý by nastal, ak by sa navrhovaná činnosť neuskutočnila. 

 
3. Odporú čané podmienky pre etapu výstavby a prevádzky navrho vanej činnosti 

Vzhľadom k tomu, že sa navrhovaná činnosť neodporúča, neodporúčajú sa ani 
podmienky pre etapu jej výstavby a prevádzky. 

 
4. Odôvodnenie závere čného stanoviska vrátane zdôvodnenia akceptovania al ebo   

neakceptovania predložených písomných stanovísk k s práve o hodnotení  
Vypracovaniu záverečného stanoviska k navrhovanej činnosti predchádzalo podrobné 

preštudovanie Zámeru, Správy o hodnotení, všetkých vypracovaných stanovísk, záznamu 
z verejného prerokovania a odborného posudku. V procese posudzovania boli zvážené 
možné negatívne vplyvy navrhovanej činnosti na životné prostredie a zdravie 
obyvateľstva, vrátane možných rizík a predpokladaná účinnosť navrhovaných opatrení. 

Záverečné stanovisko bolo vypracované podľa § 37 ods. 1 až 3 zákona na základe 
zámeru, stanovísk k zámeru, rozsahu hodnotenia, správy o hodnotení, stanovísk k správe 
o hodnotení, záznamu z verejného prerokovania a odborného posudku vypracovaného 
podľa § 36 zákona. 

Vzhľadom na skutočnosť, že sa v rámci spracovávania odborného posudku 
k navrhovanej činnosti preukázali niektoré nedostatky uvedené v správe o hodnotení, 
uskutočnil jeho spracovateľ doplnkový terénny prieskum. Na základe výsledkov prieskumu 
bola následne vyhodnotená obsahová stránka predloženej správy a zhodnotená 
správnosť alebo úplnosť uvádzaných údajov. V odbornom posudku jeho spracovateľ 
skonštatoval, že v správe o hodnotení boli jednotlivé vplyvy zhodnotené na rôznej úrovni. 
Časť z nich bola zhodnotená na dobrej úrovni, no súčasne množstvo problémov ostalo 
neriešených alebo bolo hodnotenie postavené na zlých základoch. Bolo konštatované, že 
sa v nej vyskytuje aj veľa rozporuplných hodnotení a chýb, ako formálneho a štylistického, 
tak aj vecného charakteru. 

K navrhovanej činnosti boli k zámeru a k správe o hodnotení doručené stanoviská 
zainteresovaných subjektov – dotknutých obcí, dotknutých orgánov, povoľujúcich 
orgánov, rezortných orgánov a verejnosti, ktoré vo väčšine prípadov týmto vyjadrili svoje 
pripomienky k navrhovanej činnosti. 

Súhlasné stanovisko k navrhovanej činnosti s pripomienkami, z ktorého vyplýva súhlas 
s realizáciou navrhovanej činnosti vo variante I.U, predložilo len Ministerstvo 
hospodárstva SR, Sekcia turizmu. 
Časť stanovísk zainteresovaných subjektov neuvádza jednoznačný súhlas 

s realizáciou navrhovanej činnosti v niektorom z variantov, no zároveň danú činnosť ani 
nezamieta. Niektoré subjekty vo svojich stanoviskách neuvádzali žiadne pripomienky, ako 
napr. Ministerstvo školstva SR, sekcia štátnej starostlivosti o šport, Obvodný úrad 
životného prostredia v Poprade (štátna správa ochrany ovzdušia), Regionálny úrad 
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verejného zdravotníctva so sídlom v Poprade a Obvodný úrad v Poprade, odbor civilnej 
obrany a krízového riadenia. Viaceré subjekty však vo svojich stanoviskách pripomienky 
uvádzajú, ktoré sú buď formálneho alebo procesného charakteru. Uvádzané sú však aj 
niektoré zásadnejšie pripomienky. Takéto stanoviská doručili Prešovský samosprávny 
kraj, Obvodný úrad životného prostredia v Poprade (štátna vodná správa, správa 
odpadového hospodárstva), Obvodný pozemkový úrad v Poprade a Úrad pre reguláciu 
železničnej dopravy v Bratislave. 

Stanoviská so zásadnými pripomienkami doručilo Mesto Vysoké Tatry, Krajský úrad 
životného prostredia v Prešove, odbor kvality životného prostredia, Obvodný úrad 
životného prostredia v Poprade (štátna správa ochrany prírody a krajiny) a Ministerstvo 
životného prostredia SR, Sekcia ochrany prírody a krajiny. Obdobné stanovisko doručila 
aj pani Klára Hornišová z Bratislavy. 

Pripomienky Ministerstva hospodárstva SR, Sekcia turizmu, Prešovského 
samosprávneho kraja, Obvodného úradu životného prostredia v Poprade, Mesta Vysoké 
Tatry a MŽP SR, Sekcie ochrany prírody a krajiny týkajúce sa súladu navrhovanej činnosti 
s platnou územnoplánovacou dokumentáciou a interpretácie jednotlivých nariadení možno 
považovať za oprávnené. Správa o hodnotení bola spracovávaná v čase, kedy už bolo v 
platnosti VZN Prešovského kraja č. 17/2009 (účinnosť od 06. 12. 2009) a toto nebolo v 
správe zapracované. Pri navrhovaní aktivít je potrebné rešpektovať regulatívy určené 
VZN príslušnej územnoplánovacej dokumentácie. Dôležitým úkonom je aj úplné 
zosúladenie navrhovanej činnosti s pripravovanou dokumentáciou ÚPN Mesta Vysoké 
Tatry a ZaD ÚPN-O Štrba. Návrh, posudzovanie vplyvov a projektová príprava 
navrhovanej činnosti musí byť v súlade s platnou legislatívou SR a musia byť 
rešpektované záujmy ochrany prírody, krajiny a životného prostredia, vyjadrené v 
príslušnej legislatíve. 

Pripomienky Ministerstva hospodárstva SR, Sekcie turizmu, Krajského úradu životného 
prostredia v Prešove, MŽP SR, Sekcie ochrany prírody a krajiny možno považovať za 
oprávnené, vecne ich však možno riešiť až po schválení Zonácie Tatranského národného 
parku. Proces schvaľovania Zonácie však bol pozastavený na základe pripomienok 
vedeckej obce k nedostatkom, ktoré návrh obsahoval. V každom prípade bude musieť byť 
návrh Zonácie zosúladený aj s platnou legislatívou o ochrane prírody a krajiny, inak s ňou 
bude v rozpore. Týka sa to najmä zón vyčlenených pre rozvoj cestovného ruchu. Návrh 
Zonácie rozlišuje zónu C s tretím stupňom ochrany (podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o 
ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov) a zároveň vyčleňuje rozvojovú 
zónu Cr, kde má tiež platiť tretí stupeň ochrany, pričom tam budú platiť iné pravidlá. 
Súčasný zákon č. 543/2002 Z. z. však pozná len jednu „definíciu“ pravidiel platných v 
území s tretím stupňom ochrany. 

Pripomienky Obvodného úradu životného prostredia v Poprade ohľadom umiestnenia 
navrhovanej činnosti a príslušnosti podľa územného členenia možno považovať za 
oprávnené, no nepresne formulované vzhľadom na umiestnenie navrhovanej činnosti. 
Vecne táto problematika mala byť vyriešená už v zámere resp. v správe o hodnotení. Ak 
sledované územie priamo dotknuté navrhovanou činnosťou naozaj zasiahne aj do 
katastrálneho územia obce Važec (okres Liptovský Mikuláš), potom túto skutočnosť mala 
riešiť uvedená dokumentácia. 

Pripomienky Obvodného úradu životného prostredia v Poprade, Krajského úradu 
životného prostredia v Prešove, Obvodného pozemkového úradu Poprad, Úradu pre 
reguláciu železničnej dopravy, MŽP SR, Sekcie ochrany prírody a krajiny a ŠOP SR, 
RCOP v Tatranskej Štrbe, Správy TANAP-u Tatranská Štrba možno charakterizovať ako 
pripomienky technického, procesného alebo legislatívneho charakteru. Všetky tieto 
pripomienky možno považovať za oprávnené a je potrebné ich rešpektovať.  

Všetky ostatné pripomienky Krajského úradu životného prostredia v Prešove, odboru 
kvality životného prostredia, Obvodného úradu životného prostredia v Poprade ako 
orgánu štátnej správy ochrany prírody a krajiny, MŽP SR, Sekcie ochrany prírody 
a krajiny, ŠOP SR, RCOP v Tatranskej Štrbe, Správy TANAP-u Tatranská Štrba a 
väčšina pripomienok pani Kláry Hornišovej z Bratislavy sa týkajú najväčších problémov 
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dotknutého územia – umiestnenia navrhovanej činnosti v chránenom území, v území 
európskeho významu, v území s veľkým počtom významných druhov flóry, fauny a ich 
biotopov, medzi ktorými najvýznamnejšie sú chránené druhy, druhy a biotopy európskeho 
významu, problémov s fragmentáciou biotopov a narušením priaznivého (resp. 
súčasného) stavu európsky významných druhov a biotopov, územného systému 
ekologickej stability a pod. Všetky pripomienky možno považovať za oprávnené. Okrem 
skutočnosti, že predmetné subjekty upozornili na významný negatívny dopad navrhovanej 
činnosti na životné prostredie záujmového územia, vyjadril z pomedzi nich Krajský úradu 
životného prostredia a pani Klára Hornišová nesúhlas s realizáciou predmetnej 
navrhovanej činnosti. Časť pripomienok však len konštatuje stav, ktorý nastane pri 
realizácii navrhovanej činnosti. 

Na spoločnom verejnom prerokovaní navrhovanej činnosti pre Obec Štrba a Mesto 
Vysoké Tatry, uskutočnenom dňa 13. 04. 2010 vo veľkej zasadačke Mestského úradu 
v Starom Smokovci neboli s ohľadom na účasť vznesené žiadne stanoviská 
alebo pripomienky. 

Záverečné stanovisko bolo vypracované v súlade s výsledkami procesu posudzovania 
podľa zákona. Zohľadňuje závažnosť a opodstatnenosť pripomienok a požiadaviek 
uvedených v doručených stanoviskách k zámeru, k správe o hodnotení, odborného 
posudku a záznamu z verejného prerokovania súvisiaceho s posudzovaním činnosti 
podľa zákona. 

V rámci posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa zákona boli zhodnotené tie 
vplyvy na životné prostredie, ktoré bolo možné v tomto štádiu poznania predpokladať. 
Preukázané negatívne vplyvy na životné prostredie, ktoré boli vyhodnotené ako 
významné, boli dôvodom stanoveného výroku tohto záverečného stanoviska. 

5. Požadovaný rozsah poprojektovej analýzy  
Vzhľadom k tomu, že sa navrhovaná činnosť neodporúča, nepožaduje sa ani jej 

poprojektová analýza. 
 
 
VII. POTVRDENIE SPRÁVNOSTI ÚDAJOV  
 
1. Spracovatelia závere čného stanoviska 

Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
Sekcia environmentálneho hodnotenia a riadenia 
Odbor environmentálneho posudzovania 

 
Mgr. Peter Lukáč 
 
v súčinnosti s  

Regionálnym úradom verejného zdravotníctva so sídlom v Poprade 
 
2. Potvrdenie správnosti údajov 

Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
Sekcia environmentálneho hodnotenia a riadenia 
Odbor environmentálneho posudzovania  
 
RNDr. Gabriel Nižňanský 
riaditeľ odboru  

 
3. Miesto a dátum vydania závere čného stanoviska  

Bratislava,  26. 05. 2011 


