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. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

. Nazov

RieCavy, s.r.o.

. ldentifika ¢éné ¢&islo
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. Sidlo

Hotel PATRIA, Strbské Pleso 33, 059 85 Vysoké Tatry

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

. Nazov

Sportovy aredl Riecavy — Strbské Pleso

. Ugel

Ucelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie a prevadzka 3portového areélu v k. .
Strbské Pleso s napojenim na miestnu infrastruktiru a sluzby, zvySenie moznosti zimnych
Sportov prostrednictvom dobudovania novych zjazdovych trati, savisiacich dopravnych
zariadeni a doplnkovych sluzieb.

. UzivateP
Navstevnici strediska a navrhovatel — spolo¢nost RIECAVY, s.r.o. Strbské Pleso.
. Umiestnenie (katastralne Uzemie, parcelné  &islo)

Podfa udajov uvedenych na str. 5 — 6 v Sprave o hodnoteni ¢innosti:

Kraj: PreSovsky

Okres: Poprad

Obec: Obec Strba, Mesto Vysoké Tatry

Katastralne Gzemie:  Strba, Vysoké Tatry — Strbské Pleso

Parcely €. k. G. Strba — 3852, 3847, 3826, 3824, 3337, 3823, 3818, 3817,

3816, 3811, 3828, 3829, 3830, 3833, 3831, 3841, 3842, 3501
k. 0. Strbské Pleso — 7985/2, 7965/4, 7966

v

Na zaklade udajov z katastralnej mapy uvedenej v Prilohe &. 2 spravy o hodnoteni
¢innosti a zisteni GCastnikov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je
predpoklad, Ze navrhovana €innost bude zasahovat aj na dalSie parcely (napr. 3825,
3851, 3922), ako aj do dalSich k. U. (Obec Pribylina — osada Podbanské a Obec VaZec
v Zilinskom kraji).



5. Termin za ¢atia a skon €enia vystavby a prevadzky navrhovanej  €innosti

Termin zah§jenia vystavby: september 2010

Termin dokonc&enia vystavby: december 2012

Termin zacatia prevadzky: december 2012

Termin ukon&enia prevadzky: predpoklada sa trvald prevadzka s postupnou obnovou
objektov po dosiahnuti ich technickej alebo moralnej
zastaranosti

Pozndmka: Terminy uvaddzané pod/a spravy o hodnoteni

6. Stru €ny opis technického a technologického rieSenia

Navrhovana cinnost pozostava zo suboru stavieb a ¢€innosti (stravovacie zariadenia,

parkoviska, technickd infrastruktara, osobné horské dopravné zariadenia a zjazdové
trate), prostrednictvom ktorych sa dosiahne prepojenie existujiceho lyZiarskeho strediska
na Strbskom Plese v zéne od zjazdovky na Solisku (s nazvom Furkota), az po
novovybudované centrum Riecavy, s moznostou odjazdu az k Tatranskej Strbe.
Trasovanim jednotlivych zjazdoviek sa dosiahne tieZ prepojenie centralnej ¢asti Strbského
Plesa s novym centrom Rieavy prostrednictvom zjazdovej trate Riecavy.

Objektova skladba

A) LyZiarske zjazdove trate

lyZiarska trat’ Rakytovec (10 - zaciatok v lokalite Smrekovica v nadm. vySke 1350 m n.
m., koniec v novovybudovanom centre Riecavy v nadm. vySke 1000 m n. m.),

odjazd z Furkoty (13 - zaciatok v lokalite Solisko ako odpojenie od existujicej trate
s nazvom Furkota v nadm. vySke 1550 m n. m., koniec v lokalite Smrekovica v nadm.
vySke 1350 m n. m.),

lyZiarska trat RieCavy (11 - zadiatok pred hotelom Panorama v nadm. vySke 1320 m n.
m., koniec v novovybudovanom centre Rie€avy v nadm. vySke 1000 m n. m.),

detska trat (14 - cca 150 m zapadne od novovybudovaného centra Rie€avy v nadm.
vySke 1040 m n. m. po novovybudované centrum Rieavy v nadm. vySke 1000 m n.
m.),

detska trat’ (15 - cca 150 m vychodne od novovybudovaného centra Rie€avy v nadm.
vySke 1040 m n. m. po novovybudované centrum Rieavy v nadm. vySke 1000 m n.
m.),

odjazd na Tatransk( Strbu (12 - prevazne po existujlcej ceste od nadm. vysky 1000 m
n. m. po chatovu osadu v Tatranskom Lieskovci v nadm. vyske 960 m n. m.).

Budovanie zjazdovych trati si okrem iného vyziada vyrub kosodreviny a stromov,

Upravu vodnych tokov a vyZiada si pomerne rozsiahle terénne Upravy.
B) Osobné horské dopravné zariadenia

lanova drdha — ,RAKYTOVEC 1“ — Odpojitefna sedackova LD (J - kapacita 2400
os./hod., dizka pri variante 1. a l.U 1850 m, pri variante Il. 1800 m, prevySenie 350 m,
lokalizacia 1000 a 1350 m n. m.),

lanova draha — ,RAKYTOVEC 2“- Odpojitelnd sedac¢kova LD (M - kapacita 1800
os./hod., dizka pri variante 1. a 1.U 1400 m, pri variante 1. 1300 m, prevy3enie 200 m,
lokalizacia 1350 a 1550 m n. m.),

lanova draha — ,RIECAVY“~ Odpoijitelna sedackova LD (L - kapacita 1800 os./hod.,
dizka pri variante 1. a .U 1850 m, pri variante Il. 1860 m, prevy3enie 320 m, lokalizacia
1000 a 1320 m n. m.),

detsky lyziarsky vlek (X - kapacita 100 os./hod., dizka 160 m, prevySenie 40 m,
lokalizicia 1000 a 1040 m n. m.),

detsky lyZiarsky vlek (Y - kapacita 100 os./hod., dizka 160 m, prevySenie 40 m,
lokalizacia 1000 a 1040 m n. m.).

C) Stravovacie zariadenia

koliba s kapacitou 60 oséb (R1),
reStaurdcia s kapacitou 150 0s6b (R2),



- reStauracia s kapacitou 300 osob (R3).

Koliba bude suCastou chaty na vrchu Rakytovec, v kontakte na prestupnd zonu
lanoviek Rakytovec 1 a Rakytovec 2. ReStaurdcia (R2) je umiestnend v kontakte s Cestou
slobody a navrhovanym parkoviskom. ReStauracia (R3), resp. ,fast food“, je navrhnutd v
Centre Rie€avy. V upravenom variante .U sa v zaujme zniZenia negativnych vplyvov na
faunu (najméa hluk) updsta od reStauracného zariadenia v lokalite Rakytovec a koliba
bude budovana namiesto reStauracie R2, t.j. celkova kapacita reStauraénych zariadeni
spolu bude R2 + R3 = 360 osbb.

D) Parkoviska

- parkovisko s kapacitou 100 aut (P1),

- parkovisko s kapacitou 40 aut (P2),

- parkovisko s kapacitou 300 aut (P3),

- parkovisko pri Zelezni¢nej stanici Lieskovec 300 aut (P4).

Kazdé parkovisko bude mat vyCleneny priestor pre parkovanie osobnych automobilov
a autobusov (s vynimkou parkoviska P2, ktoré bude len pre sluZzobné vozidla obsluhy
strediska). Kazdé parkovisko bude mat vyc€lenené miesto pre ludi s obmedzenou
schopnostou pohybu. Statia pre osobné automobily budd mat rozmery 2,5 x 5 m.
Parkovisko pre autobusy bude mat rozmery 12,1 x 4 m.

E) Technické zazemie

- garaze pre lanovky,

- gardzZe pre snezné pasove vozidla,
- sklady,

- Udolné stanice lanovych drah,

- Cerpacia stanica zasnezovania.

Objekty technického vybavenia pozostavaji najma z technickej infraStruktiry v
technicko-prevadzkovom centre, ktoré budud zabezpe€ovat prevadzku a udrzbu celého
areadlu, najmd udrzbu zjazdoviek a chod lanovych prepravnych zariadeni. V ramci
zimného aredlu je navrhnuté len jedno centrum — Rie€avy.

F) Mosty
- premostenie Cesty Slobody lyZiarskou tratou Rakytovec (1),

- premostenie Cesty Slobody lyZiarskou tratou Rie€avy (2).

Mostné casti stavby budu zrealizované v rozsahu potrebnom na zabezpecenie
preklenutia zjazdovych tras ponad jestvujlcu komunikaciu 11/537. Sirka komunikéacie je
7,50 m. Navrh jednotlivych mostov zohladniuje vyznam a naroky premostovanych
prek&Zok, zachovanie potrebnych koridorov a stanovuje dizku a plochu mostov s ohfadom
na ich potrebnu kapacitu. Sirka mostného telesa je 20,0 m. Sklon svahu za premostenim
je maximalne 30° Pri vo Ibe konstrukcie mosta bolo prihliadané na viaceré faktory. Jednak
na hladisko estetické a taktiez hladisko ekonomické. Konstrukéne s mosty rieSené zo
Zelezobeténovych stipov so Zulovym obkladom a mostovkou ocelovou obloZenou drevom.
Predpokladana technol6gia a postup vystavby budl zvolené ak, aby predstavovali
optimélne budovanie danej konstrukcie s malymi zadsahmi do okolia stavby.

G) Vodna nadrz

Vodna nadrz (objem 100 000 az 150 000 m®, plocha vodnej hladiny 35 000 aZ 50 000
m?, priemerna hibka 3,0 m, $irka 100 aZz 150 m, dizka 200 aZ 300 m) je navrhnuté juzne
od centra Rie€avy, v zéne ochranného pasma TANAP. NadrZ bude vytvorena Ciastocnym
zakopanim do terénu a vytvorenim nasypu. Hradze budl tesnené fdliou chranenou
geotextiliou, uloZzenou na Strkovej drenaznej vrstve a zhora chranené dalSou Strkovou
vrstvou. NadrZz bude upravend tak, aby imitovala prirodné jazero harmonizujuce s
prostredim. Hlavnym objektom v nadrZzi bude funkény objekt, ktory bude pinit funkciu
odberu vody pre zasneZovanie. Zdrojom vody pre plnhenie nadrZze bude potok Lieskovec a
Zasmrecinsky potok.

Pre zasneZovanie terénu zjazdoviek sa navrhuji mobilné snezné dela a zasnezovacie
tyCe. Ich konStrukcia a chod umoZiuje ich nasadenie od -10 az -3C. Ich mobilita




umoznuje ich aktualne vyuZitie v mieste potreby zasneZovania. Predpoklad chodu
sneznych diel v maximalnom poéte 15 - 20 ks. Mobilné snezné del& produkuji cca 65 m®
snehu za hodinu, snezné tyée cca 20 m® za hodinu. Celé strojnotechnologické zariadenie
zasnhezZovania pracuje automatizovane, bez poZiadavky na trvalt obsluhu s vystupmi na
PC s kontrolou v&etkych pracovnych stavov v CS. Obsluha zariadenia bude spoé&ivat iba v
kontrolnej €innosti chodu jednotlivych aparatov.

Napojenie na inZinierske siete

- Zasobovanie elektrickou energiou bude prostrednictvom VN pripojky. Dizka kéblového
vedenia 22 kV bude 5500 m. Napojenie sa zrealizuje z elektrickej stanice ES 110/22
kV Strba. Z rozvodne 110/22 kV Strba budd kablami 22 kV napojené transformovne
Centrum Riegavy (nova trafostanica 22/0,4 kV 600 kVA), Udolné stanice OHDZ (nové
trafostanice 22/0,4 kV 600 kVA), Cerpacia stanica pre zasneZovanie (nova trafostanica
22/0,4 kV 1000 kVA). Celkovy odber bude: Pi = 1200,0 kW, Ps = 800,0 kW.
Navrhovany celkovy transformaény vykon 3100,0 kVA. NN rozvod bude rieSeny ako
kablovy uloZeny v zemi v celom rozsahu.

- VSetky objekty budi vykurované elektrickymi vykurovacimi telesami osadenymi na
obvodovych stenach jednotlivych objektov. V socialnych miestnostiach budid pouZité na
vykurovanie rarkové kupelfové vykurovacie telesa.

- Zéasobovanie vodou. Realizicia c¢innosti vyZaduje zriadenie vlastného vodného
hospodarstva s odberom vody z potoka Lieskovec (nutnd Uprava), popripade z novo
navitanych studni. Zo strediska RieCavy budl napdjané vSetky navrhované objekty v
aredli. Navrh akumul&cie: vodojemy na 60 - 100 % akumul&cie. Potrebny objem: V pri
100 % akumulacii 192,67 = 200 m°.

- Odpadové vody z centra RieCavy ako aj vSetkych ostatnych objektov (reStauracie,
koliba) budi odvadzané do novovybudovanej malej domovej BCOV s odvodom
precistenych odpadovych véd az pod zachytné pramene Sulkova. Recipientom
precistenych véd odpadovych véd bude Zasmrecinsky potok. Pouzita bude typova
COV prispdsobena ekvivalentnému poétu obyvatelov, ktori budd na fiu napojeni.
Zvoleny typ COV musi garantovat vysoku kvalitu vygistenej vody. V pripade potreby je
mozné Cistiaren vybavit' terciarnym docistenim. Samostatnymi vetvami su odvedené
vody z priestorov kuchyn. K odstrafiovaniu tukov a mineralnych olejov z vod
odtekajacich z kuchyne budu pouZité lapace tukov. Nasledne vody zaustia do
kanalizacie. Dazdové vody zo spevnenych pléch (s vynimkou parkovisk) a striech budu
vypustané volne na terén a infiltrované do podlozZia. Vody z povrchového odtoku
parkovisk budu po precisteni v odlu¢ovadi ropnych latok infiltrované do podloZia alebo
odvedené prostrednictvom dazdovej kanalizicie. SpOsob odvadzania a rieSenia
dazdovych vbd je zavisly od veflkosti parkoviska, jeho lokalizacie a moZnosti
odvéadzania véd do recipientu.

Napojenie na dopravnu infraStruktdru

Sportovy aredl bude spristupneny prostrednictvom existujlcej siete ciest. Hlavnou
pristupovou komunikéaciou bude cesta 11/537 (Cesta Slobody), /538 z Tatranskej Strby na
Strbské Pleso a existujlica spevnena lesna cesta v dizke 1,2 km. Cesty 11/537 a 11/538
vyhovujl svojimi parametrami potrebam Sportového arealu, takze nie je potrebné do nich
zasahovat. Pre potreby prevadzkovania strediska a navrhovanych parkovisk bude
potrebné riesit' krizovatkové priestory, odbo€ovanie pruhy na a z navrhovanych parkovisk.
Na existujucu siet ciest sa viazu navrhy statickej dopravy. Navrh statickej dopravy
zohladnuje naroky navrhovaného Sportového arealu na rieSenie statickej dopravy a
pokryje deficit parkovacich miest. Z&roveni vybudovanim nového nastupného centra
(RieCavy) a vystavbou novych osobnych horskych dopravnych zariadeni a zvySenymi
mozZnostami vyuZitia Zeleznice z Tatranskej Strby na Strbské Pleso sa zabezpedi
zredukovanie automobilovej dopravy v smere na Strbské Pleso, ¢im sa znizi potreba
zvac3ovania parkovacich priestorov na Strbskom Plese.




Varianty navrhovanej ¢éinnosti

Navrhovana &innost ,Sportovy aredl Rie¢avy — Strbské Pleso* bola navrhnuta v dvoch
variantoch rieSenia (Variant I., Variant Il.). Objektova skladba variantov I. a Il. je identicka.
Varianty sa liSia vymerou zjazdovych trés, ktora sa odvija od projektovanych dizok a $irok
tras. Na zaklade priebezne ziskavanych vysledkov hodnotenia boli pred ukonenim
spracovania spravy o hodnoteni navrhnuté Upravy variantu |. veduce k zmierneniu jeho
negativnych vplyvov predovSetkym na faunu, fléru a ich biotopy. Takto upraveny variant
bol zaradeny do spravy pod ozna¢enim Variant I.U (l.Upraveny).

Variant I.

UvaZuje s vybudovanim zjazdovych trati o celkovej dizke 5 680 m na ploche 26,85 ha,
lyZiarskych dopravnych zariadeni s kapacitou 6200 os6b/den a prislusného
zasnezovacieho systému prispdsobeného charakteristikdm trati. Sucastou aredlu je
doplinkové a obsluzné zdzemie arealu vratane vodnej nadrze.

Variant Il.

Uvazuje s vybudovanim zjazdovych trati o celkovej dizke 5 630 m na ploche 40,36 ha.
Kapacita OHDZ je rovnaka ako vo Variante |. Identické su tieZz objekty doplnkového a
obsluzného zazemia aredlu.

Variant I.U

UvaZuje s vybudovanim zjazdovych trati o celkovej dizke 5 680 m na ploche 26,55 ha,
lyZziarskych dopravnych zariadeni s kapacitou 6200 os6b/deri a prislusného
zasnezovacieho systému prispdsobeného charakteristikdm trati. Sucastou arealu je
dopinkové a obsluzné zdzemie arealu vratane vodnej nadrZze. Podstatnym rozdielom
oproti variantu |. je posun medzistanice Rakytovec smerom na vychod, upustenie od
zameru vybudovat v tejto lokalite reStauraciu (kolibu) a Uprava trasovania zjazdoviek tak,
aby v maximalnej miere lanovky boli vedené okrajom zjazdoviek, ¢im sa zniZuje celkovy
zaber plochy a redukuje fragmentacia porastov (nie 2, ale len 1 priesek).

POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost' je podfa zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zadkon"), Prilohy €.
8, zaradena do:
= Kapitoly &. 14. ,U&elové objekty pre Sport, rekreaciu a cestovny ruch®, Polozky &. 1.

.Rekreacné arealy a slvisiace zariadenia okrem ubytovania v sukromi, stravovacie

zariadenia)*, Cast A (povinné hodnotenie) — v chranenych Gzemiach bez limitu;
= Kapitoly &. 14. ,U&elové objekty pre Sport, rekreaciu a cestovny ruch®, Polozky &. 4.

.Zjazdové trate, beZzecké trate, lyZiarske vleky, skokanské mostiky, lanovky a ostatné

zariadenia“, Cast A (povinné hodnotenie) — umiestnené v chranenych tGzemiach;
= Kapitoly & 10. ,Vodné hospodarstvo“, Polozky €. 1. , Priehrady, nadrZze ainé

zariadenia uréené na zadrZiavanie alebo na akumuléciu vody vratane suchych nadrzi —

s vy3kou hradze nad zékladovou liniou*, Cast B (zistovacie konanie) — od 3 m do 8 m;
= Kapitoly &. 10. ,Vodné hospodarstvo“, Polozky &. 6. ,Cistiarne odpadovych véd

a kanalizagné siete*, Cast B (zistovacie konanie) — od 2000 do 100 000

ekvivalentnych obyvatelov;
= Kapitoly €. 9. ,InfraStruktara®, Polozky €. 14. ,Projekty rozvoja obci vratane j) parkovisk

alebo komplexu parkovisk®, Cast A (povinné hodnotenie) — od 500 stojisk.

Zamer navrhovanej &innosti ,Sportovy areadl Riedavy — Strbské Pleso* vypracoval
rieSitelsky kolektiv spolo¢nosti EL spol. s r.0., v januari 2009. Navrhovatel dorucil zamer
prislusnému organu podfa 8§ 22 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon") dna 26. 02. 2009.

Prislusny organ zaslal listami €. 3722/2009-3.4/pl, zo dfia 04. 03. 2009 zamer na



zaujatie stanoviska zainteresovanym subjektom podlfa § 23 ods. 1 zakona. Prislusny
organ sucasne zverejnil text zdmeru navrhovanej ¢innosti v ramci IS EIA na webovej
stranke www.enviroportal.sk.

Na zéklade predloZzeného zameru a stanovisk doru¢enych k zameru, urcil prislusny
organ podla § 30 zakona rozsah hodnotenia €. 3722/2009-3.4/pl, zo dna 21. 04. 2009.

Spravu o hodnoteni &innosti vypracoval riesitelsky kolektiv spolo¢nosti EL spol. sr.o.
v spolupréci s rieSitelskym kolektivom spolo€nosti HES-COMGEO s.r.o., vo februari 2010.
Navrhovatel predloZil spravu o hodnoteni €innosti prisluSnému organu podla § 31 zakona
dna 23. 02. 2010.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Prisludny organ dorucil spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podfa § 33 ods. 1
zékona zainteresovanym subjektom: dotknutym obciam, rezortnym organom, dotknutym
organom a povolujiacim organom (Obec Strba; Mesto Vysoké Tatry; Pre3ovsky
samospravny kraj; Krajsky Urad Zivotného prostredia PreSov; Obvodny arad Zivotného
prostredia v Poprade; Obvodny lesny uUrad Poprad; Regiondlny Urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade; Obvodny urad Poprad, odbor civilnej ochrany a
krizového riadenia; Obvodny pozemkovy Grad Poprad; Urad pre regulaciu Zelezni¢nej
dopravy v Bratislave; Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody
a krajiny; Ministerstvo hospodarstva SR, Sekcia turizmu; Ministerstvo Skolstva SR;
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR), listami €. 1091/2010-3.4/pl, zo dfa 01.
03. 2010.

Prislusny organ podla 8 33 ods. 1 zakona zverejnil text spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti v rdmci IS EIA na webovej stranke www.enviroportal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnos  tou

Obec Strba a Mesto Vysoké Tatry ako dotknuté obce, po dohode a v spolupréci
s navrhovatelom zvolali podfa § 34 ods. 2, 3 a 5 zdkona spolo¢né verejné prerokovanie
predmetnej navrhovanej &innosti s terminom konania 13. 04. 2010 o 14% hod. vo velkej
zasadacCke Mestského dradu v Starom Smokovci. Tato skutocnost, na zaklade pozvanky
s rozdefovnikom Mesta Vysoké Tatry, doru€enej prisluSnému organu drna 07. 04. 2010,
bola sucasne oznamena aj navrhovatelovi, dotknutym obciam, rezortnym a dotknutym
organom.

Na spolo€nom verejnom prerokovani sa zucastnili (podla prezenénej listiny) traja
zastupcovia navrhovatela — Ing. J. Bendzala, Ing. J. Gavalier aJ. Renko, traja
zastupcovia spracovatela spravy o hodnoteni — RNDr. J. Vozar, RNDr. A. Auxt a Ing. A.
Saxova, dvaja zastupcovia Obce Strba — M. Sykora a Ing. Hric a jeden zastupca Mesta
Vysoké Tatry — Ing. M. Jablonska. Zo zastupcov ostatnych oslovenych organov sa
prerokovania zuéastnil len jeden zastupca ObU Poprad a za verejnost sa prerokovania
zU&astnili len traja ob&ania: dvaja za PS Urbar Strba — P. Janéik a M. Pletenik a projektant
Ing. J. llavska. V ramci diskusie boli prezentované a prediskutované jednotlivé varianty
navrhovanej ¢innosti.

Obec Strba dorugila dia 27. 04. 2010 prislusnému organu zéznam z verejného
prerokovania. Okrem vlastného zaznamu sucasne poskytla aj oznamenie pre verejnost
podfa 8§ 34 ods. 1 a ozndmenie o konani verejného prerokovania navrhovanej €innosti
podla § 34 ods. 2, 3 a 5 zakona.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky, pred| ozZené k sprave o hodnoteni
V zédkonom stanovenom termine boli prisluSnému organu podla § 35 zakona k Sprave
0 hodnoteni doru¢ené nasledovné pisomné stanoviska:

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Sek cia turizmu (list ¢. 229/2009-

4200, zo dria 11. 03. 2010) — odporuca navrhovanu cinnost realizovat vo variante €. |.U,

ktory je SetrnejSi voci Zivotnému prostrediu.

1. Tento suhlas ale podmienuje ... pokial navrhovana c&innost bude v sulade
s Uzemnoplanovacou dokumentaciou, zonaciou Vysokych Tatier v Gzemi planovanom



pre cestovny ruch, ktora je v su€asnosti na MPK a tieZ v sulade so zaujmami ochrany
prirody, krajiny a Zivotného prostredia, v€itane poZiadaviek smernic Eurdpskej komisie
na ochranu biotopovych tzemi.”,

1. MH SR pripomenulo svoje stanovisko, ktoré vydalo uz k Zameru, Ze: ,Z pohladu
rozvoja turizmu MH SR je toho nazoru, Ze nové ¢innosti suvisiace s budovanim novych
lyZiarskych stredisk v citlivych lokalitaich by mali reSpektovat sulad s
Uzemnoplanovacou dokumentciou. V zmysle Novej stratégie rozvoja cestovného
ruchu Slovenskej republiky do roku 2013 preferujeme hlavne aktivity pri dobudovani,
rekonStrukcii a zlepSovani kvality uZ existujucich zariadeni a stredisk a nimi
poskytovanych sluzieb. Pritom musia byt reSpektované zaujmy ochrany prirody, krajiny
a Zivotného prostredia, vyjadrené v prislusnej legislative.";

Ministerstvo Skolstva SR, Sekcia Statnej starostliv osti o3port (list & MSSR
43604/2010-10, zo dria 22. 03. 2010) — vydava nasledujuce stanovisko: ,Sekcia Statnej
starostlivosti o 3port MS SR k predloZenej sprave o hodnoteni navrhovanej innosti, ktorej
predmetom je vybudovanie Sportového areélu v k. U. Strbské Pleso, s novymi lyZiarskymi
zjazdovymi tratami, dopravnymi zariadeniami a doplnkovymi sluzbami, nemé
pripomienky.”;

Obvodny urad Zivotného prostredia v Poprade (list ¢. 2010/00741/02-CA, zo dna 30.
03. 2010) - stanovisko z hladiska Statnej spravy ochrany ovzduSia — vo svojom
stanovisku z hladiska ochrany ovzduSia uvadza, Ze: ,... nie su k sprave o hodnoteni
predmetnej akcie z hfadiska ochrany ovzduSia Ziadne pripomienky.*;

Obvodny urad Zivotného prostredia v Poprade (list ¢. 2010/00740/20-KK, zo dria 26.

03. 2010) - vydal stanovisko ako organ Statnej vodnej spravy, ktoré obsahuje tri body:

1. ZabezpecCit sulad s plathou Gzemnoplanovacou dokumentaciou obci prip. zén v
dotknutych katastralnych Gzemiach, s reSpektovanim vydanych pravoplatnych
rozhodnuti a sulad so zavaznou ¢astou Uzemného planu velkého Gzemného celku
PreSovského kraja vyhldsenom vSeobecne zdvaznym nariadenim &. 17/2009, ktorym
sa vyhlasuje jeho zavazna éast Zmien a doplnkov Uzemného planu velkého Gzemného
celku PreSovského kraja 2009, ktoré nadobudlo G€innost 06. 12. 2009 (na str. €. 88 a
nasl. je citované VZN PSK €. 4/2004, ktoré je uz zmenené VZN ¢&. 17/2009),

2. V pripade zasahu navrhu rieSeného Uzemia v dvoch krajoch (moZnost zasahu do
osady Podbanské — Pribylina = okres Liptovsky Mikula$, podla uvedenej prilohy spravy
— priloha ¢&. 2 a nésl., katastralna mapa v mierke 1:10000), je potrebné vyjadrenie od
Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline a Krajského Gradu Zivotného prostredia v
PreSove — v pripade preukdzania zasahu v dvoch krajoch, ¢ast dotknuté a povolujuce
organy uvedené na str. 16 budu iné,

3. V pripade spracovavania projektovej dokumentéacie pre jej dalSi stupen, poZadujeme
tato predlozZit’ prislusnému povolujucemu organu Statnej vodnej spravy na vyjadrenie, s
poziadavkou reSpektovania vyjadreni dotknutych organov a organizacii z hladiska
ochrany vod, vodného zakona, suvisiacich predpisov a vykonavacich vyhlasok a to z
dbvodu ur€enia stavebnych objektov, ktoré budl povolované organom Statnej spravy s
povolenim osobitného uzivania vod a objektom, ktoré budd vyZadovat suhlas organu
Statnej vodnej spravy;

Obvodny drad Zivotného prostredia v Poprade (list ¢.2010/00738/02-KJ, zo dna

31. 03. 2010) - stanovisko z hfadiska odpadového hospodarstva, v ktorom sa uvadza:

,0rgan Statnej spravy odpadového hospodarstva k predloZzenej sprave o hodnoteni nema

namietky."

1. Rovnako upozorfiuje na to, Ze: ,Nakolko podla prilohy spravy — priloha €. 2 a
nasledne, katastralna mapa v mierke 1:10000, sa uvaZuje so zasahom do osady
Podbanské — Pribylina = okres Liptovsky Mikulds, je potrebné v navrhu pri nakladani s
odpadmi zohladnit’ aj VZN Obce Pribylina.”

2. Dalej uvadza, Ze: ,V dalSich stupfioch projektovej dokumentécie je potrebné:

- v pripade preukazania zadsahu do osady Pribylina, okres Liptovsky Mikulas sa jedna o
Uzemie presahujuce Uzemny obvod Obvodného Uradu Zivotného prostredia



v Poprade, v tomto pripade k navrhovanej vystavbe dava v zmysle zdkona o
odpadoch vyjadrenie Krajsky Grad Zivotného prostredia v Ziline a Krajsky urad
Zivotného prostredia v PreSove,

- zohladnit systém separovaného zberu zloZiek komunélneho odpadu podla VZN o
nakladani s komunalnym odpadom prislusnej obce, Pribylina, okres Liptovsky
Mikulas.*;

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade (list ¢. 705/2/2010/PP,

zo dria 09. 04. 2010) - v zavaznom stanovisku uvadza: ,K predloZenej sprave o hodnoteni

navrhovanej &innosti Sportovy areél Rietavy — Strbské Pleso vk. (. Strba a Mesto

Vysoké Tatry nie su pripomienky.*;

Obvodny urad Poprad, odbor civilnej obrany a krizov  ého riadenia (list ¢.

OCOKR/2010/16-13, zo dria 12. 03. 2010) — vo svojom vyjadreni piSe: ,,Obvodny urad

Poprad, odbor civilnej obrany a krizového riadenia Vam predklada zavazné stanovisko

k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na akciu Sportovy areél Rieavy — Strbské

Pleso, z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona 24/2006 Z. z.,

ku ktorému nema Ziadne poziadavky a pripomienky.*;

PreSovsky samospravny kraj  (list ¢. 3297/2010/O0DDUPZP-002, zo dria 08. 04. 2010) —

predloZil dve pripomienky:

1. V kapitole C.II.19. ,Sulad navrhovanej €innosti s Uzemnoplanovacou dokumentaciou®
(str. 88) je nespravne uvedeny datum platnosti VZN PSK €. 4/2004. V dalSom stupni
projektovej pripravy stavby ziadame redpektovat Zmeny a dopinky Uzemného planu
velkého uzemného celku PreSovského kraja 2009 schvélené Zastupitefstvom PSK
uznesenim ¢&. 588/2009 drna 27. 10. 2009, ktorych zavéazna Cast bola vyhlasena
VSeobecne zavaznym nariadenim PreSovského kraja ¢. 17/2009 schvélenym
Zastupitelstvom PSK uznesenim &. 589/2009 dna 27. 10. 2009 s uc€innostou od 06. 12.
2009, najma zavazné regulativy 2.7; 4.3; 4.9; 4.9.3; 4.9.7; 4.9.7.7; 4.9.10,

2. Cast navrhovaného 3portového aredlu patriaca do k. G. mesta Vysoké Tatry je
uvedena ako Uzemna rezerva vUPN Mesta Vysoké Tatry, tj. bude potrebné
vypracovat ZaD UPN Mesta Vysoké Tatry. Sportovy areal nachadzajici sa v k. (.
Strba je potrebné zosuladit so ZaD UPN-O Strba;

Obvodny pozemkovy urad Poprad  (list ¢.: PP-2010/855/612-BA, zo dria 26. 03. 2010) —
dava stanovisko: ,KedZe podfa predloZenej dokumentacie realizaciou cinnosti nedéjde
k zdberu pofnhohospodarskej pbdy, ani nebudd dotknuté zaujmy ochrany
polnohospodarskej pddy, Obvodny pozemkovy Urad Poprad nem& pripomienky
k predloZenej Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ..."

Uvadza vSak: ,Vzhfadom na charakter navrhovanej &innosti ana jej umiestnenie
v chrdnenom Uzemi je vSak potrebné, aby boli splnené opatrenia na prevenciu, eliminéciu,
minimalizaciu a kompenzéciu negativnych vplyvov na okolité prostredie a dosledne
dodrZiavané aj zasady ochrany a vyuZivania pofnohospodarskej pddy v slilade so
zakonom.*;

Urad pre regulaciu Zelezni énej dopravy (list ¢.: 963/10-S4/S-Ta, zo dria 17. 03. 2010)

1. Upozornil, Ze vystavbou lanovych drah budl dotknuté zaujmy chranené Uradom pre
regulaciu Zeleznitnej dopravy (URZD) podfa prislusnych ustanoveni zékona &.
513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Ze pre stavby
lanovych drah vykonava URZD aj posobnost Specialneho stavebného Gradu podla
ustanoveni § 120 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov,

2. Upozornil, Ze URZD podla § 36 stavebného zakona spolupdsobi ako dotknuty organ a
tak mal byt uvedeny aj v kapitole A.l.14 Spravy o hodnoteni (kde uvedeny nie je),

3. Zaroven upozornil, Ze vystavba lanovych drdh sa moZe uskutoénit iba podla
stavebného povolenia, o vydanie ktorého je stavebnik povinny poziadat URZD. Dalej
upozornil aj na podmienky umiestfiovania inych objektov do obvodu drahy lanovky;



Mesto Vysoké Tatry (list ¢. 202-5/2010, zo dria 20. 04. 2010) - vo svojom stanovisku

uvadza nasledovneé:

1. ,UPN mesta Vysoké Tatry uréuje v mestskej casti Strbské Pleso v k. G. Strbské Pleso
v regulaénom bloku SP 04 GUzemnu rezervu pre funkéné vyuZitie zjazdovej lyZiarskej
trate. V tomto bode je posudzovana &innost v stlade s UPN. Pripustna je Gprava
povrchu zjazdovej trate a realizicia zasneZovania, drobné obcerstvovacie zariadenia
(jednopodlazné bufety), plochy pre nevyhnutné zariadenia technickej vybavenosti
sUvisiace s danou funkciou.*,

2. ,Rozpor je v navrhu restauracnych zariadeni, ktoré kapacitou (R2 — 150 osbéb, R3 —
300 osbb) neplnia funkciu drobnych obcerstvovacich zariadeni. Preto je potrebné tuto
¢ast navrhu dat do suladu s regulativmi UPN. V podrobnejich rieSeniach ¢innosti
bude potrebné uvaZovat s obcerstvovacimi zariadeniami ako sucastou objektov
premostenia v ndvrhu R2 a objektov technickej vybavenosti v ndvrhu R3.",

3. ,Z pohfadu dopadu c¢innosti na Zivotné prostredie povaZzujeme za nadStandardné
zabery lesnych pozemkov. Zamer mal rieSit rozvoj moZznosti lyZiarskych aktivit
Z jestvujucich aredlov a nutné vybavenie k tomu (sklady, dielne, parkoviska) a nie
rozvoj obcerstvovacich sluzieb. A uz vdbec nie v takom rozsahu. lde uz o vytvaranie
novych lyZiarskych stredisk, kde sa vytvaraju podmienky do budicnosti aj na rozvoj
ubytovacich kapacit.”;

Krajsky urad Zivotného prostredia v PreSove (list ¢. 1/2010/00532-004, zo dra 15.

04. 2010) — vo svojom stanovisku pomerne podrobne hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti

na najvyznamnejSie prvky prirodného prostredia dotknutého Gzemia a zvlast vyhodnocuje

variant |.U, ktory je deklarovany v sprave ako najvhodnejsi. Uvadza, Ze:

1. ,Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nie je Ziaduce na uzemi TANAP, najma
v Casti prekryvajucej sa s Uzemim eurdépskeho vyznamu dalSie navySovanie ploch
zjazdoviek a vytvaranie novych urbanizovanych lokalit (Centrum Rie€avy), ktoré
podmienuja fragmentaciu Uzemia najma fragmentaciu biotopov Zivoc€iSnych druhov.
Navrhované zjazdové trate narU3aju prirodné prostredie, ktoré nebolo doteraz
atakované Ziadnou vystavbou a ani inou ruSivou fudskou c&innostou. Tieto aktivity
prindSaju so sebou ruSivé vplyvy na biotu, pésobia ako bariérové linie a prvky, su
potencialnym vychodiskom pre nabalovanie dalSich ruSivych aktivit.”

2. ,0rgan ochrany prirody tunajSieho Uradu je toho nézoru, Ze vystavba navrhovanej
¢innosti podla variant .U je problémovéa najméa z dévodu:

- hraniénych hodnét pri hodnoteni kumulativneho vplyvu na biotop Ls9.4 v SKUEV
Tatry a v alpskom regione,

- stanovenia takych opatreni pre ochranu tetrovov resp. inych chranenych Zivo&isSnych
druhov, ktoré pri ich realnom dodrziavani neumoznuju kvalitni prevadzku zjazdovych
trati (napr. aprava zjazdoviek len v ase od 16% - 18% hod.),

- fragmentécie NPR Furkotska dolina a SKUEV Tatry v TANAPe ¢o vedie k celkovému
znizeniu biodiverzity lokalit a tieZ k prieniku nepdévodnych druhov,

- znizovania vyznamu ochrany Uzemi zaradenych do 5. stupfia ochrany a ciefov
ochrany takychto azemi."

3. Na zéklade vysSie uvedeného organ ochrany prirody odporuca prisluSnému organu
EIA neodporudit vystavbu zjazdovych trati v rozsahu celého variantu .U ale v jeho
redukovanom rozsahu a to za podmienky, Ze pripadna realizacia redukovaného poctu
zjazdovych trati a s fnou sulvisiaca infrastruktira bude méct byt vykonand az po
schvéleni zonacie TANAPu mimo Uzemi A, B aC zény TANAP amimo Uzemia
SKUEV.%

Obvodny urad Zivotného prostredia v Poprade (list ¢. 2010/00739/04-VE, zo dria 12.
04. 2010) - ako organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny — vo svojom stanovisku
pomerne podrobne hodnoti objekty navrhovanej c¢innosti a zasahy do biotopov
europskeho a narodného vyznamu ako aj vymenuva chréanené druhy Zivoc€ichov.
KonStatuje, ze: ,Podla 8 3 ods. 3 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov je vytvaranie a udrzanie Uzemného systému ekologickej




stability verejnym zaujmom, ¢o zo spravy o hodnoteni nevyplyva.“ K svojmu stanovisku

pripaja stanovisko SOP SR, RCOP v Tatranskej Strbe, Spravy TANAP Tatranska Strba &.

TANAP/384/2010, TANAP417/2010, zo dia 26. 03. 2010, s ktorym sa v plnom rozsahu

stotoznuje.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, Sekcia ochrany prirody

a krajiny, Odbor ochrany prirody, Oddelenie UGzemnej ochrany prirody  (list

¢.: 5409/2010-2.1.2, zo dria 09. 04. 2010) — vo svojom stanovisku sa stotoZfiuje

s pripomienkami SOP SR Spravy TANAP-u (list 8. TANAP/384/2010 a TANAP/417/2010,

zo diia 26. 03. 2010), ktoré boli na MZP SR zaslané prostrednictvom Statnej ochrany

prirody SR, Banska Bystrica (list &. SOP SR / 816/2010, zo dfia 30. 03. 2010) — oba listy
st prilohou stanoviska. Utvar MZP SR svoje stanoviska zhrnul do 7 bodov:

1. Variant 0 je popisovany a hodnoteny len s ohladom na ekonomické ukazovatele.
Rovnako v kapitole 111.18 je vyhodnoteny vyvoj Uzemia pri nerealizovani ¢innosti len
s ohladom na porovnhanie s rozvojom konkurenénych stredisk. Fakt, Ze sa jedna
0 chranené Uzemie je opomenuty.

2. Umiestnenie parkovisk (navrh 4 parkovisk s kapacitou 740 parkovacich miest) mimo
zastavaného Uzemia nemozno povaZovat za rieSenie dopravnej situacie v oblasti
statickej dopravy na Strbskom Plese, alebo dokonca za odlah&enie najblizsieho okolia
SP a poklesu intenzity dopravy. V navrhu UPN pre zénu Strbské Pleso 2009 bolo
navrhovanych priblizne 1200 novych parkovacich miest. V samotnom dokumente SoH
je spominany predpoklad modernizacie ozubnicovej Zeleznice s ciefom dopravného
odlahCenia Uzemia, Co predstavuje dostatocné rieSenie dopravnej situacie.
Umiestnenie akychkolvek stavebnych ¢&innosti v takej vzdialenosti od zastavaného
Uzemia predstavuje vytvaranie novych urbanizovanych pléch v narodnom parku a teda
aj fragmentaciu celistvosti nezastavaného — prirodného prostredia.

3. Navrhovana cinnost je vrozpore s regulativmi vSeobecne zavézného nariadenia
PreSovského kraja €. 17/2009, ktorym sa vyhlasuje zavazna Cast Zmien a doplnkov
UPN VUC Pre3ovsky kraj 2009:
bod 4.1 pri umiestriovani investicii (rozvojovych pléch) prioritne vyuZivat’ zastavané
Uzemia obci alebo plochy v navéaznosti na zastavané Gzemie ...
bod 4.9.10 neumiestriovat’ stavby do chranenych Gzemi s najvysSim stupriom ochrany,
..., okrem nevyhnutnych verejnoprospesnych stavieb sudvisiacich s manaZzmentom
dzemia, ...

V kapitole hodnotenia suladu s pravnymi predpismi nie je uvedend smernica Rady
92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich Zivogichov a volne rastacich rastlin.

4. Navrh sa priamo dotyka vodnych tokov Lieskovec a Zasmrecinsky potok. Jedn& sa
o lavostranné pritoky Bieleho Vahu. RieSenie z&sobovania pitnou vodou je navrhnuté
Z potoka Lieskovec alebo studni. Cela oblast je zasobaren pitnej vody z povrchovych
tokov — Poprad a Mlynica aj podzemnych pramefov Sudlkova 1,2,3. Riedenie
zasnezZovania je navrhnuté napajanim zo Zasmrecinského potoka. Do neho maju byt
zaroven odvedené odpadové vody z navrhovanych zariadeni precCistené malou
domovou COV. Oba toky sG bystrinného charakteru s rozkolisanymi prietokmi.
Vzhladom na charakter podloZia komunikuju s podzemnymi vodami a odbery sa m6zu
prejavit lokalnym poklesom hladiny podzemnych véd vich okoli, o mdZze mat
negativny vplyv na biotopy situované v jeho blizkosti ako napr. lokality Paludella
squarrosa na favom brehu Zasmrecinského potoka cca 2 km Z od T. Lieskovca, 925 m
n. m., 28. 05. 2003, M. Kubandova, D. Dité & M. Héajek (6886c). Okrem rizika
nadmerného odberu ztoku existuje realne riziko splavovania neprecistenych latok
z odlu¢ovacov ropnych latok pocas privalovych dazdov.

5. Pri. komplexnom posudeni ocakavanych vplyvov v kapitole C.lIII Hodnotenie
predpokladanych vplyvov ¢innosti na Ziv. prostredie a odhad ich vyznamnosti, bod 18:
je intenzita vplyvu vyjadrena Skalou 0 aZz 4. Hodnota 4 nie je popisana slovne, iba
hodnoty 1 az 3: 1 — maly, 2 — stredny a 3 — velky. Z&aroven, napriek vyhodnoteniu
vplyvov na biotu, chranené Gzemia, biotopy, rastliny a Zivo€ichy hodnotou 1 aZ 3 je
v kone¢nom zhodnoteni uvedend komplexnad miera ovplyvnenia zloZiek prirodného
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prostredia len mald az stredna, Cize Cisla 1 az 2. V kapitole X. je celkovy vplyv
charakterizovany ako nie vyznamny negativny vplyv na druhy, ktoré su predmetom
ochrany. Velky negativny vplyv v pripade najdéleZitejSich aspektov hodnotenia je
zmierneny tvrdenim o navrhnutych opatreniach.

VSetky navrhované opatrenia predstavuju len zmiernenie, resp. predpokladaju
eliminaciu negativneho vplyvu len za 100% dodrzania navrhovanych opatreni.
Navrhované ¢innost’ vSak stéle predstavuje zasah do biotopov miniméalne v rozsahu 5,2
milibnov € (variant I.U, pre variant Il je to az 9,1 milibnov €), rozsiahle zemné
a stavebné prace v priestore ndrodného parku, narodnej prirodnej rezervacie a Uzemia
eurdpskeho vyznamu, rozptyl ludi a negativheho antropogénneho ovplyvnenia smerom
do prirodného prostredia, naroky na dorieSenie zasobovania pitnou vodou,
zasnezovania a rieSenia odpadov.

. 'V sprave o hodnoteni nie st zhodnotené kumulativne vplyvy pre oblast Strbského

Plesa, ktoré vyplyvaju z predchadzajucich investiénych aktivit (celkové vplyvy, limity
a sp6sob vyuZivania prirodného prostredia a krajiny), najma vo vztahu k maloploSnym
chranenym Gzemiam, k izemiu TANAPu a sustave NATURA 2000.

Utvar MZP SR v zavere svojho stanoviska uvadza uréité zhrnutie vplyvov navrhovanej
nosti, pristupov k ich hodnoteniu, €i stanovisko k celkovému postupu hodnotenia
yVoV:

Navrhované €innost zasahuje do prioritnych biotopov eurépskeho vyznamu, biotopov
europskeho vyznamu a biotopov narodného vyznamu, biotopov druhov eurdpskeho
vyznamu a biotopov druhov narodného vyznamu.

Vyrubom a naslednymi terénnymi a stavebnymi pracami déjde k poSkodeniu a taktiez
aj k zni€eniu priamo dotknutych biotopov.

V dotknutej lokalite Zije vacSina Zivocichov, z ktorych mnohé migrujd horizontalnym aj
vertikalnym smerom. Vystavba zjazdovej trate v ktoromkolvek variante prispeje
k vzniku vyraznej migra¢nej bariéry a ovplyvni migraéné trasy hlavne predatorov (vik
dravy, rys ostrovid, medved hnedy) a niektorych druhov vtakov (tetrov hluchan, tetrov
hélniak a jariabok hérny). Podobna situacia nastane aj pri migracii drobnych zemnych
cicavcov (hrabo$ tatransky). Cinnost bude mat vplyv aj na Specifické druhy Zivogichov
(mlok vrchovsky, mlok karpatsky, vazky) viazucich sa na biotop aktivhe vrchovisko —
Slepé pleso, cez aredl vyskytu a migracnu trasu, ktorych zjazdovka priamo prechadza.

Fragmentaciou biotopov dbdjde k naruSeniu vazieb medzi jednotlivymi lokalitami
biotopov, populaciami druhov a k postupnej izolacii fragmentovanych Casti, ¢o vedie
k celkovému zniZeniu ich biodiverzity.

V zmysle ¢l. 5 ods. 4 smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijlcich
Zivocichov a volne rastucich rastlin, ... a vychadzajac z dikcie § 38 zakona EIA, ktory
pojedndva o predpokladanom negativnhom vplyve na sustavu chranenych Gzemi
s vyskytom prioritnych biotopov alebo biotopov prioritnych druhov (Uzemie dotknutej
NPR je takymto chranenym (zemim a posudzovana c&innost spésobi zmenu
priaznivého stavu biotopov na nepriaznivy stav), bolo doporucené, aby sa
k navrhovanej c&innosti doloZilo stanovisko Eurdpskej komisie. Uvedené nebolo
v Sprave o hodnoteni doloZené.

Navrhované ¢innost je situovana do zony C a podzony Cr v navrhu zonacie TANAPuU,
v ktorej budu uprednostiiované ¢innosti suvisiace s rozvojom cestovného ruchu, kde
podla navrhu bude platit 3. stupefi ochrany. Pojem cestovny ruch nedefinuje len
vystavba zjazdoviek, 3portovych stredisk, hotelov, polyfunkénych objektov, ale
umozZziiuje vyuZzitie Uzemia pre Ucely rekreécie, turistiky a volnejSieho pohybu turistov
v tejto zbne.

V sucasnej plathosti ochrany prirody zasahuje navrhovana Cinnost do NPR Furkotska
dolina, kde v zmysle zakona &€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny plati 5.
stupen ochrany.

Zonacia narodnych parkov je Gloha definovana Uznesenim viady €. 815/2009 z 18. 11.
2009 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 a 3 rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia SR
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z24. 10. 2009 €. 49/2009-1.10., ktorym sa vydava nové znenie Organizacného
poriadku MZP SR a ktorym bola v bode |. zriaden4 Komisia pre Zonéciu chranenych
Uzemi ako koordinany organ na celoStatnej Urovni. Uznesenim vilady ¢. 820/2009
z 25. 11. 2009 bola ministrovi Zivotného prostredia udelena uUloha B.19 dopracovat
a predlozit na rokovanie vlady navrh Zonacie TANAP-u.

- Pre predmetn( &innost ,Sportovy areél Rie¢avy — Strbské Pleso” je potrebné zosuladit
podmienky ochrany prirody a navrhovanej ¢innosti vzhladom na skuto€nost, Ze sa
prekryva ochranarske Uzemie s5. stupfiom ochrany so zénou Cr povolujucou
realizaciu pre aktivity a rozvoj cestovného ruchu;

Stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR, Sekcie ochrany prirody a krajiny
a Obvodného aradu Zivotného prostredia v Poprade ako organu Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny vychadza zo stanoviska, ktoré vypracovala Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, Regionalne centrum ochrany pr irody v Tatranskej Strbe,
Sprava Tatranského narodného parku  (list ¢.: TANAP/384/2010, TANAP417/2010, zo
dria 26. 03. 2010) — K hodnoteniu predloZenej spravy o hodnoteni uvadza sedem bodov,
ktoré st uvedené aj v stanovisku MZP SR, Sekcie ochrany prirody a krajiny, pricom
uvadza eSte jeden bod: ,Podla grafickych priloh je zjazdova trat’ krizované s trasami pre
beZecké lyZovanie, €o predstavuje bezpecnostné riziko pre lyZiarov.”

SOP SR, RCOP, Sprava TANAP-u v zavere svojho stanoviska uvadza zhrnutie vplyvov
navrhovanej ¢innosti, uvedené v nasledovnych bodoch:

— Pri realizacii navrhovanej c&innosti dbéjde k odstraneniu — likvidacii Casti biotopov
europskeho a narodného vyznamu.

— Pri realizcii navrhovanej ¢innosti déjde k odstraneniu — likvidécii €asti biotopov druhov
eurépskeho a narodného vyznamu.

— Pri realizacii navrhovanej ¢innosti déjde k redukcii rozlohy biotopov, ich nevhodnej
fragmentacii, ako aj k predpokladanému zhor3eniu stavu biotopov najma v okrajovych
Castiach v kontakte s likvidovanymi €astami vplyvom ruderalnych druhov, zmeny
mikroklimatickych pomerov. Fragmentaciou biotopov d6jde k naruSeniu vazieb medzi
jednotlivymi  lokalitami  biotopov, populdciami druhov a k postupnej izolacii
fragmentovanych Casti, o vedie k celkovému zniZeniu ich biodiverzity.

- Vystavba a prevadzka Sportového arealu spdsobi zhorSenie kvality priaznivého stavu
biotopov eurdpskeho vyznamu a nie je U€elné znizovat vymeru biotopov eurépskeho
vyznamu Kr10, Ls9.4 alLs9.1 vramci UEV Tatry. Ztitulu § 28 ods. 3 zékona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov sa nejedna
o ¢innost, ktora sa povoluje z dévodu ohrozenia fudského zdravia, verejného poriadku,
bezpecénosti SR. Nema vplyv na zlepSenie Zivotného prostredia.

- Zistené chranené druhy sa vyskytuju priamo v miestach navrhovanych zjazdovych trati,
pricom nie je mozZné presne stanovit pocty jedincov jednotlivych druhov, ktoré budu pri
realizacii zameru priamo dotknuté, resp. znicené.

— Bude naruSeny vegetacny a pbédny kryt, ¢im sa vytvoria priaznivé podmienky na
uchytenie a naslednu expanziu nepdévodnych druhov nielen okolo zjazdoviek, ale aj do
SirSieho okolia, ¢im budu konkurovat a postupne vytlac¢at pbévodnu resp. primarnu
floristickll vegetaciu. Tento negativny dopad nasledne zdb6razni isamotny pohyb
rekreantov v danej oblasti.

- Dojde k fyzikalnym zmenéam v priestore zjazdovej trate, ktoré sivisia so zhutnenim
snehovej pokryvky pri aplikacii tazkej mechanizdcie ako napr. zmena teploty
a termoizolacnej schopnosti snehu, hromadenie CO, v subnivdlnom priestore
anasledny ubytok kyslika, premfzanie anésledné poskodzovanie vegetécie,
nestabilitu  pddnych pomerov odkrytého substrdtu ariziko erézie, skratenie
vegetacného obdobia. Vy3Sie uvedené priamo slvisi s negativnymi doésledkami az
zanikom pre druhy pohybujlce sa v subnivalnom priestore ha zemskom povrchu ako
viaceré druhy tzv. mikromammalia ale aj pre druhy prezimujice v norach
mikromammalii (obojzivelniky, plazy).
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- Déjde k vzniku vyraznej migracnej bariéry a posunutiu antropogénneho vplyvu smerom
do doposial vyznamne neovplyvnenych ¢asti narodného parku s naslednymi
negativnymi vplyvmi na biotu.

- Déjde k podstatnej zmene v Zivo¢iSnych spoloenstvach. Tento stav bude podmieneny
odlesnovanim stojaceho lesa a Upravou okolitého Uzemia. Odlesfiovanie a Uprava
okolitého Uzemia neprirodzene prerusi cely pozdizny profil lesov a pasmo kosodreviny
(montdnny a subalpinsky stupen). Vtejto casti narodného parku Zije vacsina
Zivocichov, z ktorych mnohé migruju horizontalnym aj vertikalnym smerom. Prerusenie
celistvosti Uzemia ovplyvni migraéné trasy hlavne predatorov (vik dravy, rys ostrovid
a pod.) a niektorych druhov vtakov (tetrov hluchan, tetrov hélniak a jariabok hérny).
V NPR VaZecka a NPR Furkotsk& dolina, t.j. v zapadnej Casti od realizacie vystavby,
Zije velmi silna a Zivotaschopn& populécia tetrova hluchana a jariabka hoérneho
(jadrové uzemie). Podobna situacia nastane aj pri migracii niektorych drobnych
zemnych cicavcov (hrabo$ tatransky) ato nielen horizontalne ale aj vertikalne. Pri
samotnej realizécii vystavby tiez nemozno vylG¢it priamu likvidaciu biotopov, kde tieto
drobné zemné cicavce Ziju.

— Realizaciou vyrubov kosodreviny a stromov a Upravou terénu pre budice zjazdovky
dojde k priamej strate uUkrytovych mozZnosti niektorych dutinovych hniezdi¢ov
a potravného zdroja pre bezstavovce a viaceré druhy vtakov, k poSkodzovaniu alebo
nieniu miest rozmnoZovania alebo miest odpoclinku. Po vetrovych kalamitach
a premnozeni podkdrneho hmyzu v poslednych rokoch do3lo k zvySovaniu pocetnosti
datfa trojprstého a datfa Cierneho. Preto realizaciou vystavby nemozno vylucit priame
zniZovanie pocetnosti tychto druhov.

— Taktiez déjde k vyruSovaniu vSetkych Zivo€ichov Zijucich v predmetnom Uzemi
samotnou vystavbou. Sustredenim mechanizmov déjde k priamej likvidacii menej
pohyblivych Zivo€ichov (drobné zemné cicavce, hniezdiace spevavce, obojzZivelniky ale
aj niektoré vyvojové Stadia hmyzu). VyruSovanie bude mat vplyv aj na zZivo€ichy, ktoré
sa nevyskytuju priamo v miestach realizacie vystavby — kamzik vrchovsky tatransky.
V oblasti Sedielkove]j kopy a Predného Soliska Zije stabilna populacia kamzika.
V lokalite pod planovanou realizaciou zadmeru (Solisko — Sedielkova kopa) je pocetnost
na dané Uzemie a biotop priemerna, preto akékolvek vyruSovanie je nevhodné a méze
mat’ vplyv na danu populéciu.

- Kvelmi zranitef'nému biotopu patri aj aktivne vrchovisko — Slepé pleso, ktoré sa
nachadza nad Strbskym plesom v tesnej blizkosti realizacie vystavby a Rakytovské
a Smrekovické plieska, ktoré sa nachadzaju zapadnym smerom od realizacie vystavby.
Odlesriovanie aterénne upravy modzu za urCitych okolnosti ovplyviiovat ich
hydrologické pomery (najméa vlihkostné a mikroklimatické podmienky). Preto tato zmena
by mohla mat vyrazny vplyv na Specifické druhy Zivo€ichov viazanych na tento typ
biotopu (napr. mlok vrchovsky, mlok karpatsky alebo vazky, ktoré su viazané jedine na
toto prostredie).

- Prevadzka arealu predstavuje vyruSovanie poc€as najcitlivejSieho obdobia v Case
zimovania. V pripade z celoslovenského hladiska silne ohrozeného druhu tetrov
hofniak je to prave vyruSovanie v ¢ase rozmnoZovania pred tokom av priebehu
samotného toku, o méze jednoznacne viest az k Uplnej likvidacii dotknutej populacie.

— Zranitelnost vegetacie a ZivoCiSstva aich biotopov bola v dokumente Spravy
o hodnoteni vyhodnotena ako strednd az kritickd. V pripade hodnotenia vplyvov
navrhovanej €innosti na vybrané druhy Zivocichov a ich biotopy (vratane druhov, ktoré
st predmetom ochrany UEV Tatry) boli tieto vyhodnotené prevazne ako zmena
a poskodenie biotopu, jeho fragmentécia, vplyv na migraciu a narusSenie potravnych
presunov (medved hnedy, rys ostrovid, vlk dravy), zanik biotopu (mySovka horska,
hrabo$ tatransky), zanik hniezdnych moZznosti a vyruSovanie (kuvik vrab¢i a kapcavy,
datel Cierny a trojprsty, tetrov hofniak a hluchan atd.) v pripade mloka karpatského
a vrchovského sa predpoklada likvidacia reprodukénych lokalit a zhorSenie stavu
druhu.
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- Déjde k prehibeniu dihodobého problému so synantropizaciou medvedej populacie.
Medvede potrebuju velky, ¢lovekom ¢o najmenej ruSeny Zivotny priestor. Siet
turistickych chodnikov ale najma vystavba liniovych objektov a vystavba objektov CR
mimo zastavanych GUzemi predstavuju vyruSovanie, fragmentéciu biotopu, ale aj fahky
pristup k neprirodzenym zdrojom potravy.

— Navrhovanou ¢&innostou dbéjde k trvalému zéberu lesnych pozemkov a k obmedzeniu
ich vyuZivania, ktoré v sucasnosti plnia doélezité ochranné funkcie (kategoéria
ochrannych lesov) — poddoochranng, protier6zna, vodohospodéarska, protilavinova,
protizosuvova, atd.

— Fragmentaciou lesnych porastov déjde k otvoreniu novych porastovych stien atym
k zvySenému ohrozeniu lesnych porastov abiotickymi a biotickymi Cinitelmi.

- Odvodnenie zjazdoviek bude smerované do okrajovych &asti lesnych porastov, alebo
pléch po taZzbe, ¢im dbjde k pretazeniu péd a poklesu retenénej schopnosti pévodného
pddneho prostredia.

- V néstupnej Casti navrhovaného arealu déjde k vytvoreniu nového urbanizovaného
priestoru — nového uzlu s naslednymi sprievodnymi aktivitami (postupné rozSirovanie,
dostavba, napojenie na infrastruktdru, rozptyl fudi do okolia, hluk, emisie, atd.).

- Déjde k prehibeniu existujiceho vizualneho narudenia v predmetnej lokalite. Napriek
tomu, Ze lokalita novych zjazdovych trati nepatri medzi vizualne transparentné lokality
Tatier, faktom ostava, Ze je pohfadovo zna¢ne exponovand, ¢o dokazuju aj fotografické
prilohy Spravy o hodnoteni. KonStatovanie neviditelnosti umelych (30 az 60 m
Sirokych) liniovych prvkov trati z va¢Sej vzdialenosti je mozné akceptovat len v pripade
ostatnych vizualnych sektorov.

Na zaver SOP SR, RCOP, Sprava TANAP-u vo svojom stanovisku este raz konstatuje,
Ze: ,Navrhované ¢innost bude mat negativny vplyv na priaznivy stav predmetu ochrany
Uzemia patriaceho do slvislej eurdpskej sustavy chrdnenych tGzemi. Realizaciou ¢innosti
dojde k celkovému naruSeniu ekologickej stability SirSieho prostredia, jeho prirodzeného
stavu a vyvoja“, a dalej vyzdvihuje skuto¢nost: ,Z&kladnou funkciou SirSieho krajinného
prostredia je ochrana prirody a krajiny unikatneho celku Tatry, ¢o je deklarované
v samotnej zakonnej definicii narodného parku v zmysle § 19 ods. 1 — rozsiahlejSie
Gzemie, spravidla svymerou nad 1000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne
nezmenenymi ludskou c&innostou alebo v jedine¢nej a prirodzenej krajinnej Strukture,
tvoriace nadregionalne biocentra a najvyznamnejSie prirodné dedi¢stvo, v ktorom je
ochrana prirody nadradené nad ostatné ¢innosti.”

Pani Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislav a (list zo dria 31. 03. 2010) -

S navrhovanou €innostou sa oboznamila na internetovej stranke www.enviroportal.sk /

EIA, kde pod &islom 33960 bola dia 01. 03. 2010 uverejnena sprava o hodnoteni zameru

,Sportovy areél Riedavy — Strbské Pleso". Vo svojom stanovisku uvadza: ,S touto spravou

o hodnoteni icelym z&dmerom vyslovujem nesuhlasné stanovisko“ a odévodrnuje ho

nasledovnymi pripomienkami:

- Viditelnost' buducich zjazdoviek sa v sprave o hodnoteni zlahCuje — k navrhovanym
Zjazdovkam blizku zjazdovku Furkota velmi zretefne vidno napriklad zo Zelezni¢nej
trate, a rovnako by bola viditelna aj vrchna €ast navrhovanych zjazdoviek;

- Je nejasné, z akych podkladov sa Cerpali Udaje o biote, najmé o ZivociSstve, z ktorych
sa vychadzalo v prilohe ,Priaznivy stav anexovych druhov Zivocichov”, ¢i iSlo
0 aktualne pozorovania vykonané len na uc€el spravy o hodnoteni, ¢i aj o archivne
pozorovania, C€i len oich Ozky vyber, kto ich zbieral, ac& sa vnazore na
reprezentativnost tychto tdajov zhoduje vyznamné &ast’ prislusnych odbornikov;

- Vrchna Cast zjazdoviek ma predchadzat pasmom smrekovcovo-limbovych lesov,
a dolna nie, no podla mapky chranenych rastlin je vyskyt limby prave v dolnej vetve
zjazdoviek — nie je to rozpor?

— UskutoCnenie zameru by sa vSestranne prie€ilo verejnému zaujmu. Zachovanie
vodnych zdrojov, prirodnych kras, unikatnych biotopov s lieivymi Ga&inkami
a narodného symbolu je nezmeratelne vyznamnejSie (uz aj zvySenie ich ohrozenia by
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bolo nepripustné) ako uspokojenie tuzby po vacSom zisku z podnikania a po
nezodpovednych zdbavkach, ktorym sa mozno venovat aj na mnohych inych miestach;
Umelé osvetlenie, nocné a vecerné Upravy trati a zasneZovanie treba vylacit nielen
nad Cestou slobody, lez aj pod fiou. Zakaz reprodukcie hudby mimo uzavreté priestory
reStaurdcii je velmi Ziaduci, na mnohych miestach v Tatrdch sa v8ak porusuje, ato
v urbanizovanom aj prirodnom prostredi — napriklad hluk rozhlasovych stanic a hudby
z reStauracii zamoruje aj vonkajSie verejné priestranstva v Tatranskej Lomnici
a podobnym hlukom z vonkajSieho reproduktora na budove bufetu byva zamorena cela
dolina lyZiarskeho arealu na Strednici v Zdiari;

Hodnotenie lavinového rizika je nejasné — nevedno, Ci v sprave spominané ,strmsie
Useky v suCasnosti so suvislym lesnym porastom” by sa po jeho odstraneni nestali
ohrozené lavinami;

V Casti o0 zasnezZovani avplyve na vody sa sprava o hodnoteni vibec nezaobera
tvrdenim z odbornej literatlry citovanom v mojom stanovisku k predmetnému zameru,
podla ktorého su straty vody priamo pri zasneZzovani — rozpraSovani umelého snehu
jeho vyparom ¢i sublimaciou az 30%, a toto mnoZstvo vody sa teda z kolobehu straca.
Namiesto toho su tu uistenia, Ze “kolobeh vody prebehne dvakrat ¢o ma udajne mat
vplyv, nie je to vS8ak nijako oddvodnené. Spracovatelia tvrdia, Ze nemozno ,mozné
porovnavat vplyvy navrhovanej €innosti, (ktoré je z hfadiska vplyvov na povodia realne
malého rozsahu) s vacésinou pripadov uvadzanych v citovanej literatdre”. Namiesto
takychto tvrdeni treba preskimat doterajSi vplyv zasneZovacich zariadeni v Tatrach na
hydrologické charakteristiky nimi ovplyvnenych vodnych tokov a pléch. Napriklad uz
v élanku Medzinarodny rok vod 2003 a Strbské pleso v éasopise Ochrana prirody
Slovenska zroku 2003 autori J. Svajda a O. Bublik upozorfiovali na potrebu
dokladného a od investorov nezavislého monitoringu hladiny Strbského plesa. Aj podia
pozorovani ztohto roka zo zamrznutého plesa skaly vy€nievaju vyraznejSie ako
v minulosti. Hoci navrhovatel upustil od dmyslu vyuZivat na zasneZovanie Strbské
pleso, doterajSie vplyvy zasnezovania nan treba posudit a poucit sa z nich. Takéato
Uloha rozhodne nie je bezpredmetnd;

Ubezpelovanie, Ze zamer by nemal vplyv na polnohospodéarstvo, je takisto
nepodloZené. ZniZzenie prietokov by zaporne ovplyvnilo aj vodnatost niZSie poloZenych
tokov a moznost odberu vody znich napriklad na podstatne dblezZitejSi ucel —
zavlaZovanie;

Nemozno pochopit' suhlas obhospodarovatela lesnych pozemkov na suhlas s tymto
zadmerom. Takisto je celkom nejasné, pre¢o by skutocnost, Ze zjazdové trate pretina
lesna cesta, nespésobila nejaké obmedzenia pri obhospodarovani. Letny prechod
lesnych mechanizmov cez zjazdovky je vzhladom na riziko erdzie isto nepripustny.
Obchadzanie zjazdoviek po inych lesnych cestach, ak vébec jestvuja, by zasa zvysilo
naklady na pohonné hmoty a spésobovalo stratu ¢asu. ZaraZajuce je aj to, Zze by vysla
celkom nazmar pradca a néklady so zalesfiovanim predmetného Uzemia len spred
niekolkych rokov. Na pracovnikov v lesnom hospodarstve by mohlo pdsobit vefmi
demoralizujlco;

Tvrdenia o tom, Ze vystavbou 3portového aredlu s parkoviskami sa odbremeni Strbské
pleso od dopravy osobnymi automobilmi, je pochybné. Ak sa nezavedu dalSie
opatrenia, vodigi (okrem tych, &o bud( prichadzat od Tatranskej Strby s cielom
nastupit na lanovku na Tatranskom Lieskovci) nebudu ni€im nateni odstavit auto na
novych parkoviskach a dalej pokraCovat verejnou dopravou, napriklad zubackou.
Obmedzovanie osobnej dopravy nie je realna predstava, leZ nutnost;

V pripade uskutoCnenia zadmeru by sa zhorSila er6zia. NavySe, kym er6zia
spbsobovana peSimi turistami je viac-menej liniova a obmedzend na turistické
chodniky, tu by iSlo o eréziu plosnu na rozfahlom Gzemi;

Ak by aj tvrdenie o pozitivhom vplyve zasneZovania na pomalSie topenie snehu a jeho
odtok platilo, nepochybne by ho vyrazne prevazilo zdporné poésobenie rozsiahlych
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vyrubov. Aj samotnd sprava o hodnoteni konStatuje, Ze povrch zjazdoviek ma oproti
lesom niekolkonasobne zniZzenu infiltracnu schopnost’;

— Nemozno suhlasit ani s pouzitim zasneZovacich zariadeni na letné zavlaZzovanie. 13lo
by o0 nemiestne plytvanie vodou;

- V Casti o0 bezpe€nosti lyZzovania chyba zhodnotenie bezpeénosti na uz jestvujucich
lyZiarskych svahov v okoli, ktorého som sa doZadovala vo svojich prechadzajlcich
stanoviskach k tomuto zameru. Nevedno teda, &i je v suCasnosti dopyt po lyZovani
v tychto miestach taky, Ze jeho plné uspokojenie uz ohrozuje bezpec€nost lyZiarov;

— V sprave o hodnoteni sa tvrdi, Ze vplyv zameru na kosodrevinu by bol pozitivny, nijako
to vSak neodbvodnhuje. Je Cudné uZ aj preto, Ze na inych miestach zameru sa
konStatuje vyborny stav tohto biotopu v dotknutom Gzemi;

- Pochybné je aj tvrdenie o tom, ako si napriklad medvede najdu v pripade vyruSovania
iny vhodny Zivotny priestor, vzhfadom na svoju ,dobrtd mobilitu“. Medvede sice mobilné
su, ale sU aj velmi teritoridlne, a je malo pravdepodobné, Ze sa v okoli nachadza
vhodny neobsadeny revir;

- Poznamky o vyruSovani rozliénych chranenych druhov psami, hudbou, ohrostrojmi,
vecernym lyZovanim sa do textu hddam dostali len omylom. V dotknutom Uzemi takého
javy vonkoncom nemaju ¢o hfadat’

- Nebezpefenstvo narazov vtactva na land mozno zmensit ich demontovanim mimo
zimnej sezony;,

— Obdobie, kedy je vuzemi stavebnd ataZzobna cinnost vylacena, je v rozliénych
Castiach dokumentacie nejednotné;

- Hoci sa vsprave o hodnoteni tvrdi, Ze bola splnend poZiadavka 2.2.5, nikde
v dokumentacii nemozno ndjst konkretizaciu planovanych a uskuto¢nenych zamerov
v Tatrach, ktoré boli predmetom kumulativneho hodnotenia, takZze nemoZno
skontrolovat, ¢i su spravne napriklad celkové vymery jednotlivych druhov zaberanych
biotopov. Pri kumulativnom hodnoteni je navySe nejasné, ¢o znamenaju uvadzané
hodnoty celkovych vymer biotopov Kr10, Ls9.1, Ls9.4 v UEV Tatry a v alpskom regione
na Slovensku - ide ovymery pred uskutoénenim prvého ztych kumulovanych
zamerov, o sucasny stav, alebo o ¢o? Aky je zdroj tychto udajov. Takisto je jasné, Ze
relativny podiel tohto zameru sa ma pocitat oproti su€asnému stavu, kym relativny
podiel stuhrnu vSetkych zdmerov sa méa poditat k péovodnému stavu. KedZe sa oba
pocitali k tym istym ,celkovym rozlohdm*, prinajmenej niektoré z tychto vypoctov su
nespravne. Okrem tychto podielov sa mali vypocitat aj podiely navrhovanych
Zjazdoviek na vymere vSetkych tatranskych &i slovenskych;

- V tabufkach na stranach 135 a 136 pri vypocte spolo¢enskej hodnoty biotopov nie je
vzdy jasné, ktoré kritéria sa uplatnili pri ur€ovani percenta zvySenia, a najma zniZzenia
hodnoty. V tabulke na strane 136 je zle vypoc¢itanych 50 % z 195 218,66;

- ,ZniCenie" biotopov kalamitou je nepomerne vratnejSie a menej zavaznejSie, ako ich
zni¢enie vystavbou;

- Vycislena spolo¢enska hodnota biotopov, ktoré by sa vystavbou znicili, je velmi vysoké
pre v3etky varianty. Tvrdenia spravy o hodnoteni, Ze jej vyznam je len ilustrativny, a Ze
pred jej platenim maja aj tak prednost revitalizacné opatrenia, ktoré si ,mozné“, nie su
opodstatnené — nijakymi revitalizatnymi opatreniami by sa zni€ené biotopy, ako ani
biotopy znehodnotené fragmentaciou, hlukom, ...nahradit nedali, a to ani po uplynuti
dihSieho ¢asu od ich vykonania. NavySe mozZzno pochybovat o tom, Ze navrhovatelia
disponuju penaznymi prostriedkami v uvedenej vyske, a pripadné pdZzic¢ky na tento ucel
by boli Uplne absurdné.

Na zaver autorka stanoviska uvadza, Ze by mal navrhovatel predmetny zamer vziat
spat’ v celom rozsahu.

Okrem vySSie uvedenych pripomienok v stanoviskdch zainteresovanych subjektov

a ob¢anov neboli v rdmci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie predloZzené dalSie stanoviska, pripomienky alebo odborné posudky.
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5. Vypracovanie odborného posudku pod la § 36 zdkona

Prislusny organ podla 8§ 36 ods. 2 zakona urcil za spracovatela odborného posudku
predmetnej navrhovanej ¢innosti RNDr. Petra BaranCoka, CSc., ktorému tato skuto¢nost
bola oznamena listom &. 1091/2010-3.4/pl zo dria 04. 05. 2010.

UrCenie spracovatela odborného posudku predmetnej navrhovanej oznamil prislusny
organ aj navrhovatelovi listom &. 1091/2010-3.4/pl, zo dria 04. 05. 2010.

Listom zo dna 23. 06. 2010 spracovatel odborného posudku poziadal prislusny organ o
prediZenie lehoty na jeho spracovanie podla § 36 ods. 4 zakona.

Po zvazeni argumentov uvedenych v Ziadosti, preStudovani prilozenych Gdajov a na
zéklade pisomného suhlasu navrhovatela s predizenim lehoty na spracovanie odborného
posudku zo dia 26. 07. 2010, prislusny organ s prediZzenim lehoty na vypracovanie
odborného posudku navrhovanej ¢&innosti  suhlasil. Tato skuto¢nost oznamil
spracovatelovi posudku navrhovanej €innosti a navrhovatelovi listom &. 1091/2010-3.4/pl,
zo dia 30. 07. 2010.

Odborny posudok podfa § 36 vypracoval RNDr. Peter Baran¢ok, CSc. zapisany v
zozname odborne spésobilych o0séb na posudzovanie vplyvov c¢innosti na Zivotné
prostredie pod c&islom 76/96-OPV v obdobi méaj aZz august 2010. Kone&nd verziu
odborného posudku dorugil navrhovatel prislusnému organu dna 11. 04. 2011.

Na zéklade preStudovania spracovanej Spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti,
zhodnotenia stanovisk a pripomienok zainteresovanych subjektov, osobného terénneho
prieskumu a osobnych konzultacii s navrhovatefom spracovatel odborného posudku:

- konstatuje, 7e po formélnej stranke Sprava o hodnoteni spifia poZiadavky dané
zakonom a Prilohou €. 11 zakona;

- konStatuje, Ze po vecnej stranke Sprava o hodnoteni navrhovanej €innosti v znacnej
Casti rieSenych okruhov hodnotenia vplyvov dostatoéne hodnoti a preukazuje
potencidlne vplyvy realizacie hodnotenej ¢innosti, zarovern vSak uvadza, Zze Sprava
o hodnoteni mé& aj svoje z&vazné nedostatky. Je v nej viacero nezrovnalosti,
nepresnosti, chyb a nedostato¢ne zddvodnenych skuto¢nosti, ktoré sa dotykaju aj
najvyznamnejSich okruhov, ktoré sprava rieSi a mala by rieSit a ktoré su podstatné
Z hladiska objektivneho hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na najvyznamnejsie
zlozky prirodného prostredia dotknutého Uzemia,

- konstatuje, Ze v Sprave o hodnoteni boli jednotlivé vplyvy zhodnotené na réznej trovni,
Cast z nich je zhodnotena na dobrej Urovni, ale vefa problémov ostalo nerieSenych
alebo bolo hodnotenie postavené na zlych zakladoch. Vyskytuje sa tu aj vela
rozporuplnych hodnoteni a chyb ako formalneho a Stylistického charakteru, tak aj
vecného charakteru;

- konStatuje, Ze pripomienky zainteresovanych subjektov su vo vaéSine pripadov
opravnené (ich opodstatnenost podrobne komentoval vo svojom posudku), v pripade
schvalenia navrhovanej &innosti musia byt rieSené v dalSich stupfioch projektovej
pripravy;

- uvadza, Ze na zaklade analyzy stavu Zivotného prostredia v Uzemi, predpokladanych
vplyvov navrhovanej €innosti a navrhovanych opatreni mozno konstatovat, Ze navrh
opatreni na vylu€enie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov ¢&innosti na Zivotné
prostredie mozno vo vacsSine pripadov akceptovat, no vzhladom na odstranenie
nedostatkov v navrhu opatreni a vzhlfadom na ich konkrétnu realizaciu v dotknutom
Uzemi navrhuje vypracovat samostatnu Stadiu, ktora by tieto opatrenia konkretizovala
pre kazdé jednotlivé objekty stavby, €i ich jednotlivé Casti a tato Studia, v pripade
realizacie navrhovanej €innosti, musi byt spracovana a schvalena organmi ochrany
prirody pred zaciatkom prvych prac v Gzemi;

- vyslovuje nazor, Ze prave presadenie realizacie navrhovanej ¢innosti ,Sportovy areal
Rietavy — Strbské Pleso” na tzemi narodného parku, na Gzemi narodnej prirodne;
rezervacie, na Uzemi eurépskeho vyznamu s vyskytom chranenych druhov, vyskytom
druhov a biotopov eurépskeho a narodného vyznamu a vyskytom biotopov druhov
eurépskeho vyznamu potrebuje silni argumentaciu faktov, ktoré hovoria pre fu a ktoré
detailne rieSia podmienky jej realizacie stakymi navrhmi opatreni, ktoré okrem
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eliminicie alebo minimalizacie vplyvov rieSia aj celkové skvalitnenie podmienok
Zivotného prostredia dotknutého Gzemia.

V zévere spracovatel odborného posudku vo svojom vyjadreni uvadza:

Z hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie uvedenych v sprave
o hodnoteni vyplynulo, Ze navrhovanu ¢innost je mozné realizovat’ vo variante .U za
predpokladu dodrZania navrhovanych opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie.

Vzhladom na neurc€itosti a nepresnosti uvadzané v Sprave o hodnoteni je potrebné pre
naplnenie mozZnosti realizacie navrhovanej c¢innosti uvedené opatrenia detailne
konkretizovat na jednotlivé objekty stavby a hlavne na jednotlivé Useky zjazdovych trati
a trasy lanoviek, ktoré su najpodstatnejSimi objektmi navrhovanej €innosti.

Navrhuje preto vydat stanovisko, ktoré by v pripade odporucania realizicie
navrhovanej cinnosti urcilo aj dopracovanie slabych stranok spravy v samostatnych
environmentalnych Stadiach (ako su€ast naslednej projektovej dokumentacie). Na
zéklade Uudajov a jednoznacnych zaverov uvedenych pri jednotlivych hodnoteniach
vplyvov na dotknuté zloZzky prirodného prostredia a konkrétnych navrhov opatreni, by bolo
potom mozné jednoznaéne potvrdit rozhodnutie o moZnostiach realizacie navrhovanej
¢innosti v danom schvalenom variante.

IV.KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Hodnotenie predpokladanych vplyvov predmetnej navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie sa opiera o Udaje spracované v kapitole C.II. ,Charakteristika su¢asného stavu
Zivotného prostredia dotknutého Gzemia® (str. 30 aZ 90) spravy o hodnoteni. TaZiskovymi
kapitolami z hladiska hodnotenia vplyvov su kapitola B. ,Udaje o priamych vplyvoch
¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia“ s podkapitolou B.l. ,PoZiadavky na vstupy*
(str. 18 az 23) a podkapitolou B.II. ,Udaje o vystupoch* (str. 23 az 29) a najméa kapitola C.
.Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie vratane zdravia“ s
podkapitolou C.lII. ,Hodnotenie predpokladanych vplyvov €innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti* (str. 91 aZz 155) spravy o hodnoteni. Dotykaju
sa hodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti na v3etky zloZky Zivotného prostredia,
vratane Cloveka ajeho zdravia stym, Ze najvacSia pozornost je venovana
najvyznamnejSim zlozkdm prirodného prostredia v tzemi. Okrem inych Gdajov obsahuje
aj posudenie oCakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti v etape vystavby a v etape
prevadzky.

V rdmci zhodnotenia poZiadaviek na vstupy boli vyhodnotené poZiadavky na zaber
pbddy, spotrebu pitnej a Uzitkovej vody, naroky na suroviny, energetické zdroje, naroky na
dopravu a inu infraStruktru a naroky na pracovné sily. Podla spravy o hodnoteni (str. 18)
sa posudzované varianty z hladiska priamych vplyvov na Zivotné prostredie neliSia.
Rozdiel medzi nimi je len v zabere pbddy. Toto tvrdenie vSak nie je pravdivé, nakolko su
v sprave dalej uvadzané rozdiely v spotrebe UzZitkovej vody, variant .U ma navrhnutu ind
skladbu objektov reStauracii, €o prinesie aj rozdiely v spotrebe pitnej vody, surovin na
vystavbu, spotrebe energii, budovani pristupovych ciest av kone¢nom désledku aj
v narokoch na pracovné sily.

Realizaciou navrhovanej c&innosti dojde k zaberom a k docasnému obmedzeniu
uzivania pozemkov, ktoré su v katastri nehnutelnosti vedené ako lesné pozemky, v
men3om rozsahu aj polnohospodarska podda:

- variant |. — lesné pozemky: trvaly zaber 7,605 ha, doCasné obmedzenie uZivania
32,755 ha; polnohospodarska poéda: do¢asny zaber 0,300 ha;
- variant Il. — lesné pozemky: trvaly zaber 7,605 ha, do¢asné obmedzenie uZivania

44,065 ha; pofnohospodéarska pbda: doCasny zaber 0,800 ha;
- variant I.U — lesné pozemky: trvaly zaber 7,595 ha, doasné obmedzenie uZivania
30,295 ha; polnohospodarska péda: do¢asny zaber 1,050 ha.
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K zédberom pody alebo k doCasnému obmedzeniu uZivania pozemkov doéjde v etape
vystavby a tieto vplyvy budu pretrvavat pocas celého obdobia prevadzky.

Potreba vody po&as vystavby sa odhaduje na cca 10 m? vody za defi. Na zasobovanie
aredlu sa vyuziju jestvujuce zdroje vody (potoky). Zdroj uZitkovej vody sa vytipuje v
spolupréci s prislusnym spravcom povodia a vyZiadaju sa prislusné povolenia k odberom.
Prevadzka arealu vyZaduje zabezpedit dostatoné mnozstvo vody na pitné Ucely a vody
na zasnezovanie arealu. Pre navrhovany Sportovy areal je potrebné vybudovat celé
vodné hospodéarstvo s odberom vody bud z potoka Lieskovec, popripade z novo
navitanych studni. Navrh akumulacie: vodojemy na 60 — 100 % akumulacie; maximalna
potreba vody Qma.d = 192 672,0 I.d* = 192,672 m®.d™; potrebny objem: V pri 100 %
akumulécii 192,67 = 200 m? priemerna potreba spolu: Qp = 4 000 navstevn. x 25
I/navst./defi = 100 000,0 I.d™ = 1,16 I.s™*; maximéalna denna potreba: Qua.d = 1,16 x 1,6
2,23 1.s1(1,16 x 1,6 = 1,856 =L chybny vypo&et?); maximalna hodinova potreba: Qmay.h.
2,23 x 1,8 = 4,01 .s™* (a potom aj tento?)

Zdrojom vody na zasneZovanie bude novovybudovand vodna nadrz s objemom max.
150 000 m*, z ktorej budli vybudované rozvody s pevne zabudovanym podzemnym
potrubim na vSetky navrhované zjazdové trate. Dopihanie nadrze bude zo
Zasmrecinského potoka a potoka Lieskovec. Pre variant I. al.U sa uvadza celkova
spgotreba vody za sezénu 96 000 m? a pre variant Il. je to dvojnasobné mnozstvo 192 000
m°.

Z hladiska spotreby surovin a spotreby energii poCas vystavby alebo prevadzky
navrhovanej ¢innosti neboli identifikované Ziadne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie.
Vystavba a prevadzka Sportového aredlu kladie naroky na dodavku elektrickej energie.
Z&sobovanie elektrickou energiou bude prostrednictvom VN pripojky. Napojenie sa
zrealizuje z elektrickej stanice ES 110/22 kV Strba. Z rozvodne 110/22 kV Strba budi
kablami 22 kV napojené transformovne Centrum RieCavy — nova trafostanica 22/0,4 kV
600 kVA, udolné stanice OHDZ — nové trafostanice 22/0,4 kV 600 kVA, Cerpacia stanica
pre zasneZovanie — nova trafostanica 22/0,4 kV 1000 kVA. Celkovy odber bude Pi =
1200,0 kW, Ps = 800,0 kW, navrhovany celkovy transformacny vykon 3100,0 kVA.
Bilancia spotreby energie OHDZ: LD Rakytovec 1 = 650 kW, LD Rakytovec 2 = 500 kW,
LD Riecavy = 500 kW, LV Detsky vlek (X,Y) = 50 kW.

Z hladiska narokov na dopravnu infrastruktaru pocas vystavby alebo prevadzky bolo
konStatované, Ze bude postaCovat sufasna cestnd siet s dobudovanim odbocovacich
pruhov na parkoviska a vyuzitim dogasnych pristupovych ciest. Sportovy areal bude
spristupneny prostrednictvom existujucej siete ciest. Hlavnou pristupovou komunikéaciou
bude cesta 11/537 (cesta slobody), 11/538 z Tatranskej Strby smerom k ceste slobody a
existujlica spevnena lesna cesta (kolieskova draha) v dizke 1,2 km. Cesty 11/537 a 11/538
vyhovuju svojimi parametrami potrebam Sportového aredlu, takZze nie je potrebné do nich
zasahovat. Pre potreby prevadzkovania strediska a navrhovanych parkovisk, bude
potrebné rieSit krizovatkové priestory, odboCovanie pruhy na a z navrhovanych parkovisk.

Z hladiska narokov na pracovné sily sa konStatuje, Ze poc€as vystavby sa pocet
pracovnikov stavby odhaduje na 50, pocas prevadzky vzimnej sezone tu bude
zamestnanych 70 a pocas letnej turistickej sezény 40 zamestnancov.

V rdmci zhodnotenia priamych vplyvov charakterizovanych ako vystupy navrhovanej
¢innosti bolo hodnotené znecistenie ovzduSia, odpadové vody, odpady, hluk, vibracie,
Ziarenie aterénne Upravy. Vacsine problémov bola pri hodnoteni venovana dostato¢na
pozornost, ¢o bolo napr. u odpadov vyvolané aj pripomienkami k spracovanému zameru
a zadanymi Specifickymi poZiadavkami z rozsahu hodnotenia.

Z hladiska ovzduSia najva¢Simi producentmi znecistujucich latok budd mobilné zdroje
znecistovania ovzduSia. Pri vystavbe sa vyuZziju tazké stavebné mechanizmy, ktoré sa
budu pohybovat v priestore vymedzenom na vybudovanie jednotlivych objektov. Doprava
materialu ako aj prijazd stavebnych mechanizmov a osobnych &ut sa primarne uskuto¢ni
po existujucich komunikaciach, €o spdsobi zvySenie koncentracii znecistujacich latok v
okoli tychto pristupovych ciest. PoCas prevadzky budd zdrojmi znedistenia ovzduSia
stravovacie zariadenia, tieto vSak budd vykurované elektrickymi vykurovacimi telesami
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osadenymi na obvodovych stenach jednotlivych objektov. Jedinym zdrojom znecistujucich
latok bude doprava — staticka doprava zastlipena tromi parkoviskami a zvy3ena intenzita
dopravy na prijazdovych komunikaciach k jednotlivym parkoviskdm. Z tychto zdrojov
znecistovania ovzduSia budd emitované do prostredia hlavne znecistujdce latky
obsiahnuté vo vyfukovych plynoch automobilov (CO, NOy a VOC).

Podla spravy o hodnoteni, po€as vystavby nebudu vznikat odpadové vody. Treba vSak
upozornit na moznost znecistenia povrchovych véd pocas stavebnych prac a terénnych
Uprav v dazdivom obdobi a riziko ohrozenia tychto véd ropnymi latkami zo stavebnych
mechanizmov. Poclas prevadzky budd produkované splaskové odpadové vody (z
vlastného aredlu Rie€avy a z jednotlivych reStauracii) a dazdové vody (z povrchového
odtoku hlavne z parkovisk).

Pri realizacii navrhovanej €innosti v posudzovanom areali budd vznikat aj viaceré
druhy odpadov. Odpady zo stavebnej ¢innosti budi pozostavat z odpadu produkovaného
pocas pripravy terénu — odlesnenie, hrubé a jemné terénne Upravy, z odpadu zo
stavebnej c¢innosti — vystavba objektov, spevnenych komunikacii, parkovisk a z
komunalneho odpadu produkovaného pracovnikmi stavby. Odpady z vlastnej prevadzky
budl pozostavat z odpadu z reStauracnych prevadzok, z komunalneho odpadu
produkovaného navstevnikmi a zamestnancami a z odpadu z uadrzby areélu a strojno-
technického zazemia. Nakladanie s jednotlivymi typmi odpadov v oboch etapach
realizacie navrhovanej ¢innosti je v sprave o hodnoteni pomerne podrobne rozpracované.

Pocas stavebnych prac bude okolie pristupovych komunikécii ovplyvnené docasnym
zvySenim hladin hluku pri transporte materialov na stavenisko (nakladna doprava). V ¢ase
prepravy nakladu vrtulnikom tieZ transportna trasa a okolie vzletu a pristavania vrtulnika.
V bezprostrednom okoli stavby v ¢ase stavebnych prac budu zdrojom hluku stavebné a
dopravné mechanizmy (bager, buldozér, vrtulnik, zbijacky, motorové pily), ktoré budd
zdrojom hluku v rozsahu nad 60 dB, t.j. nad pripustnym limitom hluku pre vonkajSie
prostredie. Pri stavebnych pracach moézu vzniknat vibracie pésobenim stavebnych a
strojnych mechanizmov. Predpoklada sa prenos nizSich vibracii horninovym prostredim,
ale iba v aredli staveniska, nie v3ak na vacSie vzdialenosti. PoCas prevadzky budu
posobit ako zdroje hluku cez den parkoviskd, pristupové komunikacie a lanovky, vecer
alebo cez noc snezné dela a pasoveé snezné vozidla.

V tejto Casti hodnotenia vplyvov je naznaleny aj zasah do prostredia realizaciou
terénnych Uprav v trasach zjazdoviek, pri budovani niektorych objektov a pod. Tieto
zemné prace su viac-menej uvadzané vo vSeobecnosti. VhodnejSie vSak bolo ich blizSie
Specifikovat’ pre jednotlivé objekty, najma trasy zjazdoviek pre kazdy variant zvlast, ¢im
by sa napr. dali presnejSie vyhodnotit’ vplyvy na biotopy, vplyvy na vodny rezim v Gzemi,
zhodnotit potencidlne ohrozenie vyznamnych biotopov (Ral) v blizkosti priamo
dotknutych pléch prostrednictvom zmien v odtokovych pomeroch a pod.

V ramci podkapitoly C.IIl. ,Hodnotenie predpokladanych vplyvov éinnosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti“ (str. 91 az 155) spravy o hodnoteni
boli hodnotené vplyvy vo vSetkych zakonom stanovenych bodoch (podkapitoly 1. az 19.).
Niektoré Casti su spracované obSirnejSie, niektoré stru¢nejSie, v zavislosti od dostupnosti
potrebnych (dajov av zavislosti na relevantnosti z pohfadu charakteru navrhovanej
¢innosti. V kapitole X. ,VSeobecne zrozumite/né zavere¢né zhrnutie* si hodnotené vplyvy
kratko zhrnuté v €asti ,Hodnotenie predpokladanych vplyvov €innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti” (str. 172 aZ 175).

V suvislosti s vplyvmi identifikovanymi v sprave o hodnoteni bola su¢asne na zéklade
vykonaného procesu posudzovania vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, na zaklade dostupnych stanovisk a odborného posudku vyhodnotena aj ich
relevantnost.

Vplyvy na obyvate I'stvo
Realizicia navrhovanej ¢innosti bude mat na dotknuté obyvatelstvo negativne ako aj
pozitivne dopady. Negativa sa spdjaju so zdravotnymi rizikami a pozitiva sa prejavia
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najma v socioekonomickej sfére. Sportovy areal okrem prinosu v socioekonomickej sfére
S0 sebou prinesie tieZ rieSenia pre niektoré negativne javy, ktoré sa v su¢asnosti v Uzemi
prejavujd a narusaju pohodu a kvalitu Zivota obyvatelfov a navstevnikov. Jedna sa najma
o nedostatok volnych parkovacich miest, zvy3eni zataz centralnej casti Strbského plesa,
ktora by mala byt zénou ticha a pod. Vo vztahu k dotknutému obyvatelstvu konstatovat,
Ze obyvatelia budu pocitovat viac vyhody ako nevyhody vyplyvajlce z prevadzky arealu.
Vyhodnotenie:
Zhodnotenie vplyvov na obyvate/stvo moZno povazZovat za dostatocné.

Vplyvwy _na_horninové prostredie, nerastné _suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery

Budovanie zjazdoviek a parkovisk a nevyhnutna Gpravu terénu pre ich zriadenie je
mozné zaradit do skupiny aktivit, ktoré svojim plosnym rozsahom ani hibkou zasahov
vyznamne neovplyvnia horninové prostredie. Zasahy, s ktorymi je navrhovana &innost
spojena, nespbsobia vyraznu zmenu sklonitosti tzemia, celkového morfologického razu
Uzemia ani nebudd mat vplyv na horninové prostredie.

Vyhodnotenie:

V odbornom posudku bolo skonStatované, Ze hodnotenie vplyvov na horninové
prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery ma nieko/ko
nedostatkov. Pri posudzovani vplyvov na horninové prostredie sa pozornost skor
sustredila na hodnotenie naroc¢nosti prac pri budovani ¢i zakladani jednotlivych objektov
ako na fakt, ako sa toto budovanie alebo zakladanie stavieb méze odrazit na stabilite
alebo vlastnostiach podloZia. Z geodynamickych javov bolo rieSené len lavinové
ohrozenie Uzemia. Opodstatnene mala byt rieSena aj erdzia, svahové pohyby a pod.
Vplyvy na geomorfologické pomery a zasahy do reliéfu vobec nie su popisané, aj ked na
inom mieste spravy sa pojednava o pomerne rozsiahlych Upravach terénu na niektorych
lokalitach v trasach zjazdoviek. Celkovo mozno konStatovat, Ze Gzemie nie je nachylné na
zosuvy avplyvy na horninové prostredie i geomorfoldgiu budd miniméalne. Z h/adiska
vplyvov na reliéf bude rozdiel medzi variantmi vyjadreny najmd rozsahom ploSného
zasahu pri Upravach pléch zjazdoviek a da sa predpokladat, Ze pri najmenSich plochach
budd aj najmenSie zemné prace. Suc¢asne bolo vhodné uviest zmienku o tom, Ze
v dotknutom Gzemi nie su evidované Ziadne loZisk& nerastnych surovin. Celkovo mozno
konStatovat, Ze vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery st zhodnotené len ¢iastocne.

Vplyvy na klimatické pomery

Nadmorska vyska, v ktorej je navrhnuty Sportovy areal je predpokladom, Ze v zimnom
obdobi, v mesiacoch december aZz marec, budd primerané teploty vzduchu pre trvalé
udrzanie snehovej pokryvky.

Zjazdovky budu mat vplyv na mikroklimatické pomery lokality. Po obnove porastov
bude na zjazdovkach o nie¢o malo vysSia teplota ako v poraste. Vynimkou budud extrémne
chladné dni, kedy sa volné plochy viac vychladzuju ako zapojeny les. V porovnani so
sucasnym stavom doéjde na plochach zjazdoviek k redukcii vySky prirodnej snehovej
pokryvky oproti si¢asnému stavu v zalesnenom Gzemi o 10 — 15 cm a ku skréateniu dizky
trvania snehovej pokryvky. ZasneZovanie v3ak tento jav vyrovna, takZze na zjazdovkach sa
dosiahne stav blizky okolitému prostrediu.

Vplyvy na ovzdusie

Sportovy areédl a jeho prevadzka v Gzemi nebude mat vyznamny negativny vplyv na
kvalitu ovzduSia. V porovnani so su¢asnym stavom dojde len k minimalnemu zvySeniu
znecistenia ovzdusia, ktoré je vSak vyrazne nizSie ako su prislusné limitné hodnoty.

Vplyvy na vodné pomery
Navrhovana d&innost z hladiska vplyvov na podzemnd a povrchové vody je
realizovatelnd, bez vyznamnych negativnych vplyvov. Podmienkou realizacie je vSak
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dodrZanie navrhovanych opatreni. Nevyhnutnou sucastou planovaného vyuzivania vod v
lokalite musi byt ich monitorovanie.

Vplyvy na podu

Zamer je spojeny s dopadmi na pddu a pddny rezim, ktoré su rozdelené do troch
hlavnych skupin — 1. riziko aktivacie er6znych procesov; 2. riziko naruSenia vodného
reZimu a vlastnosti pédy; 3. riziko naruSenia interakcie pddy s vegetaciou. Rozdiel velkosti
vplyvov pre jednotlivé varianty je umerny rozdielom dotknutych pléch. Negativne vplyvy je
v danom Uzemi mozné vyrazne minimalizovat realizaciou opatreni.

Vyhodnotenie:
Zhodnotenie vplyvov na klimatické pomery, vplyvov na ovzduSie, vplyvov na vodné
pomery a vplyvov na pddu moZno povazovat' na danom stupni poznania za dostato¢né.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Z hfadiska hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti sprava o hodnoteni uvadza, ze
z pohladu druhovej ochrany prevazna cCast aktivit nespbsobi pokles vymery aredlu
chranenych druhov. Funk&né vyuZitie Uzemia je potrebné usmerfiovat tak, aby
nedochéadzalo k nadmernému vyruSovaniu druhov a aby vyhliadky druhov boli vyhovujuce
(priaznivé).

Navrhovana ¢innost nebude mat ani v jednom z posudzovanych variantov vyznamny
negativny vplyv na druhy, ktoré si predmetom ochrany a priaznivy stav tychto druhov.
Cinnost v izemi neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov.

V pripade tetrova hluchana a tetrova holniaka su opatrenia u Variantov I. a Il. malo
ucinné a je potrebné prevadzku strediska usmernit. Prevadzka strediska v zéne pohybu
tetrovov (okolie Rakytovca) mdZze znamenat redukciu pocetnosti druhov a v najhorSom
pripade aj zanik populacie v tomto priestore. Vplyv variantov I. a Il. preto hodnotime ako
vyznamny. Eliminovat je ho mozné len v pripade prijatia prisnych prevadzkovych a
organiza¢nych opatreni, zameranych na usmernenie aktivit v Uzemi. Prvym opatrenim je
vytvorenie variantu |.U. Aj v pripade realizacie variantu I.U bude potrebné dodrzat’ prisne
opatrenia.

Sportovy areal pri déslednom dodrziavani navrhovanych opatreni nespdsobi zmenu
stavu druhov, ktoré su predmetom ochrany. Za Ucelom zachovania populacie tetrova
hluchdna v Uzemi je potrebné prijat, reSpektovat a uplatfiovat prisne opatrenia v okoli
medzistanice Rakytovec aj pri realizacii Variantu 1.U.

Priame z&sahy navrhovanej ¢innosti do biotopov v Uzemi eurépskeho vyznamu Tatry a
v alpskom biogeografickom regione na Slovensku su uvedené v tabulke:

Biotop Kr10 Ls9.4 Ls9.1
Variant zasah (ha) |% z vymery |% z vymery| zaber (ha) |% z vymery |% z vymery| zaber (ha) | % z vymery | % z vymery v
celkovy /v |v UEV Tatry| v alpskom | celkovy /v |v UEV Tatry| v alpskom | celkovy /v | v UEV Tatry alpskom
UEV (9 880 ha) regione UEV (600 ha) regione UEV (6 790 ha) regione
(14 500 ha) (600 ha) (33 000 ha)
Variantl. |1,257/1,257| 0,013 0,0086 |1,993/1,993 0,38 0,38 35,27/ 0,18 0,1
12,26
Variant Il. 2,593 /2,593 0,02 0,01 2,233/2,233 0,4 0,4 46,15/ 0,23 0,14
15,38
Variant .U | 0,96 /0,96 0,01 0,0066 |1,485/1,485 0,25 0,25 29,55/9,85 0,145 0,09

V ramci Vysokych Tatier boli v poslednych rokoch realizované investicie, ktoré sa

spajali so zasahmi do biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu. S ohfadom na potrebu
vyhodnotenia kumulativnych vplyvov navrhovanej €innosti na biotopy sa vyhodnotil dopad
v3etkych navrhovanych investicii v Tatrach. Do Uvahy sa pritom brali aktivity v Uzemi uz
realizované ako aj tie, ktoré su v rdmci Uzemnoplanovacej dokumentacie Mesta Vysoké
Tatry a obce Strba navrhnuté a spéjaju sa so zasahmi do biotopov Kr10, Ls9.1 a Ls9.4:

Biotop Kr10 Ls9.4 Ls9.1
Variant zasah (ha) [% z vymery|% z vymery| zaber (ha) |% z vymery|% z vymery| zaber (ha) | % z vymery| % z vymery v
vUEV | v alpskom vUEV | valpskom v UEV Tatry|  alpskom
Tatry regione Tatry regione (6 790 ha) regione
(9 880 ha) |(14 500 ha) (600 ha) | (600 ha) (33 000 ha)
Investicie 12,98 0,13 0,09 4,487 0,7 0,7 35,84 0,52 0,1
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Tatry

Spolu pri zohladneni navrhovanej €innosti

Variant|. [1,237 /1,237 0,143 0,098 6,48 /6,48 1,08 1,08 71,11/48,10 0,71 0,22
Variant Il. 15,57 / 15,57 0,152 0,1 6,71/6,71 1,12 1,12 81,99 /51,22 0,75 0,25
Variant .U |13,94 /13,94 0,14 0,096 5,97 /5,97 0,995 0,995 65,39 / 45,69 0,67 0,20

Z tabulky je zrejmé, Ze aj po zohladneni kumulativnych vplyvov déjde k minimalnemu
poklesu vymery biotopov eurépskeho vyznamu Krl0, Ls9.4 a Ls9.1 (o menej ako 1 % u
variantu I.U) v ramci UEV Tatry aj v ramci alpského bioregionu na Slovensku. Vystavba a
prevadzka Sportového arealu bude znamenat’ sice zhorSenie kvality niektorych indikatorov
priaznivého stavu biotopov eurépskeho vyznamu, neddjde vSak k zmene celkového stavu.

Vyhodnotenie:

Pri hodnoteni Uplnosti kladnych a zdpornych vplyvov cinnosti vratane ich vzajomného
pdsobenia za oblast hodnotenia vplyvov na faunu, fléru a ich biotopy boli pri vypracovani
odborného posudku zistené niektoré formélne ale aj vecné nedostatky, z ktorych hlavne
tie vecné nedostatky v niektorych pripadoch skresfuju samotné hodnotenie vplyvov.

V podkapitole 7. Fauna a fléra je uvedenych nieko/ko nezrovnalosti a Udajov, ktoré
moZu zavadzajuco pésobit’ pri vlasthom hodnoteni Uzemia a aj pri hodnoteni vplyvov
navrhovanej ¢innosti:

- pri charakteristikdch biotopov z hfadiska ZivociSstva su uvadzané vyskyty jednotlivych
druhov vo vSeobecnosti pre dany biotop resp. vegetaény stuperi vramci Tatier
a absentuje prieskum na priamo dotknutych lokalitAich — zéroveri na z&klade
porovnania textu tejto ¢asti spravy o hodnoteni s textom odborného stanoviska SOP
SR, RCOP v Tatranskej Strbe, Spravy TANAP-u k zdmeru posudzovanej &innosti z 23.
03. 2009 je nutné konStatovat, Ze tu boli (az na malé Stylistické doplnky) z tohto
stanoviska mechanicky prebraté Udaje do spravy bez ich konfrontacie so skutoénym
stavom na dotknutych IlokalitAich abez zhodnotenia opodstatnenosti uvadzania
niektorych vSeobecne platnych udajov pre sledované Uzemie;

- pre biotop kosodreviny sa uvadza vyskyt kamzika (Rupicapra rupicapra tatrica) a svista
(Marmota marmota latirostris) — oba tieto druhy mézu do tohto biotopu zachadzat’ pri
migraciach alebo pri hfadani potravy, ale svislym porastom (ako suU aj v priamo
dotknutom Gzemi) sa vyhybaju, tieto druhy su prave v Tatrdch typické pre alpinsky
stuperi, do ktorého navrhovana c¢innost’ nezasahuje; dalej pri biotope kosodreviny sa
uvadza vyskyt Ziabrondzky severskej (Branchinecta paludosa), no tento druh je
viazany na biotop vodnej plochy;

- pri biotope smrekovcovo-limbovych lesov treba rozliSovat' vyskyt porastov s limbou
(spologenstva resp. biotopy) a vyskyt jedincov alebo skupin limb (nejedna sa o biotop);

- smrekové lesy vytvaraju samostatny vegetacny stuperi (7. vegetacny stuperi), ale nie
subalpinsky — tu sa uz mézu vyskytovat' len jedince smreka;

- biotopy Iuk a raSelinisk su z hladiska charakteru a vlastnosti biotopu zadefinované na
str. 50 vel/mi nepresne;

- Priloha ¢. 15 — Areal vyskytu vybranych druhov Zivoc¢ichov — v mape je nieko/ko chyb,
napr. v grafike je posun vrstvy ,aredl vyskytu dutinovych hniezdi¢ov a datlov*; migracna
trasa a aredl vyskytu mlokov je znazorneny ako pas smerujici od Strbského plesa
k Smrekovickym a Rakytovskym plieskam, no ich vyskyt sa zistil aj na zamokrenych
lokalitach pozd/z potoka Lieskovec; pod/a grafiky areéal vyskytu predatorov zasahuje az
k zastavanym plocham Strbského Plesa, notieto druhy sa urdite vyskytuju aj
v juhozapadnej ¢asti sledovaného Uzemia.

- hodnotenie sucasnej vegetacie je nesurodé, interpretacia podkladov nie je vhodna —
kazda vyclenend jednotka vegetacie alebo biotop mal mat’ najskdr svoju stanovistnu
a druhovu charakteristiku pre dané konkrétne Uzemie (nie vSeobecné konStatovania
platné pre cely areal vyskytu biotopu), potom by malo nasledovat rozSirenie jednotky
alebo biotopu v dotknutom Uzemi atento vyskyt mdZze byt podloZzeny konkrétnymi
fytocenologickymi zapismi — takéto zhodnotenie biotopu potom mbze viest
k zhodnoteniu jeho ,priaznivého stavu®;
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v sprave o hodnoteni sa uvadzaju fytocenologické zapisy z rubanisk nachadzajucich sa
v trasach zjazdoviek, z biotopov Ral a Al5 nachadzajlucich sa mimo sledované Uzemie
alebo z biotopov Ral v sledovanom Uzemi, ktoré vSak nebudl priamo dotknuté
realizaciou navrhovanej ¢innosti — neuvadzaju sa Udaje z biotopov nachadzajucich sa
priamo v trasach zjazdoviek alebo na lokalitach jednotlivych objektov stavby;
hodnotenie priaznivého stavu biotopov eurépskeho vyznamu v textovej prilohe je
neprehfadné, postavené na zlych zakladoch a vstupnych informéciach (napr. pri
biotope Ls9.1), bolo ho potrebné vyhodnotit’ pre etapy pred a po realizacii navrhovanej
¢innosti;

urcité nezrovnalosti sU aj v ¢asti hodnotiacej chranené, vzacne a ohrozené druhy
rastlin — napr. aj chrdnené druhy ako Andromeda polifolia, Corallorhiza trifida,
Dactylorhiza fuchsii, Delphinium elatum, Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum,
Gentiana punctata, Listera cordata, Oxycoccus mikrocarpus, Oxycoccus palustris,
Pinus cembra, Pseudorchis albida, Scheuchzeria palustris, Soldanella carpatica a
Vaccinium uliginosum patria medzi druhy narodného vyznamu a nielen Aconitum
firmum subsp. firmum ¢i Carex pauciflora; medzi chranené druhy a zaroveri aj druhy
narodného vyznamu patria aj Cetraria islandica, Clematis alpina a Lycopodium
annotinum. Na druhej strane v mape vyskytu chranenych druhov rastlin (Priloha ¢. 14)
sa uvadzaju aj druhy ako Carex canescens, Carex flava, Gentianopsis ciliata, Pinus
mugo, Rhodiola rosea, Streptopus amplexifolius a Trientalis europaea, ktoré medzi
chranené druhy nepatria.

V suvislosti so spracovavanim odborného posudku av désledku toho, Ze niektoré

Udaje o biote Uzemia sa javili ako nevyhovujiuce alebo nedostato¢né, uskutocnil jeho
spracovate/ terénny prieskum za (c¢elom overenia Udajov uvadzanych v sprave
o hodnoteni:

V sprave o hodnoteni boli vyélenené nasledovné biotopy — Krl0 Kosodrevina, Ls9.1

Smrekové lesy cucoriedkové, Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy a Ls9.1/X1 Rubaniska

s prevahou bylin a trdv — biotopy priamo ovplyvnené realizaciou navrhovanej ¢innosti

a biotopy Ral Aktivne vrchoviska a Al5 Vysokobylinné spolocenstva alpinskeho stupria

— biotopy nachadzajuce sa v ramci vymedzeného dotknutého Gzemia. Vyskyt biotopov

je zndzorneny aj na mape biotopov dotknutého Gzemia (Priloha €. 13).

Pri terénnom prieskume boli z hfadiska vyskytu biotopov v sledovanom Uzemi zistené

nasledovné skutocnosti:

= biotop Kr10 Kosodrevina — nachadza sa v dotknutom tGzemi, na mape v Prilohe ¢. 13
je vSak zle zachyteny skutocny stav jeho rozSirenia — ¢ast’ biotopu bude realizaciou
navrhovanej ¢innosti likvidovana v useku lyZiarskej trate Odjazd z Furkoty a lanovej
drahy Rakytovec 2, zaber je v sprave o hodnoteni vycisleny;

= biotop Ls9.1 Smrekové lesy éucoriedkové — nachadza sa v dotknutom Uzemi na
viacerych lokalitach, z ktorych velka ¢ast’ nesie znaky poskodenia vetrovou kalamitou
alebo poskodenia podkérnym hmyzom (hodnotenie priaznivého stavu v textovej
prilohe spravy nezodpoveda skutoénosti) — viaceré ¢asti biotopu budi realizaciou
navrhovanej ¢innosti likvidované, zaber je v sprave o hodnoteni vycisleny;

= biotop Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy — nachadza sa v dotknutom Uzemi a tvori
Cast’ porastov hornej hranice lesa, na mape je jeho rozSirenie velmi schématickeé,
vyjadruje skor potencialne rozSirenie a nezodpoveda skutoénému stavu — cast’
biotopu bude realizaciou navrhovanej cinnosti likvidovana v Useku lyZiarskej trate
Odjazd z Furkoty alanovej drdhy Rakytovec 2, zaber je v sprave o hodnoteni
vycisleny;

= biotop Ls9.1/X1 Rubanisk& s prevahou bylin a trav — v sucasnosti pokryva najvacsiu
¢ast’ sledovaného Uzemia;

= biotop Ral Aktivne vrchoviska — popis na str. 56 spravy o hodnoteni — ak sa jedna o
Rakytovské pliesko, tak sa nachadza mimo sledované Uzemie; ak je v Uzemi aje
zakreslené na mape (Priloha ¢. 13), tak sa jedna o Smrekovické pliesko; v kazdom
pripade nesedi nadmorska vyska; dalej s popisané aj lokality zo Slepého plesa
(uvaddzané aj biotopy Ra2 a Ra3) az PR Raselinisko Strbské pleso, ktoré v3ak
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navrhovanou c¢innostou nebudl priamo zasiahnuté, ale nachadzaju sa vo
vy¢lenenom Uzemi — okrem tychto lokalit sa v sledovanom Uzemi nachadza viacero
malych pléch s vegetaciou resp. druhmi fléry, ktoré predstavuju rézne stupne vyvinu
tychto raSeliniskovych biotopov a tieto sa nachadzaju aj v trasach zjazdoviek;

= biotop Al5 Vysokobylinné spolodenstva alpinskeho stupria — popis na str. 56 spravy
o hodnoteni uvadza lokalitu Niva pod Soliskom v nadmorskej vySke 1835 m n. m. —
jedna o plochu mimo sledované Uzemie; na mape (Priloha ¢. 13) je plocha biotopu
Al5 zakreslena v blizkosti trasy lyZiarskej trate Odjazd z Furkoty, ¢o nezodpoveda
Gdajom o lokalite vyskytu a v tejto lokalite sa tento biotop nevyskytuje;

= pri terénnom prieskume v trasach zjazdoviek a lanoviek boli zistené aj dalSie biotopy
— biotop narodného vyznamu Al6 Vysokosteblové spolocenstva horskych niv na
silikatovom podklade a biotop eurdpskeho vyznamu Tr8 Kvetnaté vysokohorské
a horské psicové porasty na silikatovom substrate — nachadzaju sa v trase lyZiarskej
trate Odjazd z Furkoty pri variante I.U — nepredstavuju biotopy typického druhového
zloZenia a vyskytuji sa na pomerne malej ploche — v sprave o hodnoteni nie su
uvedené;

= dalej boli zaznamenané porasty charakteru ldk resp. pasienkov, ktoré sa vSak
v sU¢asnosti uZ nevyuZzivaju pravidelne a tym uz nemaju svoj typicky charakter, no je
ich mozné zaradit’ k niektorému z biotopov 10k a pasienkov (biotopy eurdpskeho
vyznamu Lk1, Lk2 alebo biotopy narodného vyznamu Lk3, Lk6) — nachadzaju sa
najma v trase lyZiarskej trate alanovej drdhy Riecavy a v blizkosti lanovej drahy
Rakytovec 2 — vyskytuju sa na mensich plochach — v sprave o hodnoteni nie su
uvedené;

= okrem vySSie uvedenych biotopov sa v zaujmovom Uzemi nach&dzaju biotopy
vytvorené clovekom alebo r6zne c&lovekom ovplyvriované — ,ruderalne biotopy“ —
dblezité su najma z hfadiska vyskytu niektorych vyznamnych druhov flory — v sprave
o hodnoteni nie st uvedené.

V sprave o hodnoteni sa uvadzaju udaje o chranenych druhoch rastlin, ktoré su chybné

aj vtexte aj v mape. Pri terénnom overovani vyskytu tychto druhov sa zistili dalSie

nedostatky:

= mapa vyskytu chranenych druhov rastlin (Priloha ¢. 14) udava chybné adaje - napr.
uvadza vyskyt Pinus cembra v trase lyZiarskej trate a lanovky Riecavy (nevyskytuje
sa) anie je uvadzana v trase lyZiarskej trate Odjazd z Furkoty a lanovej drahy
Rakytovec 2, kde je deklarovany vyskyt biotopu Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy
(kde sa vyskytuje); rovnako aj Pinus mugo (druh nie je chraneny);

= diskutabilny je vyskyt druhu Gentianopsis ciliata najméa v biotope smrekovych lesov
Cucoriedkovych vzhfadom na jeho ekologické néaroky;

= vyskyt viacerych dalSich druhov v Gzemi na vyznacenych lokalitach je neisty, nako/ko
stanovistné podmienky na tychto lokalitach nenaznacuja moznosti vyskytu tychto
druhov — pocas terénneho prieskumu sa ich vyskyt nepotvrdil;

= otdzna je aj determinécia druhu Soldanella carpatica, ¢i sa prave v lesnych biotopoch
nejednd o druh Soldanella hungarica, ktorej vyskyt sa napr. zistil pri prieskume
v blizkosti lanovej drahy Rakytovec 2 avlese pod hotelom Panordma v trase
zjazdovky a lanovky Riecavy;

= Pri prieskume sa zistil vyskyt chranenych druhov, ktoré sprava o hodnoteni neuvadza
vbbec, alebo ich rozSirenie je celkom iné — napr.: Crocus heuffelianus (vyskyt na
lucke medzi kosodrevinou priamo v trase Odjazdu z Furkoty pri variante 1.U),
Lycopodium annotinum (vyskyt zisteny v lesnych spolocenstvach v trase Odjazdu
Z Furkoty — podfa mapy udavany len z lokality Riecavy, kde zase naopak jeho vyskyt
na rubaniskadch potvrdeny nebol), Dactylorhiza fuchsii (vyskyt dokladovany pod/a
mapy len na jednej a aj to spornej lokalite, no v izemi sa vyskytuje na viacerych
lokalitdch v celom sledovanom Gzemi, najma v trase a okoli zjazdovky a lanovky
Riecavy), Epipactis atrorubens, Gymnadenia conopsea a dalSie (v sprave
o hodnoteni sa neuvadzaju; vyskytuju sa v trase a okoli zjazdovky a lanovky Riecavy
a ich vyskyt je viazany na druhotné stanoviste ndsypu Cesty slobody).
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Nedostatky v idajoch o vegetécii, ZivociSstve, biotopoch a vyznamnych druhoch fléry
a fauny mozZno povazovat' za zavazné vzh/adom na charakter sledovaného Uzemia —
Uzemie narodného parku, Uzemie prirodnej rezervacie, Uzemie eurdpskeho vyznamu,
Gzemie s vyskytom druhov eurépskeho anédrodného vyznamu - avzh/fadom na
posudenie mozZnosti realizacie navrhovanej ¢innosti.

V ¢asti hodnotenia vplyvov na faunu sa hodnotenie obmedzilo na zhodnotenie
priaznivého stavu vybranych druhov Zivocichov po realizacii zameru. V textovej prilohe
spravy o hodnoteni je vyhodnoteny sucasny stav vybranych druhov av texte spravy
o hodnoteni je struéne uvedeny predpokladany stav po realizacii, ohrozenie vybranych
druhov pocas vystavby a pocas prevadzky. Absentuje hodnotenie vplyvov aj na ostatné
druhy Zivoc¢ichov, ktoré sa v Uzemi vyskytuju a su z hladiska miestnych zoocenéz velmi
dblezité, aj ked nepatria medzi chranené druhy, & druhy eurépskeho vyznamu. ZuzZenie
problematiky hodnotenia vplyvov na vybrané druhy nie je najvhodnejSie, aj ked rieSi
vacsinou najzavaznejSie okruhy otazok. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na dalSie druhy
mo6Zu mat podstatne vacsi vyznam a ak nie, tak to bolo treba aspori skonStatovat.
V kone¢nom doésledku, vsSetky druhy na Gzemi TANAP-u resp. na Uzemi NPR su
chrdnené. Ak tieto druhy sua napr. potravou chraneného druhu europskeho alebo
narodného vyznamu, tak potom prostrednictvom nich vplyva ¢innost aj na tieto druhy.

Niektoré navrhované opatrenia su vzhfadom na posudzovanu ¢innost irelevantné, ako
napr. opatrenia rieSiace lov srnéej zvery alebo rysov (rys je celoro¢ne chraneny).

Hodnotenie vplyvov nie je jednoznacné ani z hladiska ich pdsobenia na jednotlivé
druhy ¢i skupiny druhov, ani z hfadiska realnych zasahov alebo vplyvov navrhovanej
¢innosti. Zaroveri je hodnotenie nejednoznacné aj tym, Ze do hodnotenia vstupuju
odvolavky na opatrenia a posudzovany variant .U ¢asto vystupuje ako opatrenie (v
kapitole A.ll. je jednoznacne zadefinovany, hodnoteny a porovnavany ako variant a aj pri
hodnoteni ostatnych vplyvov v prislusnych kapitolach a aj vtejto kapitole v zhrnuti
vystupuje ako samostatny variant. Pre vyhodnotenie vplyvov a porovnanie variantov je
jedno, Ze vznikol ako désledok snahy eliminovat’ negativne vplyvy variantov I. a Il. a prave
jednoznaénym vyhodnotenim vplyvov aich porovnhanim medzi jednotlivymi variantmi by
sa mohli ukazat’ jeho silné stranky).

V suvislosti s hodnotenim vplyvov formulécia: ,Funkéné vyuZzitie Uzemia je potrebné
usmerriovat’ tak, aby nedochadzalo k nhadmernému vyruSovaniu druhov a aby vyhliadky
druhov boli vyhovujuce (priaznivé)” nie je vhodna. Skoér by sa mala pouZit’ pri navrhu
uzemnoplanovacej dokumentéacie, kedy sa rozhoduje, ¢i a aké aktivita sa v izemi povoli.

Celéa c¢ast’ hodnotiaca vplyvy na genofond pojednava len o rastlinnych druhoch. Na
druhej strane sa tato kapitola venuje vSeobecnému popisu vyznamnosti Tatier z hfadiska
flory a vlastnym vplyvom na fléru priamo dotknutého Gzemia sa takmer nevenuje, resp. su
len v ndznakoch. Niektoré udaje o druhoch su chybné alebo zle interpretované. Jednd sa
najma o zdbévodriovanie vplyvov na limbu (Pinus cembra).

Obdobne je to aj s vplyvmi na biodiverzitu.

V casti vplyvov jednotlivych variantov na biotu si hned v Uvode uvedené zavazné
fakty, ktoré vSak v zhodnoteni vplyvov nefiguruja.

Urcenie spolo¢enskej hodnoty mozno povazZovat za orientacné a jej presné stanovenie
bude rieSené odbornym posudkom v konani o povofovani zasahov do biotopov.

Hodnotenie vplyvov na chranené druhy sa obmedzuje na odvolavku na ich vyskyt
zdokumentovany v prilohach spravy o hodnoteni ana tvrdenie, Ze vtejto etape
projektovania nie je mozné spolahlivo Specifikovat' ich pocet. KedZe bolo mozné
s presnostou na 1 m? vyjadrit zabery biotopov na zéaklade deklarovanych priamo
zasiahnutych pléch aje tiez zname trasovanie zjazdoviek a umiestnenie ostatnych
objektov stavby, potom bolo mozné s pomerne velkou presnostou aj stanovit’” pocet
chranenych druhov rastlin. U Zivoc¢ichov situacia je a aj bude zloZitejSia, aj ked’ napr. trasy
zjazdoviek budu presne vyznacené paskami.

Zhrnutie vplyvov jednotlivych variantov uvadza niektoré nejasnosti:
- v Uzemi boli hodnotené len biotopy eurépskeho vyznamu Krl10 (prioritny biotop), Ls9.1
a Ls9.4, Ziadne iné;
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- uvaddza sa, Ze variant Il. je prijate/nejSi z hfadiska fragmentacie biotopu Krl0 —
znamena to, Zze ak pri variante Il. bude zlikvidovana najvaésia plocha kosodreviny
ale nevzniknu tu ostrovéeky kosodreviny medzi zjazdovkou a priesekom pre lanovku,
tak je to lepSie (vysledok z hfadiska indikatora fragmentécie);

- Bez spofahlivo Specifikovaného poctu jedincov chranenych druhov, ktoré budd priamo
dotknuté (ako je uvedené v casti spravy venovanej chranenym druhom) nie je na
mieste tvrdenie, Ze niektory variant je prijate/nejSi (vacsi zaber plochy nemusi
znamenat’ vacsi pocet zlikvidovanych druhov).

Celkovo bolo v rdmci odborného posudku konstatované, Ze ¢ast hodnotiaca vplyvy na
faunu, fléru aich biotopy (jedna s klicovych problematik hodnotenia vplyvov v danom
Uzemi) je nedostatocne spracovana, preto aj jeho spracovatel len vyrazne podmienecne
odporudil realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na krajinu

Vplyvy na krajinu sa skladaju zo vSetkych vplyvov pésobiacich na jednotlivé zlozky
a popisanych v inych kapitolach. Z hladiska pdsobenia krajiny na cloveka zostava
hodnotit vplyv navrhovanej €innosti na scenériu.

Lokalita nepatri medzi vizudlne vysoko trasparentné lokality Vysokych Tatier. Jej
viditelnost' je pomerne obmedzena, najlepsie je viditelna od VaZzca, menej od Strby.
Viditelné su (resp. budd po vybudovani a po obnove okolitého lesa) len €asti zjazdoviek. Z
vacsej vzdialenosti je Uzemie takmer neviditelné.

Z pohladu vizualneho impaktu je za su¢asného stavu Uzemie potrebné rozdelit na dve
Casti — Cast' zachovalych lesov a €ast Uzemia postihnutd veternou kalamitou. V Casti
zachovalych lesov budu sucasné vplyvy vyraznejSie — dojde k vyrubu 2 priesekov.
Ostatné Useky trati nepredstavujiu vyznamné vplyvy na krajinu. Podmienky umiestfiovania
stavieb v Uzemi upravuju Uzemné plany. Vizualny impakt zjazdovych trati na GUzemi
dnesnej kalamity sa bude postupne, s obnovou porastov menit.

V kazdom pripade realizacia akéhokolvek variantu vyZzaduje v dalSich stuprioch
pripravy citlivé krajinarske rieSenia, ktoré by mali zahffiat aj sanaciu su¢asnych koliznych
bodov v krajine.

Vyhodnotenie:

Zhodnotenie vplyvov na krajinu mozno povazovat' ramcovo na urcitom stupni poznania
za dostatocné. NajvacSia pozornost’ bola venovana vizualnemu vnimaniu jednotlivych
objektov stavby. Ostatné zloZky a funkcie krajiny su tu spomenuté len ramcovo.

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Dotknuté Uzemie sa nachadza v Tatranskom narodnom parku a jeho ochrannom
pasme, v narodnej prirodnej rezervacii Furkotska dolina a Uzemi eurépskeho vyznamu
Tatry.

Navrhovana ¢innost’ prichadza tieZz do kontaktu s ochrannym pasmom vodnych zdrojov
Sulkové, ochrannym pasmom cesty [1/537 a ochrannym pasmom ozubnicovej Zeleznice.

V Gzemi plati 2. az 5. stupen ochrany. Z pohladu zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, je mozné prevaznu Cast aktivit v Gzemi povolit len na zéklade suhlasov
a vynimiek zo zakazanych Cc¢innosti, ktoré budl udefované v zmysle prisludnych
ustanoveni zdkona o ochrane prirody.

Navrhovana ¢innost nebude mat ani v jednom z posudzovanych variantov vyznamny
negativny vplyv na druhy, ktoré su predmetom ochrany a na priaznivy stav tychto druhov.
Cinnost v Uzemi neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov. Najmensi vplyv na
chranené druhy bude mat variant I.U.

Navrhovana ¢innost je spojena s redukciou biotopov eurépskeho vyznamu. Kritickou
zoénou Sportového aredlu je zjazdova trat odjazd Furkota, ktorej trasa prechadza prave
biotopom Ls9.4 a zéaroven tiez prioritnym biotopom Krl0. Vo variantoch 1. all., je
negativny vplyv na biotop Ls9.4 hodnoteny ako vyznamny. RozSirenie tychto biotopov v
Uzemi a snaha o prepojenost navrhovaného strediska s jestvujucim strediskom Park
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snow, neumoziuje navrhnat alternativne rieSenie trasovania zjazdovky - odjazd Furkota a
k nej prislichajuceho OHDZ, ktoré by nezasahovalo do biotopu Ls9.4.

Ciastoénym rieSenim je variant .U u ktorého k zasahom do vymery biotopov
eurépskeho vyznamu (Kr10, Ls9.4 a Ls9.1) v rozsahu 0,69 — 2,29 % z plochy biotopov v
dotknutom Gzemi, v rozsahu 0,01 — 0,25 % v ramci SKUEV Tatry.

Po pripocitani planovanych zasahov k zdsahom uz realizovanym, resp. planovanym a
schvalenym (kumulativny vplyv) dosiahnu plochy zasahov 0,096 aZz 0,995 % z plochy
danych biotopov v SKUEV Tatry, pricom hodnota 0,995 % sa vztahuje k biotopu Ls9.4.
Vystavba a prevadzka Sportového arealu bude znamenat zhorSenie kvality niektorych
indikatorov priaznivého stavu biotopov eurépskeho vyznamu, nedbjde vSak k zmene ich
celkového stavu.

Na zaklade vysSie uvedenych hodnoteni a zaverov z nich vyplyvajacich, vysledkom
hodnotenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na chrdnené Uzemia je konStatovanie, Ze napriek
identifikovanym lokalnym negativnym vplyvom, vystavba a realizicia Sportového arealu
RieCavy — Strbské pleso vo variante 1.U, samostatne ani v kombinacii s inou ¢innostou, za
predpokladu realizicie navrhovanych opatreni, nebude mat negativny vplyv na priaznivy
stav Uzemia eurdpskeho vyznamu, navrhovaného chraneného vta€ieho Uzemia, alebo
Uzemia patriaceho do suivislej eurOpskej sustavy chranenych Uzemi z hladiska jeho
ochrany.

Podmienky zasahovania do biotopov eurépskeho vyznamu upravuje 8 6 zakona €.
534/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Vyhodnotenie:

V odbornom posudku bolo skonStatované, Ze zhodnotenie vplyvov na chranené
Uzemia a ich ochranné pasma sa obmedzuje na konStatovanie, Ze dotknuté GUzemie sa
nachadza v Tatranskom narodnom parku a v jeho ochrannom pasme, v NPR Furkotsk&a
dolina, v UEV Tatry, Ze prichadza do kontaktu s ochrannym pasmom vodnych zdrojov
Sulkova, ochrannym pasmom cesty 11/537 a ochrannym pasmom ozubnicovej Zeleznice
a Ze v Uzemi plati 2. az 5. stuper ochrany.

Ostatné udaje v tejto kapitole su vyhodnotené ako takmer doslovné opakovanie Udajov
z Casti spravy o hodnoteni hodnotiacej vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy.

Napriek celkovym zaverom vyhodnotenia vplyvov na chranené Gzemia a ich ochranné
pasma v sprave o hodnoteni, bol na zaklade pripomienok v stanoviskach dorucenych
k sprave o hodnoteni konStatovany pravy opak, tzn. vyznamny negativny vplyv na
chrdnené Uzemia a ich ochranné pdsma vzh/fadom na konStatovany vyznamny negativny
vplyv na predmety ochrany, pre ktoré boli vyhlasené.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Hodnotenie vplyvov na GUzemny systém ekologickej stability predstavuje veta: ,KedZe
celé Uzemie je sucastou nadregionalneho biocentra Vysokeé Tatry, vSetky vySSie popisané
vplyvy su aj vplyvmi na toto biocentrum.”

Vyhodnotenie:

MozZno konStatovat, Ze z uréitého uhla poh/adu je to sice pravda, ale Gzemny systém
ekologickej stability sG aj urcité Strukturdlne a funkéné vztahy v Uzemi, Unosnost,
zranite/nost’ a stabilita Uzemia. Suc¢asne je to aj subor procesov a vyvoja daného priestoru
a jeho jednotlivych zloZiek a pod. Patri sem aj ¢innost ¢loveka v Uzemi a jeho formovanie
¢i ovplyvriovanie krajinného priestoru, ktoré sa odradZa na fungovani principov Uzemného
systému ekologickej stability VSetko toto navrhovanou cinnostou bude ovplyvriované.
Z tohto pohfadu bola tato kapitola vramci odborného posudku vyhodnotena ako
nedostatoc¢ne spracovana.

Vplyvy na urbdnny komplex a vyuZivanie zeme

Vplyvy na lesné hospodarstvo: Navrhovanou €innostou dojde k trvalému vynatiu a
doCasnému obmedzeniu uZivania lesnych pozemkov. Pri povofovani €innosti na tychto
pozemkoch bude potrebné postupovat v sulade so zdkonom NR SR €. 326/2005 Z. z. o
lesoch, v zneni neskorSich predpisov.

28



Vplyvy sluzby, rekreaciu a cestovny ruch: Sluzby, rekredciu a cestovny ruch
navrhovana ¢innost ovplyvni pozitivhe, priCom tento vplyv bude nielen lokalneho ale az
nadregionalneho vyznamu.

Vyhodnotenie:
Zhodnotenie vplyvov na urbanny komplex a vyuZivanie zeme mozZno povazovat za
dostatocné.

Sprava o hodnoteni konstatuje, Ze realizacia navrhovanej €innosti nebude mat, alebo
sa jej realizaciou nepredpokladaju vplyvy na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na
archeologické naleziskd, vplyvy na paleontologické naleziskd a vyznamné geologické
lokality a vplyvy na kultdrne hodnoty nehmotnej povahy.

V podkapitole C.III.16. ,Iné vplyvy* su zhodnotené vplyvy na dopravu. Navrhovana
¢innost' predpoklada vplyvy na dopravu ako poc€as vystavby, tak aj poCas prevadzky
Sportového arealu.

V Casti porovnavajucej sulad navrhovanej €innosti s plathnymi pravnymi predpismi nie
su vzdy uvadzané najnovSie platné zakony, vyhlasky alebo ich novelizované znenia. Pri
hodnoteni suladu je konStatované ,Ciastocny sulad".

Podla odborného posudku, v sprave o hodnoteni boli jednotlivé vplyvy zhodnotené na
réznej Grovni. Cast z nich je zhodnotena na dobrej Grovni, ale vela problémov ostalo
nerieSenych alebo bolo hodnotenie postavené na zlych zakladoch. Vyskytuje sa aj vela
rozporuplnych hodnoteni a chyb ako formélneho a Stylistického charakteru, tak aj vecného
charakteru.

. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

NATURA 2000 predstavuje sustavu chranenych tzemi ¢lenskych krajin Europskej tnie
a hlavnym ciefom jej vytvorenia je zachovanie prirodného dedi€stva, ktoré je vyznamné
nielen pre prisludny &lensky 3tat, ale najméa pre EU ako celok. Tato sistava chranenych
Uzemi ma zabezpeCit ochranu najvzacnejSich a najviac ohrozenych druhov volne
rasticich rastlin, volne Zijucich Zivo€ichov a prirodnych biotopov vyskytujucich sa na
GUzemi Statov Eurdpskej uUnie a prostrednictvom ochrany tychto druhov a biotopov
zabezpedit zachovanie biologickej réznorodosti v celej Eurdpskej anii.

Zakladom pre vytvorenie ststavy NATURA 2000 st dve pravne normy EU: Smernica
Rady Eurépskych spolo€enstiev €. 79/409/EHS o ochrane volne Zijucich vtakov (tzv.
smernica o vtdkoch — Birds Directive) a Smernica Rady Eurdpskych spoloCenstiev €.
92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich ZivoCichov a volne rastucich rastlin (tzv.
smernica o biotopoch — Habitats Directive).

Sustavu NATURA 2000 tvoria 2 typy Uzemi: osobitne chranené Uzemia (Special
Protection Areas, SPA) — vyhlasované na zaklade smernice o vtdkoch — v narodnej
legislative chranené vtalie Uzemia a osobitné Uzemia ochrany (Special Areas of
Conservation, SAC) — vyhlasované na zaklade smernice o biotopoch — v narodnej
legislative Uzemia eurépskeho vyznamu — pred vyhlasenim, po vyhlaseni je Uzemie
zaradené v prisluSnej narodnej kategorii chrdnenych tGzemi.

Navrhovana ¢innost' ,Sportovy areél Riecavy — Strbské Pleso” sa planuje realizovat na
GUzemi Tatier, kde boli vyhlasené viaceré Gzemia eurépskeho vyznamu a aj chranené
vtéCie Uzemie.

Chranené vta éie izemie (CHVU)

Chranené vtacie Uzemia su vycClenené za UcCelom zabezpelenia priaznivého stavu
biotopov druhov vtakov eurépskeho vyznamu ako aj biotopov stahovavych druhov vtakov
a zabezpeclenia podmienok preZitia a rozmnoZovania. Podla uznesenia vliady SR €. 636
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zo dnia 09. 07. 2003, ktorym sa schvdlil narodny zoznam navrhovanych chranenych
vtacich Uzemi, bolo na Uzemi Tatier vy¢lenené SKCHVUQ30 Tatry.

Chranené vtalie Uzemie Tatry sa vyhlasuje za U€elom zachovania biotopov druhov
vtédkov europskeho vyznamu orol skalny, tetrov hluchan, kuvik kapcavy, tetrov holniak,
kuvik vrabgi, jariabok hdrny, sokol stahovavy, bocian &ierny, orol kriklavy, lelek lesny,
datel Cierny, datel trojprsty a strako$ sivy a zabezpecenie ich preZitia a rozmnozovania.
Chranené vtaCie Uzemie méa vymeru 54 611,29 ha. Okrem inych sa nachadza aj
v katastralnych Gzemiach Pribylina a Strbské Pleso.

Sportovy areél priamo nezasahuje do chraneného vtagieho tzemia SKCHVUO030 Tatry.

Najbliz8ie k lokalitm, ktoré budld priamo dotknuté navrhovanou d¢innostou, sa
vy€lenené CHVU priblizuje na zapade, kde je jeho hranica vedena tokom Mlyniéna voda a
pri kéte Jamy 1572,2 m n. m. V sledovanom Uzemi sa vSak vyskytuju v3etky druhy vtakov,
ktoré su predmetom ochrany uvedeného chraneného vtacieho Uzemia.

Uzemie eurdpskeho vyznamu (UEV)

Predmetom ochrany UEV su biotopy eurdpskeho vyznamu alebo druhy eurépskeho
vyznamu. Cielom ochrany je zachovanie priaznivého stavu biotopov a druhov.

Medzi Uzemia eurdpskeho vyznamu bolo Vynosom Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 3/2004-5.1 zo dna 14. 07. 2004 zaradené SKUEV0307 Tatry s
plochou 61 735,30 ha, z dévodu ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu: Oligotrofné
a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried Littorelletea uniflorae a/alebo Isoeto-
Nanojuncetea (3130), Prirodzené dystrofné stojaté vody (3160), Horské vodné toky a
bylinné porasty pozdiz ich brehov (3220), Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia so
Salix eleagnos (3240), Vresoviska a spolo¢enstva krickov v subalpinskom a alpinskom
stupni (4060), Kosodrevina (4070%), Spolo¢enstva subalpinskych krovin (4080), Alpinske
travinnobylinné porasty na silikatovom substrate (6150), Alpinske a subalpinske
vapnomilné travinnobylinné porasty (6170), Kvetnaté vysokohorské a horské psicové
porasty na silikatovom substrate (6230%), Vlhkomilné vysokobylinné lemové spolocenstva
na poriecnych nivach od nizin do alpinskeho stupnia (6430), Nizinné a podhorské kosné
laky (6510), Horské kosné luky (6520), Aktivhe vrchoviskd (7110*), Degradované
vrchoviskd schopné prirodzenej obnovy (7120), Prechodné raSeliniskd a trasoviska
(7140), Penovcové prameniskd (7220*), Slatiny s vysokym obsahom baz (7230),
Silikatové skalné sutiny v montdnnom az alpinskom stupni (8110), Karbonatové skalné
sutiny alpinskeho az montanneho stupna (8120), Nespevnené karbonatové skalné sutiny
montanneho az kolinného stupfa (8160*), Karbonatové skalné steny a svahy so
Strbinovou vegetaciou (8210), Silikatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou
(8220), Nespristupnené jaskynné utvary (8310), Kyslomilné bukové lesy (9110), Bukové a
jedlové kvetnaté lesy (9130), Javorovo-bukové horské lesy (9140), Vapnomilné bukové
lesy (9150), Lipovo-javorové sutinoveé lesy (9180%), Horské smrekové lesy (9410),
Smrekovcovo-limbové lesy (9420), Brezove, borovicové a smrekové lesy na raSeliniskach
(91D0), Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy (91E0*), Reliktné vapnomilné borovicové a
smrekovcové lesy (91Q0) a druhov eurdpskeho vyznamu: poniklec slovensky (Pulsatilla
slavica*), Ccrievicnik papuckovy (Cypripedium calceolus), zvonCek hrubokorerfovy
(Campanula serrata*), vrchovka alpinska (Tozzia -carpathica), lyZi¢nik tatransky
(Cochlearia tatrae*), klin¢ek leskly (Dianthus nitidus*), korytkovec (Scapania massalongi),
grimaldia trojty€inkova (Mannia triandra), zavitovka (Tortella rigens), bystruSka poto¢na
(Carabus variolosus), mihula poto¢na (Lampetra planeri), kunka Zltobrucha (Bombina
variegata), mlok hrebenaty (Triturus cristatus), mlok karpatsky (Triturus montandoni),
netopier velkouchy (Myotis bechsteini), netopier oby&ajny (Myotis myotis), netopier brvity
(Myotis emarginatus), netopier pobrezny (Myotis dasycneme), uchana Cierna (Barbastella
barbastellus), podkovar maly (Rhinolophus hipposideros), kamzik vrchovsky (Rupicapra
rupicapra tatrica*), rys ostrovid (Lynx lynx), vydra rieCna (Lutra lutra), medved hnedy
(Ursus arctos*), vik dravy (Canis lupus*), hrabo$ tatransky (Microtus tatricus) a svist
vrchovsky (Marmota marmota latirostris*).

Uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0146 Blata bolo vy&lenené na ploche 356,19 ha.
Uzemie je navrhované z dévodu ochrany biotopov eurépskeho vyznamu: Luzné vibovo-
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topolové a jelSové lesy (91E0*), Brezové, borovicové a smrekové lesy na raSeliniskach

(91D0%*), Slatiny s vysokym obsahom baz (7230), Horské smrekové lesy (9410), a druhov

europskeho vyznamu: vik dravy (Canis lupus), medved hnedy (Ursus arctos) a vydra

rieCna (Lutra lutra).

Navrhovanda €innost sa planuje realizovat aj priamo na Uzemi SKUEV0307 Tatry a ha
lokalitach v blizkosti SKUEV0146 Blata, ktoré je lokalizované juzne od priamo dotknutého
dzemia.

Z vyznamnych biotopov, ktoré st predmetom ochrany na Uzemi SKUEV0307 Tatry
budu realizaciou navrhovanej ¢innosti dotknuté biotopy eurépskeho vyznamu:

- Krl0 Kosodrevina — 4070* — Bushes with Pinus mugo and Rhododendron hirsutum

(Mugo Rhododendretum hirsuti) — prioritny biotop;

Ls9.1 Smrekové lesy Cucoriedkové — 9410 — Acidophilous spruce forests (Vaccinio-

Piceetea);

- Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy — 9420 — Alpine Larix decidua and Pinus cembra
forests;

- Ral Aktivne vrchoviskd — 7110* — Active raised bogs — prioritny biotop;

- Ra2 Degradované vrchoviska schopné prirodzenej obnovy — 7120 — Degraded raised
bogs (still capable of natural regeneration);

- Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska — 7140 — Transition mires and quaking bogs;

- AI5 Vysokobylinné spoloenstva alpinskeho stupfa — 6430 — Hygrophilous tall herb
fringe communities of plains and of the montane to alpine belts;

- Tr8 Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikatovom substrate — 6230*
— Species-rich Nardus grasslands, on siliceous substrates in mountain areas and
submountain areas in continental Europe — prioritny biotop;

- Lk2 Horské kosné luky — 6520 — Mountain hay meadows.

V sprave o hodnoteni sa uvadza priamy zaber biotopov Krl0 Kosodrevina, Ls9.1
Smrekové lesy CucCoriedkové a Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy — rozsah zaberov je
uvedeny v tabufke:

Biotop _ Kr10 i _ Ls9.4 i i Ls9.1 _

zéber (ha) celkovy / v UEV zéber (ha) celkovy / v UEV zaber (ha) celkovy / v UEV
Variant |. 1,257 /1,257 1,993/1,993 35,27 /12,26
Variant I1. 2,593/2,593 2,233/2,233 46,15/ 15,38
Variant .U 0,960/ 0,960 1,485/1,485 29,55/ 9,85

V trase zjazdovych trati sa dalej vyskytuju aj biotopy Tr8 Kvetnaté vysokohorské
a horské psicové porasty na silikdtovom substrate, Lk2 Horské kosné luky a dalSie
biotopy narodného vyznamu, ktoré sa tu v8ak vyskytuju na pomerne malych plochach a
Casto nie su v typickom druhovom zloZeni.

Ostatné biotopy sa nachadzaju na lokalitach, ktoré by nemali byt zasiahnuté priamo,
no vzhlfadom na ich charakter a zavislost od vodnych pomerov Uzemia, mézu byt
nepriamo ovplyvnené naruSenim smerov stekania povrchovych véd (zmena vodného
rezimu Uzemia) a zmenou mikroklimatickych podmienok.

Z druhov eur6pskeho vyznamu, ktoré su predmetom ochrany na tUzemi SKUEV0307
Tatry a vyskytuja sa priamo v sledovanom Uzemi, boli hodnotené v suvislosti s realizaciou
navrhovanej €innosti medved hnedy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vik dravy
(Canis lupus), hrabo§ tatransky (Microtus tatricus) amlok karpatsky (Triturus
montandoni). ZvySen& pozornost sa venovala aj najvyznamnejSim druhom vtakov, ktoré
st predmetom ochrany vramci SKCHVUO030 Tatry ako kuvik kapcavy (Aegolius
funereus), kuvik vrabgi (Glaucidium passerinum), datel €ierny (Dryocopus martius), datel
trojprsty (Picoides tridactylus), tetrov hluchdn (Tetrao urogallus), tetrov hofniak (Tetrao
tetrix), jariabok hérny (Bonasia bonasia), orol skalny (Aquila chrisaetos) a vyskytuju sa aj
na sledovanom uzemi.

Takmer vo vSetkych pripadoch mozno predpokladat vyznamny negativny vplyv
navrhovanej €innosti na dané druhy a zhorSenie ,priaznivého stavu® (resp. suasného
stavu) druhov a ich biotopov.
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VI. ZAVERY

1. Zavere €né stanovisko k navrhovanej  €innosti
Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zakona
NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov sa

neodporu €a

realizacia navrhovanej ginnosti ,Sportovy areél Rie éavy — Strbské Pleso

2. Odporu €any variant

Nakolko sa navrhovana cinnost neodporuca realizovat v Ziadnom z navrhovanych
variantov (Variant I., Variant Il., Variant .U), za su¢asného stupria poznania mozno ako
najvhodnejSie rieSenie povaZovat zachovanie tzv. nulového variantu  — variant stavu,
ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost neuskutocnila.

3. Odporu €ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrho  vanej €innosti
Vzhladom ktomu, Ze sa navrhovanad cinnost neodporu€a, neodporicaju sa ani
podmienky pre etapu jej vystavby a prevadzky.

4. Odobvodnenie zavere €éného stanoviska vratane zddvodnenia akceptovania al  ebo
neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k s prave o hodnoteni

Vypracovaniu zavere¢ného stanoviska k navrhovanej €innosti predchadzalo podrobné
preStudovanie Zameru, Spravy o hodnoteni, v3etkych vypracovanych stanovisk, zaznamu
z verejného prerokovania a odborného posudku. V procese posudzovania boli zvaZzené
mozné negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, vratane moznych rizik a predpokladana ucinnost’ navrhovanych opatreni.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla 8 37 ods. 1 az 3 zakona na zéklade
zameru, stanovisk k zdmeru, rozsahu hodnotenia, spravy o hodnoteni, stanovisk k sprave
0 hodnoteni, zaznamu z verejného prerokovania a odborného posudku vypracovaného
podla § 36 zakona.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze sa v ramci spracovavania odborného posudku
k navrhovanej €innosti preukazali niektoré nedostatky uvedené v sprave o hodnoteni,
uskuto€nil jeho spracovatel doplnkovy terénny prieskum. Na zaklade vysledkov prieskumu
bola nasledne vyhodnotend obsahovd strdnka predloZzenej spravy a zhodnotena
spravnost alebo Uplnost uvadzanych udajov. V odbornom posudku jeho spracovatel
skonstatoval, Ze v sprave o hodnoteni boli jednotlivé vplyvy zhodnotené na réznej arovni.
Cast' z nich bola zhodnotena na dobrej Grovni, no stéasne mnozstvo problémov ostalo
nerieSenych alebo bolo hodnotenie postavené na zlych zakladoch. Bolo konStatované, Ze
sa v nej vyskytuje aj vela rozporuplnych hodnoteni a chyb, ako formalneho a Stylistického,
tak aj vecného charakteru.

K navrhovanej ¢innosti boli k zameru a k sprave o hodnoteni doru€ené stanoviska
zainteresovanych subjektov — dotknutych obci, dotknutych organov, povolujacich
organov, rezortnych organov a verejnosti, ktoré vo vacsine pripadov tymto vyjadrili svoje
pripomienky k navrhovanej €innosti.

Suhlasné stanovisko k navrhovanej €innosti s pripomienkami, z ktorého vyplyva suhlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti vo variante .U, predloZilo len Ministerstvo
hospodarstva SR, Sekcia turizmu.

Cast stanovisk zainteresovanych subjektov neuvadza jednoznagny slhlas
s realiziciou navrhovanej €innosti v niektorom z variantov, no zaroven danu ¢innost ani
nezamieta. Niektoré subjekty vo svojich stanoviskach neuvadzali Ziadne pripomienky, ako
napr. Ministerstvo Skolstva SR, sekcia Statnej starostlivosti o Sport, Obvodny urad
Zivotného prostredia v Poprade (Statna sprdva ochrany ovzduSia), Regionalny urad
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verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade a Obvodny Urad v Poprade, odbor civilnej
obrany a krizového riadenia. Viaceré subjekty vSak vo svojich stanoviskach pripomienky
uvadzaju, ktoré su bud formalneho alebo procesného charakteru. Uvadzané su vak aj
niektoré zasadnejSie pripomienky. Takéto stanoviska dorucili PreSovsky samospravny
kraj, Obvodny urad Zivotného prostredia v Poprade (Statna vodnad sprava, sprava
odpadového hospodarstva), Obvodny pozemkovy Urad v Poprade a Urad pre regulaciu
Zelezni€nej dopravy v Bratislave.

Stanoviska so zdsadnymi pripomienkami dorucilo Mesto Vysoké Tatry, Krajsky urad
Zivotného prostredia v PreSove, odbor kvality Zivotného prostredia, Obvodny Urad
Zivotného prostredia v Poprade (Statna sprava ochrany prirody a krajiny) a Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody a krajiny. Obdobné stanovisko dorucila
aj pani Klara HorniSova z Bratislavy.

Pripomienky Ministerstva hospodarstva SR, Sekcia turizmu, PreSovského
samospravneho kraja, Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Poprade, Mesta Vysoké
Tatry a MZP SR, Sekcie ochrany prirody a krajiny tykajlce sa stladu navrhovanej innosti
s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou a interpretacie jednotlivych nariadeni mozno
povazovat za opravnené. Sprava o hodnoteni bola spracovavana v ¢ase, kedy uz bolo v
platnosti VZN PreSovského kraja €. 17/2009 (u€innost od 06. 12. 2009) a toto nebolo v
sprave zapracované. Pri navrhovani aktivit je potrebné reSpektovat regulativy uréené
VZN prislusnej Gzemnoplanovacej dokumentacie. Doélezitym Okonom je aj UpIné
zosuladenie navrhovanej ¢innosti s pripravovanou dokumentaciou UPN Mesta Vysoké
Tatry a ZaD UPN-O Strba. Navrh, posudzovanie vplyvov a projektova priprava
navrhovanej c&innosti musi byt vsudlade s plathou legislativou SR a musia byt
reSpektované zaujmy ochrany prirody, krajiny a Zivotného prostredia, vyjadrené v
prislusnej legislative.

Pripomienky Ministerstva hospodarstva SR, Sekcie turizmu, Krajského Uradu Zivotného
prostredia v PreSove, MZP SR, Sekcie ochrany prirody a krajiny mozno povazovat za
opravnené, vecne ich vS8ak mozno riesit az po schvéleni Zonacie Tatranského narodného
parku. Proces schvalovania Zonacie vSak bol pozastaveny na zaklade pripomienok
vedeckej obce k nedostatkom, ktoré navrh obsahoval. V kazdom pripade bude musiet’ byt
navrh Zonécie zosuladeny aj s platnou legislativou o ochrane prirody a krajiny, inak s fiou
bude v rozpore. Tyka sa to najma zén vyclenenych pre rozvoj cestovného ruchu. Navrh
Zonacie rozliSuje zonu C s tretim stupfiom ochrany (podfa zdkona &. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov) a zaroven vycleriuje rozvojova
zonu Cr, kde ma tiez platit' treti stupef ochrany, pricom tam budu platit iné pravidla.
Sucasny zékon &. 543/2002 Z. z. vSak pozna len jednu ,definiciu“ pravidiel platnych v
Gzemi s tretim stupfiom ochrany.

Pripomienky Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Poprade ohladom umiestnenia
navrhovanej ¢€innosti a prislusnosti podla Gzemného c¢lenenia mozno povaZzovat za
opravnené, no nepresne formulované vzhladom na umiestnenie navrhovanej €innosti.
Vecne tato problematika mala byt vyrieSena uz v zamere resp. v sprave o hodnoteni. Ak
sledované Uzemie priamo dotknuté navrhovanou c¢innostou naozaj zasiahne aj do
katastralneho Uzemia obce Vazec (okres Liptovsky Mikula$), potom tuto skuto&nost mala
rieSit uvedend dokumentacia.

Pripomienky Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Poprade, Krajského udradu
Zivotného prostredia v PreSove, Obvodného pozemkového Uradu Poprad, Uradu pre
regulaciu Zelezniénej dopravy, MZP SR, Sekcie ochrany prirody a krajiny a SOP SR,
RCOP v Tatranskej Strbe, Spravy TANAP-u Tatranska Strba mozno charakterizovat ako
pripomienky technického, procesného alebo legislativneho charakteru. V3etky tieto
pripomienky moZno povazovat za opravnené a je potrebné ich reSpektovat.

VSetky ostatné pripomienky Krajského Gradu Zivotného prostredia v PreSove, odboru
kvality Zivotného prostredia, Obvodného Uradu ZzZivotného prostredia v Poprade ako
organu S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, MZP SR, Sekcie ochrany prirody
akrajiny, SOP SR, RCOP v Tatranskej Strbe, Spravy TANAP-u Tatranska Strba a
vacsina pripomienok pani Klary HorniSovej z Bratislavy sa tykaju najvacsich problémov
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dotknutého Uzemia — umiestnenia navrhovanej ¢innosti v chranenom Uzemi, v Gzemi
europskeho vyznamu, v Gzemi s velkym poctom vyznamnych druhov fléry, fauny aich
biotopov, medzi ktorymi najvyznamnejSie st chranené druhy, druhy a biotopy eurépskeho
vyznamu, problémov s fragmenticiou biotopov a naruSenim priaznivého (resp.
st¢asného) stavu eurdpsky vyznamnych druhov a biotopov, Uzemného systému
ekologickej stability a pod. VSetky pripomienky mozno povaZzovat za opravnené. Okrem
skutocnosti, Ze predmetné subjekty upozornili na vyznamny negativny dopad navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie zaujmového Uzemia, vyjadril z pomedzi nich Krajsky Uradu
Zivotného prostredia a pani Klara HorniSova nesuhlas s realizaciou predmetnej
navrhovanej &innosti. Cast pripomienok vSak len konStatuje stav, ktory nastane pri
realizacii navrhovanej ¢innosti.

Na spoloénom verejnom prerokovani navrhovanej &innosti pre Obec Strba a Mesto
Vysoké Tatry, uskuto€henom dna 13. 04. 2010 vo velkej zasadatke Mestského Uradu
v Starom Smokovci neboli sohfadom na UuCast vznesené Ziadne stanoviska
alebo pripomienky.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované v sulade s vysledkami procesu posudzovania
podla zakona. Zohladnuje z&vaznost a opodstatnenost pripomienok a poziadaviek
uvedenych v doru€enych stanoviskach k zameru, k sprave o hodnoteni, odborného
posudku a zdznamu z verejného prerokovania suvisiaceho s posudzovanim c&innosti
podla zakona.

V rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona boli zhodnotené tie
vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania predpokladat.
Preukazané negativne vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré boli vyhodnotené ako
vyznamné, boli dévodom stanoveného vyroku tohto zavere¢ného stanoviska.

5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy
Vzhladom ktomu, Ze sa navrhovana c&innost neodporu€a, nepoZaduje sa ani jej
poprojektové analyza.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere €ného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentélneho posudzovania

Mgr. Peter Lukac¢

v sucinnosti s

Regionalnym aradom verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade
2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia

Odbor environmentélneho posudzovania

RNDr. Gabriel Nizfiansky
riaditel odboru

3. Miesto a datum vydania zavere €ného stanoviska
Bratislava, 26. 05. 2011
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