OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov
¢. OU-PO-O0P3-2023/024137-002 V Presove dia 18. 04. 2023

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ako prisluSny odvolaci organ (d’alej len
»odvolact organ®) podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 2 pism.
b) a ods. 4 zadkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) na zaklade
odvolania Priatelia Zeme - SPZ, so sidlom Haluzice 761, 913 07 Bosdca, ICO: 35 529 261 (dalej aj
»odvolatel™, resp. ,,SPZ*) zo dna 30. 01. 2023, preskamal podla § 59 ods. 1 sprdavneho poriadku
v odvolacom konani rozhodnutie Okresného uradu Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,prvostupniovy organ®) ¢. OU-PP-OSZP-2022/020902-020/BL, ¢. OU-PP-OSZP-
2023/003564-020/BL zo dna 16. 01. 2023. Odvolaci organ rozhodujic o odvolani odvolatela po
preskimani spisového materialu rozhodol podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku takto:

Rozhodnutie prvostupiniového organu ¢. OU-PP-OSZP-2022/020902-020/BL,
¢. OU-PP-OSZP-2023/003564-020/BL zo dna 16. 01. 2023 zrusuje
a vec vracia prvostupniovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Odvolaciemu organu bol doruceny dina 28. 02. 2023 poStou od prvostupiiového organu
spisovy material pod ¢islom spisu: OU-PP-OSZP-2022/020902 (¢. OU-PP-OSZP-2023/003564) vo
veci odvolania odvolatela proti rozhodnutiu ¢. OU-PP-OSZP-2022/020902-020/BL, ¢. OU-PP-
0OSZP-2023/003564-020/BL zo dna 16.01.2023 (dalej aj ,.napadnuté rozhodnutie*), ktoré bolo
vydané po ukonceni zistovacieho konania vedeného podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA®).

Prvostupniovy organ napadnutym rozhodnutim vydanym pre navrhovatela spolo¢nost’ -
EUREX OIL, s.r.o., Niklova 4346/0, 926 01 Sered’, ICO: 53 013 590 (dalej aj ,,navrhovatel*)
rozhodol, Ze navrhovana cinnost' spracovana v predlozenom Zamere: ,,Vyvoj a testovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov*, situovand v PreSovskom kraji, okrese Poprad, obec: Svit,
katastralne uzemie: Svit na parcele CKN 13/39 (spracovatel: ECOKAT s.r.0., KoSice — doc. RNDr.
Katarina Kysel'ovd, PhD., september 2022) (d’alej len ,zdmer) sa nebude posudzovat podla
zdkona EIA a v zmysle §29 ods. 13 zdkona EIA urcil podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.




Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré mu
predchadzalo, dovody odvolania a spisovy material stvisiaci s napadnutym rozhodnutim v celom
rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovné:

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej c¢innosti musi byt kazda navrhovana cinnost
uvedena v prilohe ¢. 8 casti A, ktora je realizovand vyhradne alebo najmd na ucel rozvoja a

testovania novych metod alebo vyrobkov, pripadne metod alebo vyrobkov, ktoré sa nepouzivali viac
ako dva roky.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18 ods. 2,
navrhovatel’ je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti dorucit
prislusnému organu pisomne a elektronicky zamer s nalezZitostami podla § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9,
ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost.

Podrla § 29 ods. 2 zakona EIA: Prislusny organ na zdaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej cinnosti vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti k zameru
alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania
bude posudzovat podla tohto zdkona.

Podla § 29 ods. 4 zdkona EIA: Na zistovacie konanie k zameru sa vztahuju primerane § 22

ods.5a6,§23ag 53 ods. 3.

Podla § 22 ods. 1 zdkona EIA: Ak ma byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovana
¢innost alebo jej zmena, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene dorucit’ prislusnému organu zamer s ndleZitostami podla
odsekov 3 az 5; zamer je navrhovatel povinny dorucit pisomne a elektronicky a zdroven vopred
dohodnut s prislusnym organom potrebny pocet pisomnych vyhotoveni pre dotknuté obce. Tuto
povinnost navrhovatel nema, ak dorucil k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene zamer v priebehu
zistovacieho konania podla § 29.

Navrhovatel predlozil prvostupniovému organu dia 29. 09. 2022 zamer navrhovanej ¢innosti
,»VYyvoj a testovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov*, vypracovany podla prilohy ¢. 9
zdkona EIA na vykonanie zistovacieho konania podl'a zdkona EIA.

Na zdklade chrédneného uzitkového vzoru ,,Sposob termickej depolymerizacie plastového
materidlu a zariadenie na jeho vykonavanie* navrhovatel v spolupréaci s odbornikom na termické
spracovanie plastov — spolonostou Boco Pardubice z Ceskej republiky vypracoval kompletna
projektovil dokumentéciu technologického zariadenia na chemicku recyklaciu plastovych odpadov.
Podla tejto dokumentécie spolocnost EUREX OIL zabezpecCuje v spolupraci so spolocnostou
CHEMOSVIT STROJCHEM, s.r.0. vyrobu experimentalneho prototypu zariadenia, na ktorom sa
bude realizovat’” vyskum a testovanie jeho jednotlivych casti, r6znych vstupov, prevadzkovych
postupov, hlavne tepelnych rezimov a moZnosti Cistenia a tpravy vystupov tak, aby mohli byt’ d’alej
pouziteIné¢ ako chemickd latka - plnohodnotna nédhrada primarnych surovin. Jedna sa
o experimentdlne zariadenie — pyrolyznu jednotku s prisluSenstvom pre vyskum a vyvoj metod
spracovania odpadovych plastov. Zariadenie nebude v komercnej prevadzke, ale bude sluzit
vyhradne na vyskum, vyvoj atestovanie zariadenia za Ucelom vytvorenia findlneho
technologického celku pre zhodnocovanie plastovych odpadov — chemickou recyklaciou
v kontinudlnom reZime s vystupmi podobnymi virgin materidlom, ktoré budi predstavovat
plnohodnotné nahrady primarnych surovin fosilneho poévodu v chemickom priemysle. Chemickou
recyklaciou sa rozumie chemicko-fyzikalny rozklad odpadov az do stupiia rozloZenia molekulovych
vizieb. Za vysSej teploty a bez pritomnosti kyslika vznika synteticky olej a plyn. Tie maju Siroka
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Skalu vyuzitia, napriklad na vyrobu r6znych chemikalii, aj pohonnych hmét ale najma monomérov.
Tie su identické s tymi, ktoré sa ziskavaju z ropy a mozu sa z nich d’alej polymerizovat’ plasty
podobne ako z prvotného materialu. Predpokladana doba prevadzky testovacieho zariadenia bude
cca 10 dni mesacne, teda cca 120 dni ro¢ne. Nasledne sa bude testovacia prevadzka vyhodnocovat
a na zaklade vyhodnotenia bude upraveny priebeh procesu a prvky zariadenia. V ramci realizacie
vyskumnej ¢innosti predpokladd navrhovatel’ pocas testovania zariadenia zhodnotit’ maximalne
1 000 — 1 250 ton plastového odpadu kategorie ,,O. Vstupnymi surovinami budi odpadové plasty
vznikajuce pri vyrobe obalovych fo6lii spolo¢nosti TATRAFAN - priamo v mieste realizacie
navrhovanej ¢innosti aj odpadové plasty z triedeného zberu KO (zIté kontajnery z mesta Svit
a okolia). Umiestnenie navrhovanej ¢innosti bude v existujicej prevadzkovej hale spoloc¢nosti
TATRAFAN, s.r.o., Svit, s ktorou ma navrhovatel’ uzatvorenii zmluvu o najme, v existujicom
a funkénom priemyselnom areali na parcele KN-C ¢. 13/39, k. u. Svit, evidovanej ako zastavana
plocha a nadvorie, ktorej vlastnikom je spolo¢nost CHEMOSVIT, Svit.

Navrhovanu ¢innost’ navrhovatel’ zaradil v zamere podla Prilohy €. 8 zdkona EIA takto:
Kapitola ¢. 9. Infrastruktura,

Polozka €. 8 — Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi (Cast A — povinné
hodnotenie) — bez limitu.

Rozhodnutim ¢. OU-PP-OSZP-2022/020552-002 zo dna 23.09.2022 prvostuprniovy organ
upustil vzmysle § 22 ods. 6 zakona EIA od poziadavky variantného rieSenia zameru, pretoze pre
navrhovant ¢innost’ a jej technické rieSenie neexistuju variantné moznosti.

Podla § 23 ods. 1 zdkona EIA: Prislusny organ do siedmich pracovnych dni od dorucenia
zameru podla § 22 zasSle zdamer povolujucemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu
a dotknutej obci. Prislusny organ zverejni bezodkladne prostrednictvom webového sidla
ministerstva zamer a oznamenie o predlozeni zameru, ktoré obsahuje zdakladné udaje o navrhovanej
cinnosti a zakladné udaje o navrhovatelovi. Zakladnymi udajmi o navrhovanej cinnosti su ndzov,
miesto realizdcie, predmet cinnosti a zakladnymi udajmi o navrhovatelovi su nazov, adresa alebo
sidlo navrhovatela.

Prvostupiiovy organ zaslal dha 07. 10. 2022 upovedomenie o zaati konania a predmetny
zamer v ramci zistovacieho konania v zmysle § 23 ods. 1 zdkona EIA listom ¢. OU-PP-OSZP-
2022/020902-002/BL na zverejnenie a na zaujatie stanoviska dotknutej obci - mestu Svit a listom ¢. OU-
PP-OSZP-2022/020902-003/BL rezortnému organu (Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky), povolujicemu organu (Mestu Svit a Okresnému uradu Poprad, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie), dotknutym organom (Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie — /useky SVS, SS OH, SS 00, OPaK/, Regionalny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v Poprade, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, PreSovsky
samospravny kraj, Okresny urad Poprad, odbor krizového riadenia).

Prvostupniovy organ diia 06. 10. 2022 zverejnil zamer a informaciu pre verejnost’ podl'a § 24
ods. 1 zakona EIA o predlozeni zameru na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR:
/lenviroportal.sk v cCasti EIA/SEA na stranke https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyvoj-
testovanie-zariadenia-na-zhodnocovanie-odpadov a  webovom sidle ou Poprad:
http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Podla § 23 ods. 3 zdkona EIA: Dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia zameru
alebo ozndmenia podla odseku 2 informuje o fiom verejnost’ na uradnej tabuli obce a zdroven
oznami, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut, v akej lehote moze verejnost podavat
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pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat. Zamer musi byt verejnosti spristupneny
najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.

Mesto Svit doruéilo listom &islo MsU-2022/1336/14540/JB zo diia 13. 10. 2022 oznamenie
o zverejneni zameru na webe dna 13. 10. 2022 v lehote 21 pracovnych dni.

Podl'a § 23 ods. 4 zdkona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta
obec dorucia pisomné stanoviska®®) k zameru prislusnému orgdanu do 21 dni od jeho dorucenia; ak
sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za suhlasné. Verejnost
moze dorucit svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnéemu orgdanu do 21 dni od zverejnenia
zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3, pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom
dotknutej obce.

Podla § 29 ods. 2 a 3 zdkona EIA: (2) Prislusny organ na zdklade zameru alebo ozndamenia o
zmene navrhovanej cinnosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti k
zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho
konania bude posudzovat podla tohto zdakona. (3) Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana cinnost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgadn prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods.

4.

Prvostupriovy organ podla § 29 ods. 2 zdkona EIA vykonal zistovacie konanie k zdmeru
a podla napadnutého rozhodnutia v sulade s § 29 ods. 3 zdkona EIA prihliadal aj na stanoviska
dorucené podl'a § 23 ods. 4 zdkona EIA. K zdmeru sa vyjadrili tieto organy:

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy, listom ¢.
OU-PP-OSZP-2022/021432-002 zo dna 12. 10. 2022;

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, listom & HZPaZ/2022/4743-2/9618
zo dna 14. 10. 2022;

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, listom ¢. ORHZ-PP-
2022/000962-002 zo dna 14. 10. 2022;

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany
ovzdusia, listom ¢. OU-PP-OSZP-2022/022002-002 zo dna 27. 10. 2022;

Okresny turad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, uUsek Stitnej ochrany prirody
a krajiny, listom ¢. OU-PP-OSZP-2022/021984-002 zo diia 28. 10. 2022;

PreSovsky samospravny kraj, odbor strategického rozvoja, listom ¢. 07838/2022/DuPaZP-2 zo dna
03.11.2022;

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového
hospodérstva, listom ¢. OU-PP-OSZP-2022/023276-02-JP zo diia 09. 11. 2022;

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva, odbor
odpadového hospodarstva, listom ¢. 58197/2022 zo dna 14. 11. 2022;

Stanoviska od subjektov, ktoré ich nedorucili v termine podla § 23 ods. 4 zdkona EIA, sa
povazuju za suhlasné.

Rezortny orgén, povol'ujuci organ, ani dotknuté organy v podanych stanoviskach nevyslovili
poziadavku na d’alSie posudzovanie zdmeru navrhovanej ¢innosti podla zakona EIA za dodrzania
nimi uréenych podmienok. Dotknuté organy zaslali vo svojich stanoviskdch aj pripomienky
a poziadavky k predlozenému zameru.
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Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Gisek Statnej spravy ochrany
ovzdusSia, ako dotknuty orgédn, vo svojom stanovisku okrem iné¢ho uviedol, ze v zamere postrada
navrh zaclenenia a presného vymedzenia v ramci budiceho zdroja znecistovania ovzdusia, na ¢o
navrhovatel reagoval, ze kategorizacia zdroja znecCistenia ovzdusia je uvedend na s. 171 zameru.

Dalej sa v stanovisku uvadza: ,,Z hladiska planovanych technologickych postupov /avsak na
roznych miestach priemyselného arealu/ pripravnych faz procesu zhodnocovania odpadov (s
navysenim spracovatelskych kapacit vyr. programu jestvujucich zdrojov znecistovania ovzdusia,
podla zmluvnej dohody), zariadenie pyrolyzneho spalovania jednoznacne nespecifikovanych
odpadov a popisanych ost. a znamych technologickych krokov je v zamere opomenuta aj aplikacia
ustanoveni podstatného porovnania legislativou danych fyzikalno-chemickych a prevadzkovych
obmedzeni, ¢o v suhrne uvedeného neposkytuje podklady pre vypracovanie odborného posudku, ako
aj pre dalsiu navrhnutu poziadavku pre zabezpecenie vypracovania imisno-prenosného odborného
posudenia pre povinné hodnotenie posudzovania zameru a vplyvu akcie na Zivotné prostredie.*

K tomu navrhovatel’ v dopliiujucich informaciach k zameru uviedol: ,,Z hladiska pripomienky
k vstupnym materialom uzndavame, Ze popis procesu moze v tomto Stadiu na prvy pohlad posobit
chaoticky. Je to tym, Ze v ramci vyvoja a testovania neplanujeme zhodnocovat' v experimentalnom
zariadeni len priemyselné odpady pochddzajuce z vyroby spolocnosti v skupine Chemosvit. Nasim
cielom je vyvoj zariadenia pre spracovanie hlavne zmesovych plastovych odpadov z trieden¢ho
zberu zlté nadoby, vymetu z mechanickej recyklacie plastov a z dotriedenia KO. To znamend
odpady, ktoré predstavuju najvdcsi problém. Vzhladom k tomu je tazké urcit podiel znecistujucich
latok, ktoré je potrebné v ramci procesu eliminovat. Napr. podiel volného a viazaného chloru.
Preto projektova dokumentacia zariadenia aj konstrukcné rieSenie zariadenia bude vybavené pre
vSetky mozné eventuality (eliminovanie znecistujucich latok pocas extruzie, dadvkovanie
adsorpcnych cinidiel a katalyzatorov, ndsledné viacstupnové Cistenie technologického plynu, ale aj
cistenie spalin). — Jedinym vplyvom testovaného zariadenia na ovzdusie budu plynové infraziarice,
ktoré sii v siicasnosti povazované za emisne najprijatelnejsie. MZP SR vydalo dna 1. jina 2018
Ozndmenie o osobitnych podmienkach na udelenie narodnej environmentalnej znacky skupina
produktov Plynové infrazZiarice. Hlavnym cielom v ramci vyvoja a testovania zariadenia je
dosiahnut’ aby zariadenie bolo nielen konkurencieschopné s kvalitnymi vystupmi, ale najmd aby
bolo environmentalne prijatelné aj z hladiska ochrany ovzdusSia. Pravidelné meranie emisii pocas
celej testovacej cinnosti bude preto nevyhnutnou podmienkou pre dosiahnutie tohto ciela.....

Vysledné produkty — kvapalné frakcie prekracujuce navrhovatelom stanovené limity
znecistenia, ktoré su nad ramec legislativne urcenych limitov, budu dodané spolocnosti VUCHT
mimo dotknutého uzemia, kde budu kvalitativne upravené. Taktiez vyskumnd aktivita
(hydrogendcia) bude vykondvana v priestoroch spolocnosti VUCHT, a.s. vramci vlastnej
vyskumnej cinnosti pri aktivnej participdcii spolocnosti EUREX OIL na zdklade zmluvného vztahu,
¢o znamenda, ze tento vyskum bude realizovany tiez mimo dotknutého tizemia. Teda s vyrobenou
kvapalnou frakciou sa uz dalej v dotknutom tizemi nebude nakladat a jej dalsia uprava ani nie je
predmetom hodnotenia vplyvov na zZivotné prostredie v zmysle predlozeného zameru. Zaroven
nedojde ani kzZiadnemu navyseniu spracovatelskych kapacit alebo vyrobného programu
jestvujucich zdrojov znecistovania ovzdusSia. V dotknutom uzemi teda nedojde ani k Ziadnemu
spalovaniu odpadov, ani k dalsiemu spracovaniu kvapalnej frakcie. V dotknutom tizemi bude
v ramci testovania prebiehat len proces chemickej recyklacie v hermeticky uzavretom systéme bez
pristupu vzduchu, bez horenia a bez nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie. *

Podl'a § 24 ods. 2 zdkona EIA: Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast' v konani uz
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nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktord
prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4,
moze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a § 24 ods. 3 pism. a) zdkona EIA: Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej c¢innosti

alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru
podla § 23 ods. 4.

K predlozenému zdmeru sa e-mailom dna 20. 10. 2022 vyjadrilo Zdruzenie domovych
samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava. Odvolaci organ uvadza, ze zo
spisového materialu nevyplyva, ¢i bolo dané podanie v sulade s § 19 ods. 1 sprdavneho poriadku do
troch pracovnych dni doplnené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Listom zo dna 26. 10. 2022, doruenym prvostupniovéemu organu dna 03. 11. 2022 sa za
ucastnika konania prihlasil odvolatel’ a podal odovodnené pisomné stanovisko k zameru.

Prvostupiiovy organ listom ¢. OU-PP-OSZP-2022/020902-015 zo diia 10. 11. 2022 vyziadal
k zameru od navrhovatela doplhujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajicich z predlozenych stanovisk, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona.

Navrhovatel predlozil diia 24. 11. 2022 doplitujice informacie k zdmeru.

Prvostupiiovy organ listom ¢ OU-PP-OSZP-2022/020902-018 zo dna 30. 11. 2022
oboznédmil Gcastnikov konania s podkladmi rozhodnutia a umoznil pred vydanim rozhodnutia podl'a
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’ sa k nim v lehote 10 pracovnych dni.

Toto pravo vyuzil odvolatel listom doru¢enym prvostupiiovému organu dia 13. 12. 2022.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze v ramci zistovacieho konania
nezistil zasadné skuto€nosti, ktoré mézu byt v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi na ochranu zivotného prostredia, alebo ktoré by v zavaznej miere ohrozovali Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podla zdkona EIA. Nie je
predpoklad, Ze by sa v rdmci povinného hodnotenia podla zdkona EIA, ziskali akékol'vek noveé
skutoCnosti o vplyvoch zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie oproti tym, ktoré su
popisané v predloZzenom zdmere navrhovanej ¢innosti. Na zéklade uvedeného prvostuprnovy organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Prvostupniovy organ vydal napadnuté rozhodnutie zo dia 16. 01. 2023, ktorym rozhodol, Ze
predlozeny zamer sa nebude posudzovat podl'a zdkona EIA a v stlade §29 ods. 13 zdkona EIA urcil
podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej €innosti na zivotné prostredie.
Napadnuté rozhodnutie bolo dina 17. 01. 2023 zverejnené na webove] stranke Ministerstva
zivotného  prostredia SR: /fenviroportal.sk v casti  EIA/SEA  na stranke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyvoj-testovanie-zariadenia-na-zhodnocovanie-odpadov

Podla § 53 spravneho poriadku: Proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania
pravo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania
pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Podl'a § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: (1) Odvolanie sa podava na spravnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. (2) Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dna oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zakon.
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Podl'a § 24 ods. 4 zakona EIA: Verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom,
¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena md posudzovat podla tohto zdkona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo jeho zmeny.
Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtndasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska
prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost' podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Odvolatel’ dna 30. 01. 2023 podal proti napadnutému rozhodnutiu na prvostupiiovy organ
odvolanie. Napadnuté rozhodnutie bolo odvolatelovi doru¢ené dia 16. 01. 2023. Odvolanie bolo
podané v zédkonnej lehote.

Podla § 56 sprdavmeho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu
vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Prvostupriovy organ listom ¢. OU-PP-OSZP-2023/003564-022 zo dna 06. 02. 2023
upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani v zmysle § 56 sprdvneho poriadku a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 pracovnych dni odo dia doruc¢enia daného upovedomenia.

Navrhovatel sa k upovedomeniu o obsahu podaného odvolania odvolatela vyjadril listom zo
dna 13. 02. 2023 doru¢enym prvostupniovému organu dia 20.02. 2023.

Prvostupriovy organ v zmysle s § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. OU-PP-OSZP-
2023/003564-024/BL zo dna 23. 02. 2023 predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu a zéaroven listom ¢. OU-PP-OSZP-2023/003564-025/BL zo dina 23. 02. 2023
upovedomil Ucastnikov konania o postipeni odvolania odvolaciemu organu.

Odvolanie spolu so spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorucené dna 28. 02.
2023.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskiimal v zmysle § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku
napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré mu predchidzalo, dovody odvolani a spisovy material
suvisiaci s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a uvadza nasledovné:

Odpvolatel’ 0dovodnil odvolanie nasledovne:

1.  ,,0OU Poprad ako prislusny organ podla zdkona o EIA nevychaddzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, ¢im porusil zasadu materialnej pravdy. Priatelia Zeme - SPZ na zdklade
prihldsenia sa za ucastnikov konania uplatnili 12 pripomienok voci zameru v liste zo dna 26.10.
2022. Nasledne pred vydanim meritorneho rozhodnutia OU Poprad zaslali, v ramci vyjadrenia sa
k podkladom rozhodnutia, dalSich 12 objasnujucich stanovisk k dopliujucim informdciam
navrhovatela v liste zo dna 13.12.2022. OU Poprad sa vobec nevysporiadal s jednotlivymi
pripomienkami Priatelov Zeme - SPZ k zameru, ani s objasnujucimi stanoviskami Priatelov Zeme -

SPZ k doplnujucim informdciam navrhovatela. V odovodneni svojho rozhodnutia OU Poprad
citoval len pripomienky Priatelov Zeme - SPZ, ako aj stanoviskd navrhovatela a na zaver uviedol
jedinu vetu ohladom posudenia, a to: ,,Po prestudovani doplnujucich informdacii prislusny organ
konstatuje, Ze navrhovatel sa vycerpdvajuco a dostatocne vysporiadal s jednotlivymi
pripomienkami”. Takto formulovana veta poukazuje tiez na skutocnost, ze OU Poprad sa odvolava
na vysporiadanie sa s nasimi pripomienkami navrhovatelom, z coho logicky vyplhva, Ze naslednych
12 objasnujucich stanovisk Priatelov Zeme - SPZ k dopliujucim informaciam navrhovatela v liste


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101#paragraf-29.odsek-15
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101#paragraf-37.odsek-5

zo dna 13.12.2022, na ktoré uz navrhovatel’ nereagoval, zostali prislusnym organom OU Poprad
uplne nepovsimnute.

2. Trvame na riadnom a spolahlivom vyhodnoteni vsetkych nasich 12 pripomienok v liste zo dna 26.
10. 2022 a nasledne dalsich 12 objasnujucich stanovisk k dopliiujucim informaciam navrhovatela
pred vydanim meritorneho rozhodnutia v liste zo dna 13. 12. 2022. Zaroven este chceme poukdzat
na dve najpodstatnejSie z tychto nasich pripomienok, ktorych ignorovanie zo strany OU Poprad
povazujeme za hrubu chybu organu Statnej spravy.

Vyjadrenie navrhovatela:
,,SPZ zdovodnuje svoje odvolanie tym, Ze neboli vyhodnotené ich pripomienky z listu zo dna
13.12.2022. Vzhl'adom k tomu predkladame vyjadrenie k tymto pripomienkam.

Pripomienky v tivode listu SPZ z 13.12.2022:

»V tvode sa chceme vyjadrit k nepravdivéemu konstatovaniu navrhovatela v zavere jeho listu
"Doplnujuce informdcie k zameru...": "pripomienky spolocnosti Priatelia Zeme SPZ su prevazne
tendencné a bez konkrétnych relevantnych. podkladov, vychadzaju z historickych a uz prekonanych
zaverov." Z preskumania datumov tvorby dokumentov, ktoré sme pouzili ako podklady a zdroje
k nasim pripomienkam, je zrejmé, Ze sa vobec nejedna a historické a prekonané zdavery. Chce vari
navrhovatel’ spochybnit  vyjadrenie odborného organu Eurdpskej unie — Eurdpskej
environmentalnej agentury z roku 2021?: ,, Existuje vyrazny nedostatok poznatkov o vplyve celého
Zivotného cyklu chemickej recyklacie na Zivotné prostredie. Existuju indikdcie, Ze chemicka
recykldcia funguje iba za velmi Specifickych a obmedzenych podmienok a zZe spotrebuva energiu,
vodu a chemické zdroje, pri ktorych sa zvysuje znecistenie vody, vzduchu a pody. Pocas pyrolyzy
ako aj naslednych Ccistiacich technologickych postupov moézu vznikat' prchavé chemikalie, ktoré
v pripade, Ze nie su dosledne zachytené, mozu unikat’ do ovzdusia a znecistit ho. Ak sa ma chemicka
recyklacia rozsirit, bude dolezité podrobnejsie preskumat environmentalne a klimatické dosledky
a rizikd, ako aj financné naklady tej ktorej technologie chemickej recyklacie, aby sa urcilo, ¢i dand
technologia bude mat celkovy prinos."

Vyjadrenie navrhovatela:

,SPZ obviniuje navrhovatela z nepravdivého konstatovania, zZe: "pripomienky spolocnosti
Priatelia Zeme SPZ su prevazne tendencné a bez konkrétnych relevantnych podkladov, vychadzaju
z historickych a uz prekonanych zdaverov."

Navrhovatel' vychadzal pri tomto konsStatovani z pripomienok SPZ aich porovnania so
sucasnym stavom vedy a techniky v dotknutej oblasti. Vo svojej povodnej pripomienke v liste zo dna
26. 10. 2022 uvadza SPZ. zdasadné poznatky, z ktorych vychadzali:

,Z viacerych Studii odbornikov a doterajsich aj negativnych skusenosti s realizaciou
technologii chemickej recyklacie. 4)5)6)7) vyplhva, Ze vicsina z nich ma velku uhlikovi stopu, Ze
generuju dalSie nebezpecné latky a Ze nie su konkurencieschopné a vhodné na komercné
vyuzivanie. “

Na svojom konstatovani navrhovatel nadalej trva. V pévodnom stanovisku SPZ k pripomienke
¢. 7 sme z hladiska negativnych skusenosti s realizaciou technologii chemickej recyklacie uviedli:
., Technologie, o ktorych sa v Smernej casti (POH SR 2021-2025) pisSe predstavuju historiu - boli
vyrobené este v roku 2010. To znamena v case, kedy chemickad recyklacia nebola este dostatocne
technicky zvladnuta. Zariadenia boli konstrukcne ndarocné, s vysokymi tepelnymi stratami, co malo
za nasledok, Ze boli energeticky narocné. Vstupné materialy neboli dostatocne vytriedené, chybali
kvalitné triediace linky a chybalo aj povedomie verejnosti a ochota triedit odpady. Vstupné
materialy boli nielen nekvalitné, ale mali aj vysoku cenu, hlavne PE folie, ktoré museli tvorit 30%
podiel vstupov pre tieto technologie pre vytvorenie materialovej zatky v davkovacom tuneli
zariadent.




Napriek probléemom, ktoré tieto pilotné zariadenia mali, preukdzali funkcnost procesu
chemickej recyklacie, pretoze boli viac rokov prevadzkované, pripadne este stale su prevadzkované
— napr. PWR- Plastic Waste Recycling a.s. v Lucenci. Ich previdzka spliiala predpisané emisné
limity aj poziadavky na vystupné produkty.

V liste zo dna 13.12.2022 SPZ v reakcii na vyhodnotenie ich pripomienky ¢. 7 uvadza:
., Uzndvame, ze technologie, o ktorych sa v Smernej casti POH SR na roky 2021 - 2025 pise,
tkajuce sa skusenosti s chemickou recyklaciou na Slovensku, su cca z pred 10-tich rokov, avsak to
neznizuje obozretnost tykajucu sa aj v sucasnosti skusanych a zavadzanych technologii tzv.
"chemickej recykldcie" vzhladom na ich zlozZitost, narocnost, teplotné a tlakové pomery. “

SPZ sa odvolava na vyjadrenie Eurdpskej environmentdlnej agentury, ktord zverejnila v roku
2021 publikaciu ,,Plastics, the circular economy and Europe’s environment — A priority for
action

Na obalke tejto publikdcie je uvedené: , Legal notice The contents of this publication do not
necessarily reflect the official opinions of the European Commission or other institutions of the
European Union. * To znamend, Ze sa nejednd o oficidlne stanovisko EK, ani inych institiicii EU.

Na strane 49 uvedenej publikacie je v suvislosti s chemickou recykldaciou uvedeny len jeden
ramcek, v ktorom sa uvadza:

,, Ramcek 8. Chemicka recyklacia V recyklacii plastov dominuje mechanicka recyklacia,
teda procesy, v ktorych sa plasty nachadzaju triedené podla typu polyméru a farby a potom su
znovu roztavené a podrobené pravidelnym procesom konverzie na vyrobu plastovych vyrobkov.

Novy typ recyklacného procesu a technologie, zoskupené spolu pod zastresujucim pojmom
,,chemicka recyklacia ™ ziskava na pritazlivosti a v poslednych rokoch vyvolala diskusie, pokial’ ide
o obchodné a recyklacné prileZitosti, ako aj environmentalne rizikd a nedostatok dostatocnej
vedomostnej zakladne. Chemicka recyklacia ponuka potencidalne nové sposoby rozsirenia recyklacie
tak, aby zah¥nala druhy plastov a vyrobky, ktoré sa tazko mechanicky recykluju. Priklady zahrnaju
plasty, ktoré su zmieSané s inymi materidlmi alebo druhmi plastov, alebo su kontaminované
nebezpecnymi chemikaliami. Pri chemickej recykldcii je mozné plasty premenit, rozloZit alebo
vycistit pomocou modernych chemikalii a spracovavat’ na svoje stavebné prvky (monoméry) alebo
olej, ktory je mozné precistit' a znovu pouzit.

AZ potom nasleduje odsek, o ktory sa opiera SPZ:

,, Existuje vyrazny nedostatok poznatkov o vplyve celého Zivotného cyklu chemickej recyklacie
na zivotné prostredie. Existuju indikacie, Ze chemicka recyklacia funguje iba za velmi Specifickych
a obmedzenych podmienok a Ze spotrebuva energiu, vodu a chemické zdroje, pri ktorych sa zvysuje
znecistenie vody, vzduchu a pody. Pocas pyrolyzy ako aj naslednych Cistiacich technologickych
postupov mozu vznikat’ prchavé chemikalie, ktoré v pripade, Ze nie su dosledne zachytené, mozu
unikat do ovzdusia a zmecistit ho. Ak sa ma chemickd recykldacia rozsirit, bude dolezité
podrobnejsie preskumat’ environmentdlne a klimatické dosledky a rizika, ako aj financné ndklady tej
ktorej technologie chemickej recyklacie, aby sa urcilo ¢i dand technologia bude mat celkovy
prinos.”

V tomto pripade je stanovisko SPZ vybraté z kontextu, ktory hovori nielen o negativach, ale aj
o prinosoch chemickej recyklacie.

Autori publikacie ako zdroj tychto informdcii uvadzaju: Source: IVL and EEA.

Podkladové analyzy pre tuto spravu poskytla agentura EEA (EEA Report No 18/2020). To
znamenad, ze sa jedna o udaje a poznatky z roku 2019 a starsie. V pripade chemickej recyklacie a jej
rozvoja hlavne v poslednych rokoch su to uz neaktudlne udaje.

Doterajsie Studie, ktoré skumali vplyvy parametrov pyrolyzy sa vykonadvali na zdklade
pristupu ,,jedna premennd v case*. Vysledky teda neposkytli holisticky popis pyrolyzy plastov,
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pretoze kazdy parameter moze byt ovplyvneny inymi faktormi. Napriklad optimalny prevadzkovy
tlak sa moze dynamicky menit' so zmenou pyrolytickej teploty. Z analyzy dostupnych literarnych
zdrojov vyplyva, Ze problematika nakladania s plastovym odpadom pomocou pyrolyzy je
v sucasnosti rieSend v mnohych krajinach sveta Jahirula a kol. vo svojom prehladovom clanku
uvadzaju, ze ropa ziskanda z plastov vykazuje vyssie emisie NOx, CO a CO, v porovnani
s komercnymi palivami. Na zaklade toho vo svojich publikaciach uvadzaju, Ze je potrebny dalsi
vyskum na prekonanie vyziev pri komercializacii plastovej pyrolyzy, najmd pri vyrobe dopravnych
paliv. Vollmer a kol. vo svojich publikaciach uvddzaju, Ze je nedostatocnd prenosnost medzi
laboratornou pyrolyzou a aplikdaciami vo velkom meradle, pretoze mnohé studie sa zaoberali skor
cistymi plastmi ako pouzitim skutocného odpadu. Sharuddin a kol. vo svojej praci deklaruju, Ze
mnohé Studie pouzivali vsadzkové a polodavkoveé reaktory na pyrolyzu v laboratornom meradle
kvoli ich jednoduchosti a lahkému ovladaniu. Uvedené Studie sa dokladne nezaoberali typmi
reaktorov vsak nie su zvlast vhodné na pyrolyzu vo velkom meradle kvoli zvysenym ndkladom
spojenym s doplitanim suroviny a nekonzistentnosti produktov medzi davkami. Tieto §tidie sa
dokladne nezaoberali dosledkami nesuladu medzi vyskumom a priemyselnymi aplikaciami.

Uvedenou problematikou Zaciatkom janudra 2023 bola zverejnend Studia zaobera studia s
nazvom ,, Pyrolysis for plastic waste management: An engineering perspective* Vysledky tejto
Studie boli uverejnené na odbornom vedeckom serveri , Journal of Environmental Chemical
Engineering” v decembri 2022. Tdto Studia porovndva a vyhodnocuje doterajsie vysledky
a postupy. Z uvedenej studie vyberame zovseobecnené kritéria pre procesy chemickej recyklacie:

., Mnohé studie hodnotenia Zivotného cyklu (LCA - Life Cycle Assessments) poskytli mnozZstvo
dokazov, ktoré ukazuju, Ze pyrolyza plastov je z hladiska Zivotného prostredia vyhodnejsia ako
spalovanie a skladkovanie. Buduce Studie LCA by sa preto mali posunut z komparativneho
hladiska k holistickejsiemu pristupu, kde sa pyrolyza plastov povazuje za integrovanu sucast trvalo
udrzatelného systému odpadového hospodarstva.

., Na zaklade prehladu predchadzajucich 21 rokov vyskumu obehového hospodarstva plastov
je pyrolyza jednou z najviac preskumanych technologii chemickej recykldcie, po depolymerizacii
PET*

V studii ,, Economic and environmental analysis of plastics pyrolysis after secondary sortation
of mixed plastic waste” z janudara 2023 (https.//doi.org/10.1016/j.jclepro.2022.135542) je
porovnanie pyrolyzneho oleja s fosilnou naftou:

,, Technicko-ekonomicka analyza a hodnotenie Zivotného cyklu zistili priaznivé ekonomické a
environmentdlne vysledky pre pyrolyzny olej v porovnani s fosilnou naftou (561 USD/t, 0,52 kg CO:
ekv./kg).

Pyrolyza je schopnd spracovat aj tazko recyklovatelné plasty, pricom niektoré Studie
uvadzaju, ze dokaze zvladnut az 20% kontamindaciu zo zvySkov potravin (Yadav et al., 2022).

Nizsie uvadzame dalsie z roznych Studii zameranych na chemicku recyklaciu.

., Pyrolyza moze produkovat’ siroku skalu uhlovodikovych produktov vratane vosku, oleja,
aromatickych latok, etylénu a propylénu (Gracida- Alvarez et al., 2019). Tieto produkty su
cennejSie ako produkty zo spalovania a mozu sa pouzit aj ako surovina pre noviu vyrobu plastov,
¢im prispievaju k obehovému hospoddarstvu.

Celkovo sa v clankoch o pyrolyze predpoklada Siroky rozsah ndkladov na suroviny, iné
predpokladaju naklady 0,45 USD/kg (Santillan et al., 2016) a 0,60 USD/kg (Yadav et al., 2022).
Preto nie je prekvapujuce, ze Studie za predpokladu, zZe ndklady na suroviny boli nulové, boli velmi
ziskové, pricom Fivga a Dimitriou (2018) vypocitali vyrobné naklady pyrolyzneho paliva asi 10-
krat nizsie ako trhové ceny paliv v rozsahu 84 kt/rok. Lubongo a kol. (2022) suhlasili s tymto
hodnotenim.
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Okrem toho technologie chemickej recyklacie, ako je pyrolyza, mozu pomoct’ znizit unik
odpadovych plastov do oceanu (Gracida-Alvarez et al.. 2019). Zvysenie ekonomickej hodnoty
odpadového plastu by zase mohlo sposobit, ze odpadovy plast bude cennym zdrojom, s ktorym sa
bude lepsie hospodarit. To by mohlo potencidlne znizZit uniky do ocednov a pobreznych sedimentov
(Jambeck et al., 2015), ¢im by sa znizZili negativne vplyvy na morske ekosystéemy (Brandon et al.,
2019).

V' predchadzajucej literature vsak chybaju analyzy, ktoré sa zameriavaju na lacné a tazko
spracovatelné plastové suroviny so zmesovym plastovym odpadom, ktoré mozno zhodnotit pomocou
sekundarneho triedenia, ktoré vyuziva pokrocilé snimanie (Lubongo a Alexandridis, 2022), umelu
inteligenciu (Wilts et al. , 2021) a roboticka separdcia cistych materidlov.

Dalsia studia ,, Valorization of plastic wastes for production of fuels and value-added
chemicals through pyrolysis — A review“, ktorej vysledky boli zverejnené v juli 2022 na odbornom
serveri ,,Journal of Environmental Chemical Engineering taktiez poukazuje na vyznam pyrolyzy
plastovych odpadov vo vztahu k predpokladanej produkcii plastov a odpadov z nich.

Zaciatkom januara 2023 vznikla Studia Ekonomické hodnotenie pyrolyzy polypropylénového
odpadu (PP) v obehovej ekonomike a priemyselnej symbiéze. Stidia vznikla v rdmci grantového
programu cislo KMP6-0283869 ,,Investicné pldany pre inovacie* regionu Stredné Macedonsko,
Grécko.

Stidia bola publikovand aj na serveri MDPI, ktory je priekopnikom vo vedeckom publikovani
s otvorenym pristupom, podporuje akademické komunity od roku 1996. MDPI so sidlom v Bazileji
vo Svajciarsku ma za ciel podporovat otvorenii vedeckii vymenu vo vsetkych formdach a vo vetkych
disciplinach.

Cielom uvedenej Studie bolo odhadnut ekonomicki realizovatelnost' vyuZitia plastového
odpadu (PP) pyrolyzou na uzatvaranie energetickych a materialovych okruhov. Petrochemické
spolocnosti eviduju rastuci dopyt po PP vyrobkoch a vznikaju obavy tkajuce sa zivotného
prostredia suvisiace s odpadom PP.

Tato Studia je sucastou gréckeho projektu s nazvom ,, Vyuzitie plastového a gumeného odpadu
na vyrobu alternativnych kvapalnych paliv a adsorpcnych materialov s inovativnymi procesmi v
ramci modelu obehového hospoddrstva a priemyselnej symbiozy — model - ACTOIL". Stidia sa
preto zameriava na rozvoj zariadenia na pyrolyzu odpadov (PP) v Grécku

Ulohou ekonomického hodnotenia bolo overit, ¢i takéto zariadenia mozu byt ziskove,
identifikovat potencialne oblasti zlepSenia a nacrtnut optimalne kapacity zariadeni.

V studii su uvedené komplexné informacie o udajoch Studie, teoretickom pozadi a metodike.

V' casti 4 je ekonomicka analyza a v casti 5 hlavné zistenia odvodené z ekonomického
hodnotenia.

Studovali sa dva scendre. V prvom scendri sa pouziva pyrolyzny plyn vyvoj procesného tepla,
zatial’ ¢o v druhom scenari sa pouziva zemny plyn a vsetok pyrolyzny plyn sa predava.

V prehlade sa uvazovalo s dennou kapacitou 2,5 t — 1000 t.

Vysledkom studie je, Ze zavod je ekonomicky Zivotaschopny, pretoze predstavuje vysoké zisky
a kratku dobu navratnosti.

Najvyssia ekonomicka vykonnost pyrolyzneho zariadenia bola prezentovana s kapacitou 200
000 t/rok.

Rocné vynosy v scenari 1 boli o nieco mensie, ako v druhom scenari, ale vyznamné znizenie
prevadzkovych nadkladov robi tento scenar vyhodnejsim. Rocny zisk predstavuje 37,3 mil. pricom
navratnost investicie je 81 % a doba navratnosti je 1,16 roka. V scenari 2 je doba navratnosti 1,2
roka.

V' predchadzajucom texte sme vybrali len nepatrnu cast publikacii tykajucu sa vyvoja v
oblasti chemickej recyklacie a nazorov na chemicku recykldciu.
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SPZ vychadza z udajov, ktoré pochadzaju spred roka 2021 (2019-2020). Pri sucasnom
napredovani vedy a techniky v tejto oblasti su 3-4 roky postacujuce na to, aby sa mohlo
konstatovat, zZe sa jedna o prekonané zavery a postupy.

Nazorova jednota tak, ako vsSade inde nie je ani v oblasti chemickej recykldcie. Avsak je
nesporné, ze vzhladom na vyvoj v adjustacii vstupov — odpadovych plastov, technického pokroku
v recyklacnych technologiach, vyvoja riadiacich procesov a upravy vystupov - konecnych
produktov, sa stale viac odborna verejnost priklana k chemickej recyklacii.

K objasneniu pripomienky €. 1 SPZ uvadza:

,, Uznavame, zZe paragrafové znenie vyhlasky neprezentuje exaktne tento druh prevadzky.
Podla nasho ndazoru vsak kazdé zariadenie tykajuce sa vyvoja a testovania musi mat urcent
hranicu, pretoze ide o testovanie postupov, techniky a technologického postupu, kde dochddza
k chybam a teda aj moznym unikom znecistujucich latok a prave z uvedeného dévodu musi byt
hranica urcend zo strany legislativy, resp. zo strany organov Statnej spravy. Povolenie 25 x
vdcsieho vstupného mnozstva plastovych odpadov na spracovanie, oproti stanovenej hranici do
takého druhu prevadzky, v intravilane mesta by bolo skutocnym hazardom so zdrvim obyvatelov
mesta Svit. K uvedenému este podotykame, Ze paradoxom je, ze tak ako sa navrhovatel ohradil voci
nami navrhnutému uplatneniu § 19 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi, tak na druhej strane, ked mu to vyhovuje, tak sa o tu istu
vyhlasku § 8 ods. 4) opiera - vid. na konci jeho "Dopliujucej informacie na objasnenie pripomienky
¢ 3"

Vyjadrenie navrhovatel’a:

, V doplneni k zameru sme jednoznacne preukadzali, Ze pripomienka SPZ nie je v sulade
s platnou legislativou. SPZ svoj nespravny vyklad zdkona uzndva nasledovne: ,, Uzndvame, Ze
paragrafové znenie vyhlasky neprezentuje exaktne tento druh prevadzky* Napriek tomu uvadza
nazor, ze povolenie 25 x vicsieho vstupného mnozstva plastovych odpadov na spracovanie by bolo
hazardom. KedZe pre navrhovanu cinnost' vyskum a testovanie nie je urceny limit pre vstupy,
nemoze dojst ani k jeho 25 ndsobnému prekroceniu. PoZiadavku povazZujeme za bezdovodnu
a nerealizovatelnu aj vzhladom na dané technické parametre zariadenia. Pri nazore SPZ, podla
ktorého je potrebné obmedzit' rocny vstup plastov na 50 t by mohlo byt zariadenie testované len
pocas 5 dni za cely rok, co by znamenalo zmarenie vyskumu.

V zavere pripomienky SPZ ako paradox namieta, Ze navrhovatel neakceptoval ich odvolanie
na ustanovenia vyhl. ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi,
ale ked’ sa mu to hodi, tak sa na tu istu vyhlasku odvolava. Rozdiel je v tomto pripade zrejmy — kym
SPZ pouzilo nespravny vyklad zakona, navrhovatel ustanovenie § 8 ods. 4) vyhl. ¢. 410/2012 Z. z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi pouzil opravnene:*

K objasneniu pripomienky €. 2 SPZ uvadza:

., Irvame na nasej pripomienke. Navrhovatel v zamere uvadza, zZe "kvapalna frakcia bude
vyuzita dalej v chemickom priemysle.” Na inom mieste to rozvadza, ze "vysledné produkty kvapalné
frakcie prekracujice uvedené limity znecistenia budu dodané spolocnosti VUCHT, kde budu
kvalitativne upravené a vystupné produkty zbavené kontaminantov budu ndsledne dodavané
spolocnosti Slovnaft ako chemicka latka - plnohodnotna nahrada primarnych surovin.” Na dalSom
mieste v zamere sa zase uvadza, Ze "ulohou ndsledného rafinacného procesu vzniknutej kvapalnej
frakcie bude jej pouzitie ako paliva alebo ndahrada primarnych fosilnych surovin v petrochemickom
priemysle.” Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel este sam nevie ¢i uvedeny proces bude
recyklaciou plastov alebo len upravou plastov na ucely energetického zhodnotenia - co v pripade
testovacieho a vyvojového zariadenia je pochopitelné. Chceme tym len upozornit na skutocnost, ze
na zdaklade vysledkov tohto testovacieho zariadenia nemusi nakoniec ist' a recykldciu plastov podla
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§ 3 ods. 15 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale len
o upravu plastov na vystupny produkt, ktory sa bude musiet eSte kvalitativne upravit' na ucely
paliva v dalsom zariadeni.

Tiez upozornujeme na skutocnost, ze v pripade ambicie na produkciu kvapalnej frakcie, ktorda
by mala byt ndahradou primarnej suroviny pre petrochemicky priemysel nemoze ist ani po jej
naslednej kvalitativnej upravy o stav konca odpadu. Uvedené potvrdzuje aj odborne sposobila
osoba v oblasti odpadov — prof. Ing. Miskufova, PhD. v jej ,,Odbornom stanovisku k technologii
termochemickej recyklacie plastov spolocnosti ENRESS/LEITNER" z 16. 06. 2022, ktoré mame
k dispozicii a v ktorom sa wvadza: ,,Pre zakladny vystupny produkt z procesu (termochemicky
recyklat) -kvapalné uhlovodiky (C5-C20) na baze ropy nie je mozné uplatnit stav konca odpadu,
nakolko aj keby disponoval certifikatom kvality, musel by splnit' poZiadavku nariadenia REACH
(ES) 1907/2006 a v SR neexistuje osobitny predpis, ktorym by sa urcovali poZiadavky na tento druh
vyrobku."

Vyjadrenie navrhovatel’a:

., V stanovisku k tejto pripomienke sme wuviedli: ,, Osobitnym slovenskym predpisom, ktory
stanovuje stav konca odpadu je vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 228/2014 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pozZiadavky na kvalitu paliv. Tato vyhlaska presne a detailne stanovuje vsetky
postupy a kritérida, ktoré je potrebné splnit pocas zhodnocovania, odberu vzoriek, uskutocriovania
kontrol, ako aj hranicné hodnoty ldtok vo vyslednom palive, aby bol stav konca odpadu dosiahnuty.

Zamerom navrhovanej innosti nie je prevddzka zariadenia na zhodnocovanie odpadov, ale
vyvoj environmentdlne prijatel’ného a ekonomicky rentabilného zariadenia na zhodnocovanie
odpadov procesom chemickej recykldacie s kvalitnymi vystupmi na zdaklade testovania. Konkrétny
prevadzkovatel’ (vlastnik) zariadenia na zaklade podmienok trhu rozhodne pre sektor, resp.
odberatel’a, ktorému svoje vyrobky doda. To znamend, ze prevdadzkovatel’ zariadenia moZe vystupy
realizovat’ aj ako druhotné paliva, z coho je zrejmé, Ze v pripade splnenia poziadaviek na kvalitu
paliv v zmysle vyhlasky ¢. 228/2014 Z.z. budu mat tieto produkty dosiahnuty stav konca odpadu.

Podla ¢l. 6 ramcovej smernice 2008/98/ES o odpade ,, Niektory Specificky odpad prestava byt
odpadom v zmysle clanku 3 bodu 1, ak prejde cinnostou zhodnocovania vrdtane recyklicie a splia
osobitné kritéria, ktoré sa vypracuju v sulade s tymito podmienkami:

a) latka alebo vec sa bezne pouziva na Specifické ucely,

b) pre tuto latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt;

¢) latka alebo vec spliia technické poziadavky na Specifické vicely a spliia existujiice pravne
predpisy a normy uplatnitelné na vyrobky, a

d) pouzitie latky alebo. veci nepovedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie alebo zdravie ludi.

Kritéria v potrebnych pripadoch zahinaju aj limitné hodnoty pre zmecistujuce latky
a zohladnuju vsetky pripadné nepriaznivé vplyvy latky alebo predmetu na zivotné prostredie,

Uvedeny pristup zaloZeny na kritéridch bol ndsledne zmeneny smernicou EU 2018/851 a
v sucasnom ustanoveni sa od clenskych Statov vyzaduje, aby namiesto toho prijali primerané
vhodné opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze odpad, ktory splia vsetky vyssie uvedené podmienky,
prestava byt odpadom.

V sucasnosti sa teda koniec odpadu vztahuje na vsetky druhy odpadov bez prijatia osobitnych
kritérii. Aj napriek tomu su podmienky uvedené v clanku 6 ods. 1 kumulativne, ¢o znamend, Ze na
to, aby odpad prestal byt odpadom, musia byt splnené vsetky podmienky (vid preambulu 17
smernice 2018/851).

Za konecné stanovenie, ¢i su splnené podmienky stanovené v clanku 5 alebo v clanku 6
smernice 2008/98/ES v zneni zmien tejto smernice, aj nadalej zodpoveda vylucne clensky sStat na
zdklade vsetkych relevantnych informacii, ktoré poskytol drzitel materidalu alebo odpadu.
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Jednym zo zakladnych cielov vyskumu v ramci vyvoja a testovania zariadenia na
zhodnocovanie odpadov je dosiahnutie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia tak pre
vystupné produkty, ako aj pre samotny proces zhodnocovania. To je zakladnym cielom vyskumu.
Dosiahnutie tohto ciela je prioritné a navrhovatel pre jeho splnenie vytvoril vsetky podmienky. Uz v
sucasnom Stadiu eviduje navrhovatel zvyseny dopyt o technologie, ktoré budu vysledkom vyvoja a
testovania v ramci predlozeného zameru. Vystupy z technologie, ktord vznikne na zaklade vyvoja a
testovania v ramci navrhovanej cinnosti urcite nebudu niecim, coho sa drzitel zamysla zbavit (teda
odpadom), ale naopak bude sa jednat o vyuZitelné produkty uplatnitelné na trhu.

Dalsim z délezitych cielov navrhovatel'a je dosiahnutie vystupov vo virgin kvalite - pokrocilou
chemickou recykldaciou pre surovinové opakované vyuzitie recyklatov na ten isty ucel.

Splnenim uvedeného ciela navrhovatel’ vytvori podmienky pre prijatie primeraného vhodného
opatrenia, ktoré zabezpeci, Ze odpad, ktory spliia vSetky legislativne kritéria, prestane byt
odpadom. “*

Viacnasobne sme vo svojich vyjadreniach SPZ upozornili, Ze navrhovanad cinnost nie je
vyrobnou prevadzkou, ani klasickou prevadzkou na zhodnocovanie odpadov, ale sa jedna o cinnost
zameranu vyhradne na vyvoj a testovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov. SPZ naSe
vyjadrenie odmieta akceptovat. V predlozenom zamere siu podrobne opisané aj cCiastkové ciele
vyskumu, ako aj postupy riesenia vyskumnych uloh. Z toho je zrejmé, zZe testovanie bude prebichat
pri roznych vstupoch, vystupoch, ako aj pri roznych premennych fyzickych velicindach a technickych
parametroch. Je to ciel vyskumu, nie chyba, ako upozornuje SPZ. Tuto pripomienku sme SPZ
riadne a zretelne ozrejmili uz v nasom povodnom vyjadreni uvedenom vysSie. Z toho dévodu
povazujeme dalsie rozvadzanie tejto pripomienky za irelevantné.*

K objasneniu pripomienky ¢. 3 SPZ uvadza:
,, [rvame na zneni nasej pripomienky, pretoze je smerovana na spalovanie pyrolyzneho plynu
a nie na pouZitie infraziaricov, na ktoré navrhovatel poukazuje.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

.V stanovisku k povodnej pripomienke SPZ sme objasnili a vysvetlili vsetky pripomienky
formou vyberu relevantnych udajov z predlozeného zdameru, ktoré o tychto skutocnostiach
pojednavaju, a ktoré preukazuju, Ze uz v samotnom zamere navrhovatel tuto problematiku riesil
a vietky namietky SPZ su v nasledujiicom texte vysvetlené a riadne zodpovedané:

,»Na strane 9 predlozeného zameru navrhovanej cinnosti v suvislosti s technologickym plynom
Jje uvedeny ciastkovy ciel’: ,, Znizovanie emisii — znecistujucich latok hlavne CO a NO, vznikajucich
pocas spalovania plynnych paliv pre nepriamy procesny ohrev
- testovanie pouzitia uspornych nizkoemisnych plynovych infrazZiaricov pre procesny ohrev
(inovativnost aktivity)

- Cistenie spalin — testovanie ucinnych metod.

Tento ciastkovy ciel’ formou pripravenych a rozpracovanych aktivit bude riesit' v prvom rade
environmentalnu stranku (znizenie zataze ZP), ale aj hospoddrnost previdzky. Namiesto klasickych
plynovych hordakov budu v ramci vyskumu vypracované postupy a pouzité techniky na vyuZitie
plynovych infraziaricov na nepriamy doohrev materialu v reaktore, ktorého zakladny ohrev sa udial
v extruderi. Zahrievanie polyméru z okolitej teploty na >200°C je ovela energeticky efektivnejsie v
extrudéri ako v reaktore, pretoze energia je privadzana hlavné trenim a nie vonkajsim teplom.
Cielom navrhovatela je v ramci uvedenych aktivit vytvorit také zariadenie, ktoré pri plnej
prevadzke bude mensim zdrojom znecistovania ovzduSia ako vykurovanie jedného priemerného
rodinného domu.

3. Cistenie technologického plynu — testovanie vicinnych metéd
- odstranenie TZL (cyklon, filtre,...)
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- Cistenie plynu od mineralnych kyselin (venturiho pracka, adsorpcné/redukcné cinidla)

Cielom tychto aktivit je vybrat také metody Ccistenia technologického plynu, ktorymi sa
zabezpeci elimindcia znecistujucich latok v technologickom plyne na uroven zemného plynu pred
jeho vyuzitim na procesny ohrev. Tato aktivita bude realizovana v spoluprdci so spolocnostou
VUCHT, a.s., ktora ma pre tuto cinnost opravnenia aj skusenosti a materidalno-technicke
vybavenie. *

V suvislosti s cistenim technologického plynu je v zamere uvedené:

o na str. 13,V ramci vyskumu budii v spoluprdici so spolocnostou Boco Pardubice (Ceskd
republika) testované aj postupy a techniky na odstranenie chloru obsiahnutého v plastovom odpade
v ramci prvého kroku procesu. *

o na st. 17 ,,V ramci vyskumu a testovania experimentalneho zariadenia budu spresnené
Jednotlivé postupy technologického procesu, hlavne z hladiska teplotnych pomerov, rychlosti
Jjednotlivych pohonov, vykonu rektifikacnych kolon, spésobu Cistenia technologického plynu, spalin,
upravy vystupnych produktov a dalsich regulacnych a riadiacich prvkov. *

o na str. 19 ,,V ramci rieSenia ciastkového vyskumného ciela bude navrhovatel testovat ucinné
metody pre Cistenie technologického plynu vznikajuceho v procese za ucelom odstranenia TZL
a cistenia plynu od mineralnych kyselin. Zaroven bude testovat’ aj moznost pouZitia uspornych
nizkoemisnych plynovych infraziaricov pre procesny ohrev. Ulohou tejto aktivity bude vybrat také
metody Cistenia technologického plynu, ktorymi sa zabezpeli elimindcia znecistujucich latok
v technologickom plyne na uroven zemného plynu pred jeho vyuzitim na procesny ohrev.

BAT 19 V rdamci vyskumu bude zariadenie konfigurované tak, aby neprodukovalo odpadové
vody. V pripade nevyhnutnosti mokrého cistenia plynov (zistené v ramci testovania) bude voda
upravovanda pomocou vhodnej kombindcie adsorpcie a odparovania (BAT 20),

o na str. 20 BAT 23 Na efektivne vyuzivanie energie bude v ramci realizovaného
vyskumu testované vyuzitie uspornych infraziaricov namiesto klasickych plynovych hordkov v ramci
vypracovaného planu energetickej efektivnosti. Z vysledkov testovania budu vypracované zdaznamy
o energetickej bilancii, na zdklade coho bude rieseny dalsi postup. *

o na str. 168 ,,Medzi plastami reaktora je umiestnené vykurovanie pomocou nizkoemisnych
a uspornych plynovych infrazZiaricov s plosnym ohrevom celého dna reaktora, ktoré ako palivo
pouzivaju pri nabehu zemny plyn a po ndbehu depolymerizacnej reakcie vyuzivaju vlastny
technologicky plyn (po jeho dokladnom vycisteni, resp. uprave - vyskumna uloha).

Pripojenie depolymerizacného reaktora s 9 plynovymi infraziaricmi kazdy s vykonom 11,2 kW
bude k existujiicemu zrealizovanému rozvodu ZP v hale spolocnosti TATRAFAN.

Rozvod technologického plynu na vystupe destilacnej kolony bude pokracovat cez Ccistenie
plynu (adsorpcné a prachové filtre) s vicsou dimenziou na vytvorenie buffer objemu cez chladic
procesného plynu cez duchadla, resp. kompresor na technologicky plyn a odbockou z plynového
potrubia na spalovacie infraziarice.

Zariadenia budu navrhnuté s ATEX certifikaciou min. IIC TI (vodik). Pozadovany tlak na
vstupe do systému infraziaricov je 20-40 mbar pretlakovych. Cistenie technologického plynu bude
predmetom vyskumnej ulohy ¢. 3.

PouZitie nizko emisnych a uspornych infraziaricov sa vyznamné podiela na ochrane Zivotného
prostredia tym, Ze Setri palivo, a toto palivo (zemny plyn, vycisteny synteticky plyn) je vzhladom na
Zivotné prostredie najvyhodnejsie.

o na str. 170 ,, Pouzitie infraZiaricov pre doohrev materidlu v reaktore je vyskumnou uilohou ¢.
2 v ramci tohto zameru.
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Vyznamnou prednostou plynovych infrazZiaricov je predovsetkym rychle dosiahnutie
prevadzkovej teploty vykurovaného priestoru.

Vykurovanie plynovymi infrazZiaricmi poskytuje moznost dosiahnut vysSiu usporu energie,
raciondlnejsie ohrievanie priestorov a v neposlednom rade pouZivanie tychto zariadeni predstavuje
aj environmentalny prinos v suvislosti so znizenou produkciou emisii a spalin vo vykurovacom
priestore, ¢im prispievaju k ochrane zdravia a k zvySovaniu kvality Zivotného prostredia.

Snahou navrhovatela je v ramci vyskumnej cinnosti testovacimi metodami a osobitne
vyvinutymi postupmi vytvorit technické podmienky a technologickeé riesenie tak, aby boli dosiahnuté

pouczity zemny plyn, ako aj vycisteny synteticky plyn.
o na str. 172 ,,Vzhladom k tonu, Ze v ramci riesenia vyskumnej ulohy na doohrev materialu
budu pouzité plynové infraziarice namiesto klasickych plynovych horakov, je predpoklad, zZe emisie
do ovzdusia budu predstavovat' len zlomky z uvedenych emisnych limitov pre spalovanie plynnych
paliv.

Navrhovatel v pripravnej faze vyskumu a vyvoja zariadenia uz infraziarice, ktoré budu
pouzité v experimentdlnom zariadeni vyskusal.

Vysledky tejto skusky prezentujeme na displeji zariadenia na meranie emisii. *

Fotografia displeja zariadenia na meranie emisii str. 173 je uvedend v zmysle hore uvedeného
textu preto, aby bolo preukazané, Ze pouzitim infraziaricov dojde k vyznamnému zniZeniu emisii.
V predlozenom zamere navrhovanej cinnosti nie je uvedené, Ze takéto meranie nahradi meranie
emisii.

Podstatou pripomienky ¢. 3 v stanovisku. je tvrdenie: ,, Trvame na ton, Ze aj vycisteny
pyrolyzny plyn je odpadom a zariadenie, v ktorom bude spalovany je potrebné povaiovat’ za
spaloviiu odpadov. “

‘

Sucasna legislativa presne definuje spaloviiu odpadov aj proces spalovania, ako aj
spoluspalovania. V Zdakone ¢. 137/2010 Z.z. Zakon o ovzdusi su uvedené v § 2 zakladné definicie
spalovne a spoluspalovania odpadov nasledovne:

h) spaloviiou odpadov staciondrne technické zariadenie alebo prenosné technické zariadenie,
ktoré sluzi na tepelnu upravu odpadov3) s vyuzitim alebo bez vyuZitia tepla vznikajuceho pri
spalovani; su to zariadenia na spalovanie odpadov oxidaciou, zariadenia na iné postupy tepelnej
upravy odpadov, ako je pyrolyza, splynovanie alebo plazmové procesy, ak sa latky vzniknuté pri
tychto postupoch nasledne spalia;

i) zariadenim na spoluspalovanie odpadov staciondrne technické zariadenie alebo prenosné
technické zariadenie, ktorého hlavnym ucelom je vyroba energie alebo iného materidalového
produktu, v ktorom sa odpady pouzivaju ako riadne palivo alebo pridavné palivo alebo v ktorom sa
odpady tepelne upravuju na ucely ich zneskodnenia oxiddciou odpadov, ako aj inymi procesmi
tepelného spracovania, ako je pyrolyza, splynovanie alebo plazmové procesy, ak sa latky, ktoré pri
tomto spracovavani vznikaju, nasledne spalia; ak sa spoluspalovanie odpadov uskutocnuje tak, Ze
hlavnym ucelom zariadenia na spoluspalovanie odpadov nie je vyroba energie alebo iného
materidalového produktu, ale tepelnd uprava odpadov, zariadenie na spoluspalovanie odpadov sa
povazuje za spaloviu odpadov.

Z hladiska pyrolyzy je potrebné rozlisovat dve roviny. Klasickou spaloviiou je napr. klasicky
pyrolyzny kotol. Oblast’ palivovej komory pyrolyznych kotlov je rozdelena na dve alebo viac
oddelenych komor. Jedna z tychto komor je naplnend tuhym palivom, kde sa zacina primarny
proces spalovania tuhého paliva s obmedzenym privodom vzduchu. V tomto stave je palivo vypnuté,
ale dymivé. Plyny uvolnené pocas pomalého spalovania vstupuju do inej oblasti komory, aktivnej,
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kde je intenzivne spalovana so zvysenym privodom vzduchu. Takymto prikladom je napr. pyrolyzna
spaloviia odpadov Hoval MultiZon typ GG, ktora vyuziva viacstupniovi multizonalnu spalovaciu
metodu t.j. rozdelenie celého procesu spalovania casovo a priestorovo na jednotlivé nadvizujiice
operdcie. Proces pyrolyzneho spalovania vyuziva aj spaloviia odpadov v Kysuckom Novom Meste.
V tychto pripadoch sa latky vzniknuté pri pyrolyznych postupoch nasledne spalia.

Zariadenie chemickej recyklacie nie je klasickym pyrolyznym kotlom, nie je urcené ani na
spalovanie, ku ktorému ani nemoze dochadzat, pretoze systéem je uzatvoreny bez pristupu vzduchu,
¢o neumoznuje horenie. Zariadenie chemickej recyklacie je urcené na termo-chemicku degraddciu
polymérov za ucelom ziskania vystupov vyuzitelnych vo forme latok v dalsich procesoch. To
znamenad, ze nedochddza k naslednému spaleniu tychto latok, teda zariadenie chemickej recyklacie
nenapliia definiciu pre spalovitu odpadov v zmysle platnej legislativy.

V suvislosti s pyrolyznym plynom uvadzame, Ze sucasny stav techniky umoznuje z plynnej
frakcie vybrat, resp. odstranit akékolvek latky alebo znecistenie. DoleZité je len pouzit' spravne
technické zariadenie a zdroven stanovit parametre procesu. Ciastkovou vyskumnou aktivitou
navrhovanej cinnosti je vyber takych metod cistenia technologického plynu, ktorymi sa zabezpeci
elimindacia znecistujucich latok v technologickom plyne na uroven zemného plynu pred jeho
vyuzitim na procesny ohrev. (str. 19 zameru). V suvislosti s tym je na strane 172 uvedené: , Cielom
tejto ulohy je vytvorit technické a technologické podmienky tak, aby plynnad zlozZka ako vystup
z experimentdlneho zariadenia mala poZadovanu kvalitu a obsah znecistujucich latok minimdlne na
urovni stanovenych poziadaviek na kvalitu paliv podla vyhlasky ¢. 228/2014 Z.z." Vzhladom na stav
techniky v tejto oblasti existuje redlny predpoklad, Ze tento ciel’ bude dosiahnuty. Podotykame, Ze sa
nejedna o nepreskumanu oblast, pretoze podobného, resp. kvalitativne horsieho zlozZenia su plyny
vznikajuce v hutnickom priemysle, napr. koksarensky plyn.

V tomto pripade plati ustanovenie § 19, ods. (2) vyhl. ¢. 410/2012:
. (2) Specifické poZiadavky tejto casti sa neuplatiujii na zariadenia na splyiiovanie a pyrolyzu
odpadov, ak plyny ziskané takymto tepelnym spracovanim odpadu su vycistené do takej miery, Ze
pred spalovanim uz nie su odpadom a zodpovedaju pozZiadavkam na kvalitu paliv podla § 14 ods. 3
zdkona, a pri spalovani nemozu sposobovat vyssie a iné emisie, ako su ustanovené emisné limity a
technické pozZiadavky pre spalovanie zemného plynu."

Vzhladom na pouzitie infraziaricov budu emisie ovela niZsie ako stanovené emisné limity.

V suvislosti s kategorizaciou zdroja znecistovania ovzdusSia a emisnymi limitmi je na strane
170 predlozeného zameru navrhovanej cinnosti uvedené: ,,Cielom navrhovanej cinnosti je vyvoj,
vyskum a testovanie experimentdlneho zariadenia daného typu, nie jeho prevadzkovanie."”

Vo vyhl. ¢. 410/2012 Z.z. sa v § 8 ods. (4) uvadza: ,,(4) Poziadavky na velké spalovacie
zariadenia, vdcsie stredné spalovacie zariadenia a mensSie stredné. spalovacie zariadenia sa
neuplatiiuju na cinnosti v oblasti vyskumu, vyvoja a testovania tykajuce sa tychto zariadeni."

Z uvedenych udajov _vyplyva, Ze tieto sa tvkaju hlavne plynu, jeho upravy, testovania
a vyuzitia v suvislosti s platnou legislativou.

Infraziarice su uvadzané len okrajovo, ale su opodstatnené, pretoze sa vyvznamnou mierou
podielaju na zniZeni emisii a zdroven su podstatou tohto ciastkového ciela vyskumu, pretoZe sa
jednad o inovaciu v tomto smere. “

K objasneniu pripomienky €. 4 SPZ uvadza:

., Irvame na zneni nasej pripomienky. Vo svojom objasneni k tejto pripomienke navrhovatel
uvadza, ze cielom vyskumu a testovania ,,je vznik podmienok pre vylucenie vzniku PCDD/PCDF".
Takze navrhovatel sam uzndva, Ze ide o testovanie a teda nie 100 % istotu o neexistencii tychto
latok vo vystupnych produktoch. *
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Vyjadrenie navrhovatela:

SPZ vetou: ,, TakZe navrhovatel sam uznadva, Ze ide o testovanie a teda nie 100 % istotu*
preukazuje, Ze nechdape podstatu predlozené¢ho zameru. Z toho dovodu uvadzame, Ze navrhovatel
predlozil na posudenie zamer ,, Vyvoj a testovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov* Z toho,
ako aj z predlozeného zameru musi byt zrejmé, Ze sa jedna o testovanie.

100 % istota systéemov je v redlnom Zivote takmer nedosiahnutelnd, nakolko stdle existuju
rizika vychylenia systéemu z normalnej dynamickej rovnovahy, Tieto rizika sa snazime v ramci
predlozeného vyskumu a testovania lokalizovat' a systéem technickymi aj riadiacimi prvkami
pripravit na ich elimindciu.

Cely proces sme pre SPZ vysvetlili v nasledovnej odpovedi:

., Ako dioxiny sa oznacuje suhra 210 chemickych latok zo skupin polychlorovanych dibenzo-p-
dioxinov (PCDD) a dibenzofuranov (PCDF).

Dioxiny vznikaju nedokonalym spalovanim chlorovanych organickych latok popripade pri
spalovani akychkolvek organickych latok v pritomnosti chloridovych ionov. Vedci sa vdicsinou
zhoduju na tom, Ze dioxiny vznikaju pri teplote medzi 250 az 450 °C. To znamenda, Ze teoreticky by
dioxiny mohli vznikat' v hlavnom procese - v spracovani roztavenej zmesi v reaktore.

Horenie alebo spalovanie je oxidacna exotermicka reakcia. Na vznik a priebeh horenia je
nevyhnutna pritomnost nasledujucich faktorov:

- horlavina (palivo),

- oxidacné cinidlo, t. j. bud’ vzdusny kyslik alebo latka uvolnujiuca v priebehu horenia kyslik (napr.
peroxid),

- iniciator horenia, t. j. plamen, iskra alebo teplota (samovznietenie)

Na strane 25 zameru navrhovanej cinnosti je uvedend definicia chemickej recykldcie:
,, Chemickou recykldciou sa rozumie chemicko-fyzikalny rozklad odpadov az do stupna rozlozenia
molekulovych vizieb. Za vyssej teploty a bez pritomnosti kyslika vznikd synteticky olej a plyn.

K tomu, aby dioxiny vznikali pi niektorych procesoch je dolezity subeh viacerych podmienok:
- pritomnost polycyklickych aromatickych uhlovodikov
- pritomnost volného chloru (CI, nie HCI alebo NaCl)
- pritomnost kyslika
- optimalna teplota syntézy dioxinov
- pritomnost kovov Cu a Fe, ktoré pravdepodobne katalyzuju tvorbu dioxinov

Z dovodu elimindcie vzniku dioxinov pre vyskum a testovanie procesu je zvoleny priebeh
procesu v troch stuprioch. V prvom stupni (str. 12-13 zameru) procesu sa riesi odplyn vstupnej
suroviny, ktord sa zbavi vzduchu, vihkosti, ale aj znacného objemu halogénov (fluor a chlor su za
normalnych podmienok plyny a vSetky halogény su reaktivne ldtky). V tomto stupni bude testované
aj pridavanie vhodnych adsorpcnych cinidiel (str. 19 zameru). Za ucelom elimindcie vzniku
Skodlivych latok v procese budu vylucené zo spracovania v testovacom zariadeni plasty z PET.
V PET je vysoky obsah kyslika, preto nie su vhodné na spracovanie v technologickom zariadeni. To
isté plati aj pre PC, PA, PBT.

Podmienky tvorby dioxinov su ovela vhodnejsie pri nevhodnom spalovani biomasy
v domacnostiach ako pri chemickej recyklacii. Pyrolyza ucinne brani tvorbe PCDF v porovnani so
spalovanim?.

D Lin. F., et al (2021). Migration of chlorinated compounds on products quality and dioxins releasing during pyrolysis
of oily sludge with high chlorine content. Fuel, 306, 121744. doi:10.1016/j:fuei.2021.121744]

Podla vhodnosti pouzitia jednotlivych druhov plastov v testovacom zariadeni boli tieto
rozdelené do 4 skupin:
- Plastové odpady vhodné. pre pouzitie v technologii bez obmedzenia,
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- Plastové odpady podmienecne pouzitelné v technologii - vyzadujuce analyzu,
- Plastové odpady nevhodné pre spracovanie v technologii,
- Plastové odpady vylucené zo spracovania v technologii.

Pri preberani plastovych odpadov do testovacieho zariadenia bude obsluha zariadenia
postupovat’ podla vypracovaného podrobného postupu pre vstupné suroviny vyuzZivané v rdmci
testovania.

Podstatou pripomienky cislo 4 je, Ze v celom zamere sa vobec neuvadza problematika obsahu
znecistujucich latok vo vystupnych produktoch tepelnej depolymerizacie - v pyrolyznom oleji,
v pyrolyznom plyne a v tuhom pyrolyznom zvysku a nikde sa neuvadza ani len zmienka o moznej
existencii nebezpecnych latok na baze PCDD/PCDF a tazkych kovov.

V' tomto pripade ide o nepochopenie podstaty predlozeného zdameru. Cielom vyvoja
a testovania nie je to, aby vystupné produkty obsahovali znecistujuce latky, ako to chape autor
pripomienky, ale pravy opak, aby vystupné produkty boli vo ,,virgin‘ kvalite, co je v zamere
viackrat zdoraznené.

Plastovy odpad PCDD/PCDF neobsahuje. Tie by mohli vzniknut za urcitych hore uvedenych
podmienok pocas procesu spracovania odpadov. Cielom vyskumu a testovania je teda vznik
takychto podmienok vylucit. Priebeh procesu v reaktore bude vdaka navrhnutému inovativnemu
rieSeniu bez tepelnych vykyvov a tepelnych Sokov. Plasty budu zbavené vzduchu este v odplyne
extrudera. Plasty s obsahom kyslika sa v zariadeni nebudu pouzivat. V takom pripade nebudu
vznikat dioxiny, resp. len dioxiny a koncentracidach hlboko pod najprisnejsim emisnym limitom,
ktory plati pre spalovne odpadov 0,1 ng.m>. Navrhované Cistenie plynu vrdtane adsorbcie
s aktivnym koksom (str. 168 a dalsie v zamere) bude poistkou na pripadné zachytivanie
minimalneho znecistenia plynu dioxinmi a polycyklickymi aromatickymi uhlovodikmi, ¢i sulfanom.

Nie je pravdou, ze v zamere nie je riesend problematika obsahu znecistujucich latok.
Predpokladané znecistenie vstupnych surovin zdakladnymi znecistujucimi latkami je uvedené na str.
10 zameru. Zaroven je v zamere uvedeny maximalny mozny obsah inych latok a vihkosti vo vstupnej
surovine. Z tychto parametrov sa vychadzalo aj pri koncipovani testovacieho zariadenia. Cely
vyskum a testovacia prevadzka su podriadené problematike eliminacie znecistujucich latok tak, aby
vystupné produkty zodpovedali poZiadavkam na kvalitu pri dodrzani environmentadlnych kritérii a
hospodarnosti procesu.

Nie je mozné pripustit predpoklad vyskytu PCDD/PCDF a inych znecistujucich latok vo
vystupnych produktoch prekracujucich pripustné hodnoty, pretoze v takom pripade by bol zmareny
ciel’ vyskumu a testovania zariadenia.

Sme presvedceni, ze uvedené objasnenie a vysvetlenie postupu pocas realizdcie navrhovanej
cinnosti je vycerpdvajuce, logicky sprdvne a technicky vyvkonatelné. Stanovisko SPZ povazujeme za
bezdévodné opakovanie uz zdovodnenej, vysvetlenej a plne zodpovedanej pripomienky.

K objasneniu pripomienky ¢. 5 SPZ uvadza:

»~INavrhovatel k objasneniu tejto pripomienky uvadza, Ze ,,cielom tychto aktivit je vybrat také
metody Cistenia technologického plynu, ktorymi sa zabezpeci elimindcia znecistujucich latok
v technologickom plyne na uroven zemného plynu pred jeho vyuzitim na procesny ohrev*. Tato
deklaracia navrhovatela len potvrdzuje fakt, Ze ide o testovanie, pripustné moznosti zlyhania
a uniku znecistujucich latok a prave z uvedeného dovodu je potrebné povolit len také rocné
mnozstvo vstupnych plastov, ktoré neohrozi Zivotné prostredie ani zdravie obyvatelstva. *

Vyjadrenie navrhovatel’a:
»Z nazvu navrhovanej cinnosti a celého zameru je zrejmé, Ze sa jedna o testovanie a vyskum
zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

19



V' zamere navrhovanej cinnosti su jasne definované aj sposoby a metody cistenia plynu.

V doplneni a objasneni pripomienok je uvedené ze:

, V predlozenom zamere navrhovanej cinnosti je na str. 12 — 13 opisany prvy stupen
spracovania odpadov v testovacom zariadeni, ktory obsahuje aj proces znizenia chloru vo vstupnej
surovine. Cistenie technologického plynu — ciastkovy vyskumny ciel ¢ 3 je opisany na str. 9
predmetného zameru.

Cielom tychto aktivit je vybrat také metody Ccistenia technologického plynu, ktorymi sa
zabezpeci eliminacia znecistujucich latok v technologickom plyne na uroven zemného plynu pred
jeho vyuzitim na procesny ohrev.

Pre cistenie technologického plynu aj spalin je pripravenych projekcne aj dodavatelsky viac
Moznosti.

Ako priklad wvadzame popis Ccistenia technologického plynu vo Venturiho pracke:
,, Technologicky plyn je vedeny do vypieracieho ejektora J-01, v ktorom je ako vypieracie médium
pouzity zasadity vodny roztok hydroxidu sodného. Intenzivnym stykom plynu a kvapaliny v ejektore
dochadza k zachytavaniu tuhych castic a k absorpcii kyslych plynov do roztoku. Parokvapalnd zmes
z ejektora nasledne vstupuje do odlucovaca S-01 tangencialnym vstupom. V odlucovaci sa
tangencidlnou a gravitacnou silou oddeli plyn od kvapaliny.

Plyn nasledne prudi cez demister, ktory je sucastou odlucovaca S-01, ¢im sa z plynu oddelia
aj mensie kvapky, ktoré plyn undsa. Nasledne je plyn vedeni do kondenzdatora E-01 chladeného
vodou, v ktorom sa znizi teplota plynu na 35 °C a tym vykondenzuje cast vody.

Skondenzovanad voda je zavedend pod hladinu do odlucovaca S-01. Nasledne je ohrievany
v elektrickom ohrievaci E-02 na teplotu cca 45°C. Ciastocnou kondenzdciou a néslednym ohrevom
sa zabezpeci, ze teplota technologického plynu bude s dostatocnou rezervou nad teplotou rosného
bodu a plyn je mozné pouzit' na spalovanie.

Vypieracia kvapalina je z odlucovaca S-01 Ccerpanda cerpadlom spdt do ejektora JOI.
Z vtlaku cerpadla je urobeny by-pass spdt do S-01, ktory sluzi pre meranie a reguldciu hodnot pH
a hustoty / vodivosti vypieracieho roztoku. Prebytocny vypieraci roztok je odvadzany taktiez
z vytlaku Cerpadla a jeho prietok je regulovany na zaklade hustoty / vodivosti.

Do prudu vypieracieho roztoku pre ejektor J-01 je cez staticky zmieSavac privedeny 30%
roztok NaOH. Prietok NaOH je regulovany otackami davkovacieho cerpadla P-02 podla aktudlnej
situacie, pricom hodnota nastaveného prietoku je upravovand podla meranej hodnoty pH
vypieracieho roztoku. Zdsoba NaOH je vytvorend v zdsobniku V-01, ktory sa dopliia diskontinudlne
podla potreby.

Voda potrebnd na doplianie vypieracieho systému je zavedend do odlucovaca S-01 a jej
prietok je regulovany na zdklade hladiny v odlucovaci.

Cistenie spalin bude predmetom Cciastkovej aktivity ¢. 2. ZniZovanie emisii znecistujiicich
latok hlavne CO a NO, vznikajucich pocas spalovania plynnych paliv pre nepriamy procesny ohrev.

V' ramci tejto aktivity bude testované pouZitie uspornych nizkoemisnych plynovych
infraziaricov pre procesny ohrev, ¢o uz samo o sebe predstavuje vyznamné znizenie emisii. (str. 9
zameru,).

Uvedeny ciastkovy ciel formou pripravenych a rozpracovanych aktivit bude riesit’ prioritne
environmentalnu stranku (zniZenie zdataze ZP), ale aj ndslednii hospoddrnost testovacieho
zariadenia. Namiesto klasickych plynovych horakov budu v ramci vyskumu vypracované postupy a
pouczité techniky na vyuZitie plynovych infraziaricov na nepriamy doohrev materidalu v reaktore,
ktorého zakladny ohrev sa udial v extruderi. Zahrievanie polyméru z okolitej teploty na >200°C je
ovela energeticky efektivnejsie v extruderi ako v reaktore, pretoZe energia je privadzana hlavne
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trenim a nie vonkajsim teplom. V tomto pripade je to dalsi prinos k ochrane ovzdusia, pretoZe viac
ako 50% energie na vytvorenie procesného tepla bude tvorit’ emisne Cistd elektrickd energia.

Za sucasného stavu techniky nie je problém ndjst najvhodnejsi system Cistenia
technologického plynu alebo spalin. Systéemy cistenia technologického plynu mozu byt mokré alebo
suché a ich kombinacia. Z toho dovodu je pre testovanie pripravenych viac moznosti. Zo zameru
navrhovanej cinnosti je zrejmé, ze pre navrhovanu cinnost, kedze sa jedna o vyskum a testovanie
nielen zariadenia, ale aj procesu este nie je a v danom stupni ani nemoze byt vybrana konkrétna
technika cistenia technologického plynu, resp. spalin. Ta bude urcena az na zaklade realizacie
vyskumu a testovania zariadenia v ramci synergického vztahu odplynu z extruzie v prvom stupni
spracovania, cistenia neskondenzovaného technologického plynu a zlozZenia spalin z infraziaricov.

Pocas vyskumu a testovania mozZu vzniknut aj dalsie pozZiadavky napr. na zmenu
prevadzkovych podmienok (teplota, tlak, proces chladenia plynov, objemy vypieracej kvapaliny,
atd’). V predlozenom zamere navrhovanej cinnosti su uvadzané aj bezpecnostné prvky, systémy,
riadiace clanky, ktoré budu zdarukou elimindacie rizik. Zaroven boli vyhodnotené vsetky potencidlne
rizika. Testovacie zariadenie podla sposobu navrhnutého testovania v predlozenom zamere
nepredstavuje pre dotknuté obyvatelstvo Ziadne riziko. V tomto pripade ovela vicsie riziko
predstavuje rodinny dom. Tlak plynu v privodnom potrubi je do 4000 mbar, pricom tlak plynu
v celom systéme zariadenia na testovanie je len 20 mbar. Spotreba plynu je pritom len 10-12 m*/h.
To predstavuje priemernu spotrebu plynu pre 4 rodinné domy. Cely systém je uzavrety s viacerymi
zabezpecovacimi prvkami. SPZ opakovane uvadza uz raz zodpovedanu a objasnenu pripomienku,
pricom vychadza z nespravneho pochopenia podstaty navrhovanej cinnosti, ¢o vyplyva zo
samotného stanoviska. *

K objasneniu pripomienky ¢. 6 SPZ uvadza:

,, Irvame na zneni nasej pripomienky. Nesuhlasime s reakciou navrhovatela, Ze nie je
potrebné predlozit prislusné povolenie opraviiujiice VUCHT, a. s. upravovat vystupné produkty a v
akom mnozstve - tak ako to pise navrhovatel k objasneniu tejto pripomienky: ,,uprava kvapalnej
frakcie bude realizovana spolocnostou VUCHT na zaklade zmluvného vztahu a bude realizovana
mimo dotknutého uzemia, teda nie je sucastou procesu zistovacieho konania v dotknutom vzemi v
zmysle predloZeného zameru. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe pozZiadavka SPZ na
predlozenie prislusnych povoleni opraviujucich VUCHT vykondvat' cinnost je irelevantna. V ramci
rieSenia navrhovanej cinnosti su uzatvorené zmluvné vztahy s viac ako 100 pravnickymi aj
fyzickymi osobami a bez suhlasu tychto oséb nie je mozné poskytovat o nich informdcie tretim
stranam, ani pre Priatelov Zeme SPZ." Takéto vyjadrenie povazujeme za scestné, pretoze to ako sa
bude dalej nakladat s vystupnymi produktmi je z hladiska ochrany Zivotného prostredia dolezité a
prislusné povolenia opraviujuce prdavnické subjekty na vykondvanie cinnosti nie su Ziadnym
obchodnym tajomstvom a ani inak chranené pred verejnostou - su to verejné listiny pristupné pre
kazdého: “

Vyjadrenie navrhovatel’a:

~Pripomienku SPZ sme zodpovedali v doplneni k zameru nasledovne:

., Pripomienka ¢.6 vyplyva z nespravne pochopeného textu. Na str. 10 zameru je uvedené, ze
vysledné produkty — kvapalné frakcie prekracujuce hore uvedené limity znecistenia budu dodané
spolocnosti VUCHT, kde budu kvalitativne upravené. Jedna sa len o tie kvapalné frakcie u ktorych
budu prekrocené limity znecistenia a ktoré su urcené ako uloha pre vyskum a su uvedené na strane
10. Tieto limity nekoresponduju s legislativne stanovenymi limitmi, ale su ovela prisnejsie. Napr.
snahou je pri testovani dosiahnut obsah siry < 10 ppm, pricom pre kvapalné druhotné paliva je
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v zmysle Prilohy ¢. 3a k vyhldske ¢. 228/2014 Z. z. stanoveny obsah siry < 0,1 % hmotnosti, co
predstavuje 1000 ppm.

Predkladatel’ pripomienky pozaduje uviest vystupné produkty dodavané pre VUCHT a.s.. Tie
su uvedené v zamere na str. 10 — jedna sa o kvapalnu frakciu. Predkladatel zdaroven pozaduje
uviest mnozstva tychto produktov - v sucasnosti to nie je mozné, pretoze tak, ako je uvedené v
zamere navrhovanej cinnosti budu to len produkty s prekrocenym limitom znecistenia, ktory je
stanoveny ako vyskumna uloha (nejedna sa o zavdzny limit), teda mnozstvo nie je zname (moze byt
aj nula). Predkladatel’ pripomienky dalej pozaduje uviest povolenia opraviujuce VUCHT
vwkonavat cinnost vrdtane rozsahu vykondvanej cinnosti. V zamere navrhovanej cinnosti je na
strane 10 uvedené, ze uprava kvapalnej frakcie bude realizovana spolocnostou VUCHT na zdklade
zmluvného vztahu a bude realizovand mimo dotknutého uzemia, teda nie je sucastou procesu
zistovacieho konania v dotknutom vizemi v zmysle predlozeného zameru.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze poziadavka SPZ na predlozZenie prislusnych
povoleni opraviujucich VUCHT vykondvat' cinnost je irelevantnd. V ramci riesenia navrhovanej
cinnosti su uzatvorené zmluvné vztahy s viac ako 100 pravnickymi aj fyzickymi osobami a bez
suhlasu tychto osob nie je mozné poskytovat’ o nich informdcie tretim stranam, ani pre Priatelov
Zeme SPZ.

Predkladatel’ pripomienky zaroven uvadza, Ze v pripade, ak neexistuje istota odberu
stanoveného mnozstva vystupnych produktov opravnenym subjektom, takdto cinnost’ nemoze byt
zrealizovand. Navrhovana cinnost predstavuje vyvoj a testovanie zariadenia, o je zrejme z ndzvu
cinnosti ,,Vyvoj a testovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov*”, ako aj z celého textu
predlozeného zameru, a nie vyrobu vystupnych produktov. V ramci navrhovanej cinnosti teda
nebude technologické zariadenie v trvalej prevadzke za ucelom vyroby a predaja vystupnych
produktov. “

Na Slovensku a v Cechdch je viac koksovni, ktorych vystupy okrem koksu predstavujii aj
koksarensky plyn, decht a kvapalné frakcie. O tieto produkty je velky zaujem. Na zdklade uvedenej
skutocnosti nie je predpoklad, aby vystupné produkty z testovania nemal kto upravit, resp. aby ich
nebolo mozné umiestnit, pretoze v mnohych parametroch produkty koksovni kvalitativne
prevysuju.

K objasneniu pripomienky ¢. 7 SPZ uvadza:

., Irvame ciastocne: na nasej pripomienke. Uzndvame, Ze technologie, o ktorych sa v Smernej
casti POH SR na roky 2021 - 2025 pise, tykajuce sa skusenosti s chemickou recyklaciou na
Slovensku, su cca z pred 10-tich rokov, avsak to nezniZuje obozretnost tykajucu sa aj v sucasnosti
skusanych a zavadzanych technologii tzv. "chemickej recyklacie” vzhladom na ich zloZitost,
narocnost, teplotné a tlakové pomery. Ak si dosledne precitame vyhodnotenie podpory recyklacie
POH SR na roky 2021 - 2025, nie je tam uvadzana Ziadna konkrétna podpora pre chemicku
recykldciu, ale len pre také technologie, ktoré dosiahnu vysoku uroven recykldcie odpadov z obalov
a neobalovych vyrobkov, co je velmi vseobecné konstatovanie. Tiez co sa tyka Nariadenia Komisie
(EU) 2022/1616 ide o ustanovenia riesiace hlavne bezpecnost procesu mechanickej recyklicie PET
plastov urcenych na pouzitie pri vyrobe materidalov a predmetov urcenych na styk a potravinami.
Pojem chemicka recyklacia bol v celom materiali pouZity len v jednom bode (8) tohto nariadenia a
to vo vztahu k dekontamindcii plastov.”

Vyjadrenie navrhovatela:

»Po dokladnom precitani POH SR na roky 2021 — 2025, ako nam SPZ odporucilo vo svojej
pripomienke sme dospeli k nespochybnitelnému zdaveru, ze nas nazor je spravny.

Citujeme znenie zavdzného opatrenia z POH SR 2021-2025:
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,,O.30. Podporovat’ vyskum, vyvoj a inovacie v oblasti novych inovativnych obalovych
materidlov a v oblasti novych technologii nakladania s odpadmi z obalov a neobalovych vyrobkov. *

Predmetom navrhovanej cinnosti je vyvoj a testovanie inovovaného technologického
zariadenia na nakladanie s odpadmi z obalov a neobalovych vyrobkov z plastov. Z toho je zrejmé,
Ze uvedené opatrenie je relevantné pre navrhovanu ¢innost.

Rozne formy chemickej recyklacie sa uz dostavaju aj do eurdpskej legislativy. Nejedna sa len
o pripad potravinovej bezpecnosti.

NizSie uvadzame vyber z Nariadenia komisie (EU) 2021/2139 zo 4. jina 2021 :

DELEGOVANE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2021/2139 zo 4. jiina 2021, ktorym sa dopliia
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/852 stanovenim technickych kritérii
preskumania na urcenie podmienok, za ktorych sa hospodarska cinnost oznacuje za vyznamne
prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy alebo adaptdacii na zmenu klimy, a na urcenie toho, ci
danda hospodarska ¢innost vyrazne nenarusa plnenie niektorého z inych environmentalnych cielov

V prilohe ¢. 1 k tomuto nariadeniu je uvedené:

3.17. Vyroba plastov v primdrnej forme

Vyznamny prinos k zmierneniu zmeny klimy

Cinnost spliia jedno z tychto kritérii:

b) ak mechanicka recyklacia nie je technicky uskutocnitelna alebo ekonomicky zivotaschopna,
plast v primadrnej forme je cely vyrobeny chemickou recyklaciou plastového odpadu, pricom emisie
sklenikovych plynov pocas zivotného cyklu v pripade vyrobeného plastu su po odpocitani vsetkych
vypocitanych kreditov z vyroby paliv nizsie ako emisie sklenikovych plynov pocas Zivotného cyklu
v pripade rovnocenného plastu v primarnej forme vyroben¢ho z fosilnych surovin. Emisie
sklenikovych plynov pocas Zivotného cyklu sa vypocitavajii na zdklade odporiic¢ania 2013/179/EU,
pripadne normy ISO 14067:2018 *¥ alebo 1SO 14064-1:2018 3%

Kvantifikované emisie sklenikovych plynov pocas Zivotného cyklu overuje nezavisla tretia strana,
153 Norma ISO 14067:2018, Sklenikové plyny. Uhlikovd stopa vyrobkov. Poziadavky a pokyny na kvantifikaciu (verzia
zo 4. juna 2021: https://www.iso.org/standard/71206.html).

39 Norma ISO 14064-1:2018, Sklenikové plyny. Cast 1: Pokyny na kvantifikiciu emisii a odstraneni sklenikovych
plynov a podavanie sprav na urovni organizdcie (verzia zo 4. juna 2021: https://www.iso.org/standard/66453.html).

V prilohe ¢. 2 k tomuto nariadeniu je uvedené:

ak sa realizuje fyzické riesenie, ktoré spociva v ¢innosti, pre ktoru su v tejto prilohe stanovené
technické kritéria preskumania, toto riesenie je v sulade s technickymi kritériami preskumania
tkajucimi sa zasady ,,vyrazne nenarusit’”* pre danu ¢innost.
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,, Vyrazne nenarusit
1. Zmiernenie zmeny klimy
Plast v primarnej forme je plast:
b) ak mechanicka recyklacia nie je mozna, plast, ktory bol cely vyrobeny chemickou recyklaciou
plastového odpadu, pricom emisie sklenikovych plynov pocas zivotného cyklu v pripade vyrobeného
plastu su po odpocitani vsetkych vypocitanych kreditov z vyroby paliv niZsie ako emisie
sklenikovych plynov pocas zivotného cyklu v pripade rovnocenného primarneho plastu vyrobeného
z fosilnych surovin. Emisie sklenikovych plynov pocas Zivotného cyklu sa vypocitavaju na zaklade
odporucania 2013/179/EU, pripadne normy ISO 14067:2018 *” alebo ISO 14064-1:2018 ?¥.

Kvantifikované emisie sklenikovych plynov pocas Zivotného cyklu overuje nezavisla tretia strana;
227 Norma 1SO 14067:2018, Sklenikové plyny. Uhlikovd stopa vyrobkov. PoZiadavky a pokyny na kvantifikiciu
(https://www.iso.org/standard/71206.html).

@29 Norma ISO 14064-1:2018, Sklenikové plyny. Cast' 1: Pokyny na kvantifikiciu emisii a odstraneni sklenikovych
plynov a podavanie sprav na urovni organizacie (https.://www.iso.org/standard/66453.html).
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Chemicka recyklacia moze mat vyznam aj pre ciele stanovené pre obnovitelné zdroje.
Smernica RED II (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuZivania energie
z obnovitelnych zdrojov (prepracované znenie), resp. pripravovanda Smernica RED Il uz tiez
predpokladaju moznost vyuzivania ,,nebiologického uhlika *

,(36) V oznameni Komisie z 20. jula 2016 s ndazvom Eurdpska stratégia pre nizkoemisnu
mobilitu sa zdoraznilo, Ze v strednodobom horizonte maju pre letectvo osobitny vyznam pokrocilé
biopaliva a obnovitelné kvapalné a plynné paliva nebiologického povodu. “

. (83) Smernicou (EU) 2015/1513 sa Komisia vyzvala, aby bezodkladne predlozila komplexny
navrh ndakladovo efektivnej a technologicky neutralnej politiky na obdobie po roku 2020 s cielom
vytvorit dlhodobu perspektivu pre investicie do udrzatelnych biopaliv s nizkym rizikom sposobenia
nepriamej zmeny vyuzivania pody, pricom hlavnym cielom je dekarbonizdcia odvetvia dopravy.
Povinnost clenskych statov vyzadovat, aby dodavatelia paliv dodrZiavali pri dodavkach celkovy
podiel paliv z obnovitelnych zdrojov, méze poskytnut’ investorom istotu a podporovat nepretrZity
vyvoj alternativnych paliv v doprave z obnovitelnych zdrojov vratane pokrocilych biopaliv,
kvapalnych a plynnych paliv v doprave z obnovitelnych zdrojov nebiologického pévodu a elektriny z
obnovitelnych zdrojov v odvetvi dopravy. KedZe alternativy z obnovitelnych zdrojov nemusia byt
dostupné alebo nakladovo efektivne pre vsetkych dodavatelov paliv, je vhodné umoznit’ clenskym
Statom rozlisovat medzi dodavatelmi paliv a podla potreby oslobodit od tejto povinnosti urcité typy
dodavatelov paliv.

K objasneniu pripomienky ¢. 8 SPZ uvadza:

,,Stthlasime s ndazorom navrhovatela, Ze povolujucim organom bude Okresny urad Poprad,
odbor starostlivosti o zZivotné prostredie a Mesto Svit, avsak len v pripade dodrzania rocného
mnozstva vstupujucich odpadov do 50 ton, podla kritéria uvedeného v § 19 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdakona o ovzdusi v zneni neskorsich
predpisov.

Vyjadrenie navrhovatela:

»~Navrhovatel berie suhlas SPZ na vedomie, aviak bez podmienky, pretoze samotné SPZ
v stanovisku k pripomienke ¢. 1 v suvislosti § 19 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou
sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov uvadza:

., Uznavame, Ze paragrafové znenie vyhlasky neprezentuje exaktne tento druh prevadzky.

Z toho je zrejme, Ze tato podmienka je v zmysle platnej legislativy irelevantnd.

K objasneniu pripomienky ¢. 9 SPZ uvadza:
,, Irvame na zneni nasej pripomienky, v ktorej sa odvoldavame na relevantny zdroj."

Vyjadrenie navrhovatel’a:

»PZ sa odvolava na relevantny zdroj. Tento zdroj je pod pozndamkou 2) uvedena adresa:
https://www.researchgate.net/publication/324160507 Polybrominated Diphenyl Et
hers_in_the Czech_ Republic International POPs Elimination_Project Report

Na tejto adrese je prdaca s ndazvom : Polybrominated Diphenyl Ethers in the Czech Republic

Arnika - Toxics and Waste Programme, Jindrich Petrlik, Czech Republie, March 2006

V' tejto praci nie je ani zmienka o pyrolyze, ani o tom, Ze tuhy zvysok z pyrolyzy je
nebezpecnym odpadom a moze obsahovat PBDE latky. Tieto udaje uvedena sprava ani nemoze
obsahovat, pretoze pracuje s udajmi z roku 2005, c¢o su urcite historické udaje.

K objasneniu pripomienky ¢. 10 SPZ uvadza:

., Netrvame na nasej pripomienke, aj ked' posudenie ekonomickej efektivnosti prevadzky vo
vztahu k tokom materidlov, energii, vystupnych latok, odpadov a emisii by vytvorilo vierohodnejsi
obraz o moznostiach buduceho komercného vyuzitia takejto prevadzky.
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https://www.researchgate.net/publication/324160507

Vyjadrenie navrhovatela:

»V sucasnosti je dostupnych viac odbornych studii, ktoré sa zamerané aj na efektivnost
prevadzky s pyrolyznymi technologiami. Valorization of plastic wastes for production of fuels and
value-added chemicals through pyrolysis — A review, Economic and environmental analysis of
plastics pyrolysis after secondary sortation of mixed plastic waste. Vyznamnou Studiou v tomto
smere je Ekonomické hodnotenie pyrolyzy polypropylénového odpadu (PP) v obehovej ekonomike
a priemyselnej symbioze.

Autori tejto Studie preukazali extrémne kratku ndavratnost prevadzky (do 1,2 roka)
s chemickou recyklaciou, ako aj enormnu ziskovost. Uvazovali sice s velkou prevadzkovou
kapacitou, ale aj pri nizsich prevadzkovych vykonoch su pyrolyzne prevadzky efektivne.

K objasneniu pripomienky ¢. 11 SPZ uvadza:

., Irvame na zneni nasej pripomienky a s novym vyjadrenim navrhovatela, Ze v casti 1V.
predlozeného zameru su uvedené vsetky zname dopady realizacie vyvoja a testovania zariadenia na
zaklade dostupnych udajov pri zohladneni najnepriaznivejsieho stavu na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia vratane zdravia". Je zavddzajuce pisat, Ze su v casti 1V. uvedené vsetky zname dopady
a k tomu este, Ze to je za najnepriaznivejSieho stavu, pricom tie dopady su opisané ako pozitivne.
Navrhovatel vykresluje celé testovanie a vyvoj ako harmonicky a bezproblémovy chod prevadzky.
Ak by to tak bolo, prevadzka by nemusela byt testovacou, ale rovno normdlnou prevadzkou so
vSetkymi znamymi udajmi o technickych a technologickych parametroch.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

»V tomto pripade si SPZ spravne vSimlo harmonizdciu procesu v predlozenom zamere.
Osnova vyskumu je zamerand na harmonizujuce kritéria, resp. Ziaduce ciele, ktoré navrhovatel
chce realizaciou navrhovanej cinnosti dosiahnut, t.j. v ramci vyvoja a testovania zariadenia.
Opakovane pripominame, Ze zamer navrhovanej cinnosti nie je vyrobnou cdcinnostou. Ani
zhodnocovanie plastovych odpadov nie je primarnou cinnostou. Primdrnou cinnostou v rdmci
predlozeného zameru je v ramci vyskumu a testovania vytvorit' pokrocilu technologiu chemickej
recyklacie v sulade s platnou legislativou a ulohami a cielmi POH SR na roky 2021-2025 v
prospech obehovej ekonomiky a dekarborizacie hospodarstva a podotykame aj v sulade
s hierarchiou odpadového hospodarstva.

V' zmysle tohto zamerania navrhovamnej cinnosti sme postupovali aj v ramci procesu
zistovacieho konania, co sme prezentovali aj v odpovedi na povodnu pripomienku SPZ:

., Cely vyskumny zamer je postaveny tak, aby splnenim ciastkovych cielov bol dosiahnuty
vrazne pozitivny vplyv na Zivotné prostredie a obehové hospoddrstvo. Ciastkové vyskumné ciele sii
priamo aj nepriamo podmienené synergickym vplyvom prislusnej zlozky zZivotného prostredia. Napr.
pokial’ sa hodnoti ciastkovy ciel’ uspora energie v konkrétnej aktivite, tak sa zdroven hodnoti
synergicky dopad na ovzdusSie vplyvom zniZenia emisii. Identifikacia rizik a slabych miest
technologie predstavuje priame hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie.

V ramci testovacich aktivit prvého stupiia sa napr. v zamere uvddza: ,, Podstatou tejto aktivity
je environmentdlne hladisko — zniZenie energetickej ndarocnosti procesu a s tym suvisiacu tvorbu
emisii a zvySenie spolahlivosti procesu (bez prudkych tepelnych a tlakovych zmien) za ucelom
znizenia prevadzkovych rizik. Splnenim tohto ciastkového ciela sa vytvoria postupy a zosuladia
techniky experimentdlneho zariadenia tak, aby cely proces bol plynuly, maximdlne bezpecny,
energeticky usporny a produkcne cisty.

Ciastkovy ciel 2. ZniZovanie emisii znecistujiicich latok hlavne CO a NOx vznikajiicich pocas
spalovania plynnych paliv pre nepriamy procesny ohrev je priamym hodnotenim vplyvov testovacej
prevadzky na ovzdusie. To isté plati aj pre ciastkové ciele 3 a 5.
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Predlozeny zamer je z hladiska obsahu a struktury spracovany v zmysle prilohy ¢. 9 k zdkonu
C. 24/2006 Z. z. to znamena, ze Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie vratane zdravia ako aj o moznostiach opatreni na ich zmiernenie su podrobne
spracované v kapitole 1V. predlozeného zameru. V tejto casti su uvedené vsetky zname dopady
realizacie vyvoja a testovania zariadenia na zaklade dostupnych udajov pri zohladneni
najnepriaznivejsieho stavu na jednotlive zlozky zivotného prostredia vratane zdravia. *

K objasneniu pripomienky ¢. 12 SPZ uvadza:

., Nesuhlasime s objasnenim tejto pripomienky. Nesuhlasime s nazorom navrhovatela, Ze nasa
pripomienka vychadza z historickych, uz davno prekonanych udajov. Je potrebné si pozriet
aktualnost' datumov tvorby dokumentov uvadzanych ako zdroje v nasom stanovisku k zameru a
zistime, Ze navrhovatel zavadza. Tiez poukazujeme opdt na vyjadrenie Europskej environmentalnej
agentury z roku 2021. Navrhovatel uvidza z Novej Studie vyskumnikov v Zurichu: ,,pri vyrobe
plastov je mnozstvo fosilnych zdrojov, ktoré sa spali na vyrobu energie, dvakrat také velké, ako
mnozstvo fosilnych zdrojov, ktoré je obsiahnuté ako surovina v plastovych vyrobkov". Uvedené
poukazuje na vyhody recykldicie ako takej oproti spaleniu plastového odpadu. Co sa tyka emisii CO,
podla poslednej Studie Oeko-Institutu ,, maju systémy mechanickej recykldcie emisie 0,337 a 0,311
kg CO: ekv. na kg recyklovaného vystupu - teda ovela menej ako 2,91 kg CO: eky. na kg
recyklovaného vystupu pri chemickej recyklacii. Pyrolyza je vhodnejsia ako posielanie plastov na
skladku, ale jej nizsia uhlikova ucinnost' by mala umiestnit’ mechanicku recyklaciu do popredia
cesty k uhlikovej neutralite. Délezité bude, aby obalové ndavrhy zahrinali monomaterialy, odmietali
nebezpecné chemikdlie, prijimali jednoduché formaty." Oeko-Institut tiez zdoraznuje dolezitost
navrhovania produktov pre recykldaciu a zniZovanie mnozstva vyrobenych obalov.

Vyjadrenie navrhovatela:

,Oeko-Institut v §tidii, z ktorej c¢erpd SPZ napr. uvddza: ,,Udaje o emisidch sklenikovych
plynov pre pyrolyzu su prevzaté z literatury, neuskutocnila sa zZiadna vlastna Studia LCA. Pre tento
ucel boli zozbierané aktudlne Studie LCA na téemu pyrolyzy odpadov z plastovych obalov a
vyhodnotené podla ich pouzitia ako zdkladu pre vypocet scendra pyrolyzy.

Dalej sa blizsie urcuje pouzity podklad nasledovne: , Tabulka 2 ukazuje dve §tidie LCA,
ktoré spliiajii vietky kritéria — obe uskutocnila spolocnost Sphera. Ciastocne, platia rovnaké
predpoklady (najmd pre zber a triedenie odpadu); ale vysledky su velmi odlisné. Na zaklade Studii
je povod tohto vyznamného rozdielu nejasny. Vyznam hodnota dvoch studii (2,91 kg COzeg/kg
vystupu) sa preto pouzila ako hodnota vypoctu pre sucasné dielo.

V tomto pripade nesuhlasime s SPZ, Ze sa jedna o najnovsie vysledky. Je to sice posledna
Studia, ale vychddza zo starych udajov. SPZ povaZuje tieto udaje za smerodajné. Nie je to tak.
Vzhladom k tomu nizsie uvadzame sposob, akym sa autori studie k takymto udajom dopracovali.

V studii bode 5.1. v tretej odrdzke autori uvadzaju:
. Vystupom musi byt aspon jeden typ polyolefinu (nie tazky benzin alebo olefiny ako v
niektorych skumanych Studiach);
Poznamka: Potom preco ako vystup z mechanickej recyklacie je regranulat a nie europaleta,
kanalizacny priklop, alebo parkova lavicka?
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V tom istom bode autori uvddzaji Tabulku2  Prehl'ad vhodnych studii LCA:

Vysledky v kg

X Financované/ Geograficky & COgerve/k
Zd 2ekv g
e zadané rozsah YR ¥ystup recyklovanej
produkcie
Forum ; Zmesovy .
I Eur
Sphera 2022 ipdtrebniio Eurdpa plastovy odpad PE/PP mix 2.48
tovaru "’
Sphera2020 = BASF Nemecko Zme§ovy LDPE @ 3.35
plastovy odpad
Vbode 5.3. autori uvadzaji Tabulku 3 Vytazky a emisie sklenikovych plynov pri
mechanickej recyklacii polyolefinov
Vytazok Emisie sklenikovych plynov v kg CO,,/kg
recyklovaného vystupu "
68.7% 0.311
63.5% 0.337

(1) without considering the further utilization of the recycling residues

Uvedené tabulky nemajui porovnatelné vysledky — V tabulke 2 su Vysledky v kg COzen/kg
recyklovanej produkcie a v tabulke 3 su Emisie sklenikovych plynov v kg COzeq/kg recyklovaného
vystupu, pricom autor pod tabulkou v pozndmke uvadza: ,,(1) without considering the further
utilization of the recycling residues “

V bode 5.2. autori uvadzaju:

,, V priemere je vytazok PO pri mechanickej recyklacii 68,7 %. To znamena, Ze z jednej tony
PO, ktora ide na mechanicku recyklaciu sa 687 kilogramov PO ziska ako recyklat. Zvysnych 31,3%
su recyklované zvysky, ktoré idu na pyrolyzu“ Autor pritom naraba v praci s udajmi tvorby
COzen/kg recyklovanej produkcie. To znamena, ze 31,3%, vymet z mechanickej recyklacie (sucast
procesu) = 2,91x0,313=0,91 kg CO2eq/kg.

To znamena, ze Emisie sklenikovych plynov v kg COzey/kg recyklovanej produkcie
(porovnatelné ukazovatele) = 0,91 + 0,311(0,337)=1,221(1,247).

Napriek tomu v texte pod Tabulkou 3 — Vytazky a emisie sklenikovych plynov pri
mechanickej recyklacii polyolefinov autori so zrejmou zaujatostou komentuju emisie sklenikovych
plynov pri mechanickej recyklacii polyolefinov nasledovne:

»0,311 kg CO: ekv. na kg vystupu recyklovaného odpadu pre mechanicku recyklaciu je takmer o

radovo nizsie ako 2,91 kg CO: ekv. na kg vystupu recyklatu pre chemicku recyklaciu. .
Studia je zaloZend na neidentickych kritéridach.

V tabulke 2 su zahrnuté dva procesy:

1. Proces chemickej recyklacie — rovna sa zhodnotenie plastového odpadu na vystup, ktorym
Jje recyklat — chemickd ldatka v zmysle Smernice EU 2008/98/ES ¢lanok 3, bod 17 (,, recykldcia“ je
kazda cinnost zhodnocovania, ktorou sa odpadové materidly opdtovne spracuju na vyrobky,
materidly alebo latky urcené na povodny ucel alebo na iné ucely). V tomto bode je proces
chemickej recyklacie ukonceny.
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2. Z recyklatu - chemickej latky sa v chemickej prevadzke beznym postupom vyrobi novy plast,
ktory je nie recyklatom, ale primdarnym vyrobkom. To znamenad, Ze sa uz nejedna o recyklaciu, ale
ide o klasicku chemicku vyrobu

V tabulke 3 pri mechanickej recyklacii je zahrnuty len jeden proces - zhodnotenie (recykldacia)
vstupov, ktorée tvoria PE a PP folie na vystup regranulat. To znamena, Ze vystupom z tohto procesu
nie je vyrobok. Vyrobok vzmnikne az pouzitim regranulatu s povinnostou pridania primarneho
materialu. V tomto pripade by malo platit: regranulat z mechanickej recyklacie = chemicka latka z
chemickej recyklacie.

Aby boli porovnavané zlozky porovnatelné, mali autori porovnat’ bud’ proces recyklacie s
recyklatmi ako vystupmi (pri chemickej recyklacii vystup chemicka latka, pri mechanickej recyklacii
vystup regranulat), alebo mali pripocitat’ k mechanickej recyklacii aj emisie sklenikovych plynov
vzniknuté pri vyrobe vyrobku zregranuldatu (napr. parkovej lavicky), potom by to bolo
porovnatelné.

V bode 6 Uhlikova ucinnost autori uvdadzaju, ze pri pyrolyze sa predpoklada strata 53 %
materidlu za idedlnych podmienok.

V poslednej odrazke bodu 6.1. sa pritom uvadza:

. Priemysel tvrdi (napr. v LCA spolocnosti BASF)28, Ze spalovanie pyrolyzneho plynu
produkovaného pocas pyrolyzy plastového odpadu mozZe pokryt takmer celti spotrebu energie
procesu.

To znamena, Ze autori vedia, Ze vedlajsie produkty pyrolyzy su vyuzité pre vyvoj potrebného
procesného tepla ako ndhrada fosilnych paliv v prospech trvalo udrzatelného rozvoja. Napriek
tomu sa v Studii tvrdi, Ze sa jedna o stratu materialu. To nie je strata, to je vyznamny ekonomicky,
environmentalny aj spolocensky prinos (energeticke vyuZitie).

Uvadzame dalsi konkrétny priklad:

V studii Technical, Economic, and Environmental Comparison of Closed-Loop Recycling
Technologies for Common Plasties je na strane 969 uvedené:

This analysis did not include postconsumer plastic collection and sorting at a MRF, which
were assumed to be identical for all recycling technologies. Tato analyza nezahrnala
postspotrebitelsky zber plastov a triedenie v MRF, o ktorych sa predpokladalo, Ze su identické pre
vSetky recyklacné technologie.

Pritom kazdému je zrejmé, ze uhlikova stopa pri priprave vstupov pre mechanicku recyklaciu
a pre chemicku recyklaciu, resp. aj pre rozne formy chemickej recyklacie je diametralne odlisna.

Vsetky tieto Studie mozu byt porovnatelné len vtedy, ak budu pouzivat identicku metodiku.

V povodnom stanovisku sme uviedli rozne Studie, stanoviska a podklady, ako aj rozne pohlady
na chemicku recyklaciu a hlavne sme poukadzali na zmenu ndzorov na chemicku recyklaciu.
Konkrétne napr. v Ceskej republike, kde v chemickej recykldcii vidia vyznamné perspektivy pre
doplnenie mechanickej recyklacie.

V USA prebieha legislativny schvalovaci proces pre ,, Potencidlnu budiicu regulaciu tykajucu
sa jednotiek pyrolyzy a splyfiovania“ Navrh zdkona predlozila AGENTURA: Environmental
Protection Agency (EPA). V diskusii o pyrolyze EPA uviedla: ,, Technologia pyrolyzy sa lisi od
konvencného spalovania. Pretoze vzduch sa vo vSeobecnosti nepouziva v procese pyrolyzneho
spracovania“ Dnia 31. Augusta 2020 EPA zverejnila vo Federalnom registri navrhované pravidlo
pre normy OSWI, ktoré ciastocne navrhovalo vynat' , jednotky pyrolyzy/spalovania“ z definicie

“ i«

,,jednotiek na spalovanie komundlneho odpadu *.

Odvolaci orgdn k vysSie uvedenému uvadza:

V zmysle § 64 zdkona EIA sa na konania podla tohto zdkona (zakon EIA) vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani. To plati aj pre vyjadrenie odvolatela podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku.
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Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Prvostupriovy organ sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevyrovnal s vyjadreniami
odvolatela predlozenymi v zmysle § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze so zretelom na existujucu judikaturu by odovodnenie
rozhodnutia malo obsahovat’ vysporiadanie sa s kazdou namietkou alebo pripomienkou uplatnenou
v priebehu zistovacieho konania. Podl'a nazoru odvolacieho organu nemozno pouzit’ vSeobecné
zhrnutie k stanovisku a k pripomienkam v flom uplatnenym. Rozhodnutie by malo obsahovat’
vysporiadanie sa s kazdou jednotlivo uplatnenou pripomienkou v ramci takéhoto stanoviska.

Odvolaci organ uvéadza, ze prvostupnovy orgdan sa dostatocne v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal s doru¢enymi pripomienkami k navrhovanej ¢innosti. Odvolaci orgadn
ma za to, ze nie je v kompetencii odvolacieho organu preberat’ na seba povinnosti prvostupiiového
organu avysporiadat sa s ndvrhmi, namietkami, ¢i vyjadreniami ucastnikov konania, namiesto
prvostupniového organu, ¢im by doslo k narusSeniu dvojinStan¢nosti spravneho konania.

VysSie uvedené pochybenie ma vplyv na nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
a sposobilo, ze odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku
zrusuje a vec vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatel d’ale] uvadza pripomienky k odvolaniu odvolatel’a zo diia 30.01.2023

,Bod A odvolania SPZ:

A. Tou prvou pripomienkou je pripomienka ¢. 1, v ktorej sme uviedli, Ze podla ndasho ndzoru musi
mat kazdé zariadenie tykajuce sa vyvoja a testovania urcenu kapacitu, pretoze ide o testovanie
postupov, techniky a technologického postupu, kde sa ocakavaju aj chybné postupy a teda s nimi
spojené mozné poruchy, pripade i uniky znecistujucich latok. Povolenie 25 x vicSieho vstupného
mnozstva plastovych odpadov na pyrolyzne spracovanie (I 000 -1 250 ton), oproti stanovenej
hranici 50 ton v § 19 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zdakona o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov v intravildne mesta, by bolo skutocnym
hazardom so zdravim obyvatelov mesta Svit.

Ak by platilo, Ze Ziadne kapacitné kritérium nie je potrebné, tak potom by OU Poprad mohol
povolit aj 100 x, resp. 1 000 x vicsie mnozstvo spracovanych plastov podla toho o aku kapacitu
navrhovatel zaziada. Takyto pristup povazujeme za absurdny. Na zdklade uvedeného pozZadujeme,
aby bola podmienka s maximalnym vstupnym mnoZstvom odpadov do 50 ton za rok zahrnuta do
podmienok rozhodnutia prislusného, resp. odvolacieho organu. “

Vyjadrenie navrhovatel’a:

., Z predlozeného zameru vyplyva, ze uvedenych 1000 - 1 250 t bude predstavovat’ vstupnad
surovina pre technologiu, ktora sa v uzavretom systéme bez pristupu vzduchu, teda bez horenia len
odpari a v tom istom systéme sa opdtovne skondenzuje na kvapalnu latku. Tato kvapalna frakcia
bude predstavovat’ 750 - 1050 t. Pocas procesu vznikne aj tuhy zvysok, ktory predstavuje prevazne
uhlik ainé anorganické latky v mnozstve 100 - 125 t. Celd tdato premena bude uskutocnena v
hermeticky uzatvorenom systéme, co znamend, zZe z uvedeného mnozstva nevzniknu emisie, ktoré by
ohrozili ovzdusie, vodu, podu, ani iné zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva. Cely
proces prebieha pri nizkom tlaku 20 - 40 mb, co je takmer atmosféricky tlak. Produkty, ktoré
vzniknu pri testovani zariadenia nebudu pouZité v meste Svit, pretoZe nie je na ne vhodny odberatel
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v meste. Tieto produkty budu pravidelne odvazané (s malym zatazenim dopravy cca 2 cisterny
mesacne) na dalsie spracovanie v petrochemickom priemysle mimo predmetnej lokality a jej okolia.
Tuhy zvysok bude na zaciatku dodany na energetické zhodnotenie spalovni a bude tiez v ramci
realizovaného vyvoja a testovania skumana moznost jeho efektivnejsieho vyuzitia (napr. v
priemyselnych filtroch a pod.) V ramci procesu vznikne aj maly podiel plynnej frakcie cca 45 t.
Tento plyn bude viacnasobnym procesom vycisteny do takej miery, ze pred spalovanim uz nebude
odpadom a bude zodpovedat pozZiadavkam na kvalitu paliv podla § 14 ods. 3 zdkona o
poziadavkach na kvalitu paliv, a pri spalovani nemoéze sposobovat vysSie a iné emisie, ako su
ustanovené emisné limity a technické poziadavky pre spalovanie zemného plynu. Okrem toho pre
ohrev budu pouzité nizkoemisné infraziarice, ktoré su usporné a produkuju podstatne nizsie emisie
ako domace plynové kondenzacné kotly. Nizkoemisné infraziarice sa pouzivaju aj v prevadzkovych
halach na priamy ohrev prostredia bez potreby vyvedenia spalin z nich kominom. V ramci
navrhovanej cinnosti vsak aj tieto spaliny budu vyvedené kominom a budu pravidelne testované v
ramci vyskumnej ¢innosti a v pripade potreby budu cistené suchou alebo mokrou cestou, pripadne
ich kombinaciou.

Zdrojom znecistovania ovzdusia teda budu plynové infraZiarice, ktoré su v sucasnosti
povazované za emisne najprijatelnejsie. MZP SR vydalo diia 1. jina 2018 Ozndmenie o osobitnych
podmienkach na udelenie narodnej environmentdlnej znacky skupina produktov Plynové
infraziarice.

Vicsia cast tepla na ohrev a odplyn vstupnych surovin (aglomerdtor, extruder) je z elektrickej
energie, teda bez negativneho vplyvu na dotknutu lokalitu. Zhruba tretina potrebného procesného
tepla sa ziskava spalovanim plynného paliva. Instalovany prikon tohto zdroja je 100,8 kW. Uvedend
spotreba plynného paliva je ekvivalentna spotrebe plynu z hladiska prikonu pre 3 - 4 plynofikované
rodinné domy. Pri porovnani z hladiska spotreby plynného paliva su to 2 - 3 rodinné domy, pretoze
v ramci experimentalneho zariadenia bude testované pouZitie uspornych plynovych infrazZiaricov.
Z hladiska tvorby emisii je vplyv navrhovanej c¢innosti mensi ako ma 1 rodinny dom, pretoze pouzité
plynové infraziarice maju vyrazne nizsiu tvorbu emisii, ako klasické plynové horaky, Okrem toho
experimentdlne zariadenie nebude v stdlej prevadzke. Bude vyuzivané len na vyskum a testovanie
novych metod a postupov. Testovanie experimentalneho zariadenia sa predpoklada priemerne cca.
10 dni mesacne, co predstavuje cca 120 dni rocne. Plynofikovany rodinny dom: (varenie, ohrev
vody, kurenie) je v prevadzke cely rok. Tlak plynu v privodnom potrubi k rodinnému domu je do
4000 mbar, pricom tlak plynu v celom systéme zariadenia na testovanie je len 20 mbar.

V doplneni k zameru sme jednoznacne preukdzali, Ze pripomienka SPZ na stanovenie limitu
vstupnych surovin na 50 t nie je v sulade s platnou legislativou. SPZ svoj nespravny vyklad zdkona
uzndva nasledovne: ,, Uzndvame, Ze paragrafové znenie vyhlasky neprezentuje exaktne tento druh
prevadzky *“ Napriek tomu znovu uvddza nazor, Ze na povolenie 25 x vdcsieho vstupného mnozstva
plastovych odpadov na spracovanie by bolo hazardom. KedZe pre navrhovanu cinnost vyskum
a testovanie nie je urceny limit pre vstupy, nemoze dojst ani k jeho 25 ndsobnému prekroceniu.
Poziadavku. povazujeme za bezdovodnu a nerealizovatelnu vzhladom na dané technické parametre
zariadenia. Pri ndazore SPZ, podla ktorého je potrebné obmedzit rocny vstup plastov na 50 t by
mohlo byt zariadenie testované len pocas 5 dni za cely rok, co by znamenalo zmarenie vyskumu. *

Odvolaci orgdn k tejto odvolace] namietke uvadza:

Navrhovatel' v dopliiujacich informaciach k zdmeru poukazuje na znenie ustanovenia § 19
ods. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zédkona o
ovzdusi v zneni neskorSich predpisov: specifické poziadavky pre spalovne odpadov a zariadenia na
spoluspalovanie odpadov ustanovené v tejto casti sa uplatnuju na zariadenia, ktoré spal’uju alebo
spoluspal’uju tuhy alebo kvapalny odpad, vymedzené podla § 2 pism. j) zdkona, neuplatiuju sa pre
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experimentdlne zariadenie pouZivané na vyskum, vyvoj a testovanie zamerané na zlepSovanie
spalovacieho procesu, ak v nich mozno spalovat odpad v mnozstve do 50 t/rok.

Navrhovatel’ uvadza, ze v ramci navrhovanej ¢innosti ,,Vyvoj a testovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov* nebude spal’ovany tuhy alebo kvapalny odpad. O spalovani tuhého alebo
kvapalného odpadu v zdmere ziadne informacie nie su uvedené. Z uvedeného vyplyva, ze tato
pripomienka je pre navrhovanu ¢innost’ irelevantna.

Odvolatel’ vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia uznal, ze paragrafové znenie vyhlasky
neprezentuje exaktne tento druh prevadzky. Napriek tomu uvadza nazor, ze povolenie 25 x vacsieho
vstupného mnozstva plastovych odpadov na spracovanie by bolo hazardom.

Podla nazoru navrhovatela, ked’ze pre navrhovant ¢innost’ vyskum a testovanie nie je urceny
limit pre vstupy, nemdze dojst’ ani k jeho 25 ndsobnému prekroceniu.

V zdamere na s. 27 sa uvadza, ze prevadzka experimentalneho zariadenia v rdmci vyskumne;j
¢innosti prindSa so sebou len minimalne negativa, ktoré predstavuje vplyv na ovzduSie zo
spalovania plynného paliva pre tvorbu Casti procesného tepla.

Nas. 171 -172 zameru sa uvadza, Ze do komunalneho ovzdusia buda z posudzovanej ¢innosti
vypustané zneCistujuce latky zo spalovania zemného plynu, resp. plynnych zloziek syntetického
plynu v infraziaricoch v spalovace; komore. Synteticky plyn bude pred pouzitim dokladne
vycisteny, ¢o je predmetom vyskumnej tlohy €. 3 v rdmci realizovaného vyskumu. Cielom tejto
ulohy je vytvorit’ technické a technologické podmienky tak, aby plynnad zlozka ako vystup z
experimentalneho zariadenia mala pozadovanu kvalitu a obsah znecistujucich latok minimélne na
urovni stanovenych poziadaviek na kvalitu paliv podla vyhlasky €. 228/2014 Z.z.

Na s. 178-179 zameru sa piSe, ze z hladiska vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia je mozné redlne hodnotit’ len vplyv experimentalneho zariadenia na ovzdusie vzhl'adom
na spalovanie plynu pre doohrev materidlu v reaktore. Ostatné vplyvy su nepodstatné, resp. nulové.
Podl'a predbeznych skusok (uvedené v bode 2.1 tejto kap.) je zrejmé, Ze emisie z experimentalneho
zariadenia budu niZSie ako produkuje jeden plynofikovany rodinny dom. Snahou navrhovatel’a je v
ramci realizovaného vyskumu vytvorit’ také technické a technologické rieSenie, ktorym sa dosiahnu
emisie na urovni limitov pre udelenie narodnej environmentalnej znacky pre plynové infraziarice.

Podla § 15 ods. 1 pism. f) zdkona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ovzdusi) prevadzkovatelia velkych zdrojov a prevadzkovatelia strednych
zdrojov su povinni odstranovat bezodkladne nebezpecné poruchové stavy v prevadzke
staciondrneho zdroja a plnit opatrenia uvedené v schvalenych suboroch technicko-prevadzkovych
parametrov a technicko-organizacnych opatreni; ak nebezpecné poruchové stavy bezprostredne
ohrozuju zdravie ludi alebo mézu sposobit’ okamzZité vyznamné zhorsenie kvality ovzdusia, zastavit
alebo obmedzit prevadzku staciondrneho zdroja alebo jeho casti, dovtedy kym nebude zabezpecena
jeho prevadzka podla pismena a),

DodrZiavanie emisnych limitov plati pre prevadzkovanie zariadenia v trvalej prevadzke.
Cielom navrhovanej ¢innosti je vyvoj, vyskum a testovanie experimentalneho zariadenia daného
typu, nie jeho prevadzkovanie.

Odvolact organ uvadza, ze ked'Ze odvolatel tieto namietky uviedol uz v pisomnom stanovisku
a prvostupinovy organ sa s nimi dostatone nevysporiadal, prvostupiiovy organ tak urobi po vrateni
veci na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Navrhovatel k bod B odvolania SPZ zo dia 30.01.2023 uvadza:

,B. Tou druhou pripomienkou je pripomienka ¢. 6, v ktorej zdoraziujeme povinnost OU
Poprad preverit pred vydanim rozhodnutia nasledovné opravnené nakladanie s vystupnymi
produktmi, s ktorymi sa podla navrhovatela bude nakladat mimo miesta navrhovanej cinnosti.
Procesny (pyrolyzny) plyn, "obsahujuci znecistujuce latky, ktory musi byt precisteny, bude
odvazany na precistenie do iného zariadenia a OU Poprad nepovazuje za potrebné preskumat, i
dané zariadenie opravnenie na takuto cinnost ma? Procesna (pyrolyzna) kvapalina, zaradena do
kategorie ,,nebezpecny odpad, ktorej dalsie spracovanie si vyzaduje vysokospecializovanii
prevadzku a OU Poprad opdt nepovazuje za potrebné preskumat, ¢i navrhovatelom urcend
prevadzka toto opravnenie ma?

Na zaklade. uvedeného. pozadujeme, aby bol navrhovatel’ vyzvany na predloZenie povolenia,
ktoré opravinuje nasledujiuceho spracovatela VUCHT a.s. na spracovanie vystupného procesného
(pyrolyzneho) plynu v predpokladanom mnozstve, ako aj procesnej (pyrolyznej) kvapaliny v
predpokladanom mnozstve este pred vydanim rozhodnutia prislusného resp. odvolacieho organu. *

Vyjadrenie navrhovatela:

., V prvom rade uvdadzame, Ze zo zameru ani z inych nami poskytnutych udajov nevyplyva, zZe
budu realizované dodavky procesného plynu na spracovanie do spolocnosti VUCHT a.s. V zamere
uvadzame len to, Ze Ciastkovy ciel vyskumu testovanie a vyvoj cistenia plynu bude realizovany
v spolupraci so spolocnostou VUCHT a.s. Tato spoluprdaca prebieha uz v sucasnosti vo forme
projektového riesenia Venturiho pracky.

Historia. spolocnosti VUCHT a.s. so sidlom Nobelova 34, Bratislava 836 03 siaha az do roku
1891. To znamena, ze ma velmi bohaté skiisenosti v oblasti chemicko-technologickych procesov
a ¢innosti.

Do roku 2002 sa spolocnost orientovala najmd na vyrobu Oleoekaluxu a Istroekolu, vyrobu
chemickych produktov a medziproduktov a na oblast polymérov.

V' roku 2002 spolocnost VUCHT a.s. prevzala kapacity spolocnosti Duslo, a.s. v plnom
rozsahu pre oblast vyskumu, vyvoja a podpory predaja.

V sucasnosti spolocnost’ ma vo svojom predmete podnikania (na portali https://www.orsr.sk)
uvedené cinnosti:

* vyskum, vyvoj a testovanie technickych zariadeni, meracej a regulacnej techniky, systémov
riadenia a prevadzkovych suborov vratane overovacej vyroby, ich komercionalizacia

* vyskum, vyvoj, meranie a poradenska cinnost' v oblasti vplyvu chemikalii a chemickych procesov
na ekologiu

* podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi

* meranie emisii s vynimkou uradného merania

* Cinnost organizacnych a ekonomickych poradcov v oblasti chemickych latok

* orientovany zadkladny, chemicky, aplikacny a technologicky vyskum v oblasti chémie a chemickej
technologie

* prognozy, koncepcie vyskumu, vyvoja, vyroby a spotreby /cinnost organizacnych
a ekonomickych poradcov/

* odbornd a poradenska cinnost'v predmetoch podnikania

* wroba chemickych vyrobkov

Na webovej stranke ,, https://www.vucht.sk/sk/profil™ ma spolocnost VUCHT a.s.
Specifikovany svoj profil nasledovne:
, VUCHT a.s. — Vyskumny ustav chemicko technologicky — poskytuje komplexné sluzby v oblasti
vyskumu a vyvoja technologii pre chemicky priemysel, energetiku a ekologiu.
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Sustredujeme vsetky cinnosti od laboratorneho vyskumu az po projektovanie pod jednu
strechu. Vdaka tomu dosahujeme idealny prenos informdcii medzi jednotlivymi stupfiami procesu.

Portfolio sluzieb pokryva vsetky procesy potrebné k uispesnému vyvoju technologii.

* zdkladny a aplikovany technologicky orientovany vyskum v oblasti anorganickej chémie s
dorazom na materialy a procesy vyuZitelné pre procesy vyroby granulovanych hnojiv

* zdkladny a aplikovany technologicky orientovany vyskum v oblasti organickej chémie s dorazom
na hydrogenacné procesy ako je vyroba anilinu, procesy syntézy aromatickych diaminov
a dalsich produktov a medziproduktov s dorazom na antioxidanty a stabilizatory

» vyskum v oblasti ekologického vyuzitia druhotnych surovin ako je komunalny odpad a triedeny
plastovy odpad

* vyskum a vyvoj postupov pripravy chemickych latok

* vyvoj aktivnych latok pre oblast aplikdcie polymérov

* vwvoj aditiv pre agrochemicky sektor ako su inhibitory nitrifikacie, cinidla povrchovej upravy
granulovanych hnojiv

* navrh technologickych procesov

» optimalizacia chemicko-technologickych procesov

* pilotné testovanie

* chemicko - inZinierske modelovanie, vypocty a optimalizacie

* kompletné projektové riesenie od Studie uskutocnitelnosti po realizacniu projektovi
dokumentdciu

* energetické auditovanie

* malotonazna vyroba chemickych specialit

Vlastna produkcia chemickych Specialit je zamerand na produkty vyZadujuce zvidstne

zrucnosti a znalosti v oblasti vyroby, vyvoja, kontroly kvality, ¢i podpory predaja tychto vyrobkov.

Vyuzivame vyhody vysokej odbornej urovne pracovnikov, pruzného systému organizdcie a trvalého

dialogu s odberatelmi. *

Okrem inych certifikatov a povoleni spolocnost VUCHT a.s. disponuje aj certifikatom
Responsible Care - RC

Program RC je celosvetovy zavizok chemického priemyslu zamerany na zosuladenie cinnosti
z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia ludi a Zivotného prostredia. Cielom RC je neustadle
zvySovanie zodpovednej starostlivosti o Zivotné prostredie, bezpecnost prace pri vyrobe, pouzivani
a distribucii chemickych komodit, dbat' o zdravie vlastnych zamestnancov a zamestnancov
odberatelov spolocnosti.

VUCHT a.s. ma vypracovany a zavedeny Program RC, kde deklaruje povinnosti:
» zdkaznikom poskytovat poradenstvo ohladom bezpecného pouzivania, dopravy a manipulacie
chemickymi produktmi vyrobenymi vo VUCHT a.s
* v ramci platnej legislativy informovat prislusné urady a verejnost’ o potencidalnych rizikdach
ohrozenia zdravia alebo zivotného prostredia
* spolupracu s vladnymi insStituciami pri vyvoji legislativy ohladom bezpecnosti prdace a Zivotného
prostredia

VUCHT a.s. je vyrobcom Sirokého sortimentu Specidalnych hnojiv rozneho alternativneho
pouZitia, peptizacnych cinidiel, ktoré su vysledkom viastného vyskumu, disperznych lepidiel na bdze
polyvinylacetatu z produkcie VUCHT pod obchodnou znackou VULEX, separacnych cinidiel pod
obchodnou znackou VUSEPAR, Specialnych produktov ako ISTROEKOL, SLOWUREA, atd.
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Spolocnost vyraba produkty a chemické Speciality podla poZiadaviek zakaznika. Poskytuje
kompletny servis od nakupu surovin, vyroby a balenia, kontroly kvality, skladovania, logistiky
a zabezpecenia exportu.

Pre zakazkové projekty ma k dispozicii vyrobné kapacity v rozmedzi od malych (mnozstva
radovo v stovkach kilogramov) az po velké (mnoZstva radovo v tonach), ako aj
vysokokvalifikovanych odbornych pracovnikov.

VUCHT a.s. patri dlhodobo medzi spickové spolocnosti, ktoré vykonavaju technologicky
vyskum anorganickych a aj organickych procesov.

Pre Duslo a.s. spolocnost VUCHT a.s. v uplynulych. rokoch uspesne riesila projekt
., Dechloracia depolymerizatov*”, Pre tento projekt bola spolocnosti Duslo a.s. odovzdana aj
dokumentacia ,, Koncepcného navrhu technologického procesu “.

Z toho je zrejmé, ze spolocnost VUCHT a.s., ktora je dcérskou spolocnostou spolocnosti
Duslo a.s., v nadviznosti na projekt ,, Dechlordcia depolymerizatov* ma vsetky predpoklady a
moznosti na zabezpecenie upravy kvapalnych vystupnych produktov z testovacej prevadzky
zariadenia v ramci ¢innosti ,, Vyvoj a testovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov “

Podotykame, ze Spolocnost priatelov Zeme mala a ma moznost overit sposobilost’ spolocnosti
VUCHT a.s. pre cinnosti spoluprdace uvadzané v predlozenom zamere navrhovatelom, pretoZe
vSetky uvdadzané udaje su verejne dostupné. Na webovej stranke spolocnosti VUCHT a.s. su uvedené
aj referencie na cinnost' spolocnosti, preukazujice jej kompetentnost a spolahlivost aj pre
problematiku rieSenu v zamere ,, Vyvoj a testovanie zariadenia a zhodnocovanie odpadov*. Tieto
referencie by pochybnosti a obavy — zdstupcov SPZ rozptylili, ak by sa s nimi obozndmili.

Odvolaci orgdn uvadza, 7e ani s touto namietkou sa prvostupriovy organ nevysporiadal a je
potrebné, aby tak urobil po vrateni veci na nové konanie.

Odvolaci organ k namietke navrhovatela, ze zo zameru ani z inych nimi poskytnutych tdajov
nevyplyva, Ze budul realizované dodavky procesného plynu na spracovanie do spolo¢nosti VUCHT
a.s. uvadza, ze v zamere na s. 10 sa pise, ze vysledné produkty — kvapalné frakcie prekracujuce hore
uvedené limity znecistenia budi dodané spolo¢nosti VUCHT, kde budu kvalitativne upravené.
Vystupné produkty zbavené kontaminantov budu nasledne dodavané spolo¢nosti Slovnaft ako
chemicka latka — plnohodnotna nahrada primarnych surovin.

Odvolaci organ uvadza, ze VUCHT a.s. — Vyskumny tustav chemicko technologicky -
poskytuje komplexné sluzby v oblasti vyskumu a vyvoja technologii pre chemicky priemysel,
energetiku a ekologiu.

Podl'a nazoru odvolacieho organu z predmetu €innosti spolo¢nosti VUCHT a.s. zverejnenych
v obchodnom registri (vyskum, vyvoj, meranie a poradenska ¢innost’ v oblasti vplyvu chemikalii a
chemickych procesov na ekoldgiu; podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi; orientovany
zakladny, chemicky, aplika¢ny a technologicky vyskum v oblasti chémie a chemickej technologie..)
ana web stranke danej spolocnosti (napr. vyvoj aktivnych latok pre oblast’ aplikacie polymérov,
navrh technologickych procesov, optimalizacia chemicko-technologickych procesov) vyplyva, Ze
spolocnost VUCHT a.s. by mala mat’ opravnenie na ¢innost’ nakladania s vystupnymi produktmi
a podla nazoru odvolacieho organu z predmetu Cinnosti danej spolo¢nosti mozno vyvodit, ze ide
o vysokospecializovanu prevadzku.

Odvolatel’ v odvolani d’alej namieta, ze prvostupriovy organ neposudil riadne a objektivne
stanovisko organu Statnej spravy ochrany ovzdusia ¢.j. OU-PP-OSZP-2022/022002-002 zo dna 27.
10. 2022 a pouzil doslovne ten isty scenar ako v pripade posudenia stanovisk odvolatela, a to jedini
vetu: ,,Po preStudovani dopliujicich informacii prislusny organ konStatuje, Ze navrhovatel' sa
vycerpavajico a dostatocne vysporiadal s jednotlivymi pripomienkami.
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Odvolatel’ uvadza: ,,OU Poprad sa opdt ako v pripade Priatelov Zeme — SPZ vobec
nevysporiadal s pripomienkou Statnej spravy ochrany ovzduSia ohladom kapacity zariadenia
a nerespektoval pozZiadavku na povinné hodnotenie navrhovanej cinnosti: “Kapacitné kritéria pre
prezentované zariadenia na vyskum, vyvoj a testovanie nie su v zamere naleZite porovnané
s legislativnymi* a tiez nereSpektoval ani zaver predmetného stanoviska Statnej spravy ochrany
ovzdusia: ,,Z hladiska planovanych technologickych postupov, pripravnych fiaz procesu
zhodnocovania odpadov, zriadenie pyrolyzneho spalovania jednoznacne nespecifikovanych
odpadov a popisanych ostatnych a znamych technologickych krokov je v zamere opomenuta aj
aplikacia ustanoveni podstatného porovnania legislativou danych fyzikalno-chemickych
a prevadzkovych obmedzeni, co v suhrne uvedeného neposkytuje podklady pre vypracovanie
odborného posudku, ako aj dalsiu navrhnutu poZiadavku pre zabezpecenie vypracovania imismo-
prenosového odborného posudenia pre povinné hodnotenie posudzovania zameru a vplyvu akcie na
Zivotné prostredie.

Na zdklade uvedeného pozadujeme riadne, spolahlivé a objektivne posudenie stanoviska
Statnej sprdavy ochrany ovzdusia a reSpektovanie jeho poziadavky na povinné hodnotenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Priatelia Zeme — SPZ predlozili mnozstvo argumentov, faktov, zdrojov z aktudlnych studii
a vyjadreni europskych institucii, ktoré dokazuju, Ze pyrolyza plastovych odpadov je problematicka
hlavne z environmentdlneho hladiska. Pradve z uvedeného dovodu je maximalna obozretnost' pri
povoleni testovacieho zariadenia, pri ktorom je predpoklad uniku znecistujucich latok ovela
pravdepodobnejsi ako pri stalej a preverenej prevddzke s jasne stanovenymi technickymi a
technologickymi  parametrami. Uplnd ignorancia nasich pripomienok a ndsledny vyrok
o neposudzovani vplyv na Zivotné prostredie, ako aj ignorancia rovnakej pozZiadavky
najkompetentnejsieho organu ochrany ovzdusia — Statnej spravy ochrany ovzdusia - na povinné
hodnotenie tejto navrhovanej cinnosti je pre nds nepochopitelnd. Takyto pristup OU Poprad javi
znaky uprednostnovania sukromného zaujmu pred verejnym zaujmom a ignorovanie ochrany
Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva.

Priatelia Zeme — SPZ tymto Ziadame odvolaci organ, aby zmenil vyrokovu cast rozhodnutia
OU Poprad ¢. j. OU-PP-OSZP-2022/020902-020/BL, OU-PP-OSZP-2023/003564-020/BL zo dna
16. 01. 2023 na znenie ,,navrhovana c¢innost sa bude posudzovat podla zdakona o EIA .

Navrhovatel’ uvdadza Zaver vyjadrenia k odvolaniu:

., V predlozenom vyjadreni k odvolaniu obc¢ianskeho zdruzenia SPZ voci Rozhodnutiu ¢. OU-
PP-OSZP-2023/003564-020/BL zo dnia 16.01.2023 sme preukazali, Ze pripomienky SPZ vychaddzaju
z nespravnych, resp. neaktudlnych podkladov. Cast pripomienok vychddza z nespravnej
interpretacie platnej legislativy a prakticky vsetky pripomienky su pragmatickym a tendencnym
opakovanim uz raz zodpovedanych, vysvetlenych a objasnenych pripomienok vo vyjadreni
navrhovatela, ktoré predlozil spravnemu organu vo forme doplnenia zameru navrhovanej cinnosti
., V¥voj a testovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov*.

SPZ je obcianske zdruzemie, chraniace Zzivotné prostredie, prirodu na Slovenska, aj
v europskom kontexte. Preto sme chdpali ich snahu o objasnenie procesu vyvoja a testovania, ktory
nie je tak castym javom. Mali sme maximdlnu snahu zodpovedne vsetky pripomienky zodpovedat
a objasnit. SPZ je zrejmé, ze navrhovana cinnost nepredstavuje stalu vyrobnu c¢innost' v uzemi.

Z Rozhodnutia vydaného v zistovacom konani musi byt SPZ zrejmé, navrhovana cinnost je
docasna, co je uvedené v predmetnom rozhodnuti nasledovne:

., V pripade uspesného vyvoja zariadenia je navrhovatel pred uvedenim vyssie spominaného
zariadenia do stdlej prevadzky povinny zaslat zamer na MZP SR na povinné hodnotenie vzhladom k
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tomu ze navrhovana cinnost' v zmysle prilohy ¢. 8 zdkona EIA, kategoria ¢..9, pol. ¢. 8 podlieha
povinnému hodnoteniu bez limitu. *

To znamena, Ze cinnost v pripade stilej prevadzky bude hodnotena v zmysle Zdkona C.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

SPZ ma vzhladom k sucasnému stavu procesu dostatok informacii k tomu, aby dokazalo
redlne posudit rizika navrhovanej cinnosti. Napriek tomu za hlavné riziko povazuje preukdzanie:
skutocnosti, ¢i ma spolocnost VUCHT a.s. povolenia, ktoré ju opraviuju na spracovanie kvapalnej
frakcie v predpokladanom mnozstve este pred vydanim rozhodnutia prislusného, resp. odvolacieho
organu. V doplneni k zameru navrhovanej cinnosti sme jasne uviedli, Ze tak, ako je uvedené
v zamere sa to bude tykat len vystupov s vysSsim znecistenim ako su stanovené limity. V tomto Stadiu
teda nie je mozné uviest mnozstva. Napriek tomu SPZ na svojej poziadavke trva.

Skutocnym cielom SPZ a jej zdstupcov nie je preukdzanie kompetentnosti spolocnosti VUCHT
a.s, pre zabezpecenie upravy kvapalnych vystupov z testovania prevadzky zariadenia, ale zmarenie
zameru navrhovatela ,, Vyvoj a testovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov*.

Uvedené tvrdenie dokladame skutocnostou, ze SPZ malo informdcie o tom, Ze spolocnost
VUCHT a.s. ako dcérska spolocnost spolocnosti Duslo a.s. dokdze zabezpecit spracovanie
a upravu az 20 000 m’ pyrolyzneho oleja rocne. Okrem toho SPZ malo informdciu, Ze takisto spol.
ORLEN Unipetrol RPA s.r.o., disponuje potrebnym technickym vybavenim pre spracovdvanie
pyrolyzneho oleja az 100 000 m® rocne.

Spolocnost SPZ listom zo dna 29. 6. 2021 predlozilo v ramci pripomienok k zameru
., Recyklacia odpadovych plastov Levice — vyroba technickych plynov a nahrada primarnych
fosilnych surovin pre syntézu zakladnych polymérov* aj pripomienku nasledovného znenia:

., Pripomienka ¢. 2 Na str. 13 sa uvadza, Ze , ,dodadvatel’ technologického rieSenia ma uz
v sucasnom Stadiu zabezpecené nasledné spracovanie produkovanej procesnej kvapaliny ndaslednym
odberatelom (VUCHT, a. s. — Vyskumny ustav chemicko-technologicky), ktory pri dodrzani vyssie
uvedenych parametrov s pouZitim vilastnych technologickych zariadeni na bdze katalytickej
hydrogenacnej rafindacie a hydroizomerizacie dalej upravi procesnu kvapalinu. (termochemicky
recyklat) do formy, v ktorej je priamo pouZitelna ako nastrek pyrolyznych jednotiek
v petrochemickej rafinérii na opdtovnu vyrobu etylénu a propylénu ako primarnych surovin pre
naslednu vyrobu plastov. PoZadujeme predlozit prislusné povolenia opraviujuce VUCHT, a. s.
upravovat' 5 400 t ,,procesnej kvapaliny *“ rocne ako aj pisomné vyjadrenie tohto ustavu k uvedenej
uprave.

Odovodnenie

V pripade, Ze neexistuje istota, ze dalsi proces upravy procesnej kvapaliny bude zabezpeceny
co do mnozstva, ako aj vzniknutej kvality v oprdvnenej prevadzke, tak takdto cinnost' nemoze byt
zrealizovana. “

Takuto poZiadavku SPZ uplatnilo aj pri zamere: ,, Recykldcia odpadovych plastov Zakamenné
— wroba technickych plynov a ndahrada primarnych fosilnych surovin pre syntézu zdakladnych
polymérov*

Tato poziadavka bola SPZ zodpovedand a preukdazana predlozenim Memorand podpisanych
konatelmi vyznamnych spolocnosti chemického priemyslu, u ktorych nie je mozné pochybovat, ci
disponuju prislusnymi povoleniami a kapacitami.

Tieto memoranda su verejné dostupné na enviroportali.

Uvedené memoranda predstavujii dopyt po pyrolyznom oleji ,,az v objeme 120 000 m* rocne.
Z uvedenych kapacit je zrejmé, Ze aj pri schvaleni vsetkych zamerov, ktoré v sucasnosti v ramci
chemickej recyklacie prebiehaju, alebo su v Stadiu pripravy, predpokladané kapacity na odber
kvapalnych produktov nebudi naplnené.
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Z uvedenych informdacii vyplhva, ze pripomienky SPZ su tendencné zastavit' realizdciu
navrhovaného vyskumu za kazdu cenu.

O tom, ze cielom SPZ je zmarenie zameru navrhovatela svedci aj nelogickda a nicim
nepodlozena poziadavka SPZ na obmedzenie mnozstva vstupnych odpadov do 50 ton za rok.

V stanovisku k tejto povodnej pripomienke SPZ bolo predloZené vysvetlenie, v ktorom su
jednoznacne uvedené konkrétne udaje, zZe uvedend podmienka je nesplnitelna, nakolko by bol
projekt nerealizovatelny.

Navrhovana cinnost' predstavuje unosné, len minimdlne zataZenie Zivotného prostredia —
ovzdusia z prevadzky environmentdlne najprijatelnejsich plynovych infraZiaricov (Oznamenie MZP
SR zo dna 1. juna 2018). Dosledky beznej cinnosti a rizika moznych havarii budu eliminované
zabezpecovacimi prvkami, systéemami a riadiacim software, vratane zaloznych systémov s dvojitou a
v niektorych pripadoch az trojitou substituciou. Pripadné rizika budu vyznamne eliminované
prijatymi opatreniami. Vplyvy navrhovanej cinnosti nie su trvalé, len obcasné a docasné zarover.
Nedochadza k ich kumulacii s existujucimi cinnostami, ale naopak k pozitivnej synergii
(zhodnotenie odpadov v mieste ich vzniku). Vietky vplyvy su zvratné a navrhovand cinnost bude
posobit v dotknutom uzemi len krdatkodobo pocas vyskumu a testovania experimentdlneho
zariadenia.

Pri spracovani zameru boli pouzité vsetky dostupné relevantné informacie z hodnovernych
zdrojov a platnej legislativy.

Sucastou predlozeného zameru je aj Priloha ¢. 2, ktora obsahuje komplexné vyhodnotenie
Zaverov BAT pre spracovanie odpadu v zmysle Vykondvacieho rozhodnutia komisie (EU)
2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa. podla smernice Europskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU stanovujii zdvery o najlepsich dostupnych technikich (BAT) pri spracovani odpadu.
Z tohto vyhodnotenia je zrejmé, Ze navrhované riesenie plni vsetky stanovené zavery o najlepsich
dostupnych technikdach (BAT).

Podla najnovsej studie sa 1/5 plastov plavajucich v mori — vplyvom ultrafialového Ziarenia
a morskej vody rozloZila a uz ich nik odtial nedostane. Zatial’ nie zname, aky vplyv to bude mat na
morské ekosystéemy a na nasu Zem.

Zo studie, ktora bola publikovana vo vedeckom casopise Environmental Science &
Technology, vyplyva, Ze vzduch obsahuje velké mnozZstvo extréemne malych plastovych ciastociek, co
vyvolava obavy ohladom ich vdychovania a akumulacie v ludskom tele.

Mikroplasty uz obsahuje aj ludska krv. ESte nie su k dispozicii dostatocné pozorovania,
vysledky a Studie, aky to bude mat’ dopad na ludské zdravie a zZivotné prostredie.

Snahy o zniZenie produkcie plastov a ich spotreby su neperspektivne. Je zrejmé, Ze plasty tak
skoro z nasho Zivota nezmiznu, prdve naopak, ich vyroba a spotreba vyznamne porastie. Sucasny
vyvoj smeruje k tomu, Ze plasty budu nahradzat' aj dalsie doposial pouzivané materialy. Je zrejmé,
Ze mechanicka recykldacia samotnd problém plastov nedokdze vyriesit, ani keby vsetky vyrobené
plasty boli mechanicky recyklovatelné, pretoze mda obmedzeny pocet opakovani (I — 3), co pre
chemicku recyklaciu neplati (nekonecny pocet opakovani). Skoncenim cyklu recyklovatelnosti sa aj
recyklovatelné plasty ocitnu v spalovni, na skladke, alebo v mori, pokial nebudu existovat
pokrocilé zariadenia chemickej recyklacie pre ich surovinové vyuzZitie a vratenie do obehového
hospodarstva.

Eurdpska komisia stanovila pre plasty velmi ambiciozne ciele v oblasti cirkuldcie. Regulacné
ciele nedavno revidovanych smernic o odpadoch su maximalne 10 % skladkovania komundlneho
odpadu do roky 2035, 50 % recyklacie plastovych obalov da roku 2025 a 55 % do roku 2030.
V tejto suvislosti predstavuje chemicka recykldcia pozitivny krok smerom k zniZeniu likvidovaného
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odpadu na skladkach a prispieva k obehovému hospodarstvu pre plasty. S rozvojom odvetvia
existuje aj obrovsky potencial pre nové pracovné miesta.

Poslanci EU v prijatom texte podporujii vyslovny zdkaz prepravy vsetkych odpadov urcenych
na zneskodnenie v ramci EU, okrem povolenych a opodstatnenych pripadov. Vyvoz nebezpecného
odpadu z EU do krajin, ktoré nie sii ¢clenmi OECD, bude takisto zakdzany.

Este zdsadnejsi krok ako v siicasnosti MBU Slovensko viak ¢akd v roku 2027, ked sa bude
povinne cast odpadu premienat na energiu. Podobne ako na mechanicko-biologicku upravu
(MBU), ani pri energetickom zhodnocovani odpadov nie si k dnesnému diu vybudované
dostatocné kapacity.

Kombindacia metod chemickej a mechanickej recyklacie maju potencial transformovat’ cely
plastovy priemysel, vratané nakladania s odpadmi, do uplne uzavretého hospodarstva.

Chemicka recyklacia moze byt dokonalym riesenim, ale bez d'alsej prace zostane snom.

v

Verime, zZe predlozené vyjadrenie k odvolaniu SPZ voci Rozhodnutiu ¢. OU-PP-OSZP-
2023/003564-020/BL je postacujuce pre objektivne posudenie navrhovanej cinnosti a jej vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva v odvolacom procese.

Odvolaci organ aj vo vztahu ktejto odvolacej namietke uvadza, ze je dovodna, ked’ze
prvostupniovy organ sa v napadnutom rozhodnuti absolitne nevysporiadal so stanoviskom organu
Statnej spravy ochrany ovzdusia, ¢o spdsobuje jeho nezakonnost’ a takyto postup je v rozpore s § 46
s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolact organ sa stotoziuje s nazorom odvolatela, ze napadnuté rozhodnutie neobsahovalo
vyhodnotenie pripomienok odvolatela a dotknutého organu ochrany ovzdu$ia. Podla nazoru
odvolacieho organu je nedostatoéné, ak sa prvostuprniovy organ v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so stanoviskami a pripomienkami dotknutych orgénov, resp. dotknutej verejnosti len
spdsobom, ze uviedol: ,,berie sa na vedomie®, ¢i len konstatuje, ze navrhovatel’ sa vyCerpavajico
a dostatocne vysporiadal s jednotlivymi pripomienkami.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiniovy organ v priebehu zistovacieho konania
nepostupoval podla ustanovenia § 20a zdkona EIA a v stlade s ustanoveniami sprdvneho poriadku
a nezaoberal sa vSetkymi pripomienkami vznesenymi v procese zistovacieho konania, resp. ich
podl'a ndzoru odvolacieho orgdnu nedostatocne vyhodnotil, resp. ich nevyhodnotil vobec.

Odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat podrobné a detailné zdo6vodnenie vyroku.
Stanovuje sa teda povinnost’ pre spravny organ, aby pri odovodneni rozhodnutia, ako jednej
z obligatornej naleZitosti individudlneho spravneho aktu, uviedol a konkretizoval, aké dokazové
prostriedky viedli spravny organ k predmetnému vyroku rozhodnutia. TaktieZ je spravny organ
povinny na zaklade vecnej argumentacie vyvratit, pripadne potvrdit ndvrhy alebo néamietky
ucastnikov konania. V neposlednom rade spravny organ v odévodneni musi uviest’ ako postupoval
pri aplikdcii tzv. spravnej tvahy pri pouziti pravnych predpisov. Odévodnenie ma byt’ formulované
tak, aby ucastnikov konania, pripadne iny orgdn preskiimavajuci spravne rozhodnutie presvedcil
o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia. Prvostupriovy organ v oddvodneni rozhodnutia musi
zrozumitel'ne, logicky a dostato¢ne vysvetlit, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré
dokazy vzal do uvahy, aky skutkovy stav na zaklade nich zistil, ako tento skutkovy stav posudil
zvecného hladiska a po pravnej stranke, pritom vyjadri svoje stanovisko ku skutocnostiam
a dokazom, ktoré Ui€astnici v konani uplatnili, pripadne navrhli.

Prvostupniovy organ mal zaujat’ jasny postoj k stanoviskam dotknutych organov a dotknutej
verejnosti. Prvostupriovy organ k jednotlivym doru¢enym stanoviskdm len uviedol, ze ich berie na
vedomie, ¢i uviedol, ze sa snimi vyCerpavajuco a dostatoCne vysporiadal navrhovatel. Tiez
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uviedol, Ze spravny orgén nie je opravneny spochybnovat’ zdvery vypracované odborne spdsobilou
osobou, ktora je za ne zodpovedna.

Odvolaci organ uvadza, ze ak by prvostupiiovy orgdn nebol opravneny spochybnovat’ zavery
vypracované odborne spdsobilou osobou, ktora je za ne zodpovedna, potom by nebolo v zdkone EIA
(platnom v Case vydania rozhodnutia) ustanovenie §22 ods. 5, kde sa uvadza, ze zamer, ktory nema
potrebné nalezitosti podla odsekov 3 a 4, vrati prislusny organ do siedmich pracovnych dni
navrhovatelovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.

Zavery prvostupnového organu, uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia povazuje
preto odvolaci organ za nedostato¢ne odovodnené.

Odvolact organ je toho nazoru, Ze nie je v kompetencii odvolacieho organu preberat’ na seba
povinnosti prvostupniového organu a vysporiadat’ sa snavrhmi, ndmietkami ¢i vyjadreniami
ucastnikov konania namiesto prvostuprniového organu, ¢im by doslo k naruSeniu dvojinstancnosti
spravneho konania.

Odvolaci organ konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie je pre nedostatoéné odovodnenie
nepreskiimatelné, ¢o spdsobuje jeho nezdkonnost’ a takyto postup je v rozpore s § 46 a § 47
spravneho poriadku.

Podrla n4zoru odvolacieho organu je povinnostou prislusného orgdnu, aby sa v ramci konania
podl'a zdkona EIA zaoberal ndvrhmi a pripomienkami dotknutych orgdnov aj dotknutej verejnosti,
vyhodnotil ich opodstatnenost’ a pripadne ich zohladnil tym spdsobom, Ze relevantné podmienky
ur¢i ako podmienky v zmysle § 29 ods. 13 zdkona EIA vo vyroku rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani.

Vyssie uvedené pochybenia majice vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia sposobili,
ze odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku zrusil a vec vratil
prvostupriiovéemu orgdanu na nové prejednanie a rozhodnutie, kde bude musiet’ prvostupiniovy organ
konat' v stilade so zdkonom, zistené vady uvedené vysSie odstranit’, relevantne sa vysporiadat’
s navrhmi a pripomienkami Gi€astnikov konania a na zaklade presne zisteného stavu veci rozhodnut’.

Odvolaci organ si uvedomuje, Ze v sucasnosti objem plastovych vyrobkov a néslednych
odpadov znich stile narastd, pricom zhruba polovica plastového odpadu sa neda materidlovo
zhodnotit’ klasickou recyklaciou. Mechanicka recyklacia funguje vel'mi spolahlivo len pre urcité
typy plastov, napriklad polyetyléntereftalat, polyetylén, PET odpad a PF folie. Pri mechanicke;j
recyklacii sa v podstate plast premiefia na granulat, ktory sa v plastovom priemysle spracovava ako
nahrada primarnych plastov. Kazdy plast by sa mal ¢o najlepSie zhodnotit’, preto je potrebné
prindsat’ iné typy recyklacie, aby vicSina zvySnych plastov nekoncila v spalovniach, alebo na
skladkach. Chemickou recyklaciou moZno spracovat aj plasty, ktoré nie su mechanicky
recyklovatel'né. Jednou z moznosti chemickej recyklécie je pyrolyza Je to termochemicky rozklad
povodného plastu na nizsie polyméry, kde za pdsobenia vysokych teplot vznikd pyrolyzny olej.
Navrhovatel’ chce dosiahnut’ virgin vystupy vhodné pre opitovné pouzitie chemickych latok ako
surovin pre chemickd vyrobu.

Prvostupnovy orgdn by sa mal po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie vysporiadat’ so
vSetkymi namietkami Gc¢astnikov konania a dotknutych organov, taktiez by sa mal zamerat’ aj na
namietku, ze navrhovatel’ chce pocas testovania zariadenia zhodnotit’ maximalne 1 000 — 1 250 ton
plastového odpadu za rok, pricom podl'a odvolatela by to malo byt len 50 ton za rok, ¢o podla
navrhovatela nie je v sulade s platnou legislativou a ¢im by bol podl'a ndzoru navrhovatela
zmareny cely vyskum.
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Podl'a nazoru odvolacieho organu by sa mal prvostupiiovy organ zamerat’ aj na skutocnost,
ze podla zameru zariadenie nebude v trvalej komercnej prevadzke a bude sluzit’” vyhradne pre
vyskumné ucely a testovanie zariadenia za ucelom vytvorenia finalneho technologického celku pre
zhodnocovanie plastovych odpadov — chemickou recyklaciou v kontinudlnom rezime s vystupmi
podobnymi virgin materialom, ktoré budu predstavovat’ plnohodnotné nédhrady primarnych surovin
fosilneho pévodu v chemickom priemysle a navrhovatel’ chce vyskum realizovat cca 10 dni
mesacne, ¢o je 120 dni roc¢ne, nasledne sa bude testovacia prevadzka vyhodnocovat’ a na zéklade
vyhodnotenia bude upraveny priebeh procesu a prvky zariadenia. No v zamere nie je uvedené ako
dlho (a to ani priblizne vyhl'adovo) by tento vyskum a testovanie malo trvat’.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal z podkladov predlozenych
prvostupriiovym organom, ktoré boli k dispozicii u¢astnikom konania. Odvolaci organ v odvolacom
konani nevykonal dalSie dokazovanie, vychadzal zo spisového materidlu doruceného
prvostupiiovym organom, preto nie je potrebné, aby vysledok uz skér vykonanych zistovani pred
vydanim svojho rozhodnutia opakovane predkladal ucastnikom konania na vyjadrenie.

Poucdenie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 sprdvneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno dalej
odvolat’ a je v in§tan¢nom postupe konecné.

Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom

JUDr. Robert Baran
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