ATOMKRAFTWERK MOCHOVCE VVER 4 x 440 MW, 3. Ba uabschnitt

ABSCHLIESSENDER STANDPUNKT
(Nummer: 395/2010 — 3. 4/hp)

herausgegeben vom Umweltministerium der Slowakischen Republik nach dem Gesetz Nr.
24/2006 GBI. uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und die Anderung und Ergénzung
einiger Gesetze.

|. GRUNDLEGENDE ANGABEN UBER DEN PROJEKTWERBER

1. Bezeichnung

Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava
Zavod 3. a 4. blok Atbmové elektrarne Mochovce

2. Firmenidentifikationsnummer
35 829 052

3. Sitz
035 39 Mochovce

ll. GRUNDLEGENDE ANGABEN UBER DAS VORHABEN
1. Bezeichnung
Atomkraftwerk Mochovce VVER 4 x 440 MW, 3. Bauanlage

2. Zweck

Zweck des Vorhabens ist die Inbetriebnahme und der Betrieb der Kernanlage im Areal
des Werkes Atdbmové elektrarne Mochovce (Atomkraftwerke Mochovce), die aus zwei
Reaktoren VVER, Typ V 213, mit einer Leistung von 2 x 440 MW (nhachstehend kurz ,MO
34" genannt ) besteht, und zwar mit dem Ziel, elektrische Energie zu erzeugen.
Die thermische Nennleistung der beurteilten Reaktoren MO 34 bleibt im Vergleich zum
urspriinglichen Projekt unveréandert und wird einen Wert von 2 x 1 375 MWt erreichen.

Die Wirksamkeit der beurteilten Reaktoren MO 34 wird sich in Folge der Installation der
neuen Komponenten (Turbinen und anderer technologischer Teile) im sekundéaren Kreis
jedes Blocks MO 34 von den urspringlichen 31,7 % auf 33,9 % erh6hen. Die
Komponenten des priméren Kreises der Kernanlage bleiben im Vergleich zum
urspringlichen Projekt unveréndert.

Die elektrische Bruttoleistung der Reaktoren wird den Wert von 2 x 471 Mwe erreichen
(die urspriingliche Leistung ohne Anderungen im Sekundarkreis betrug 2 x 436 Mwe).
Im Vergleich zum urspringlichen Projekt kommt es zu einer Verminderung des
Entweichens von Warme in die Umwelt annahernd um 7 %, es wird die Standzeit des
Kernbrennstoffes verlangert, die Produktion des radioaktiven Abfalls und die Menge der in
die Umgebung freigesetzten radioaktiven Stoffe wird verringert.
Der abschlieRende Standpunkt aus diesem Prozess wird beim Genehmigungsverfahren
fur die Inbetriebnahme der Kernanlage verwendet werden.




Das Vorhaben entspricht der Strategie der energetischen Sicherheit der Slowakischen
Republik, die von der Regierung der Slowakischen Republik unter der Nummer 732 am
15.10.2008 genehmigt wurde.

Die vorgeschlagene Tatigkeit entspricht der von der Regierung der Slowakischen
Republik unter Nr. 29 am 11.01.2006 genehmigten Energetischen Politik der
Slowakischen Republik sowie der von der Regierung der Slowakischen Republik unter
Nr. 732 am 15.10.2008 genehmigten Strategie der energetischen Sicherheit der
Slowakischen Republik und der von der Regierung der Slowakischen Republik unter Nr.
328 am 11. 05. 2008 genehmigten Strategie des abschlie3enden Teils der Kernenergetik
der Slowakischen Republik.

3. NutznielR3er
Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava

Zavod 3. a 4. blok Atbmové elektrarne Mochovce
935 39 Mochovce

4. Standort
Das Vorhaben wird im 6stlichen Teil des Kreises Nitra, im nordwestlichen des Bezirks
Levice, in unmittelbarer Nahe der Grenze mit den Bezirken Nitra und Zlaté Moravce, in
der Katastralgemeinde von Novy Tekov und Kalnd nad Hronom platziert.
Das Areal der Atomkraftwerke Mochovce liegt in Seehdhe von 200 bis 250 m und ist ein
gemeinsames Areal fir das betriebene Kraftwerk MO 12 und auch fir MO 34.
Der aktuelle Zustand der Parzellen des Areals der Atomkraftwerke Mochovce ist aus den
Ausziigen aus der Eigentumsurkunde Nr.103 fur Kalna nad Hronom und Nr.342 fiir Novy
Tekov ersichtlich. Die aktualisierten Versionen sind in www.katasterportal.sk vorhanden.

Die Vorstadte der Hauptstadt der SR Bratislava sind von dem Vorhaben des AKW MO 34
anndhernd 90 km in westlicher Richtung, d.h. etwa 120 km u{ber die offentliche
Verkehrsstral3e entfernt.

Die Vorstddte von Budapest, der Hauptstadt der Republik Ungarn, sind von dem
Vorhaben etwa 85 km entfernt.

Die Vorstadte von Wien, der Hauptstadt der Republik Osterreich, sind von dem Vorhaben
in sudwestlicher Richtung etwa 145 km entfernt.

Die Tschechische Republik ist von dem Vorhaben etwa 85 km entfernt. Die Polnische
Republik ist von dem Vorhaben etwa 130 km entfernt. Die Ukrainische Republik ist von
dem Vorhaben etwa 270 km entfernt.

5. Termin des Beginns und der Beendigung des Vorh  abens

Baubeginn 1986

Baubeendigung Februar 2012 (Block 3) - Juni 2012 (Block 4)
Inbetriebnahme November 2012 (Block 3) — Juni 2013 (Block 4)
Voraussichtliche Beendigung

des Betriebs November 2052 (Block 3) — Juni 2053 (Block 4)

6. Kurze Beschreibung der technischen und technolog ischen Ausbildung
Genehmigungs- und Ausbauprozess des Areals der Atomkraftwerke in Mochovce

Die urspringliche Baubewilligung Nr. Vyst. 2010/86 fur MO34 wurde vom
Bezirksnationalausschuss in Levice am 12. November 1986 erlassen. Der Termin fir die
Fertigstellung des Projekts MO34 wurde zum ersten Mal am 5. Mai 1997 durch das
Kreisamt in Nitra Nr. 97/02276-004 und spéater durch die Entscheidung der Kreisbaubehdrde
in Nitra Nr. 2004/00402-007 vom 15. Juli 2004 verlangert. Durch diese Entscheidung wurde
die Fortsetzung der Bauausfihrung bedingt, so dass die Implementierung der technischen



und Sicherheitsbedingungen gewahrleistet wurde, die sich aus den seit 1992 erheblich
modifizierten bzw. neu entwickelten Anforderungen an die Kernsicherheit ergaben, wobei
diese Entscheidung auch die Anderungen der allgemein verbindlichen Rechtsvorschriften
widerspiegelte. Die angeflihrte Entscheidung ist integraler Bestandteil der Entscheidung Nr.
246/2008 vom 14. August 2008, erlassen vom Atomaufsichtsamt der Slowakischen Republik
(nachstehend kurz ,AAA SR* genannt), das laut Gesetz Nr. 541/2004 GBI. Uber die friedliche
Nutzung der Kernenergie (Atomgesetz) und tiber die Anderung und Erganzung einiger Gesetze das
Bauamt fur Kernanlagen ist.

Da das gegenstandliche Verfahren in der Sache der Entscheidung Nr.246/2008 auch
die von den Umweltvorschriften geschiitzten Interessen betraf, hat das Umweltministerium
der Slowakischen Republik nach § 61 und 8§ 126 des Gesetzes Nr.50/1976 Slg. uber die
Gebietsplanung und Bauordnung in der Fassung spaterer Vorschriften in ihrem Standpunkt
Nr.7451/2008-3.4/nhp vom 8. August 2008 so geauRert, dass die Anderung des Bauwerkes
vor Fertigstellung nicht als neues Vorhaben und auch nicht als grundsétzliche Veréanderung
gegenuber dem urspriinglichen Projekt zu betrachten ist, da es im Projekt MO 34 vor
Fertigstellung zu keiner Veranderung des Zweckes oder des Umfangs des Vorhabens
kommt. Da das Verwaltungsverfahren in der Sache der Bewilligung des betreffenden
Vorhabens nach Sondervorschriften vor Wirksamkeit des Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetzes begonnen wurde, konnte das Gesetz Nr. 24/2006 GBIl. Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung und iiber Anderung und Ergénzung einiger Gesetze in der
Fassung spaterer Vorschriften nicht auf das Vorhaben angewendet werden, das vor seiner
Wirksamkeit bewilligt wurde.

Der Projektwerber (Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava, Zavod 3. a 4. blok Atbmové
elektrarne, 935 39 Mochovce) hat im Rahmen des Genehmigungsverfahrens dem
Atomaufsichtsamt der SR der positive Standpunkt der Europdischen Kommission mit
Empfehlungen nach Artikel 41 bis 44 des Vertrags Uber die Grindung der Européischen
Atomgemeinschaft (Euratom Treaty) vorgelegt, das am 15. Juli 2008 zu der vorgesehenen
Investition erlassen wurde.

Der Standpunkt der Européischen Kommission zum Fertigbau des 3. und 4. Blocks
nach dem EURATOM-Vertrag ist vollstandig in die verbindlichen Auflagen in den
Entscheidungen des Atomaufsichtsamtes der SR Nr. 246/2008 (Bewilligung zur Anderung
des Bauvorhabens ,Atomkraftwerk Mochovce WWER 4x440 MW 3. Bauanlage vor
Fertigstellung”) vom 14. August 2008, in der Entscheidung Nr. 266/2008 (Zustimmung zur
Realisierung von Anderungen der ausgewahlten Anlagen, die die Kernsicherheit der
Kernanlage des 3. und 4. Blockes des Atomkraftwerkes Mochovce wéahrend des Baus im
Umfang der 120 aufgezahlten Teile der Dokumentation des Vorprojektes beeinflussen) vom
14. August 2008 und in der Entscheidung Nr. 267/2008 (Zustimmung zur Realisierung von
Anderungen im Dokument ,Vorlaufiger Sicherheitsbericht 3. und 4. Block des Kraftwerkes
Mochovce" im vorgelegten Umfang) vom 14. August 2008.

1) Standpunkt der Europdischen Kommission: Mitteilung an die Europaische Kommission nach Artikel 41-44 EURATOM-
Vertrags, die formell durch die Herausgabe des Standpunkt der EK in Juli 2008 beendet wurde, in dem die volle
Ubereinstimmung des Bauobjekts mit anderen Bauprojekten in Europa festgestellt wurde, Er beinhaltet einige
Empfehlungen, die vollstandig in das Projekt nach den Anforderungen des Atomaufsichtsamtes der SR — der zur
Entscheidungen Uber den Bau und den Betrieb von Kernanlagen im Gebiet der Slowakei berechtigten Autoritat —
aufgenommen wurde. Bezuglich des Containments des Reaktors stellte die EK fest, dass:

"das Projekt auf der WWER-Technologie und der Weiterentwicklung der WER-Technologie basiert, dessen
Modernisierung im Falle der bestehenden WWER-Reaktoren in mehreren Landern gelungen ist, womit ein
ausreichender Schutz vor den internen Ereignissen erreicht wurde.”

Jdie zusatzlichen Analysen des Investors gezeigt haben, dass die Struktur des 3. und 4. Blocks des Kernkraftwerkes
Mochovce im Stande ist, einem absichtlichen Anprall eines kleinen Flugzeugs zu widerstehen.*

.der 3. und 4. Block des Kernkraftwerkes Mochovce eine robuste Betonstruktur hat, so dass eine erhebliche
Widerstandféhigkeit gegen den Anprall eines grofReren Flugzeugs erwartet werden kann.”



Der Zugang zum Aufbau von MO 34 entspricht dem technischen Dokument MAAE
(Management of delayed nuclear power plant projects, IAEA-TECDOC-1110, IAEA,
Vienna, 1999).¢

Die Europaische Kommission hat bestétigt, dass das Projekt der Kernanlage MO 34
die internationalen Anspriiche an die Kernsicherheit erfillt.

Die internationalen Sicherheitsbewertungen (MAAE, WANO, WENRA, Walkdown 1
und 2) haben bestétigt, dass das Sicherheitsniveau der in der Slowakei betriebenen
Reaktoren mit den in anderen Landern der Welt betriebenen Atomkraftwerken vergleichbar
ist.

Der Bau des Atomkraftwerkes begann mit der Errichtung der Fundamente der Hauptobjekte
(Reaktorhalle, Langsgebaude fur  elektrische  Verteilungen, Fundamente  flr
Transformatoren, Kuhltirme, Bellftungskamin) im Jahre 1986.

Entsprechend dem urspringlichen Design handelt es sich um 4 Blocke von
russischen Reaktoren von Typ WWER 440 (Wodo-Wodjanoi Energetitscheski Reaktor bzw.
Wasser-Wasser-Energie-Reaktor) mit Druckwasser, Typ V 213. Nach Erbau der Bloécke 1
und 2 (nachstehend kurz ,MO 12“) sollten die Blécke 3 und 4 folgen.

Das Atomkraftwerk MO 34 wird zwei unabhangig laufende Kernblocke haben, die
beide selbstandige Kern- und konventionelle Teile haben werden. In alle vier Blécken kénnen
die gemeinsamen, bereits in Betrieb befindlichen Hilfssysteme verwendet werden.

Das Atomkraftwerk EMO12 ist seit 1999 bzw. 2000 in kommerziellem Betrieb. Die
Bauarbeiten wurden bis 1992 fortgesetzt, als die Bauarbeiten eingestellt wurden. Von 1992
bis 2000 wurden an der MO 34 Wartung und Konservierung der vorhandenen Anlagen und
Komponenten sowie auch weiterer Bauobjekte durchgefiihrt. Diese Arbeiten wurden auf der
Grundlage der vom Atomaufsichtsamt der SR (UJD SR) genehmigten Programme realisiert.

Der bauliche Teil von MO 34 war bis zu 70%, der technologische Teil bis zu 30%, die Elektro-
und Systemteile bis zu 1% fertig.

Das Atomaufsichtsamt der SR hat mit Ihrer Entscheidung Nr. 246/2008 vom 14. August
2008 fur die Fertigstellung der Bauanlage das Datum 31. Dezember 2013 bestimmit.

Alle Tatigkeit beim Fertigbau der MO 34 richten sich nach obigen Beschlissen des
UJD SR. Alle bislang erbauten Baukonstruktionen und die in Mochovce gelieferten
Komponenten wurden einer grindlichen Beurteilung unterzogen, die aus einer Serie von
Inspektionen oder auch Prifungen besteht. Dieser Prozess hat begonnen mit der
Uberpriifung der Ubereinstimmung mit den neuen grundlegenden Anforderungen an das
Design und setzte mit den technischen Inspektionen und Auswertungen der Vollstandigkeit
der Dokumentation und der urspriinglichen Zertifizierung der Hersteller oder Lieferanten fort.

Ziel dieses Prozesses war die Sicherstellung eines hohen Sicherheitsniveaus von MO 34.

Im Rahmen des derzeitigen Ausbaus wurden zum Dezember 2009 die Objekte des
Primarkreises repassiert, das Dach der Reaktorhalle wird ausgetauscht und die Stahlobjekte
wurden seismisch gefestigt. Einige Komponenten von Anlagen, die den neuesten
Anforderungen und Normen nicht entsprachen wurden abgelehnt und gleichzeitig kurzfristig
ersetzt.

Beschreibung der Lokalitat fur die Unterbringung de r MO 34

e Das Areal des MO 34 — Werkes ist aufgeteilt in:

v den baulichen Teil mit einer Flache von ca. 500,000 m?, wo die bereits erbaute
Objekte liegen, wie vor allem: @ Reaktorhalle, ® Langsgebaudefir elektrische

2) In der Zeit, als die Umweltvertraglichkeitserklarung verfasst wurde, wurde ein neues technisches Dokument MAAE
verdffentlich (laut Abkommen uber den physischen Schutz der Kernmaterialien und Kernanlagen) ,Restarting Delayed
Nuclear Power Plant Projects” (IAEA Nuclear Energy Series” Technical Report No. NP-T-3.4, IAEA, Vienna, 2008), das die
Erfahrungen aus diesem Bereich, einschlieBlich der Erfahrungen aus der Slowakischen Republik, enthélt.



Verteilungen @ Turbogeneratorhalle, ® Kihltirme @ Dieselaggregathalle, @
Gebaude der aktiven Hilfsbetriebe, ® Gebédude fur die finale Verarbeitung des
flissigen radioaktiven Abfalls (fur alle vier Blocke).

v' den logistischen Teil mit einer Flache von ca. 800,000 m? die mit einer
Infrastruktur, d.h. StralRen, Biros, Lagern, Werkstatten u. a., ausgestattet ist.

e MO 34 wird an die bereits betriebenen Blocke MO 12 angeschlossen, wobei die
Hilfssysteme gemeinsam fir alle 4 Blocke verwendet werden.

» Das Atomkraftwerk ist an das HauptstraBennetz der Slowakei und mit der
Eisenbahnstrecke an das Eisenbahnnetz der Slowakei angeschlossen.

« Das Herausfuhren der elektrischen Leistung aus dem Atomkraftwerk erfolgt Uber vier
eigene 400 kV Stromleitungen (zwei fir MO12 und zwei fir MO34).

* Die Quelle fir das Prozesswasser flr das Atomkraftwerk MO 12 und MO 34 ist der
Fluss Hron .

Der Prozess der Stromproduktion im Kernkraftwerk Mo chovce beinhaltet drei
Hauptzyklen der Warmeubertragung:

1. Im ersten Zyklus wird die aus dem Brennstoff gewonnene Warme zur Dampferzeugung
verwendet; jener Teil des Kraftwerks, der diese Funktion austbt, wird als Primarkreis
bezeichnet.

2. Im zweiten Zyklus wird der Dampf zum Antrieb der Turbinen verwendet, die an die
Generatoren angeschlossen sind, die die elektrische Energie erzeugen; dieser Teil des
Kraftwerks wird als Sekundarkreis bezeichnet.

3. Im dritten Zyklus oder Kreislauf wird die im Dampf vorhandene Restenergie durch die
Klhlung entzogen; der mit diesem Prozess zusammenhangende Teil der Anlage wird als
Kihlwassersystem bezeichnet (oder auch Warmeabfuhrkreis) bezeichnet.

Der Primérkreis jedes Blocks befindet sich im Reaktorgebaude. Der Priméarkreis besteht aus
dem Reaktor und sechs Kihlkreislaufschleifen; jede Schleife setzt sich aus einem heiRen
Strang mit einem Absperrventil, dem Dampferzeuger und einem kalten Strang mit der
KihImittelumwalzpumpe und Absperrventil zusammen.

Die Hauptumwalzpumpen gewabhrleisten die Kiihimittelzirkulation im Reaktor, so dass
die Warme aus dem Reaktorkern abtransportiert wird. Der Druckhalter schafft und erhélt im
Reaktorkihlsystem den Druck im Rahmen der Betriebsbedingungen und ermdéglicht einen
Ausgleich bei Veranderungen des Kihimittelvolumens wahrend des Betriebs.

Die Dampferzeuger als Rohrwarmetauscher mit horizontaler Anordnung
gewahrleisten die Verbindung zwischen dem nuklearen System (Primarkreis) und dem
Dampfsystem (Sekundarkreis).

Der Brennstoff in den Brennelementen befindet sich im Reaktordruckbehélter, wo das
chemisch aufbereitete Wasser Uber Kandle in den Brennelementen durchflie3t und die
Warme abfuhrt, die durch die Kettenreaktion entstanden ist. Die durchschnittliche
Wassertemperatur betragt beim Austritt aus dem Reaktor ca. 297° C (die Temperatur steigt
beim Durchgang durch den Reaktor um ca. 29C an).

Der Sekundarkreis verbindet das System der Dampfversorgung mit dem Energieum-
wandlungssystem. Der in sechs Dampferzeugern hergestellte Dampf wird Uber sechs
Hochdruckdampfleitungen aus dem Reaktorgebaude in die Turbinenhalle gefihrt. Die
Turbinenhalle, die fur alle vier Blocke gemeinsam angelegt ist, verlauft parallel zu den
Reaktorgebauden. Fur jeden Reaktorblock stehen zwei Turbogeratoren zur Verfligung. Jeder
Turbogenerator besteht aus einem Hochdruck — und zwei Niederdruckteilen.

Der Sattdampf kondensiert im Hauptkondensator der Turbine, der vom Kihlwassersystem
gekihlt wird. Das Kondensat wird spater in den Dampferzeuger zurickgeleite



In der nachstehenden Tabelle sind die grundlegenden technischen Daten fir den Block mit

einer Leistung von 440 MWe angefuhrt.

Allgemeine technische Parameter eines Reaktorblocks

von Typ WWER 440/213

ALLGEMEIN

Anzahl der Blocke: 2

Nominalleistung des Reaktors: 440 MWe

Reaktortyp: WWER 440/V-213 (Druckwasser)

Eigenverbrauch: 35 MW (8% der Nominalleistung)

Thermische Reaktorleistung: 1 375 MWt

Wirkungsgrad der Blécke: 29,5%

Reaktordruckbehalter Dampferzeuger
Innendurchmesser: 3 542 mm 6 je Block
Wandstarke: 140 + 9 mm Typ: PGV-213

Hoéhe: 11 805 mm

Erzeugte Dampfmenge: 450 t/h

Gewicht (ohne Innenteile): 215 150 kg

Dampfdruck Ausgang:: 4,64 MPa

Werkstoff: legierter Stahl Cr-Mo-V

Dampfdruck Ausgang: 267 C

Temperatur des eintretenden Wassers: 158+223 C

Reaktorkem Turbogenerator
Anzahl der Brennelemente: 312 2 je Block
Anzahl der HRK-Kassetten: 37 Typ: 220 MWe

Brennstoffmasse gesamt (UO.) im Reaktorkern: 42 t:
42t

Teile: 1 Hochdruckteil, 2 Niederdruckteile

Brennstoffanreicherung Standard (Erstkern): 3,6%,
2,4% und 1,6% (je nach Position im Kern)

Drehzahl: 3 000 U/min.

Anreicherung des radial profilierten Brennstoffs (fiir
die weiteren Brennstoffkampagnen MO34): 4,87% im
Durchschnitt und mit Gadoliniumanteil

Klemmspannung: 15,75 kV

Priméarkreislauf

Kondensator

Anzahl der Kiihlschleifen: 6

3
Kihlwasserdurchfluss: 35 000 m /h

3
Kiuhlwasserdurchfluss: 42 600 m /h

Hochsttemperatur des Kiihlwassers: 33 C

Nominaldruck: 12,26 MPaye

Kihlwassertemperatur bei Reaktoraustritt; 297,3 C

Kiihlwassertemperatur bei Reaktoreintritt: 267,9 C

3
Gesamtvolumen: 250 m

NOTFALLSYSTEME

PASSIVE

AKTIVE

Hydroakkumulatoren (4x)

Hochdrucksystem (3x)

3
Gesamtvolumen: 60 m

3
Pumpleistung: 65 m /h

3
Wasservolumen: 40 m

Pumpkopf: 13,5 MPa

3
Stickstoffmenge: 20 m

Bubbler Condenser

Niederdrucksystem (3x)

3
Gesamtvolumen des Bubbler Condensers: 13 800 m

3
Pumpleistung: 800 m /h

3
Volumen der 4 Gasfallen: 16 140 m

Druck am Pumpkopf: 0,72 MPa

3

Volumen der 12 Barbotagebecken: 1 380 m

Sprinklersystem
3

Pumpleistung: 380-520 m /h




Verbesserung des Wirkungsgrades der Blocke MO34 - Durch die Installation der neuen
im Sekundarkreis der Blocke MO34 eingebauten Komponenten (Turbinen und sonstige
verfahrenstechnische Teile) wird eine héheren Leistung erreicht (der Wirkungsgrad wird von
31,7% bis auf 33,9%) erhdht, und zwar ohne irgendwelche Anderung im Sekundérkreis.

Die Nennwarmereaktorleistung (1375 MWt) bleibt gleich, die Gesamtstromleistung
erreicht 471 MWe (entsprechende Leistung ohne Anderungen im Sekundarkreis war 436
MWe). Wichtigste Verbesserungen und deren environmentale Vorteile bestehen aus:

< einer neuen Turbine mit héherem Wirkungsgrad (dies fuhrt zur Herabsetzung der ins Freie
ausgelassenen Warme als Folge der Verminderung der im Kondensator zerstreuten
Warmeleistung),

« neuen Titanrohren im Kondensator (dies fuhrt zu einem héheren Wirkungsgrad dieser
Anlage),

« einem neuen Wasserspriuhsystem in Kuhltirmen mit natUrlichem Umlauf (dies fihrt zu
einem hoheren Warmeleistung dieser Anlage),

e einem neuen Wassertropfenfanger in Kihltirmen mit natrlichem Umlauf (dies fihrt zu
Wasserverbrauchabfall).

Die Gesamtreduzierung der Wéarmeauslasse (ca. 7%) in die Umwelt kann als
prozentueller Anstieg des urspriinglichen Wirkungsgrades abgeschatzt werden (29.5%). Der
Anstieg des Wirkungsgrades der Kernanlage wird (bei Erzeugung der gleichen Strommenge)
folgendes ermdglichen:

» Verlangerung der Betriebsdauer der HRK-Kassetten um 1 Jahr, was einer Erhéhung der
Effektivitdt der Ausnutzung des Kernkraftstoffes etwa um 1 % entspricht;

* Produktionsherabsetzung der radioaktiven Abfalle, was sich vor allem beim Tritium zum
Vorschein kommt (Herabsetzung um etwa 7%) ;

« Herabsetzung der radioaktiven Auslasse von den Auslassstellen etwa um 7%.

Beschreibung der wesentlichen Systeme

Primarkreis - besteht aus dem Reaktor, dem Reaktorkiihlsystem und einer Reihe von Hilfs —
und Sicherheitssystemen.

Warme wird durch die Kernspaltung mit dem Urandioxidbrennstoff erzeugt. Der
Neutronenmoderator des Spaltprozesses ist demineralisiertes Wasser mit aufgeloster
Borsaure. Dieses Wasser dient auch als Primarkuhimittel.

Der Brennstoff befindet sich im Reaktorkern des Reaktordruckbehdlters. Das
Kihlwasser flie3t durch den Reaktorkern und entfernt die Warme von der Oberflache der
Brennstdbe und erhélt daher die Temperatur im Zentrum des Brennstoffs (im Volllastbetrieb)
bei ca. 1200 T.

Die nukleare Kettenreaktion wird durch Hinein-/Herausschieben der Regelelemente
infaus den Kern und die Veranderung der Konzentration der Borsaure im Reaktorkihlmittel
erzielt.

Um die Warme vom Reaktorkern abzufiihren, ist der Reaktor mit einem Kihlsystem
ausgestattet. Der Reaktorkern befindet sich in einem Stahldruckbehalter mit einer
Edelstahlauskleidung. Das Reaktorkuhimittel flie3t durch den Kern und flhrt dabei die
Warme des Brennstoffs ab und flieBt dann durch eine der sechs Kuhlschleifen (des
Priméarkreises). Die Temperatur des ReaktorkihImittels (chemisch aufbereitetes Wassers)
liegt bei ca. 297 . Um das Sieden zu verhindern, wird durch den an eine Kihlschleife
angeschlossenen Kompensator ein Druck von 12.26 MPa aufrechterhalten.

Das erwarmte Kuhimittel des Primérkreises gelangt dann in die Warmetauscherrohre
des Dampferzeugers. Diese Rohre sind von Wasser umgeben, das selbst erwarmt wird und
Dampf erzeugt. Auf diese Art wird die Warme vom Reaktorkiihlwasser (des Primarkreises) in
das Energieumwandlungssystem (Sekundarkreis) Ubertragen, ohne dass es zu einer
Vermischung der beiden Flissigkeiten kdme. Das Primarkuhimittel kehrt dann in den Kern
Uber die Hauptzirkulationspumpen zurtick.



Die Hilfs — und Sicherheitssysteme des Priméarkreises dienen der sicheren
Reaktorabschaltung und Aufrechterhaltung der Abschaltung wenn notwendig und damit der
Fahigkeit die Brennelemente diese unter allen Umstanden kihl und dadurch unbeschadigt
zu halten. Die Hilfs— und Sicherheitssysteme beinhalten: das Borregulierungssystem,
System der Restwarmeabfihrung, Kernnotkiihlungssystem, System der hermetischen
Bereichs, Hilfsspeisewassersystem und Komponentenkihlsystem.

Energieumwandlungssystem

Das Energieumwandlungssystem setzt sich aus verschiedenen Wasser— und
Dampfsystemen und zwei Dampfturbinen fir jeden Reaktorblock zusammen. Das
demineralisierte Wasser (Sekundarkreiswasser) wird vom Turbinenkondensator zu den
Dampferzeugern gepumpt, wo es Uber die Rohre mit Reaktorkihimittel fliet. Die Warme, die
Uber die Rohrwande Ubertragen wird, fihrt zum Sieden des Sekundarkreiswassers, erzeugt
Dampf bei einer Temperatur von etwa 260 T und Druc k von etwa 4.6 MPa. Dieser Dampf
wird dann in einem gemeinsamen Hauptdampfsammler angesammelt.

Der Dampf wird vom Hauptdampfsammler tber die Rohrleitungen zu den Turbinen
gefuhrt, wo in etwa ein Drittel der akkumulierten Energie fur das Rotieren der Turbinen und
die angeschlossenen Elektrogeneratoren abgegeben wird. Der Dampf wird dann in
Turbinenkondensatoren niedergeschlagen, indem er tUber Rohre mit zirkulierendem Wasser
gefuhrt wird, wo er die restlichen zwei Drittel an akkumulierter Warmenergie abgibt.

Elektrosysteme

Jeder der Dampfgenerator-Generatoren erzeugt Strom mit einer Spannung von 15.75
kV. Die Leistung wird durch Verbindung jedes Generators mit einem Haupttransformator
(15.75/420 kV) hinausgefiihrt. Der von jedem Block von MO34 erzeugte Strom wird Uber
eine eigene 400 kV Stromleitung in das Umspannwerk Velky Dur geleitet.

Der Strom fur den internen Verbrauch jedes Blocks wird normalerweise von 2
Hilfstransformatoren (15.75/6.3 kV) geliefert, die auf der Seite der h6heren Spannung an die
Einzelleitung angeschlossen sind, an der anderen an die 6.3-kV-Leitung des
Stromverteilungssystems des Kraftwerkes.

Beim Storfall im 400 kV-Netzwerk und wenn die Umschaltung der Turbogeneratoren
auf die Eigenversorgung nicht gelingen sollte, wird Stromversorgung Uber eine 110kV-
Hilfsleitung sichergestellt. Zwei 110 kV-Leitungen verbinden das KKW mit dem
Umspannwerk Velky Dur. Fiir jeden Block gibt es einen Hilfstransformator mit 110kV/6.3 kV,
mit zwei Sekundarwindungen, die an die 6 kV-Stromschienen des Stromdistributionssystems
angeschlossen sind.

Die 6 kV- Stromschienen sind miteinander verbunden, so dass die Systeme eines
Blocks in Storfallen tGber den anderen Block versorgt werden kdnnen.

Einige der 6kV- Stromschienen dienen der Versorgung von wichtigen
sicherheitsrelevanten Systemen und Sicherheitssystemen. Diese sicherheitsrelevanten
Leitungen konnen auch durch ortliche Stromquellen versorgt werden, namlich durch die 3.5
MVA Reservedieselgeneratoren im Stand-by.

Um die Stromversorgung der Systeme der 1. Kategorie (sicherheitsrelevant) zu
gewahrleisten, sind Batterien und Umrichter eingesetzt.

Geratetechnik und ihre Betéatigung

MO34 wird die neueste kommerziell verfigbare Digitaltechnologie verwenden. Die
digitale elektronische Technologie verfiigt Uber eine verstarkte Funktionalitdt, verbesserte
Zuverlassigkeit und reduzierte Wartungsanforderungen. Die Best-Practice Erfahrungen aus
der Betriebserfahrung der Slowakischen KKW und der KKW weltweit werden fir MO34
angewendet werden.

Die moderne Schnittstelle Mensch/Maschine wird die Reaktion des Operators unter
allen Betriebsbedingungen im KKW verbessern. Auch Expertensysteme sollen fir die

Diagnose der Kraftwerksbedingungen und als Hilfe fir den Operator herangezogen werden.
Das Displaysystem fir Sicherheitsparameter wird dem Operateur, als seine eigene



ausgedungene Schnittstelle, alle notwendigen Informationen fir das effektivste
Blockmanagement zur Verflgung stellen, selbst in den unwahrscheinlichsten
Unfallbedingungen.

Kahlsysteme

Um den Wéarmeeintrag in den Fluss Hron zu minimieren, wird ein geschlossenes
Wasserkihlsystem verwendet werden, bei dem der Warmetauschvorgang Uber nassen
natirlichen Luftzug der Kuhltirme durchgefuhrt wird. Das erwdrmte Wasser der
Kondensatorwarmetauscher wird Uber diese Kihltirme gefuhrt. Alle Pumpen fir das
Kondensatorkiihlwasser beider Reaktorblocke befinden sich in einem gemeinsamen
Pumpwerk. Das Dampfkondensationssystem im Sekundéarkreis wird vom Kreislauf des
Warmeabfuhrkreislaufs gekihlt, wo sich aufbereitetes Wasser befindet.

Das Wasser wird dem Reservoir am Fluss Hron bei Velké Kozmalovce, etwa 5 km
von Mochovce entfernt, entnommen.

Frisches Wasser, das mdgliche Verluste im Kihlwasserkreislauf durch Verdampfen
und zu einem geringeren Ausmald durch das Entschlammen aus dem Kreislauf zu ersetzen
hat, wird Uber das Pumpwerk in zwei Doppelbecken entnommen, wovon jeder Uber ein
Volumen von 6,000 m® verfiigt. Von den Becken flieRt das Wasser durch die Wirkung der
Schwerkraft Gber zwei Rohrleitungen zur Aufbereitung und wird dann in den Kihlkreislauf
weitergefuhrt.

Es steht auch ein essentielles Speisewassatem zur Verfigung, dass zur Kihlung
wichtiger Verbraucher verwendet wird. Technisches Wasser wird durch nass ventilierte
Kuhltirme  mit  zwingender  Zirkulation gekihlt. Es gibt drei Essentielle
Speisewasskiihlsysteme (200 % Redundanz).

Sicherheitssysteme. Um eine sichere dauerhafte Reaktorabschaltung zu gewahrleisten und
unkontrollierte Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt zu verhindern, missen die
folgenden kritischen Sicherheitsfunktionen gewéhrleistet sein:

* Unterkritikalitat;

* Reaktorkernkiihlung;

e Warmeabfuhr durch die letzte Warmesenkung;
* Integritat der Reaktorkiihlsystems;

e Integritat des Confinements;

* Kuhlmittelvorrate.

Die Einhaltung dieser Sicherheitsfunktionen wird durch Sicherheitssysteme
sichergestellt, die die notwendige Funktion auch bei Verlust der externen Stromversorgung
und nach einem Erdbeben zu erfillen haben. Bei einem Ausfall der externen
Stromversorgung, stellen die Notdieselgeneratoren (bestehend aus sechs 3.5 MVA
Dieselgeneratoren, d.h. 3 pro Block) die Stromversorgung fir die Sicherheitssysteme her.
Die Sicherheitssysteme schitzen selbst in kritischen Situationen das Kraftwerkspersonal und
die Bevolkerung um das Kraftwerk gegen die Auswirkungen ionisierender Strahlung vom
Kraftwerk.

Zu diesem Zweck werden die elektrischen Anlagen des Sicherheitssystems mit
Stromquellen der Kategorie | (vital) oder Kategorie Il (sicherheitsrelevant) versorgt und sind
seismisch zertifiziert. Die Sicherheitssysteme haben 200 % Reserve, d.h. jedes System
besteht aus drei identischen unabhangigen Systemen, wo eines ausreicht, um die
beabsichtigte  Sicherheitsfunktion zu erfillen. Die wichtigsten Systeme, mit
Sicherheitsrelevanz fir das Kraftwerk unter verschiedenen Betriebsbedingungen, kdnnen
folgendermaf3en zusammengefasst werden:

e Hochdruck- und Niederdruckeinspritzsysteme zur Reaktorkernkiihlung inklusive eines
passiven Einspritzsystems (Borsdureakkumulatoren): diese Systeme sind Teil des
Kernnotkihlsystem, die die Reaktorkiihlung und die negative Reaktivitatseinspritzung bei
einem Primarleitungsbruch sichern;



» Containmentdruckabbausystem (Bubble condenser und Sprinklersystem): dieses System
erflllt die wesentliche Funktion der Druckkontrolle nach einem Unfall im Containment und
garantieren so dessen Integritat;

¢ Restwarmeabfuhrsystem: es stellt sicher, dass die im Kern und im Primarkreis
akkumulierte Restwarme wahrend der Blockabkihlung unter Normal-, Transient- und
Unfallbedingungen abgefihrt wird,;

» Das Noteinspeisesystem fur den Dampferzeuger: dieses System versorgt die
Dampferzeuger mit Speisewasser, wenn es zu niedrigem Wasserstand auf der
Sekundarseite kommt;

e Essentielles Speisewassersystem: Das System sorgt fir die Warmeabfuhr aus jeder
sicherheitsrelevanten Anlage, bei jeder Betriebssituation des Blockes, die Ubertragung
der beim Betrieb der Blockanlagen entstandenen und freigesetzten Warme und der
Warme aus der radioaktiven Zersetzung aus dem Kern unter normalen und
Storfallbedingungen.

* Boraufbereitungs— und Steuerungssystem: es kontrolliert den Kihlmittelvorrat und wird
fur die Erhaltung der optimalen chemische Zusammensetzung des Reaktorkihimittels
benutzt; es stellt insbesondere sicher:

— Kiuhlmittelversorgung der Umlaufpumpenbuchsen,

— Kompensation nicht organisierter Lecks von Kuihlmittel des Primarkreises und
Ruckfluss organisierter Lecks in das Reaktorkiihlsystem,

— Korrektur der chemischen Zusammensetzung des Reaktorkiihimittels,

— der Veréanderungen (Anstieg/Verringerung) der Borséure-Konzentration wahrend des
Normal- und Notbetriebs,

e System der autokatalytischen Wasserstoff-Rekombinatoren und Wasserstoff-
verbrennung: dieses System steuert die Wasserstoffkonzentration im Containment und
ist eine zusatzliche MalRhahme des Managements schwerer Unfélle (Wasserstoff kann
wahrend eines Unfalls durch die Reaktionen von Wasser mit Metallen bei hohen
Temperaturen entstehen);

« Das System zur Reaktorschachtflutung: dieses System stellt die Kihlung des
Reaktordruckbehélters bei einem schweren Unfall sicher;

e Brandschutz-System.

+ Die Reaktorschutzsysteme sind wichtige Schutz — und Kontrollsicherheitssysteme, die
die Funktion des Reaktortrips erfillen. Die Aufgabe der Reaktortripfunktion ist die
Erreichung der festgelegten Bedingungen, automatisch die Steuerstdbe in den
Reaktorkern zu fahren und damit den Reaktortrip sicherzustellen.

Die Reaktoren der Blécke 3 und 4 werden mit einem Reaktorbegrenzungssystem
ausgestattet sein, das den automatischen Schutz von AO-3 und AO4 aktiviert, um die
thermische Leistung des Reaktors beim Erreichen der festgelegten Bedingungen zu
verringern.

Das Konzept der Doppelblécke ermdglicht einen sehr effizienten Umgang mit
Brennstoff und radioaktivem Abfall. Die Sicherheitsmerkmale des KKW und der Brandschutz
werden ebenso verbessert. Um den Betrieb der Blocke aufrechtzuerhalten, werden in
der Nahe der Blocke die Hilfssysteme installiert. Zusétzliche Anlagen wie die nuklearen
Hilfsbetriebsgebdude, die Dieselgeneratorstation, das Kompressorgebdude, das
Pumpwerk fur technisches Wasser und Léschwasser spielen ebenso eine wichtige Rolle bei
der Sicherstellung eines hohen Sicherheitsniveaus im KKW.

Das Wasser fur den Betrieb des KKW Mochovce wird aus dem Stausee des Flusses
Hron in Velké Kozmalovce entnommen, etwa 5 km von dem Kraftwerkgelénde entfernt.

Das Volumen des aus dem Stausee gepumpten Wassers wird von dem
Wasserbedarf des Kihlkreislaufs der Kondensatoren bestimmt und h&ngt auRerdem von den
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auRReren klimatischen Bedingungen ab. Fir den Betrieb von allen vier Blécken des
KKW Mochovce wird ein Durchschnittsvolumen von 1,5 m 2 /s und ein Maximalvolumen
von 1,8 m® /s des Wassers aus dem Stausee von Velké Kozmalovce notwendig.

Das Grundwasser wird aus zwei Brunnen gefordert, HMG-1 und HMG-1/A, die im
Besitz von SE sind und in Cerveny Hradok liegen, also ungefahr 8 km vom KKW Mochovce
entfernt.

Das Grundwasser wird nach der Aufbereitung als Trinkwasser verwendet.

Die Bedingungen fur die Ableitung von gasférmigen radioaktiven Emissionen in die
Umwelt durch die Abgabe der Luftschadstoffe tber den Abluftkamin bei dem Normalbetrieb
werden durch die Genehmigung des Amtes fur offentliches Gesundheitswesen der
Slowakischen Republik festgelegt.

Gemal} dem Strahlentberwachungsplan fir die Umgebung des Standorts Mochovce
EMO/2/NA-052.01-02, Uberwacht das KKW seine Strahlenauswirkungen auf die Umwelt
und die Bewohner. Die Uberwachungsaktivititen ziehen auf die Dokumentation der
Strahlenauswirkungen mit der Feststellung ab, dass z.B. die Belastung der Bewohner und
die Konzentration von Isotopen in den Emissionen unter den Grenzwerten in Anhang. 3 zur
Regierungsverordnung Nr. 345/2006 GBI. zu den Grundlegenden Sicherheitsanforderungen
fur den Gesundheitsschutz der Arbeiter und der Bevdlkerung gegen ionisierende Strahlung
(und unter den von UJD festgelegte Grenzwerte) liegen und die Auswirkungen dem ALARA
— Prinzip (as low as reasonably achievable — so niedrig wie sinnvollerweise erreichbar)
entsprechen.

Das Monitoring unterliegt der Regelung des “Programms fur das Strahlenmonitoring
in der Umgebung des KKW Mochovce (QA-07-01)", das die Uberwachung in der Umgebung
des KKW Mochovce im Radius von 20 km um das Kraftwerk herum beschreibt.

Das Teledosimetrisches System, welches aus 40 Uberwachungsstationen besteht,
Uberwacht die Dosisleistung der Gammastrahlung, die Volumenaktivitdt von radioaktivem
Jod und weitere Daten Uber den Stand der Technologie.

Das Monitoringsystem wurde flur die ganze Lokalitat Mochovce so angelegt, dass es
auch die Blécke 3 und 4 abdeckt, sobald diese in Betrieb sind.

Grundlegende Sicherheitscharakteristiken der Reakto ren WWER 440 — 213:

« Kleine Leistung und niedrige Dichte der Leistung des aktiven Reaktorkerns.

e Grol3e Projektreserven.

e Primarkreis mit sechs Schleifen und groRem Wasservolumen fir die Kernkiihlung.

Diese Charakteristiken sorgen fir eine grof3e Leistung des Primérkreises und auch
fir einen und stabilen Betriebsumfang des Kraftwerkes mit groRen Zeitreserven zur
Durchfuhrung von VerbesserungsmaRhahmen. Die Reaktoren WWER 440/213 weisen eine
héhe Leistungsfahigkeit im Bereich der Unfallpravention aus.

Auf Grund dieser Tatsachen ist das Atomkraftwerk im Stande Abweichungen vom
Normalbetrieb zu bewaltigen und die optimalen Bedingungen in dem Atomkraftwerk
wiederherzustellen.

Im Rahmen des Konzeptes des Tiefenschutzes (INSAG-3 und 10) sind die obigen
Charakteristiken sehr wichtig fur das Erreichen der fortgeschrittenen Ziele im
Sicherheitsbereich.

Mit Rucksicht auf die Prinzipien des Tiefenschutzes IAEA (Internationale Agentur fir
Atomenergie) wurden im Sicherheitsbereich fir die MO 34  Verbesserungen mit zwei
grundlegenden Zielen konzipiert:

Unfallpravention : weitere Senkung der Mdglichkeiten fir Entstehung von Unféllen

¢ Reduktion der mdglichen Abweichungen vom Normalbetrieb,

11



* Verbesserung der Reaktion des Kraftwerkes auf ungewohnliche Situationen, Préavention
der Steigerung solcher Situation bis zur Entstehung eines ernsthaften Unfalls (z.B. Unfall,
bei dem es zur Schmelzung des Kerns kommt).

Minderung der Unfalle: _Erhdéhung der Reaktion des Kraftwerkes auf die Bedingungen des
Unfalls

e Verhinderung des Fortgangs des Unfalls und Verwendung von Kontrollmitteln von
Unféllen, die zur Beschadigung des Reaktorkerns fihren.

Schutz des Kerns mittels eines Containments MO 34 stellt dar:

» Kondensationssystem des Containments in MO 34 stellt eine groRe Menge an Wasser
dar, die den Dampf aus dem Kiuihlsystem des Reaktors beim Druckabfall des
Reaktorkihlsystems wahrend eines Unfalls verflissigt ,

> Beim Uberdruck in der hermetischen Zone bei Freisetzung einer groRen Dampfmenge
aus dem Kihlsystem des Reaktors sind die inneren Charakteristiken, passive und
aktive Systeme im Stande, den Druck in der hermetischen Zone auf einen
atmospharischen Wert und weniger abzubauen, und so weitere Umweltschaden im sehr
frihem Stadium zu verhindern.

Das Projekt des Containments wurde grundlich Gberprift:

1. in den neunziger Jahren durch experimentelle und theoretische IAEA-Studien, die von
OECD und EU finanziert wurden (im Rahmen von PHARE/TACIS 2.13/95);

2. im Zeitraum 2001-2003, mittels experimentallen Prifungen (gefordert von den
Atomaufsichtsbehérden der SR, CZ und Ungarn), durchgeflihrt mit der technischen
Untersttitzung von OECD.

Sekundares Containment MO 34
> Laut internationalen Standards wird das sekundare Containment zum Abfangen,
Uberwachen und kontrolliertes Freisetzen oder Ansammeln von Leckagen aus dem
primaren Containment, zur Minderung der radiologischen Folgen eines Unfalls.
» Die Umgebung des Containments wird wahrend eines Unfalls geliiftet, die verbrauchte
Luft vor dem Abfihren in den Abluftkamin gefiltert.
Diese technischen Lésungen stellen eine Verbesserung gegeniber den betriebenen MO 12
und stellen eine weitere Minimalisierung von Unfallfolgen dar.
Bewertung durch die ,Sicherheitskommission* —  unabhangiges Organ, bestellt von der
Gesellschaft Slovenské Elektrarne/Enel zur Beaufsichtigung der Kernsicherheit und Revision
des Tatigkeiten nach dem grundlegenden Projekt.
Die Sicherheitskommission ist aus sechs internationalen Experten aus dem Bereich
Sicherheit aus: Slowakei, Italien, Osterreich, Deutschland, Frankreich und Russland.
* Im Zusammenhang mit dem MO 34 Projekt hat die Kommission felgende Erklarung
abgegeben:

“Die Sicherheitskommission ist Uberzeugt, dass kein der gepriften Aspekte das
Projekt Mochovce 3 und 4 beim Erreichen der hohen S icherheitsstandards und beim
Schutz der Mitarbeiter, der Offentlichkeit und der Umwelt im Einklang mit den

einschlagigen internationalen Standards hindern wir d.

Schutz gegen Flugzeugabsturz

Ausgangspunkt:

+ 15. Juli 2008 hat die DG-TREN EK (Generaldirektion fur Energetik und Verkehr mit Sitz
in Brussel) Stellung zum Projekt MO 34 in Ubereinstimmung mit dem Artikle 43 des
Euratom-Vertrags genommen.

« Die Stellungnahme der EK beinhaltet eine Empfehlung betreffend “weiterer
Eigenschaften, Funktionalitaten und Steuerstrategien” gegen deterministischen Anprall
aus einer externen Quelle (zu Beispiel Anprall eines kleinen Flugzeugs). Das UJD SR
hat, und zwar unter Kenntnisnahme, dass diese Tatsache den Rahmen der nationalen
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und internationalen Anforderungen Ubersteigt, diese Empfehlungen voll akzeptiert und
diese mit seiner Entscheidung von August 2008 in verbindliche Bedingungen des
Ausbaus von MO34 (unter Angabe der Termine ihrer Erfullung) umgewandelt.

+ Die Gesellschaft SE, a.s., begann mit den Ingenieurtatigkeiten zur Erreichung der
Ubereinstimmung mit den neuen Designanforderungen in Ausgust 2008.

Verbesserungen im Sicherheitsbereich MO 34 — Kontro  Il- und Steuersystem (KSS-
Verbesserungen)

e Design mit der modernsten Technologie (erhdhte Zuverlassigkeit, Wartung, Integritat,
Sicherheit)

» Nutzung eines modernen digitalen Kontrollsystems:
- Erh6hung der Kontroll- und Uberwachungskapazitat des KKW
- Ausnutzung von Pradiktions- und Kontrollfunktionen

» Erhohte Redundanzen

» Verbesserung von HMI (Einfihrung des Anzeigesystems von Sicherheitsparameter,
PAMS/SAMS-Panels)

» Hohe Leistungsfahigkeit im Sinne der Messrichtigkeit, Stabilitat, Autodiagnostik
e Ausnutzung der neuen PAMS-Signale fir die SAM-Strategie:

> Kernbereich - Austrittstemperatur (Signal zum Ubergang in SA)

» Wasserniveau im Schacht des Reaktors

» Stickstoffkonzentration im verschiedenen Teilen des Containments

Bewohnbarkeit von MCR (Hauptleitstand) im Falle ein  es schweren Unfalls

e Es ist hochst unwahrscheinlich, dass es zur radioaktiven Leckage bis in das
Laftungssystem des MCR kommen kénnte. MCR wird isoliert und durch Zufiihrung von
Frischluft aus den dazu bestimmten Behdlter abgesichert sein, wodurch ein geringer
Uberdruck im MCR entsteht und das Eindringen der Radioaktivitat oder toxischer Gase
aus der Umgebung verhindert wird;

e Somit werden entspreche Arbeitsbedingungen fir die Angestellten der MCR fir mehrere
Stunden gesichert;

e Im Falle solcher harter Szenarien ist mit grof3en Entweichungen in den ersten Stunden
nach der Entstehung eines schweren Storfalls zu rechnen: nach solcher Zeitspanne kann
das Notliftungssystem manuell neu gestartet werden;

e Auf diese Weise kann der Operator bei einem schweren Unfall zu jeder Zeit eingreifen
Verbesserungen, die die elektrischen Systeme betref  fen — stellen die Sicherstellung
einer weiteren, unabhangigen und hoch zuverlasslichen Quelle fir jeden Block.

Zu diesem Zweck:

« werden neue Anlagen benutzt (Transformatoren, Generatoren, Umspannwerke,
Stromschienen, Kabel, usw.);

e Moglichkeit der Verbindung der Sicherheitsschienen der entsprechenden
Sicherheitsdivisionen der anliegenden Blécke (Lésung fur SBO Nichtauslegungs-
storfalle);

¢ Herstellung einer 6-kV-Leitung zwischen 4 Blécken, die
- die langfristige Steuerung der SBO-Szenarien;
- eine hohere Flexibilitat beim Versagen einer Stromanlage (Transformatoren usw.)
ermdglicht;

* Moglichkeit der Versorgung der Sicherheitssysteme SKR aus DC- und AC-Quellen (aus
Inventer)

e Sicherstellung von SBO des gemeinsamen Dieselgenerator fur Blécke 3 und 4

Verbesserungen im Bereich des Brandschutzes
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e In Ubereinstimmung mit der Verordnung der UJD Nr. 50 wurde das Feuerrisiko
(Wahrscheinlichkeitsanalyse und deterministische Analyse) fir MO12

e In dieser Phase des Projektes wurden die Ergebnisse der Wahrscheinlichkeitsanalyse
des Feuerrisikos fur MO12 als geeignet auch fir MO 34 anerkannt

e Die MaRnahmen zur Reduzierung der Feuerrisiken in MO 34 stellen Verbesserungen
gegenuber MO 12 dar:

- Hochdruckléschsystem
- Verbessertes Branddetektionssystem
- Zertifizierte gegen Brand widerstandsfahige Sicherheitskabel

- Kabelkanale, Kabelrdume und empfindliche Teile des Kraftwerkes (im Kern- sowie
Nichtkernteil) werden mit einem festen Loschsystem ausgestattet sein.

Seismische Widerstandféhigkeit

e Die Seismizitat der hauptséchlichen Bauteile und technologischen Teile des Kraftwerkes
fur PGA (Spitzenwert der Beschleunigung) gleich 0,143g wird neu bewertet (als Folge
der konkreten Wahrscheinlichkeits- und Sicherheitswertung vor Ort, IAEA im Jahre 2003)

e Die Wahrscheinlichkeit der Uberschreitung von PGA = 0,143g im Falle eines
seismischen Ereignisses ist 10-4/y.

e Auf Grund des Gesuchs von NRA, wurde die PGA fur die Starkung der seismischen
Widerstandfahigkeit auf 0,15g erhoht.

Das KKW Mochovce basiert auf einem antiseismischem Design, weil Die wichtigsten
Gebaude und Prozessanlagen mit einer seismischen Widerstandsfahigkeit fir das
Auslegungserdbeben am Standort ausgestattet sind (der Oberflachenwert der
Beschleunigung betragt 0.15 g). Unter seismischer Widerstandsfahigkeit ist die
Sicherstellung der Reaktorkiihlsystemintegritdt zu verstehen, einschlief3lich einer sicheren
Reaktorabschaltung und kontinuierlichen Abkiihlung des Reaktors wéhrend und nach einem
Erdbeben.

Die Frage der grundlegenden seismischen Charakteristiken der Lokalitdt des
Atomkraftwerkes Mochovce (nachstehend kurz .EMO* genannt), die als Input-Daten fir die
Steigerung der seismischen Widerstandsfahigkeit der Bauobjekte, Anlagen und
Komponenten verwendet wurden, haben die Slovenské elektrarne und UJD SR unter
Teilnahme der auslandischen Experten gel6st. Organisatorisch und technisch hat fir die
Wahl und die Teilnahme der Experten aus Ausland die MAAE gesorgt (physischer Schutz
der Kernmaterialien und —anlagen). Bei Téatigkeiten der inlandischen Fachleute, die mit der
Steigerung der seismischen Widerstandsfahigkeit von EMO zusammengehangen hat,
wurden die methodische Hilfe und Anweisungen benutzt, die insgesamt seitens vier
Missionen von MAAE gewahrt wurden, die in den Jahren 1993, 1995, 1998 und 2003
stattfanden. Auf3erdem hat MAAE in den Jahren 2004 bis 2005 fur UJD SR Projekte der
technischen Zusammenarbeit (SR/9/002 a RER/9/035) organisiert, die spezifisch auf die
Projekte der technischen Anleitungen fur das Programm der seismischen Neubewertung des
AKW Mochovce ausgerichtet waren.

Die letzte Mission von MAAE aus dem Jahre 2003 hat verhaltnismafig positiv die bei
der Auswertung der seismischen Charakteristik der Lokalitdt EMO geleistete Arbeiten
gewertet, die von den Fachlieferanten der SE, a.s. erstellt wurden, a stellte fest, dass die
seismischen Charakteristik der Lokalitdt Mochovce fachkundig, auf einem dem
gegenwartigen Wissen entsprechendem Niveau erarbeitet wurden.

Brennstoff

Es wird vorgesehen, fir MO34 Gadolinium-Brennstoff, angereicht mit 4,87% **°U, zu
verwenden. Der Gadolinium-Brennstoff die Energieentwicklung im Reaktorkern ab Beginn
der Kampagne, als zu viele Neutronen emittiert werden, bis Ende der Kampagne, wenn mehr
Neutronen gebraucht werden, so dass alle spaltfahigen Produkte ausgenutzt werden
kénnen, auszugleichen. Der Brennstoff wird in einem 5- bis 6-Jahres-Zyklus verwendet und
es kann mit diesem ein Abbrand auf dem Niveau von 48+52,6 MWd/kgU erreicht werden.
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Der Einsatz von Gadolinium in Brennelementen ermdglicht daher eine Reduktion der
Tritiumproduktion und verringert somit die Ableitung von Tritium in das Abwasser.

Beim Reaktor WWER 440, Typ V213, setzt sich der Reaktorkern zusammen aus::

v' 312 Unabhéangige Brennelemente;

v 37 (30 Absorberelemente und 7 Regelelemente)..

Jedes Brennelement besteht aus 126 Brennstdben und einem zentralen Kanal fir die
Instrumentierung. Die Hiille des Brennelementes hat eine hexagonale Form und ist aus
Borstahl.

Beforderung und Manipulation mit neuen Brennstoff

Gegenwartig wird ein spezieller Eisenbahnzug fur den Transport des frischen
Brennstoffs verwendet. Jeder Waggon transportiert acht Container, jeder wiederum enthalt
vier Brennelemente. Nach Ankunft beim KKW wird der Brennstoff in das Lager fur
abgebrannten Brennstoff verbracht, wo er Gberprift wird (visuell, geometrisch) und entweder
in temporaren Aufbewahrungspaletten, Transportcontainern oder in zylindrischen Magazinen
als Vorbereitung des Brennstoffwechsels. Diese Magazine kdnnen 30 Brennelemente
umfassen. Wahrend des Brennstoffwechsels werden die Magazine mit dem Kran zum
Aufnahmebereich des Elementlagerbeckens befordert. Der frische Brennstoff wird vom
Magazin zum Kern mit der Belademaschine bewegt.

Wenn der abgebrannte Brennstoff zum Deponieren bereits ist, wird er mit der
Belademaschine vom Kern zum Lagerbecken gebracht.

Manipulation mit abgebrannten Brennstoff

Das abgebrannte Brennstoff wird langfristig mit der Annahme gelagert (ca. 50 Jahre),
dass es anschlieBend in ein geologisches Tiefenlager gebracht wird.

Bei der SchlieRung von EBO V1 und einem 40-jahrigen Betrieb von EBO V2, werden
EMO12 und MO34 24 698 abgebrannte Brennelemente erzeugen, was ca. 2960 t an
abgebranntem Brennstoff, konvertiert in den Schwermetallgehalt bedeutet. Davon wird die
Produktion von EBO V1 und V2 eine Menge von 12 384 an abgebrannten Brennelementen
betragen und EMO12 und MO34 werden 13104 an abgebrannten Brennelementen
produzieren.

Die Lagerung von abgebranntem Brennstoff in einem Zwischenlager ist eine
unvermeidliche technologische Stufe mit dem Ziel, die Menge an Warme und Aktivitat zu
reduzieren, die von den Brennelementen produziert wird, und vor ihrer Wiederaufbereitung
oder vor der Konditionierung und Verpackung in Container und den Abtransport in
geologische Tiefenlager stattfindet.

Das Zwischenlager in Jaslovské Bohunice wird zur Zeit fur EBO V1 und V2 und einen
Teil des abgebrannten Brennstoffs aus dem KKW Mochovce verwendet. Der erste Transport
von abgebrannten Brennstoff vom KKW Mochovce in das JAVYS Zwischenlager fand im
April 2006 statt.

Die Haftung Dritter fir Kernschaden ist durch das Gesetz Nr. 541/2004 GBI Atomgesetz
geregelt, die die Bestimmungen des Wiener Ubereinkommens aus dem Jahre 1963 uber
burgerlich-rechtliche Verantwortung fir von nuklearem Ereignis bedingte Schaden
transponiert. Die Slowakischen Republik ist zum Wiener Ubereinkommen und zum
Nachtraglichen Protokoll aus dem Jahre 1988 lber die Anwendung der Wiener und Pariser
Ubereinkommen am 7. Marz 1995 beigetreten.

Nach dem oben erwédhnten internationalen Vertrag, durch den die Slowakische Republik
gebunden ist, haftet fir den Kernschaden, auRer anderem, der Inhaber der Bewilligung fur
die Inbetriebsetzung der Kernanlage und der Bewilligung fiir den Betrieb der Kernanlage. Als
Kernschaden wird auch ein Schaden betrachtet, der durch Aufwendung von Kosten fir die
notwendigen MalRnahmen zur Abwendung oder Reduzierung der Bestrahlung oder zur
Wiederherstellung des vorherigen oder ahnlichen Zustandes der Umwelt entstanden ist,
wenn diese MalRnahmen durch ein nukleares Ereignis hervorgerufen wurden und die Natur
der Sache es ermdglicht. Der Inhaber der Bewilligung haftet fur den Kernschaden, der durch
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jedes einzelne nukleares Ereignis verursacht wurde, und zwar bis zur H6he von 75 000 000
EUR wenn um eine Kernanlage zu energetischen Zwecken handelt, oder bis 50 000 000
EUR wenn es sich um andere Kernanlagen und Transport von radioaktiven Materialen
handelt.

Gesamtkosten

Vorgesehene Hohe der Gesamtkosten: 2 774 848 782 EUR, davon:
Atomteil: 1255048 782 EUR
Konventioneller Teil: 1 028 000 000 EUR
Ubereinstimmung der System des konventionellen Teils: 361 800 000 EUR
Haupt-Kontroll- und Managementsystem: 130 000 000 EUR

Die Investitionskosten flr den Fertigbau von Mochovce sollen 2,775 Milliarden EUR
betragen. Slovenské elektrarne finanzieren dieses Projekt Uberwiegend aus ihrem
Betriebskapital ohne staatliche Hilfe. Die zwei neue Reaktorblocke sollen an das Netz in den
Jahren 2012 und 2013 angeschlossen werden. Nach Fertigstellung und Anlauf beider Blécke
werden 880 MW, der installierten Produktionsleistung bis 22% des Verbrauchs der Slowakei
abdecken.

lll. BESCHREIBUNG DES VERLAUFS DER UMWELTVERTRAGLIC HKEITPRUFUNG

1. Erarbeitung der Umweltvertraglichkeitserklarung

Die Umweltvertraglichkeitserklarung tber das Vorhaben ,Atomkraftwerk Mochovce
WWER 4 x 440 MW 3. Bauanlage” (nachstehend kurz ,Umweltvertraglichkeitserklarung®
genannt) wurde in Juli 2009 von der Gesellschaft GOLDER (EUROPE) EEIG, vertreten
durch den verantwortlichen Verfasser Serena Majetta und die Verfasser: Vincenzo Gente in
Zusammenarbeit mit Fa. AQUATEST P &R, s.r. 0. - Mag. Ofga Pospiechova, Ing. Jurgj
Pospiech und Fa. SE, a. s. - RNDr. Milan Zrubec, RNDr. Pavol Chyly und Ing. Velin Balev,
ausgearbeitet.

Das Vorhaben wurde zur Uberpriifung in der Nullvariante und in einer Lokalisierungs-
und technischen Variante vorgelegt, da das Umweltministerium der SR auf der Grundlage
eines begrindeten Antrags des Projektwerbers (Schreiben Nr. SE/2008/087 3788 vom
15. 07. 2008) gemal 8§ 22 Abs. 7 des Gesetzes Nr. 24/2006 Slg. Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung von der Forderung nach Alternativen zu dem Vorhaben absah (Schreiben Nr.
7451/2008-3.4/hp — 3.4/hp — 3, 4. vom 31.7.2008 ).

Das Vorhaben erflllt die Kriterien nach 8§ 18 Abs. 1 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes und wird nach seinem Anhang Nr. 8 in das Kapitel
2. Energetische Industrie, Posten Nr. 4 Kernkraftwerde und andere Kernreaktoranlagen
einschlieBlich AuRerbetriebssetzung und Liquidation, Teil ,A" eingeteilt, weshalb dieses der
obligatorischen Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

Das Vorhaben wird laut Anhang Nr. 13 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes
auch in das Verzeichnis von Vorhaben, die der grenziberschreitenden
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, eingeordnet und gehort zum Posten Nr. 2
Warmekraftwerke und andere Verbrennungsanlagen mit einer Warmeleistung von 300 MW
und mehr, weiter Kernkraftwerke und andere Kernreaktoren (mit Ausnahme von
Forschungsanlagen zur Erzeugung und Konversion von Spaltstoffen und angereichenden
Stoffen, derer maximale Wéarmeleistung 1 kW der dauerhaften Warmebelastung nicht
uberschreitet).

Das Vorhaben wurde nach dem  Gesetz Nr. 24/2006 uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung und wber Anderung und Erganzung einiger Gesetze, der
Richtlinie  Nr. 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten, erganzt
durch die Richtlinie 97/11/EG und die Richtlinie 2003/35/EG sowie nach der Konvention Uber
die grenzuberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung (nachstehend kurz ,ESPOO-
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Konvention® genannt) sowie nach der bilateralen Vereinbarung zwischen der Regierung der
Slowakischen Republik und der Republik Osterreich* (nachstehend kurz ,bilaterales
Abkommen* genannt) Uberpruift.

Aus der Spezifizierung der Anderungen bei der Realisierung des Vorhabens
gegenuber dem ursprunglichen Projekt MO34, die der Projektwerber dem
Umweltministerium der SR zur Beurteilung in der Beilage des Schreibens Nr. SE/2008/060
538 vom 16. 05. 2008 vorgelegt hat, ergeben sich folgende Schlussfolgerungen. Die
Anderungen des Projektes, die sich aus der Auswechslung der technologischen
Komponenten ergeben, &ndern nicht die Funktion der Systeme und Einrichtungen, sondern
es werden dadurch die Sicherheit, Zuverlassigkeit und Standzeit erhéht. Der Umfang des
Vorhabens und die installierte Blockleistung bleiben unverandert. Die Grenzwerte fir die
Ausléasse in die Umwelt bleiben gegeniiber den Werten vor den Veranderungen unverandert.
Alle Anderungen des Projektes wurden auf Grund von Erfahrungen iiber den Bau, der
Inbetriebnahme und den Betrieb von Blocken desselben Typs in der Slowakei und im
Ausland entworfen. Das Umweltministerium stellte deshalb fest, dass der Fertigbau von
MO34 nicht fir ein neues Vorhaben oder eine grundsatzliche Anderung gegeniiber dem
urspriinglichen Projekt zu halten ist. Es hat aber gleichzeitig bestimmt, dass vor der Erteilung
der Betriebslizenz fir MO 34 durch das Atomaufsichtsamt der Slowakischen Republik es
notwendig sein wird, die Kernanlage nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz zu
Uberprifen.

.Das Atomkraftwerk WWER 4 x 440MW 3. Bauanlage* wurde nach dem Gesetz
Nr. 24/2006 tber die Umweltvertraglichkeitsprifung und tber Anderung und Ergénzung
einiger Gesetze, der Richtlinie Nr. 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten, erganzt
durch die Richtlinie 97/11/EG und die Richtlinie 2003/35/EG sowie nach der Konvention Uber
die grenzuberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung (nachstehend kurz ,ESPOO-
Konvention“ genannt) sowie nach dem bilateralen Abkommen zwischen der Regierung der
Slowakischen Republik und der Republik Osterreich (nachstehend kurz ,bilaterales
Abkommen* genannt) tUberpruift.

Der abschlieRende Standpunkt aus diesem Prozess wird bei dem
Genehmigungsverfahren zur Inbetriebnahme der Kernanlage verwendet. Dieses
Genehmigungsverfahren ist nach der Rechtsordnung de r Slowakischen Republik ein
zweifelloses Genehmigungsverfahren des Vorhabens, d a es grundsatzlich die
bisherige existierende Rechtslage und den Tatbestan  d fir die Zukunft &ndert.

2. Versendung und Verdffentlichung der Umweltvertr aglichkeitserklarung

Der Projektwerber, Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava, Zavod 3. a 4. blok
Atomoveé elektrarne Mochovce, hat eine Ausfertigung der Umweltvertraglichkeitserklarung,
aufgestellt nach § 31 Abs. 2 und Anhang Nr. 11 des Gesetzes Nr. 24/2006 GBI. uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (nachstehend kurz ,UVP-Gesetz“ genannt) und Uber die
Anderung und Erganzung einiger Gesetze, dem Umweltministerium der Slowakischen
Republik, Abteilung Umweltvertraglichkeitsprifung, (nachstehen kurz “Umweltministerium
SR* genannt) am 31.07.2009 mit dem Schreiben SE/2009/086482 zur Uberpriifung
vorgelegt.

Das Umweltministerium der SR hat am 03.08.2009 zur vorgelegten
Umweltvertraglichkeitserklarung einige Bedenken vorgebracht und nach § 31 Abs. 5 des
Gesetzes 24/2006 GBIl. Ergénzungen und Berlcksichtigung der Bedenken formellen
Charakters, sowie die Ergdnzung des Kapitels Ill. Auswertung der angenommen
Auswirkungen des Vorhabens fur die Umwelt einschlieBlich der Gesundheit und
Abschéatzung ihrer Wichtigkeit um Einflisse auf Boden; Fauna, Flora und Biotopen;
Landschaft; geschitzte Gebiete und derer Schutzzonen; das Gebietssystem der
Okologischen Stabilitat; Urbare und die Bodennutzung; kulturelle und historische Denkméler;
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archéologische Fundstellen: paldaontologische Fundstellen und wichtige geologische
Lokalitaten; immaterielle kulturelle Werte und die raumliche Synthese der Auswirkungen des
Vorhabens im jeweiligen Gebiet gefordert.

Der Projektwerber hat weiter die Umweltvertraglichkeitserklarung durch das
Schreiben Nr. SE/2009/092675 vom 14. 08. 2009 und das Schreiben Nr. SE/2009 093487
vom 18. 08. 2009 ergénzt. Die Umweltvertraglichkeitserklarung wurde in der slowakischen
und englischen Sprache vorgelegt. Bestandteil des Anbringens sind auch kurze Ausziige aus
der Umweltvertraglichkeitserklarung, die die Zusammenfassung der Anforderungen der
betroffenen Seiten enthalten haben:

— der Osterreichischen Seite in deutscher Sprache, vorgelegt beim Umweltministerium der
SR mit dem Schreiben Nr. SE/2009/093010 vom 17. 08. 2009;

— ungarischen Seite in ungarischer Sprache und der polnischen Seite in polnischer
Sprache, zugestellt mit dem Schreiben Nr. SE/2009/097347 vom 28. 08. 2009.

Das Umweltministerium der SR hat die Umweltvertraglichkeitserklarung nach 8§ 33
Abs. 1 und Abs. 2 des UVP-Gesetzes mit dem Schreiben Nr. 1277/2009-3.4/hp vom 14. 08.
2009 folgenden Teilnehmern des Umweltvertraglichkeitsverfahrens in der Slowakischen
Republik versandt: der Ressortbehtrde (Wirtschaftsministerium der SR, Abteilung
Energetik), der genehmigenden Behtérde und den betroffenen Gemeinden
(Atomaufsichtsamt der Slowakischen Republik in Bratislava; Gemeindeamt in Kalna nad
Hronom; Gemeindeamt in Novy Tekov; Gemeindeamt in Stary Tekov; Gemeindeamt in Velky
Dur; Stadtamt TImace; Gemeindeamt in Malé Kozmalovce; Gemeindeamt in Nemciriany und
Gemeindeamt in Cifare), den betroffenen Behdérden (Amt des 6ffentlichen
Gesundheitswesens der Slowakischen Republik der Slowakischen Republik; Nationales
Arbeitsinspektorat der SR, Abteilung Arbeitsinspektion in der Kernenergetik;
Bezirksumweltamt Levice; Kreisumweltamt Nitra; Amt des Selbstverwaltungskreises Nitra;
Innenministerium der Slowakischen Republik, Sektion Krisenmanagement und Zivilschutz;
Prasidium der Feuerwehr und des Rettungsdienstes der Slowakischen Republik; Regionales
Amt des o6ffentlichen Gesundheitswesens mit Sitz in Levice; Flugamt des Innenministeriums
der SR; Slowakischer Wasserwirtschaftsbetrieb, Zweigwerk Banska Bystrica;
Arbeitsinspektorat Nitra; Technische Inspektion AG Bratislava;, Amt fir Regelung des
Eisenbahnverkehrs Bratislava; Bezirksamt fir StralRenverkehr und Verkehrswege in Levice;
Kreisgrundbuchamt Nitra; Bezirksamt der Abteilung Krisenmanagement und Zivilschutz in
Nitra).

Die Umweltvertraglichkeitserklarung wurde weiter zur Stellungnahme der
Slowakischen Umweltagentur in Banska Bystrica, dem Umweltministerium der SR, Sektion
Gewasser und Energetische Ressourcen; dem Umweltministerium der SR, Abteilung
Management der environmentalen Risiken und dem Umweltministerium der SR, Sektion
Geologie und Naturressourcen.

Die Umweltvertraglichkeitserklarung wurde gleichzeitig am 17.08.2010 auf
www.enviroportal.sk fir die breite Offentlichkeit veroffentlich, die zu dieser bis zum
25.09.2009 Stellung nehmen konnte.

Die Offentlichkeit der betroffenen Gemeinden - Kalnd nad Hronom, die Gemeinde
Novy Tekov, Stadtamt TImace, Malé Kozmalovce, Stary Tekov, Velky Dur, Neméifiany und
Cifare — wurde in {blicher Form nach § 34 Abs. 1 des Gesetzes wéahrend einer Zeit von 30
Tagen mit der Umweltvertraglichkeitserklarung auf zuganglichen Amtstafeln der betroffenen
Gemeinden bekannt gemacht. Einige betroffene Gemeinden haben eine Anzeige Uber die
Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Umweltvertraglichkeitserklarung sowie Uber die
Mdoglichkeit, Einwdnde zu erheben, auch auf ihren Webseiten (z.B. www.mestotimace.sk;
www.starytekov.sk; www.nemcinany.sk) in der Zeit von ca. 18.08.2009 bis zum 21.09.2009
veroffentlicht. Die betroffenen Gemeinden haben gleichzeitig die allgemein verstandliche
Zusammenfassung auf ihren Amtstafeln verdéffentlich und mitgeteilt, wo und wann man in
Vorhaben einsehen kann, Ausziige, Abschriften und Kopien der Umweltvertraglichkeits-
erklarung auf eigene Kosten machen kann, und auch wohin die schriftliche Stellungnahme
zu der veroffentlichten Erklarung gesendet werden kann
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AnschlieRend haben die betroffenen Gemeinden nach § 34 Abs. 2 und 3 des UVP-
Gesetzes im Einvernehmen mit dem Projektwerber fur die gemeinsame offentliche
Erdrterung des Vorhabens gesorgt. Den Termin und den Ort der Abhaltung der 6ffentlichen
Erdrterung haben die betroffenen Gemeinden der Offentlichkeit spatestens zehn Tage vor
ihrer Durchfihrung bekanntgegeben. Sie haben gleichzeitig zur 6ffentlichen Erdrterung mit
dem Einladungsschreiben Nr. 488/2009 vom 26.08.2009 auch die zustandige Behorde, die
Ressortbehorde, die betroffenen Behérden und die betroffenen Gemeinden eingeladen.

Grenziberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung — Versendung der
Umweltvertraglichkeitserklarung
Das Umweltministerium der SR als die Ursprungsparte i hat gemanR Artikel 4 der

Espoo- Konvention sowie 8§ 47 des Umweltvertraglichk  eitsprifungsgesetzes die
Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 an die ei  nzelnen betroffenen Seiten, die
Interesse fur die Teilnahme an dem Umweltvertraglichkeitsverfahren auf Grund der
Mitteilung Uber die Realisierung des Vorhabens geauRert haben, bei dem
grenziberschreitende Auswirkungen Uber die Grenze der Slowakischen Republik hinaus
angenommen werden.

Die Umweltvertraglichkeitserklarung zu MO 34 wurde in urkundlicher Form und auf
einem CD-Trager in slowakischer und englischer Sprache mittels der Kontaktstellen
folgenden betroffenen Parteien gesendet:

Das Umweltministerium der SR als Ursprungspartei fuhrte gleichzeitig im zur

Umweltvertraglichkeitserklarung beigelegten Schreiben an, dass:

» die genehmigende Behdrde fur das Vorhaben das Atomaufsichtsamt der Slowakischen
Republik sein wird, das im Sinne des Gesetzes Nr. 541/2004 GBI. Uber die friedliche
Nutzung der Kernenergie (Atomgesetz) und iber die Anderung und Erganzung einiger Gesetze
die Genehmigung fir die Inbetriebsetzung der Kernanlage und anschlieRend die
Genehmigung fur den Betrieb der Kernanlage erteilen wird.

* das Umweltministerium der SR im Rahmen der Rechtsordnung der Slowakischen
Republik  die  Umweltvertraglichkeitserklarung  allen  betroffenen  Behdrden,
Ressortbehdrden, den genehmigenden Behorden, den betroffenen Gemeinden und der
Offentlichkeit zur Stellungnahme beziiglich des Vorhabens vorlegt.

e der  Zeitraum fur  die  offentliche  Anhérung in der  Sache der
Umweltvertraglichkeitserklarung nach der slowakischen Gesetzgebung 30 Tage seit der
Veroffentlichung der Umweltvertraglichkeitserklarung auf die Gbliche Weise durch die
betroffenen Gemeinden betragt.

« die kompletten Informationen Uber die Umweltvertraglichkeitserklarung sind auf der
Webseite www.enviroportal.skvergffentlicht.

e im Laufe der angefihrten offentlichen Anhérung der Projektwerber verpflichtet ist, in
Zusammenarbeit mit den betroffenen Gemeinden fir die offentliche Erérterung des
Vorhabens zu sorgen.

e es von der betroffenen Partei die Mitteilung dariber verlangt, ob sie an der 6ffentlichen
Erérterung im Gebiet der Slowakischen Republik teiinehmen mdchte, um diese dann
Uber Ort und Zeit der Abhaltung der 6ffentlichen Erérterung zu informieren.

e es von der betroffenen Partei innerhalb von 15 Tagen nach der Zustellung der
Umweltvertraglichkeitserklarung die AuBRerung dariiber verlangt, ob sie an der
offentlichen Er6rterung des Vorhabens MO34 im Gebiet der Slowakischen Republik
teilnehmen moéchte, und ob sie laut Art. 5 der Espoo-Konvention Konsultationen im
Rahmen des grenziuberschreitenden Umweltvertraglichkeitsverfahrens zur MO 34
verlangen wird, die im Einvernehmen der Ursprungspartei und der betroffenen Partei
stattfinden wirden.

Zum Schluss ist im Schreiben angefiihrt, dass die AuRerungen zum

Umweltvertraglichkeitsverfahren und die einzelnen Stellungnahmen die betroffenen Parteien
der Kontaktperson im Rahmen der ESPOO-Konvention zuzustellen haben, und zwar fur die
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Slowakische Republik Herrn RNDr. Gabriel Nizriansky, odbor hodnotenia a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, Ministerstvo Z2Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava, Slovenska republika, Tel.:+421905680873,
Fax: +421264369945, E - Mail: niznansky.gabriel@enviro.gov.sk.

In der Beilage des Begleitschreibens wurden den einzelnen betroffenen Parteien
folgende Informationen zugesandt:

v' der Tschechischen Republik — die komplette Umweltvertraglichkeitserklarung in
slowakischer Sprache in urkundlicher Ausfertigung und auf einem elektronischen
Datentrager (Schreiben Nr. 1277/2009-3.4/hp vom 14. 08. 2009).

v" der Polnischen Republik - die komplette Umweltvertraglichkeitserklarung in slowakischer
und englischer Sprache in urkundlicher Ausfertigung und auf einem elektronischen
Datentrager. Kurzer Auszug aus der Umweltvertraglichkeitserklarung zum Vorhaben in
polnischer Sprache in urkundlichen Ausfertigung und auf einem elektronischen
Datentrager (Schreiben Nr. 1277/2009-3.4/hp vom 02. 09. 2009).

v der Republik Ungarn - die komplette Umweltvertraglichkeitserklarung in slowakischer und
englischer Sprache in urkundlicher Ausfertigung und auf einem elektronischen
Datentrager. Kurzer Auszug aus der Umweltvertraglichkeitserklarung zum Vorhaben in
ungarischer Sprache in urkundlicher Ausfertigung und auf einem elektronischen
Datentrager (Schreiben Nr. 1277/2009-3.4/hp vom 02. 09. 2009).

v' der Ukraine - die komplette Umweltvertraglichkeitserklarung in slowakischer und
englischer Sprache in urkundlichen Ausfertigung und auf einem elektronischen
Datentrager (Schreiben Nr.. 1277/2009-3.4/hp vom 14. 08. 2009).

v' der Republik Osterreich - die komplette Umweltvertraglichkeitserklarung in slowakischer
und englischer Sprache in urkundlicher Ausfertigung und auf einem elektronischen
Datentrager. Kurzer Auszug aus der Umweltvertraglichkeitserklarung zum Vorhaben in
deutscher Sprache in urkundlicher Ausfertigung und auf einem elektronischen
Datentrager (Schreiben Nr. 1277/2009-3.4/hp vom 14. 08. 2009).

Einladung zur offentlichen Erdrterung des Vorhabens MO 34 im Gebiet der
Slowakischen Republik unter Teilnahme der betroffenen Parteien

Laut § 34 Abs. 2 und Abs. 3 des UVP-Gesetzes haben die betroffenen Gemeinden
nach Absprache und in Zusammenarbeit mit dem Projektwerber fir die 6ffentliche Erérterung
des Vorhabens MO 34 gesorgt. Den Termin und den Ort der offentlichen Erdrterung haben
die betroffenen Gemeinden zehn Tagen vor der Veranstaltung vor Ort auf Ubliche Weise
bekanntgegeben. Gleichzeitig wurden zur 6ffentlichen Erérterung auch die Vertreter der
Behdrden der staatlichen Verwaltung — die zustandige Behorde, die Ressortbehdrde und die
betroffenen Organe — eingeladen (Schreiben Nr. 488/2009 zugestellt am 28. 08. 2009).

AnschlieRend hat das Umweltministerium der SR auf Grund der erhaltenen Mitteilung
der betroffenen Gemeinden und des Projektwerbers nach § 34 Abs. 5 des UVP-Gesetzes mit
dem Schreiben Nr. 1277/2009-3.4/hp vom 28.08.2009 die betroffenen Lander (Tschechische
Republik, Republik Osterreich, Republik Ungarn, Republik Polen und Ukraine) zur
offentlichen Erdrterung der Vorhabens MO 34 im Gebiet der Slowakischen Republik nach
Bratislava furr den 18.09.2009 um 14% eingeladen.

Angesichts der guten Nachbarbeziehungen und die Notwendigkeit der korrekter
Besprechung der Umweltvertraglichkeitserklarung im Einklang mit der Espoo-Konvention
und dem bilateralen Abkommen hat Herr Dusan Caplovi¢, beauftragt mit der Fithrung der
Umweltministerium der Slowakischen Republik, mit dem persénlichen Schreiben Herrn
Nikolaus Berlakovich, Minister des Bundesministeriums fur Landwirtschaft , Umwelt und
Wasserwirtschaft der  Republik  Osterreich, zur offentliche  Erorterung  der
Umweltvertraglichkeitserklarung in Bratislava am 18.09.2009 eingeladen.

Mit dem Schreiben vom 16. 09. 2009 hat sich Herr Nikolaus Berlakovich von der
Teilnahme an der offentliche Erdrterung der Erklarung MO 34 in Bratislava wegen
Arbeitspflichten im Parlament entschuldigt und die Uberzeugung geaufiert, dass die
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offentliche Erdrterung in Wien am 25.09.2009 konstruktiv und offen zur Beantwortung aller
offenen Fragen der Offentlichkeit sein wird.

Antworten der betroffenen Lander an die Versedung der Umweltvertraglichkeitserklarung im
der festgelegten Frist von 15 Tage ab Zustellung zur Prazisierung der weiteren
Vorgangsweise bei der grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitspriifung des Vorhaben
MO 34 laut Espoo-Konvention — Versendung des Einladungsschreiben zur o6ffentlichen

Erdrterung

Republik Osterreich reagierte schriftlich auf die zugestellte Umweltvertraglich-
keitserklarung. Mit dem Schreiben Nr. BMLFUW-UW.1.4.2/0059-V/1/2009 vom 21. 08. 2009
hat das Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Republik
Osterreich die Antwort auf die zugegangene Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO34 und
auch mehrere Vorbehalte zur Vollstandigkeit der Ubersetzung der einzelnen Kapitel der
Umweltvertraglichkeitserklarung zugestellt. Die 6sterreichische Seite stellte fest, dass
einzelnen Teile der Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34, die fur die Identifikation der
Auswirkungen auf die Umwelt der betroffenen Partei erforderlich sind, nicht (bersetzt
wurden. Die Slowakei hat nur eine nicht technische Zusammensetzung in deutscher Sprache
vorgelegt. Die Osterreichische Seite stellte weiter fest, dass die Unterlagen, die ihr zur
Verfiigung stehen, werden in Osterreich vorlaufig vom 7.09,2009 bis zum einschlieBlich
6.10.2009 verdéffentlicht. Osterreich hat innerhalb einer Frist bis zum 31.08.2009 um die
offentliche Erdrterung der Erklarung zur MO 34 im Osterreichischen Staatsgebiet nach Art. 5
Abs. 2 des bilateralen Abkommen ersucht. Weiter hat Osterreich um Durchfiihrung von
Konsultationen nach Art. 6 des bilateralen Abkommen zur Erweiterung von Informationen auf
der vertikalen sowie horizontalen Ebene tber das geprifte Vorhaben ersucht.

Republik Ungarn reagierte schriftlich auf die zugestellte Umweltvertraglich-
keitserklarung. Mit dem Schreiben Ref. No: KMF-70/21/2009 vom 8.9.2009 hat das
Ministerium fir Umwelt und Gewéasser bestéatigte, dass es in Ubereinstimmung mit Artikel 4
der Espoo-Konvention am 25.08.2009 die Dokumentation MO 34 empfangen hat, die
zusammen mit der Information Uber die 6ffentliche Erdrterung in Bratislava am 18.09.2009
auf der Webseite www.kvvm.hu veroffentlicht wurde.

In der Antwort hat sich die betroffene Partei geduRert, dass sie in Ubereinstimmung
mit Art. 4 der Espoo-Konvention die Durchfihrung der 6ffentliche Erorterung in Ungarn, der
Stadt Esztergom, um 8. — 30.10. 2009, und gleichzeitig Konsultationen nach Art. 5 der
Espoo-Konvention zur Klarung einiger Fragen im Zusammenhang mit dem gepriften
Vorhaben verlangt.

Republik Polen reagierte schriftlich auf die zugestellte

Umweltvertraglichkeitserklarung. Mit dem Schreiben DOOSs00s-082/2114/974/09/pf vom
15.9.2009 bestatigte der Generaldirektor des Naturschutzes als zentraler Behérde der
staatlichen Verwaltung, die nach der nationalen Gesetzgebung fir die Sicherstellung der
Teilnahme der Republik Polen an grenziiberschreitenden Umweltvertraglichkeitsverfahren
verantwortlich ist, dass nach Erhalt der Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 diese
umgehend den Regionalen Direktoren des Umweltschutzes in Rzeszow, Krakéw und
Katowice Ubergeben wurde, die ortlich fir das Gebiet der méglichen grenziiberschreitenden
Auswirkungen zustandig sind. Die EIA Dokumentation wurde zur Einsichtnahme der
interessierten Offentlichkeit wahrend einer Frist von 30 Tagen mit der Moglichkeit zuganglich
gemacht, Vorbehalte, Vorschlage und Einwande Zu erheben. Die
Umweltvertraglichkeitserklarung zu MO 34 wurden von Experten der Staatlichen
Atomagentur analysiert, die als zentrale Behdrde der staatlichen Verwaltung fir die nukleare
Sicherheit Polens verantwortlich ist.
AnschlieBend, nach Vorlage der Stellungnahmen der oben genannten Behdrden der
staatlichen Verwaltung wird der Generaldirektor des Naturschutzes, spatestens bis 30.
10. 2009, den offiziellen Standpunkt der Republik Polen zur vorgelegten Dokumentation
prasentieren.
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Auf Grund der vorlaufigen Analyse der Umweltvertraglichkeitserklarung und nach Erhalt der
Gutachten der entsprechenden Organe der staatlichen Verwaltung hat die polnische Partei
keine grundsatzlichen Tatsachen festgestellt, die die Anwesenheit der Republik Polen bei
der fiir den 18.09.2009 vorgeschlagenen offentliche Erérterung erforderlich machen wirde.

Uber die Notwendigkeit von Konsultationen nach Artikel 5 der Espoo-Konvention wird die
Republik Polen spéater entscheiden, erst nach der ausfiihrlichen Analyse der Art der
Realisierung des Vorhabens.

Tschechische Republik reagierte  schriftich auf die  zugestellte
Umweltvertraglichkeitserklarung. Das Umweltministerium der Tschechischen Republik
bestatigte wiederholt mit Schreiben desselben Wortlauts und Amtszeichen (Schreiben Nr.
64267/ENV/09 vom 15.9.2009, vom 01.10.2009 und vom 9.10.2009) den Empfang der
Umweltvertraglichkeitserklarung und ihre Versendung an die betroffenen regionalen
Selbstverwaltungen und die betroffenen Behérden zur Verdffentlichung und Stellungnahme.

Die Durchfuhrung einer 6ffentliche Erdrterung und Konsultationen nach Art 5 der
Espoo-Konvention im Gebiet der Tschechischen Republik wurde vom Ministerium nicht
gefordert. Mit einem Schreiben (Nr. 68982/ENV/09 vom 15.09.2009) hat das Ministerium den
betroffenen Selbstverwaltungen und Behérden den Termin der 6ffentlichen Erérterung der
Umweltvertraglichkeitserklarung in Bratislava mitgeteilt und diese zur Teilnahme
aufgefordert.

Ukraine

Das Umweltministerium der SR hat die Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 in
slowakischer und englischer Sprache in urkundlichen Ausfertigung und auf einem
elektronischen Datentrager allen benachbarten betroffenen Parteien, also auch der Ukraine,
zugesandt (Schreiben Nr. 1277/2009-3.4/hp vom 14.08.2009). Das Umweltministerium hat
im Begleitschreiben die betroffenen Parteien aufgefordert, sich zu auf3ern, ob sie Interesse
an der Teilnahme an der offentliche Erérterung des Vorhabens MO 34 im Gebiet der
Slowakischen Republik haben, und auch ob sie nach Art. 5 der Espoo-Konvention
Konsultationen im Rahmen des Umweltvertraglichkeitsverfahrens fordern werden.

Das Umweltministerium der SR hat am 2q6.08.2009 den Ruckschein — Mitteilung tber die
Zustellung erhalten, womit sie die Ukraine fir eine betroffene Partei hielt, die sich aktiv an
dem grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsverfahren beteiligt. Trotz dieser Tatsache
reagierte Ukraine wieder nicht auf die zugestellte Umweltvertraglichkeitserklarung sowie das
Begleitschreiben mit dem Vorschlag zur Teilnahme an der offentlichen Erdrterung sowie an
Konsultationen.

Am 19.11.2009 wurde dem Umweltminister der Slowakischen Republik ein Schreiben
von Umweltminister der Ukraine mit dem Gesuch um Ubermittlung der Benachrichtigung
Uber das Vorhaben MO 34 zugestellt, auch wenn die Ukraine bereits die
Umweltvertraglichkeitserklarung zum Vorhaben MO 34 erhalten hat, die die Erfordernisse
der Benachrichtigung voll respektiert, d.h. Antwort auf alle in der Benachrichtigung
geforderten Fragen enthalt. Das Umweltministerium der SR hielt diese Forderung fir
unbegriindet.

Das Umweltministerium der SR hat bei der Beantwortung des oben genannten
Schreibens die Ukraine informiert, dass das Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung
des Vorhabens MO 34 bereits ein Stadium erreicht hat, in dem nach 8§ 36 des EIA Gesetzes
ein Expertenteam bestimmt wurde, dass in einem Fachgutachten das gesamte Verfahren der
Umweltvertraglichkeitsprifung auswerten soll. Die Ukraine wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass, dass das gesamte Umweltvertraglichkeitsverfahren in der Slowakischen
Republik zeitlich durch die nationale Gesetzgebung eingeschrankt ist. Trotzdem hatte die
slowakische Partei Interesse, in der restlichen Zeit bis Ende des Verfahrens der
Ukrainischen Partei alle verfligbaren Informationen zu gewédhren. Die Slowakischen
Experten waren bereit, bei Interesse der Ukraine zum Arbeitstreffen mit den ukrainischen
Experten in einer Zeit bis 21.12.2009.

22



Das Arbeitstreffen fand am 21.12.2009 statt, und zwar auf Grund der Intervention des
Botschafters der SR in der Ukraine beim Umweltminister der Ukraine. Das Treffen hat eine
Patsituation  hervorgerufen. Die Ukraine hat seit 25.08.2009, als sie die
Umweltvertraglichkeitserklarung erhielt, die Offentlichkeit mit dem Vorhaben nicht bekannt
gemacht und auch keine Vorbehalte zu dieser gehabt, wobei sie diese ihre Einstellung auf
keinerlei Weise der Slowakischen Partei mitgeteilt hat. Die Ukraine kommuniziert mit den
betroffenen Landern nur auf diplomatischem Wege, den sie naher nicht spezifiziert hat und
benutzt auch nicht die Espoo-Kontaktstellen der Kommunikationsverbindung, so wie es in
den anderen betroffenen Landern Ublich ist. Die Slowakische Republik war nicht damit
einverstanden, das das Umweltvertraglichkeitsverfahren in Folge der Passivitat und der und
der individuellen Haltung der Ukraine an Anfang zurtickkehrt, d.h. zu den Art. 2 bis 7 der
Espoo-Konvention deshalb, dass die Slowakische Republik mit der Ukraine auf einem Extra-
Weg (diplomatische Post) nicht kommunizierte, auch wenn sie der Ukraine die
Benachrichtigung an die Adresse lhrer Espoo-Kontaktstelle versendete.

Das Umweltministerium der SR hat am 27.12.2009 eine ausfihrliche Stellungnahme
zum Verlauf des gesamten Konsultationsprozesses mit der Ukraine dem Vorsitzenden der
Implementierungskommission des Ubereinkommens uber Umweltvertraglichkeitsprifung im
grenziberschreitenden Rahmen mit Sitz in Zirich versendet (Schreiben Nr. 1277/2009-
3,4/hp).

Einbindung von Bayern in die grenziiberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung
nach Art. 3 Abs. der Espoo-Konvention und Art. 7 de  r Richtlinie 85/337/EWG in der
Fassung spaterer Richtlinien

Im Auftrag des Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reakt orsicherheit der
Bundesrepublik Deutschland  hat sich das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und
Gesundheit mit dem am 29.01.2010 eingelangten Schreiben Nr. 91b-U8806.50-2009/5-11 an
das Umweltministerium der Slowakischen Republik mit dem Ersuchen um Einbindung von
Bayern in das grenziberschreitende Umweltvertraglichkeitsverfahren bezlglich der
Auswirkungen des Vorhabens MO 34 gewendet, auch wenn die Bundesrepublik Deutschland
nicht zu den betroffenen Parteien gehorte.

Das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Ges undheit teilte dem
Umweltministerium der SR als der Ursprungspartei des Vorhabens mit, dass sie bedeutende
grenziberschreitende Auswirkungen des Vorhabens auf Bayer nicht ausschlie3en kann.

Bayer hat die rechtliche Regelung der grenziiberschreitenden Umweltvertraglichkeits-
prifung ausgenutzt, nach der die Offentlichkeit der betroffenen Partei, die bedeutenden
Auswirkungen durch die Realisierung des gepriiften Vorhaben in dem Ursprungsland
annimmt, in_das grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsverfahren als betroffene
Partei in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Abs. 7 der Espoo-Konvention sowie Art. 7 der
Richtlinie 85/337/EWG, geandert durch Richtlinien 97/11/EG und 2009/31/EG aufgenommen
wird, wenn es das betroffene Land beantragt.

Die Offentlichkeit des betroffenen Landes soll wie die Offentlichkeit des
Ursprungslandes tber das Vorhaben unterrichtet werden und die Gelegenheit erhalten,
Stellungnahmen und Widerspriche im Bezug auf das Vorhaben abzugeben.

Das Umweltministerium der SR akzeptierte das Ersuchen von Bayern, da nach dem
deutschen Recht fir die Teilnahme der Behorden und der Offentlichkeit an den
grenziberschreitenden Verfahren, die im Ausland realisierte Vorhaben betreffen, die
einzelnen Bundeslander verantwortlich sind.

Dem Bayerischen Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit wurde die komplette
Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 in slowakischer Sprache in urkundlicher
Ausfertigung und auf einem  elektronischen  Datentrdger, die  komplette
Umweltvertraglichkeitserklarung in englischer Sprache auf einem elektronischen Datentrager
und ein kurzer Auszug aus der Umweltvertraglichkeitserklarung zum Vorhaben in deutscher
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Sprache in urkundlicher Ausfertigung und auf einem elektronischen Datentrager (Schreiben
Nr. Ba_395/2010-3.4/hp vom 12. 03. 2010) versendet.

Das Umweltministerium der SR hat im Begleitschreiben, mit dem die
Umweltvertraglichkeitserklarung  Ubermittelt wurde, bekannt gegeben, das die
Umweltvertraglichkeitserklarung in slowakischer und englischer Sprache sowie die
Zusammenfassung in deutscher Sprache auf der Webseite www.enviroportal.sk (link
http://eia.enviroportal.sk/detail/atomova-elektraren-mochovce-vver-4x-440-mw-3-stavba)
verdffentlicht ist.

Das Umweltministerium der SR stellte weiter in diesem Begleitschreiben fest, dass der
slowakischen Offentlichkeit fiir die Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung eine
Frist von 30 Tagen eingeraumt  wurde. Mit  Rucksicht  darauf  das
Umweltvertraglichkeitsverfahren zur MO 34 nach den nationalen Rechtsvorschriften beendet
wurde, muss der abschlieBende Standpunkt spatestens bis 30. April 2010 herausgegeben
werden.

Das Umweltministerium der SR hat am 15.04.2010 per E-Mail vom Bayerischen
Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit die Mitteilung erhalten, dass es am
22.03.2010 die Unterlagen fir die Teilnahme der Offentlichkeit von Bayern an der
grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung von MO 34 erhalten hat. Der
Offentlichkeit in Bayern wurden diese Unterlagen via Internet und durch Auslegung im
Ministerium zugéanglich gemacht.

Die Offentlichkeit in Bayern wurde am 26.03.2010 durch die Medien informiert, dass die
Unterlagen zu der grenzuberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung fur 30 Tage auf der
Webseite des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit
(http://www.stmug.bayern.de/aktuell/presse/detailansicht.htm?tid=19185) verdffentlich sind.

Bayern nimmt an, dass die abschliel3ende Stellungnahme aus dem Umweltvertraglichkeits-
verfahren der slowakischen Partei im Begleitschreiben per E-Mail Ubermittelt wird.

Das Bayerischen Staatsministerium fur Umwelt und Ge  sundheit hat am 29. 04. 2010
per E-Mail die Stellungnahme (Schreiben Nr. 91 b-U8806.50-2009/5-27 vom 29. 04. 2010)
Uber das Ergebnis der grenziiberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung zum Vorhaben
MO 34 zugesandt. Es wird festgestellt, dass die von der slowakischen Seite Ubermittelten
Unterlagen fur die grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung bis zum 27. 04.
2010 auf der Webseite des Bayerischen Staatsministeriums ausgestellt waren. Wahrend
dieser Zeit wurden zum gepriften Vorhaben MO 34 keine Bedenken vorgebracht.

Es fordert die Bekanntgabe der Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsverfahrens und
Entscheidungen zum Vorhaben.

3. Offentliche Erdrterung der Umweltvertraglichkei tserklarung und
Schlussfolgerungen von der Besprechung

3.1 Offentlichne Erorterung in der Einrichtung vom H otel BOrik Bratislava -
Slowakische Republik

Die Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 wurde mit der Offentlichkeit bei der
gemeinsamen oOffentliche Erorterung nach § 34 Abs. 2, 3 und 5 des Gesetzes behandelt, die
gemeinsam von dem Projektwerber und der Gemeinde Kalna nad Hronom, vertreten durch den
Burgermeister und mit der Zustimmung der Birgermeister alle betroffenen Gemeinden (Novy
Tekov; Stary Tekov; Velky Dur; TImade; Malé Kozmalovce; Neméitiany und Cifare)
veranstaltet wurde.

Die Einladungsschreiben zur 6ffentlichen Erorterung wurden allen betroffenen
Gemeinden und allen betroffenen Behodrden eingeschrieben mit Zustellschein versendet
(Schreiben Nr. 488/2009 vom 26. 08. 2009).Die ¢ffentliche Erdrterung fand am 18.09.2009 in
der Einrichtung des Hotels Borik in Bratislava um 14% Uhr statt. Es nahmen teil die Vertreter der
staatlichen Behorden, der Selbstverwaltungen und des Projektwerbers, Vertreter der UJD SR,
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die fachliche sowie laienhafte Offentlichkeit aus der Slowakischen Republik, der Tschechischen
Republik. der Republik Ungarn und der Republik Osterreich, Nichtregierungsorganisationen
(Brectan, Global 2000, Greenpeace, Ekoforum, Energia 2000, Spolo¢nost priatelov Slatinky,
Strana zelenych und Za matku Zem), die Bewohner der betroffenen Gemeinden, die breite
fachliche sowie laienhafte Offentlichkeit. Zahlreich waren die Medien vertreten (Presse und
Fernsehen).

An der offentlichen Erérterung in Bratislava nahm die Delegation der Vertreter des
Ministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Republik
Osterreich, unter der Fuhrung von Gunther Liebel, Generaldirektor und Sektionschef
Allgemeine Umweltpolitik, der hier den 0&sterreichischen Standpunkt prasentierte- die
ablehnende Haltung zu energetischen Nutzung der Kernenergie und die standige
Unterstitzung den hochsten Sicherheitsstandard der Kernsicherheit unter Betonung der
Osterreichischen Burger und des Schutzes derer Umwelt.

Die offentliche Erorterung eroffnete Herr Jozef Havlik, der Birgermeister der
Gemeinde Kalna nad Hronom, der die anwesenden Teilnehmer begrif3te, den Sinn und Ziel
der o6ffentliche Erorterung erlauterte und die Hauptprotagonisten der offentliche Erérterung
vorstellte. Danach hat er das Wort dem Moderator der 6ffentliche Erérterung, Ing. Jozef
Misak, Ubergeben, der die Anwesenden mit dem technischen Programm der Er6rterung
bekannt machte. Der Moderator forderte als ersten zur Ansprache den Staatssekretér des
Umweltministerium der SR Ing. Jaroslav Jadu$ auf, der fur die zustéandige Behorde die
transparente Zusammenarbeit mit der Offentlichkeit und den betroffenen Gemeinden im
Rahmen des Umweltvertraglichkeitsverfahrens betonte. Er hat die Meinung zum Ausdruck
gebracht, das die Erérterung der Umweltvertraglichkeitserklarung ein hoch fachliches Treffen
aller derjenigen sein wird, die mehr erfahren, Fragen stellen und Antworten suchen moéchten.
Es hat die Anwesenden aufgefordert, die fachlichen Themen nicht flr ein politisches
.pbackground“ zu missbrauchen. Er appellierte weiter auf den Investor, die Einwande,
Hinweise seitens der fachlichen Organe zu akzeptieren und somit die Auswirkungen fiir die
Umwelt zu minimieren.

Danach tritt der Staatssekretér des Wirtschaftsministeriums der SR Ing. Peter Ziga
auf, der feststellte, dass die Energetik ein der Schllusselbereiche der Politik auch in der
Europaischen Union ist. Die Slowakische Republik mochte im Sinne des strategischen
Dokumentes ,Strategie der energetischen Sicherheit der Slowakei bis 2030“ eine
konkurrenzfahige Energetik haben, die fir zuverlassige, sichere und effektive Lieferungen
aller Formen von Energie zu akzeptablen Preisen unter Berticksichtigung des Schutzes des
Abnehmers, des Schutzes der Umwelt, einer nachhaltigen Entwicklung,
Versorgungssicherheit und hauptsachlich der technischen Sicherheit sorgen wird. Er
betonte, dass das Projekt MO 34 die Fortsetzung einer 50-jahrigen Strategie im Bereich der
Kernenergie ist, die gegenwartig ca. 5.500 Menschen beschéftigt. Er stellte fest, dass im
Falle des Aufschubs der Investition in die MO 34 die Slowakei nur mit grof3en Problemen zur
Zeit des Spitzenverbrauchs mit eigener Produktion diesen decken kénnte.

AnschlieRend bekam das Wort Herr Ing. Peter Uhrik fir die Zentralbehdrde der

Kernaufsicht. Er erinnerte, dass die Hauptaufgabe der UJD SR ist den Birgern der
Slowakischen Republik sowie der internationalen Gemeinschaft zu garantieren, dass die
Kernenergie im Gebiet der Slowakischen Republik ausschlie3lich zu friedlichen Zwecken
benutzt wird a dass die slowakischen Kernanlagen im Einklang mit den entsprechenden
Rechtsvorschriften geplant, gebaut, betrieben und auRer Betrieb genommen werden.
Er stellte fest, dass das Gesetz Nr. 541/2004 GBI. Uber die Nutzung der Kernenergie
(Atomgesetz) das Grundgesetz ist, das aul3er anderem auch die Bedingungen fiur die
Nutzung der Kernenergie fir friedliche Zwecke, die Pflichten und Rechte juristischer und
natirlicher Personen bei der Nutzung der Kernenergie, die Bedingungen der Kernsicherheit,
die Grundsatze der staatlichen Kernaufsicht und die Sanktionen fur die Nicherflllung des
Gesetzes regelt.
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Er betonte, dass das Atomaufsichtsamt der SR (UJD SR) bei der Priifung der vorgelegten
Dokumentation aus folgenden Kriterien ausgegangen ist:

* dem Atomgesetz Nr. 541/2004 GBI. und den zusammenh&ngenden Verlautbarungen,
» den geldsten Sicherheitsproblemen fir MO 12,
¢ den Sicherheitsproblemen, die im Laufe der Modernisierung von JE V-2 geldst worden
sind,
« den Anforderung von WENRA (Western European Nuclear Regulators' Association),
» der internationalen Best Practice.
Er stellte fest, dass die UJD SR zur Erklarung keine grundsatzlichen Einwénde hat.

Fur den Projektwerber hat als erster Paolo Ruzzin, Generaldirektor und
Vorstandsvorsitzender der Gesellschaft Slovenské elektrarne, a. s, aufgetreten.

Er fihrte an, dass Enel und Slovenské elektrarne, a. s. mit der MO 34 auch weiterhin
zu einer sicheren und nachhaltigen Entwicklung der Umwelt beitragen werden. Durch den
Betrieb von MO 12 wurde die Entweichung von ca. halbe Million Tonnen CO, in die Umwelt
verhindert.

Er stellte fest, dass durch die Fertigstellung von MO 34 und ihre Anbindung in das
energetische System der Strombedarf fir kurenzfahige Preise voll abgedeckt wird. Die
Kernanlage MO 1234 wird zum Hauptpfeiler der Sicherheit und Stabilitét der Energetik in der
Region. Es finden hier etwa 250 Techniker ihren Arbeitsplatz.

Er betonte, dass das angefiihrte Projekt die Slowakei zu den drei L&andern einordnet,
die zu diesem Zeitpunkt eine Entwicklung durchmachen, d.h. Kernkraftwerke bauen.

Er versicherte die Anwesenden, dass das Projekt die Sicherheit, Zuverlassigkeit und
den Respekt zur Umwelt und Gesundheit der Menschen betont.

Das eigentliche Projekt mit den technischen Einzelheiten hat Herr Giancarlo Aquilanti,
der Projektdirektor von SE, a.s., MO 34, vorgestellt.
Er fihrte an, dass an diesem Standort zu den bestehenden Blocken, die seit 1992 mit einer
Leistung von 880 MW in Betrieb sind, in den Jahren 2012-2013 zwei &hnlichen Blécke
zukommen.

Er stellte technische Fakten fest, die MO 34 und die derzeitige Entwicklung des Projektes
betreffen und definierte einige grundlegende Daten, die das Projekt betreffen (Wert des
Projektes — 2,7 Mrd. EUR; Bauzeit des Block 3 — 50 Monate und fir Block 4 — 58 Monate;
Synchronisierung— Jahr 2012 fur 3. Block; Anzahl der Beschéftigten beim Fertigbau — ca.
3 500 Personen zur Spitzenzeit; Generalunternehmer— SE, a.s. usw.).

Er stellte weiter den Verlauf des Projektes vor, ab Beginn Uber den jetzigen Stand bis zur
Beendigung des Projektes (Eroffnung, Baustellenvorbereitung, zur Zeit Engineering,
Beschaffung, Vorbereitungsarbeiten fiir den Kernteil, in Oktober 2012 Beladung des
Brennstoffe, die erste Synchronisierung in Dezember 2012 und in ein, zwei Monate Beginn
der Betrieb des 3. Blockes mit voller Leistung).

Fur die Gesellschaft Slovenské elektrarne, a.s., trat Ing. Jozef Zlatriansky auf. Er
prasentierte die Politik der Europaischen Union im Bereich der CO, —Reduzierung bis 2020,
die Nutzung der erneuerbaren Ressourcen und die Situation der Atomenergetik in der EU
und in der Welt. Er auf3erte sich tUber die Kernsicherheit und verglicht die Umwelt in den EU-
Landern aber auch in der Welt, die ein Kernprogramm haben und jene Lander, die dieses
Programm nicht haben.

Er fuhrte an, dass es in der Welt 436 Reaktoren d.h. Blocke von Kernkraftwerken gibt und im
Bau befinden sich 52 neue Blocke von Kernkraftwerken.

Nach der Beschreibung der Vorbereitung und der Realisierung der Projektes wurde die
Verhandlung mit den Prasentationen und der technischen Beschreibung des Projektes
fortgesetzt.

Zur Einleitung der Prasentation wurde ein Video vorgespielt, in der die Strategie und
Tatigkeit der internationalen Gruppe Enel sowie der Fertigbau von Mochovce 3 und 4
vorgestellt wurden. Es wurden die technische und die sicherheitsrelevante Seite des
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Projektes présentiert, wo technische Lésungen aus dem Betrieb der lbrigen Reaktoren
sowie weitere sicherheitsrelevante Verbesserungen bertcksichtigt wurden.

AnschlieRend stellte Herr Federico Peinetti das Projekt des Ausbaus von MO 34 damit vor,
dass es durch seine Realisierung zur Erhéhung des Niveaus der Sicherheit der Kernanlage
kommt, gleichzeitig die Risiken des Betriebs minimalisiert werden und es kommt zur
Verbesserung im Bereich der Unfallprvention. Er widmete sich in seinem Auftritt den
hauptsachlichen Sicherheitscharakteristiken und sicherheitsrelevanten Zielen dieses
Projektes sowie der Erfillung der Empfehlungen der Europdischen Kommission. (,In
Ubereinstimmung mit der internationalen Best Practice das Projekt der Kernanlage des 3.
und 4. Blockes des KKW Mochovce um ein Referenzszenario von Ereignissen zu ergénzen,
das die deterministische Wirkung aus einer externen Quelle, z.B. Anprall eines kleinen
Flugzeugs, beinhalten wird.). Herr Peinetti hat betont, dass es das erstrangige Ziel der
SE, a.s. ist, die Sicherheit und die Prinzipien der Internationalen Organisation fir
Atomenergie einzuhalten.

Der Vertreter des Verfassers der Umweltvertraglichkeitserklarung, Fa. GOLDER (EUROPE)
EEIG, Herr Vincezo Gente, hat kurz die Auswirkungen des Projektes MO 34 auf die Umwelt
und die Gesundheit des Menschen in der Umgebung prasentiert. Er nannte die einzelnen
Bestandteile der Umwelt, die durch das Projekt MO 34 beeinfluss werden koénnen
(Atmosphére, Hydrologie, Bodennutzung und kulturelle und sozio-6konomische
Bedingungen). Die Auswirkungen der MO 34 auf die Umwelt wurden von minimalen bis zu
ernsthaften bewertet. Die Uberwachten Parameter haben die zugelassenen Grenzwerte nicht
Uberschritten. Die radiologischen Einwirkungen auf die menschliche Gesundheit waren in der
Umweltvertraglichkeitserklarung tief unter den Regulierungsgrenzen prasentiert.

Der Generaldirektor und Sektionschef fur Allgemeine Umweltpolitik des 6sterreichischen
Umweltministeriums Gunther Liebl prasentierte die kritische Einstellung der dsterreichischen
Regierung sowie der dsterreichischen Bevdlkerung zur Kernenergie.

Er betonte die Anforderung an die Einhaltung der hdchsten Sicherheitsstandards und der
fortwahrenden Verbesserung der nuklearen Sicherheit. Es handelt sich vor allem um den
Schutz und die Sicherheit der Bevolkerung.

Er begrufRte weiter die vorgesehene oOffentliche Erdrterung in Wien, bedankte sich den
zustandigen slowakischen Behorden fur die Sicherstellung der Experten fir diese Erdrterung
und auBerte seine Erwartung, dass die slowakischen Behotrden die Ergebnisse der
offentlichen Erdrterung in Wien auf angemessene Wise berticksichtigen.

Ing. Jozef MiS4k kiindigte die Pause an, wahrend der die Pressekonferenz fur die Vertreter
der Medien stattfand. Nach dieser Pause folgte die Diskussion, bei der die Teilnehmer der
offentliche Erérterung auf die schriftlichen Fragen der Teilnehmer antworteten.

Nach der Prasentation des Projektes waren folgende Fragen diskutiert:

Kernsicherheit und technische Sicherheit des Projektes:

— Aus welchen fachlichen Dokumenten ging der Verfasser der
Umweltvertraglichkeitserklarung bei der Bewertung des Niveaus der Kernsicherheit aus?

— Weshalb fehlt in der Erklarung die Analyse der Hauptrisiken des Kraftwerkes, die
inharenten Sicherheitsrisiken?

— Haftung fur die Kernschaden: Da laut Erklarung die Haftung fir Kernschaden im Umfang
limitiert ist, auf welche Versicherungssumme ist der Investtrager versichert?

— Weshalb fordern nicht die Behotrden die Installierung des Containments, ohne welchen
im Westen kein Kernkraftwerk gebaut werden kann (sog. Volldruck-Containment)?

— Weshalb ist im Bericht nicht der Algorithmus der Software fir die Dosisberechnung
angefuhrt? Die Ergebnisse sind im Vergleich mit den TVR Kernkraftwerken der zweiten
Generation sehr niedrig und sie kdnnen bezweifelt werden. Weshalb sind bei den Werten
der berechneten Dosis nicht die Unsicherheiten angefihrt?

— Auf welche Weise wird in einer auf3erordentlichen Trockenzeit unter Beriicksichtigung der
angenommenen klimatischen Anderungen in der Slowakei das Mangel an Kiihlwasser,
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bzw. auf welche Weise wird ein eventueller Mangel an Kiihlwasser in lang andauernden
Trockenzeiten gelost?

Werden Sie konkrete Daten gewahren, die die Widerstandfahigkeit der Anlage gegen
extreme Ereignisse nachweisen, wird ein Szenario ausgearbeitet, das die
deterministische Auswirkungen aus einer externen Quelle enthalten wird, so wie es die
Européaische Kommission fordert?

Wie konnen die Slowakische Kraftwerke und auch das Umweltministerium ein 40-Jahre
altes Kraftwerk fir modern und hochwertig halten?

Wie wird die Endlagerung, die Liquidierung des abgebrannten Kernbrennstoffes
sichergestellt?

Fragen beziiglich des Projektes des Ausbaus und seiner Finanzierung:

Gesamtpreis der Investition (Welche Finanzmittel wurden fur den priméaren Bau und die
Erhaltungsarbeiten bis Beginn des Ausbaus und fir den Fertigbau aufgewendet?).

Fragen beziglich des EIA-Verfahrens:
Letzter Termin der Zustellung der offiziellen Vorbehalte.

Wer wird den abschlieBenden Standpunkt vorbereiten? Wurde bereits eine konkrete
Person bestimmt?

Wer und wie wird die Einarbeitung aller Vorbehalte und die Uberarbeitung der
Umweltvertraglichkeitserklarung in derer Sinne kontrollieren? Wann und wo wird sich die
Offentlichkeit zu der Uberarbeiteten Umweltvertraglichkeitserklarung auRern und welcher
ist der offizielle Termin fur die Zustellung der schriftichen Vorbehalte zur
Umweltvertraglichkeitserklarung an das Ministerium?

Weshalb war die Slowakei mit der Erdrterung in Wien einverstanden?

Wird die 6ffentliche Erdrterung im Rahmen des ElA-Verfahrens auch in der N&he des
Kraftwerkes stattfinden?

Sonstige Fragen:

Wie ist die Information der Region tber dem Einfluss des Betriebs sichergestellt, welche
sind die Dosis der Radioaktivitat fir die Bewohner in der Umgebung von MO 12 heute
und wie werden sich diese nach der Inbetriebnahme von MO 34 &ndern?

Wenn das Kernkraftwerk bzw. die Kernkraftwerke, nach der Ansicht des Investors, die
Auswirkungen fir die klimatische Anderungen mildern, welches Kohlenkraftwerk wird
nach Inbetriebnahme in den Jahren 2012, 2913 durch die Blocke 3, 4 ersetzt?

Weshalb sind nicht in der Erklarung die Grinde des Nichtbeachtens der Ziele der
energetischen Politik der Européischen Union bis 2020 angefiuihrt, und zwar Erzeugen
von 20% der elektrischen Energie aus wiederherstellbaren Quellen, und das zweite Ziel,
Energieeinsparungen von 20% bis 20207

Welchen Sinn hat diese Studie, wenn der Investor bereits mit dem Bau begonnen hat?
Wie wichtig ist das Anhorungsverfahren fir die weiteren Phasen der Genehmigungen
fur das Kraftwerk MO 34? Weshalb steht in den Materialien von SE vom September
2009: ,Die Beurteilung der Auswirkungen fiur die Umwelt hat keinen Einfluss auf die
Fertigstellung des Kraftwerkes Mochovce? Gibt es nicht ein Widerspruch zwischen den
Behauptungen des Moderators der Diskussion und dem Gesetz einerseits und den
Behauptungen des Investors? Was ist es also?

Ich verlange die Erganzung der Detailinformationen tber den gesundheitlichen Zustand
der Bevolkerung in der Umgebung der Kernkraftwerkes Mochovce vor und nach der
Inbetriebnahme von MO 12.

Weshalb wurden nicht die Auswirkungen flr die Bevélkerung von Ungarn gewertet und
wie wurde die 50-km-Zone bestimmit.

28



—  Weshalb unterscheiden sich die Versionen der zusammenfassenden
Umweltvertraglichkeitserklarung in den einzelnen Sprachen?

Der Projektwerber hat auf die einzelnen Fragen in der Reihenfolge geantwortet, in der
diese gestellt worden sind.

Der Verlauf der offentlichen Erdrterung war Kkorrekt, aber emotiv. Aus den
Ergebnissen kann folgendes abgeleitet werden:

Die unabhangige Organisationen aber auch die einzelnen Opponenten des Ausbaus
des Kraftwerkes MO 34 forderten die Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung. aber
auch Beginn einer neuen Umweltvertraglichkeitsprifung. Die geforderte Erganzung betraf
zum Beispiel den abschliel3enden Teil der Kernenergetik, vor allem die Lagerung aller Arten
der radioaktiven Abfalle und des abgebrannten Brennstoffes. Es ist ein der Gegenstande der
Strategie des abschlieBenden Teils der Kernenergetik, die nach § 17 des Gesetzes Nr.
24/2006 GBI. im Jahre 2008 uberprift und anschliel3en von der Regierung der Slowakischen
Republik genehmigt wurde.>.

Aus dem Schluss der offentlichen Erorterung der Realisierung von MO 34 ist eine
breite Unterstiitzung seitens der Gemeinden in der Umgebung des Kraftwerkes in Mochovce
hervorgegangen.

Von der o&ffentlichen Erdrterung wurden die ,Transkription der Aufzeichnung der
offentlichen Erérterung“ sowie ein Protokoll nach § 34 Abs. 4 des Gesetzes angefertigt, das
von dem Vertreter des Projektwerbers sowie den Vertretern der betroffenen Gemeinden
(Burgermeister der Gemeinde) unterfertigt wurde.

Die Unterschriften sind auch mit Stempeln der Gemeindeamter der betroffenen
Gemeinden versehen.

Das Protokoll Uber die Offentliche Erorterung des Vorhabens wurde dem
Umweltministerium der SR, Abteilung Umweltvertraglichkeitsprifung, am 28.09.2009
zugestellt. Zur Aufzeichnung der offentlichen Erdrterung war die Anwesenheitsliste beigefigt.

1.2 Offentliche Erorterung in Wien — Republik Oster  reich

Angesichts der guten Nachbarbeziechungen und die Notwendigkeit der
grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung des Bauwerkes MO 34 und auch in
Ubereinstimmung mit der Anwendung der ESPOO-Konvention und des bilateralen
Abkommens zwischen der Regierung der Slowakischen Republik und der Regierung der
Republik Osterreich  veranstalteten gemeinsam die Slowakische Republik als
Ursprungspartei und die Republik Osterreich als betroffene Partei am 25. September 2009
um 13:00 Uhr die offentliche Erérterung der Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 in
den Raumen der Technischen Universitat Wien, Karlsplatz 13, 1040 Wien.

Den Beginn der offentlichen Erérterung begleiteten die Proteste der dkologischen
Aktivisten, die sich nicht in grof3er Anzahl (ca. einige zehn) vor der Wiener Technischen
Universitat versammelt haben und auch bei der gesamten 6ffentlichen Erdrterung anwesend
waren.

Als erste ist Frau Ulli Sima (Umweltstadtratin von Wien) aufgetreten und ihre
ablehnende Haltung zum Betrieb von MO 34 bestéatig. Sie erinnerte auf die relative Nahe des
Standortes von MO 34, die Entfernung des Kraftwerkes MO 34 von Wien betragt ca. 160 km.

Trotz ihrer allgemein bekannten Haltung war ihr Auftritt nicht militant ablehnend, auch nicht
auf Konfrontation ausgerichtet, sondern eher zum ausfihrlichen auch wenn kontroversen
Dialog auffordernd.

AnschlieBend sprach zu den Anwesenden Nikolaus Berlakovich, Minister des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der
Republik Osterreich. Er fuhre an, dass vom Standpunkt Osterreichs die Atomenergie nicht

Gegenwartig bereitet der Verwalterrat des Nationalen Kernfonds der Slowakischen Republik die aktualisierte Strategie des
abschlieBenden Teils der Kernenergetik* vor.
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effektiv ist. Im Rahmen der grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitspriifung im Bereich
der Energetik rechnet er mit absoluter Zusammenarbeit, Transparenz und mit Abtworten auf
alle offenen Fragen zum Bauprojekt. Er erwartet, dass Osterreich unter Teilnahme der
Offentlichkeit und durch  Konsultationen mit Fachleuten im Rahmen des
Umweltvertraglichkeitsverfahrens Antworten auch alle wichtige Fragen unter Betonung der
Sicherheit der Anlage bekommt. Er fordert, so wie es der Projektwerber in der
Umweltvertraglichkeitserklarung deklariert, dass die hdchsten Sicherheitsstandards bei der
Realisierung und dem Betrieb des AKW in Mochovce eingehalten werden.

Fur die Slowakische Republik trat Ing. Jaroslav Jadu$, der Staatssekretar der
Umweltministerium der Slowakischen Republik, auf, der einleitend die Abwesenheit von
Dusan Caplovi¢, dem Vize-Premier der Regierung der Slowakischen Republik, beauftragt mit
der Fuhrung des Umweltministeriums der Slowakischen Republik, wegen einer langfristig
geplanten Auslandsreise entschuldigt hat. Er fuhrte an, dass er als Vertreter eines Staates
gekommen ist, der den Schutz der Gesundheit der Menschen und der Umwelt schatzt und
auch Beobachter der Umweltpolitik der Republik Osterreich ist. Er machte auf eine ganze
Reihe von Erfolgen im Bereich des Naturschutzes (NATURA,..) und Luftschutzes (Reduktion
von Emissionen) aufmerksam. Er winscht sich, dass das Treffen der Fachleute mit der
Offentlichkeit die Fragen technischen und environmentalen Charakters klart und lost. Er
unterstitzt die Offenheit und Transparenz des Verfahrens und ist der Meinung, dass alle
Fragen beantwortet werden und es kommt zur Starkung der guten Beziehungen zwischen
Osterreich und der Slowakei.

Die Erorterung der Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 wurde weiter auf der
fachlichen Ebene im Sinne der ESPOO-Konvention und des bilateralen Abkommens
fortgesetzt.

Die Moderation der 6ffentliche Erérterung Gibernahm Herr Christian Baumgartner,
Vertreter des Bundesministeriums fiur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft der Republik Osterreich und die EIA-Kontaktstelle. Er stellte die
slowakische Delegation vor. Er gab bekannt, dass sich jeder zu der gepriften Bauanlage bis
zum 10. 10. 2009 auf3ern kann.

Er gab das Wort der Vertreterin der Slowakischen Republik Mag. Daniela Ziskova,
die kurz den Verlauf des Umweltvertraglichkeitsverfahrens im Sinne der nationalen sowie
europdaischen Gesetzgebung darstellte.

Es folgte die Vorstellung des Projektes des Atomkraftwerkes MO 34 durch den
Projektwerber, der Gesellschaft Slovenské elektrarne, a.s., Mitglied der ENEL-Gruppe.

AnschlieRend folgte die Diskussion, bei der folgende Fragen behandelt wurden:
Unzureichendes Containment (Sicherheitseinschluss des Reaktors);
Fragen der seismischen Sicherheit;
Folgen der Alterung der konservierten Teile der Anlagen;
Ungeldste Probleme im Zusammenhang mit dem mdglichen Anprall eines Flugzeugs;
Ungentigender Brandschutz des AKW,
Ungentgende Sicherheitsreserven des Bubble condensers;
Problematische Anordnung der elektrischen Leistungen im Rahmen des Projektes beim
Entwerfen des Kernkraftwerkes WWER-440/213;
Ungeldste Fragen im Bezug auf den Umgang mit dem radioaktiven Abfall;
Ubereinstimmung des Gesetzes Nr. . 24/2006 mit dem ARTIKEL 10 a) der Richtlinie
85/337/EWG uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und
privaten Projekten in der Fassung von Anderungen und Erganzungen und mit den
Bestimmungen der Aarhus-Konvention dber den Zugang zu Gerichten fir
Nichtregierungsorganisationen (Die Slowakische Partei hat auf diese Frage in dem Sinne
geantwortet, dass der genannte Artikel der Richtlinie 85/337/EWG ist heute bereit in
Einklang mit dem Gesetz Nr. 24/2006 GBI. ist, aber offensichtlich ist es auf der
Osterreichischen Seite nicht zu vollem Verstandnis der Situation gekommen, die
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diese Frage fur nicht vollstdndig beantwortet halt, siehe Faxschreiben der
Botschaft der Slowakischen Republik in Wien vom 30.09.2009, Reg. Nr. 253-
100/2009, Betreff: Reaktion des 6sterreichischen AuRenministeriums auf die 6ffentliche
Erérterung in Wien, abgehalten am 25.09.2009).

Der Projektwerber hat ausgiebig auf alle angefiihrten Fragen geantwortet.

Die Diskussion wurde nicht emotiv, aber sachlich gefiihrt. In einigen Fallen war es
notwendig auf dieselbe Frage mehrmals zu antworten (typisches Beispiel war die Frage, wie
kann der Schutz der Bevélkerung in der Umgebung von Mochovce, aber auch in Wien im
Falle einer Explosion des Kernkraftwerkes gewahrleistet werden. Die Information Gber die
Notwendigkeit de Evakuierung der Bevoilkerung hochstens im Umkreis von 2,5 km im Falle
des vollstdndigen Versagens des Reaktors, dessen Wahrscheinlichkeit aber eins zu Million
ist, musste mindestens drei Mal wiederholt werden.

Zum Abschluss der 6ffentliche Erorterung aul3erten die Vertreter der dsterreichischen
Offentlichkeit ihre ablehnende Haltung des Projektes und bestétigten ihre Haltung auch
mittels von Briefkarten, mit denen sie ihres ,NEIN“ zum Kernkraftwerk Mochovce zum
Ausdruck gebracht haben.

Uber die offentliche Erérterung wurde ein Protokoll angefertigt, das der Slowakischen
Republik am 23.10.2009 zusammen mit den AuRerungen und Stellungnahmen zugesandt
wurde, die die Republik Osterreich als betroffene Partei von der Offentlichkeit erhielt.

Konsultationen mit der Republik Osterreich

In Ubereinstimmung mit Art. 5 Abs. 2 der Espoo-Konv  ention und dem Art. 6.
des bilateralen Abkommens zwischen der Regierung de r Republik Osterreich und der
Regierung der Slowakischen Republik ersuchte die Re  publik Osterreich um eine
Konsultation von Fachleuten zur Verhandlung der wic htigsten Fragen des kinftigen
Betriebs der Kernkraftanlage und Uber die Sicherhei  tsvoraussetzungen und mogliche
Risiken des Vorhabens.

Vor der Einladung zur Konsultation folgte ein Schreiben des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtsschaft mit Sitz in Wien Nr.: BMLFUW-
UW.1.4.2/0073-V/1/2009 vom 22. 10. 2009. Osterreich hat als Beilage des Begleitschreibens
der Slowakei die Standpunkte der Osterreichischen Offentlichkeit einschlieRlich der
Bundeslander zu der Umweltvertraglichkeitserklarung (insgesamt 209 269 Stellungnahmen)
zusammen mit dem fachlichen Standpunkt* der Republik Osterreich und mit dem Ersuchen,
die Einwande und Empfehlungen der Osterreichischen Standpunkte bei der Entscheidung
uber das Vorhaben zu beriicksichtigen. Gleichzeitig hat Osterreich um Konsultationen
ersucht.

Die wichtigsten Vorbehalte hat die Osterreichische Seite in folgende Bereiche

zusammengefasst:

« das Problem der Diskontinuitat auf der Baustelle, sowie die Verbindung alter und neuer
Komponenten,

« das Design des Reaktors entspricht nicht dem aktuellen Stand der Reaktortechnik

« ungenugende Darstellung der mdglichen, sog. schweren Storfalle

» das fehlende Volldruck-Containment und damit die Gefahr des Freisetzens radioaktiver
Stoffe im Fall einer Havatrie,

* ungenugender Schutz vor terroristischen Angriffen — Anprall eines Flugzeugs im bdser
Absicht,

* seismische Widerstandskraft,

« ungenugend nachgewiesene Entsorgung des abgebrannten Kernbrennstoffes,

4
A Wenisch — O. Becker — H. Hirsch, - P. Seibert — A. Wallner — G. Mraz: Fertigstellung der Blocke 3 und 4 des KKW
Mochovce - Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung. Report 0236. http://www.umweltbundesamt.at/ .
Umweltbundesamt GmbH, Wien, 2009.
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« fehlende Nennung und Auswertung maoglicher Alternativ zum Bau eines Kernkraftwerkes,
* mangelhafte Regelung des Zugang zu Gerichten im UVP-Gesetz
« Anforderung an die finanzielle Deckung moglicher kinftiger Schaden.

Am 24. und 25. November fanden in Bratislava zwischen Osterreich und der Slowakei
nach Art. 5 der Espoo-Konvention und Art.6. des bilateralen Abkommens Konsultationen
Statt.

Bei diesen Konsultation diskutierte man das Vorhaben im Lichte der dsterreichischen
Standpunkte, die slowakische Seite beantwortete alle Fragen und mehrere problematische
Punkte wurden geklart.

Bei den bilateralen Konsultationen wurde einmitig festgestellt, dass einige Themen
mit Ricksicht auf ihre Bedeutung fur die Sicherheit eine Diskussion auf der technischen
Ebene erfordern.

Dies betrifft folgende Themen, die mit dem Problem der Sicherheit der
Kernkraftwerke von Typ WWER zusammenhangen:
e Seismizitat und seismische Widerstandskraft,
» Sicherheitseinschluss (Containment),
» schwere Storfalle,
* Integritat des Druckbehélters.

Im Protokoll liber die Konsultation vom 25.11.2009 stimmten die osterreichische und
die slowakische Seite mit ihren Unterschriften einer detailierten Diskussion diese Themen
auf fachlichem Niveau im Rahmen eines bilateralen Sonderabkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Slowakischen Republik (iber die Fragen des gemeinsamen
Interesses, betreffend die Kernkraftsicherheit und den Strahlenschutz, zu.

Das Atomaufsichtsamt der Slowakischen Republik lud die dsterreichischen Experten
zu einer bilateralen Tagung Uber das Thema ,Schwere Havarien® ein, was von
dsterreichischer Seite begriit wurde.®

Das Treffen fand am 15.12.2009 im Gebaude des UJD SR in Bratislava statt.®

Ahnliche Konsultationen fanden bereits im J. 2008 in Osterreich und in der Folge im
Juni 2009 in Banska Stiavnica statt.

1.3 Offentliche Erorterung in Esztergom— Republik U ngarn

Im Sinne der nationalen Gesetzgebung der Republik Ungarn, d.h. laut Artikel 16
Abschnitt (5) ¢) des Regierungsdekrets 314/2005 (XII.25.) Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung und dem Genehmigungsprozess der integrierten Ausnutzung der Umwelt wurde im
Rahmen der grenziiberschreitenden Umweltvertraglichkeitspriifung die 6ffentliche Erdrterung
zur MO 34 in der Republik Ungarn, Esztergom, an der Adresse Synagoge, Imahéaz ut ¢. 2, H-
2500, am 12.10-2009 um 17:00 Uhr, durchgefihrt.

Das Vorhaben MO 34 wird in der Slowakischen Republik vor der Inbetriebnahme und
dem Betrieb der Kernanlage durchgefihrt.

5 Schreiben UJD SR Nr. 258/230-31/2010 vom 26.1.2010 an Umweltministerium der SR, bezuglich dieses bilateralen Treffens
sowie der Stellungnahme von Osterreich zu diesen Konsultationen, filhrt auRer anderem an, dass die angefiihrten Fragen
die Kernsicherheit und nicht die Umweltvertraglichkeitserklarung selbst und das ElA-verfahren betreffen.

6 Abstract des Entwurfes des Berichtes, den die Osterreichische Seite vorbereitet hat, stellt fest, dass die slowakischen

Experten zu vielen Fragen wichtige Informationen bezuglich des allgemeinen Zugangs und der Philosophie gewéahrt haben.
Das betrifft die Bildung des Wasserstoffes und seine Eliminierung, den Abbau des Druckes im Kihlungssystem des
Priméarkreises, die Rickhaltung der Schmelze des Kerns im Drucvkbehélter des reaktors, der Zielwerte des Managements
und der Minderung der Folgen von schweren Unféllen. In diesem sowie weitren Bereichen, die summarisch diskutiert
wurden, blieben aber imemr noch offene Fragen.
(H. Hirsch — N. Mullner - E. Seidelberger - A. Strupczewski — G.Weimann — A. Wenish: EMO3+4 Completion - Report of the
Slovakian-Austrian Expert Workshop Concerning Severe Accidents in Bratislava, December 15, 2009. Compiled by Order of
the Federal Ministry for Agriculture, Forestry, Environment and Water Management Project Supervision Division V/6
“Nuclear Co-ordination” GZ BMLFUW-UW.1.1.4/0022-V/6/2007, Neustadt, February 11, 2010).
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Der Beginn der Ooffentliche Ertrterung wurde durch Proteste der o©kologischen
Aktivisten begleitet, die sich einer kleinen Anzahl vor der Synagoge versammelten, in der die
offentliche Erdrterung statt fand, und auch bei der 6ffentliche Erdrterung die ganze Zeit
anwesend waren.

Die Anwesenden begrif3te und die offentliche Erdrterung fuhrte Herr Mihaly Ivanov,
Vorsitzender des Umweltausschusses des Magistrates der Stadt Esztergom.

FiUr die Republik Ungarn trat Herr Dr. Balint Dobi, Leiter der Umweltabteilung der
Ministeriums fur Umwelt und Wasserwirtschaft, auf und beschrieb den Grund fur die
Abhaltung der 6ffentlichen Erérterung.

Fur die Slowakische Republik trat Frau, Ing. Helena Ponecova, Staatsrétin des
Umweltministeriums der Slowakischen Republik, Abteilung Umweltvertraglichkeitsprifung,
die das Umweltvertraglichkeitsverfahren tber das Vorhaben im Zusammenhang mit der
nationalen Gesetzgebung, den europaischen Richtlinien, der Espoo- und Aarhus-Konvention
prasentierte. Sie betonte, dass die oOffentliche Erdrterung die fachliche sowie laienhafte
Offentlichkeit des betroffenen Landes mit dem Vorhaben auf dieselbe Weise bekannt
machen soll, wie auch die Offentlichkeit in dem Ursprungsland — der Slowakischen Republik
— unterrichtet wurde.

Es folgte dann die Prasentation des Projektes durch due Gesellschaft Slovenské
elektrarne:

— Allgemeine Einleitung (Igino Chellini, Projektdirektor MO 34).
— Kurze Fakten tiber das Projekt (Stefan Rohar, Expert).

— Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (Fernando Romano, Golder Associates —
Verfasser der Umweltvertraglichkeitserklarung).

— Kurzer Film tber das Projekt.

Alle Teilnehmer konnten sich schriftlich in die Diskussion anmelden. Im Rahmen der
Diskussion wurden folgende Problemkreise behandelt:

— Auswirkungen des Vorhabens auf Ungarn mit der Betonung des Umkreis bis 60 km
rundherum des Kraftwerkes vom Standpunkt des Einflusses auf die Umwelt und die
Gesundheit von Menschen,

— Fragen der seismischen Sicherheit,

— Containment (Sicherheitseinschluss des Reaktors),

— Folgen der Alterung der konservierten Teile der Anlagen,

— Folgen des maoglichen Anprall eines Flugzeugs;

— Offene Fragen im Bezug auf den Umgang mit dem radioaktiven Abfall.

Bei der offentliche Erdrterung wurden vor allem Fragen diskutiert, die mit der
Ableitung der grundlegenden seismischen Charakteristiken der Lokalitdt Mochovce
zusammenhdangen, die als Ausgangsdaten fir die seismische Verfestigung des Bauobjekte,
Anlagen und sicherheitsrelevanten Komponenten benutzt wurden. Bei den o6ffentlichen
Erorterungen wurde die Information vermittelt, dass die Slovenské elektrarne unter
Mitwirkung des UJD SR diese Frage transparent und unter Teilnahme auslandischer
Experten gelost haben. Die Auswahl und die Beteiligung der Experten aus Ausland hat
organisatorisch und technisch die MAAE sichergestellt. Die inlandischen Experten haben bei
Arbeiten, die mit der Verfertigung der EMO (und parallel auch EBO) zusammenhangen, die
methodische Hilfe und Anweisungen ausgenutzt, die ihnen 4 IAEA-Missionen aus den
Jahren 1993, 1995, 1998 a 2003 gewahrt haben. AuRerdem hat MAAE fir UJD SR in den
Jahren 2004 und 2005 das Projekt der Technischen Zusammenarbeit organisiert (SR/9/002
und RER/9/035), dass auf die Ausarbeitung der Technischen Anleitungen fir das Programm
der seismischen Auswertung des KKW Mochovce ausgerichtet war. Die Arbeiten bei der
Auswertung der seismischen Charakteristiken der Lokalitat EMO, die die Fachlieferanten von
SE, a.s. ausgearbeitet haben, hat verhaltnisméaRig positiv die letzte Mission der IAEA aus
dem Jahre 2003 gewertet.
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Alle Fragen wurden nach der Reihe nach durch die einzelnen Fachleute und
Experten beantwortet, die an der Gestaltung des Projektes zusammengearbeitet hatten oder
die an dem Arbeitszyklus des Betriebs von MO 12 teilnehmen.

Alle Teilnehmer kénnten Fragen unter der Voraussetzung stellen , dass sie sich
schriftich in die Diskussion auf einer den administrativen Zwecken dienenden Karte
angemeldet haben.

Die offentliche Erorterung wurde in ungarischer Sprache gefihrt. Sichergestellt wurde
die Ubersetzung vom Ungarischen in die slowakische Sprache und umgekehrt, aber
gedolmetscht wurde auch aus der englischen Sprache in die ungarische und slowakische
und umgekehrt.

Wahrend der Verhandlung mussten die Experten auf mehrere breitspektrale Fragen
beziglich des Prozesses bis auf eine Reihe von Fragen Uber die Kernsicherheit.

Die oOffentliche Erérterung verlief mit konstruktivem Geist, auch wenn die
Diskutierenden nicht immer zu einer Meinungstbereinstimmung in den Fragen des
Standortes, der Technik, der Sicherheit, der Wirtschaft und der Umwelt gekommen sind.

Im Rahmen der Erérterung des Projektes haben die ungarische sowie slowakische
Partei ein Angebot zur Zusammenarbeit im Bereich der Uberwachung sowie eines
konstruktiven Informationsaustausch bei der Sicherstellung mdglichst kleinen Risikos beim
Betrieb der bereits bestehenden Kernanlagen unterbreitet.

Aus der offentliche Erorterung der MO 34 wurde eine DVD-Aufzeichnung gefertigt,
die dem Umweltministerium der SR am 06.11.2009 zugestellt wurde (Umschlag des
Schreibens Ref.No.: KMF-63/10/2009).

Konsultationen mit der Republik Ungarn

In Ubereinstimmung mit dem Artikel 5 Abs. 2 der Espoo-Konvention ersuchte die
Republik Ungarn um eine Diskussion von Fachleuten zur Erérterung wichtiger Fragen und
Erweiterung von Informationen lber den kinftigen Betrieb der Kernanlage, die Sicherheit
und die moglichen Risiken des Vorhabens. Die slowakische und ungarische Seite haben
anschlielend die mdglichen Termine der fachlichen Konsultationen besprochen und haben
sich Uber den Termin 27.10.2009 geeinigt. Die Expertenkonsultationen fanden in den
Raumlichkeiten des Kernkraftwerkes in Mochovce statt und waren auch mit der Besichtigung
der Baustelle und der hermetischen Zone des Dampferzeugers des Blockes 3 verbunden.

Die Themen zur Diskussion wurden dem Umweltministerium der SR im Voraus am
19.10.2009 versendet:

e Ergebnisse der Analyse bezlglich der Seismizitat in der Lokalitdt Mochovce,

« Erweiterung des Uberwachungsnetzes und Moglichkeit der Zusammenarbeit mit den
ungarischen Experten,

e die Ergebnisse der auf der ungarischen Seiten im Umkreis von 60 km getétigten
Analysen, was wahrscheinlich das von den negativen Auswirkungen fur die Umwelt
betroffene Gebiet ist,

« voraussichtliche Standzeit des KKW Mochovce Block 3 und 4,

e tatsdchliche Kapazitat/Leistungsfahigkeit der Blocke heute und nach der kinftigen
Verbesserung,

* Schutz vor externen Stérungen, einschliel3lich Erdbeben und absichtlicher Flugzeugsturz,

» Ergebnisse der ausfihrlicherer Analyse von schwerer Storfallen.

Viele ungarischen Fragen und Vorbehalte wurden bei den Konsultationen
zufriedenstellend beantwortet. Die ungarische Seite ist Uberzeugt, dass fir den
Entscheidungsprozess schriftliche Antworten auf einige Fragen der Experten wichtig sind,
um somit Informationen zu erganzen, die vor dem Treffen nicht zur Verfigung standen.

Es wurde vereinbart, dass mit diesem Treffen die mindliche Phase der
grenziberschreitenden Konsultationen nach Art. 5 der Espoo-Konvention beendet ist. Der
Projektwerber wird die erforderlichen Fragen einsammeln (in schriftlicher und elektronischer
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Form in slowakischer und englischer Sprache) und mittels des Umweltministeriums der SR
dem Ministerium fur Umwelt und Gewasser Ungarns bis 12.11.2009 (bersenden. Nach
Zustellung der Antworten wird die ungarische Seite den offiziellen Standpunkt der Ungarns
beziglich des Vorhabens vorbereiten und dem Umweltministerium der SR bis zum
7.12.2009 iibersenden. Uber die Konsultationen wurde ein Protokoll in zwei Gleichschriften
angefertigt und unterschrieben.

Konsultationen mit der Republik Polen

Am 6. 10 -7. 10. 2009 fand das bilaterale Treffen der Republik Polen und der
Slowakischen Republik bezlglich der Fragen statt, die mit der nuklearen Sicherheit beider
Lander zusammenhéngen und im Laufe dessen die Vertreter der Staatlichen Agentur fur
Atomenergie, die fur die Kernsicherheit von Polen verantwortlich ist, grindliche Information
zu strittigen technischen Fragen erhalten haben. Auch auf der Grundlage dieser Tatsache
hat die betroffene Partei die slowakische Seite informiert, dass sie an den
grenziuberschreitenden Konsultationen nach Art. 5 de r Espoo-Konvention , betreffend
der Mittel zur Reduktion oder Eliminierung hoch schadlicher grenziberschreitenden
Auswirkungen, kein I nteresse hat.

4. Stellungnahmen,  Vorbehalte und fachliche Gutacht en, vorgelegt zur
Umweltvertraglichkeitserklarung

In der Frist nach § 35 Abs. 1 Abs. 2 Abs. 3 des Umweltvertraglichkeitsprifungs-gesetz
wurden dem Umweltministerium der SR folgende schriftliche Stellungnahmen vorgelegt:
Wirtschaftsministerium SR, Energetiksektion (Schreiben Nr. 3519/2009-3400 vom
28. 08. 2009)

Es wird festgestellt, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung auf die environmentalen
Bewertungen mit den angenommen Auswirkungen der Inbetriebnahme aller vier Blécke des
KKW Mochovce ausgerichtet ist, die in ihrer Kapiteln belegt sind: Umweltmanagement,
Allgemeine Bewilligungen.

Es wird angeflihrt, dass mit der Gebietsplanung die funktionelle Ausnutzung des Gebietes
vollstandig geldst ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf das fortgeschrittene Stadium der
Bauausfuihrung von MO 34 wird es schnell mdglich sein, das Defizit der Stromlieferungen im
slowakischen Elektrifikationssystem schnell abzudecken.

Angesicht der unbetrachtlichen Auswirkungen des Vorhabens fiir die Umwelt und das Fehlen
einer anderen rationellen Alternative gab das Ministerium eine positive Stellungnahme zur
Realisierung des Vorhabens ab.

Atomaufsichtsamt der Slowakischen Republik, Abteilu ng Systeme, Komponenten und
Baukonstruktionen (Schreiben Nr. 1948/320-293/2009 vom 09. 09. 2009)
Es hat folgenden sachliche und formelle Vorbehalte vorgelegt:

Projektrahmen

Es wird empfohlen, die fehlende Information auf Seite 107 Punkt 2.6.5 — Lagerung
radioaktiver Olprodukte und Ole zu erganzen , in welcher Zeitspanne die voraussichtliche
Produktion von 9,5 m® radioaktiver Ole entsteht.

Es wird angefuhrt, dass diese Menge innerhalb der ganzen Betriebszeit entsteht — siehe
Kap. 2.8.2 Seite 52 im Abschnitt ,Allgemein verstandliche Schlusszusammenfassung ".

Es wird empfohlen, die Information auf Seite 166 Punkt 2.10.4 — Radioaktive fllissige
Abfélle — in Tab. 32 zu korrigieren , wo in der letzten Spalte die Menge des ausgelassenen
Wassers in % des Jahreslimits angefthrt sind. Die Werte in der Spalte sind zu grof3 - 24751,
47272, 53321 usw. Zu uberprifen sind auch die inkorrekten Angaben auf der Seite 55 Tab.
11 Abschnitt ,,Allgemein verstandliche Schlusszusammenfassung ". es wird empfohlen, diese
Informationen zu préazisieren im Hinblick auf dem Aussagewert der angefuhrten Kennziffern.
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Abwaésser

Die Angabe auf der Seite 224 Punkt 2.2. — Auslassen von KRAO in die Hydrosphéare — im
vorletzten Absatz, in dem Satz —,Der Wert der Volumenaktivitat in dem Primarkreis lieg Gber
3,7 109 Bg/m®, was wegen der Herabsetzung der Moderationsfahigkeit des Wassers nicht
zulassig ist ...“ korrigieren und den richtigen Wert der Volumenaktivita t (3,7 x 10 Bg/ m 2,
oder 3,7 E+09 Bg/ m ?) anzufiihren .

Auswirkungen auf die Bevdélkerung
a) In der Umweltvertraglichkeitserklarung bzw. ihren Beilagen sind die Ergebnisse der
Auswertung der Strahlungen auf die Bevolkerung angefuhrt, verursacht durch:
- gasformige und flissige Auslasse auf dem Niveau der Messwerte der Auslasse
von MO 12 in den Jahren 2006, 2007 und 2008;

- Auslasse auf dem Niveau von 100% der fir MO 12 zuldssigen Grenzwerte

wéahrend des normalen Betriebs;

- ausgewahlte Projektstorfalle fur die volle Leistung des Reaktors fir MO 12.

Es wird bestétigt, dass die angeflihrten Ergebnisse der Verordnung der Regierung
der SR Nr. 345/2006 GBI. uber die Nichtuberschreitung der effektiven Dosis 250 pSv/Jahr
bei der kritischen Gruppe von Bevélkerung entsprechen.

Es wird wiederholt die Erganzung der Information gefordert , ob die Werte der
Strahlungsdosis wahrend des normalen Betriebs auch die vom Projekt in Erwagung
gezogene nichthermetische Gasdichtheit (1% der Brennstdbe) und die vom Projekt in
Erwagung gezogene Beschichtungsstérung (0,1%) beinhalten.

Es wird erinnert, dass die Erganzung der Daten Uber die angenommene Aktivitat
der Auslasse in die Atmosphare und den Oberflachengewasser wahrend des normalen
Betriebs, inkl. Berticksichtigung der Grenzwerte der Undichtheit der Brennstoffbeschichtung,
der Undichtheit des Primér- und Sekundarkreises, bereits im Rahmen der Umfangs der
Bewertung gefordert wurde (spezifische Anforderung 2.2.18 in der Tabelle 1 — S. 15). Laut
Information in dieser Tabelle sollten die gegenstandlichen Informationen im Kapitel 2.9
(Auslassen der gasformigen radioaktiven ...) und 2.10 (Auslassen der flissigen Stoffe unter
normalen Betrieb) enthalten sein, was sich aber aus dem relevanten Text der vorgelegten
Umweltvertraglichkeitserklarung eindeutig nicht hervorgeht.

b) Der beurteilte Bericht flhrt die Ergebnisse der Strahlungsfolgen nur fiir ausgewahlte Projektstorfalle
bei voller Leitung des Reaktors MO 12, es fehlt die Auswertung der Strahlungseinfllisse der Storfalle
bei niedriger Leistung und beim abgesteliten Reaktor.

¢) Im Bericht wird empfohlen, zur besserer Orientierung im Text und Erhdéhung des
Aussagewertes einige Formulierungen zu andern:

Die Verweise auf benutzte Informationsquellen, die unvollstéandig sind bzw. auf vielen Stellen
fehlen, sind zu ergdnzen. Es kann oft nicht unterschieden werden, ob es sich um
Ubernommenen Daten handelt, oder ob das nur eine Meinung der Verfasser des vorgelegten
Berichtes sind.

Es wird festgestellt, dass im Verzeichnis der ergdnzenden Berichte und Studien, die als
Unterlage fir die Erstellung des Berichtes dienen sollten, nicht der PpBS fir den 1. und 2.
Block MO, erstellt in VUJE in November 2007, angefiihrt ist, auch wenn gerade in diesem die
Ergebnisse der Strahlungsfolgen von Projektstérfallen dokumentiert sind, die als der Beweis
des Nichtlberschreitens der geltenden Jahresgrenzwerte der effektiven Dosis der
Bevolkerung prasentiert werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass sicherheitsrelevante Verbesserungen, einschlielilich
MalRnahmen zur Lenkung schwerer Storfalle, auf kurze Aufzéhlung einiger MalRnahmen
eingeschrankt sind, ohne Angabe irgendeines Verweises auf die technische Dokumentation,
die sich mit der Bewertung ihres Beitrags zur Herabsetzung der negativen Einfliisse auf die
Umwelt beschéftigt.

36



Es wird darauf hingewiesen, dass, der Text des dritten Absatzes des Kapitels 1.5.3
Schlussfolgerungen auf der Seite 360 des Hauptberichtes wegen der eindeutigen Auslegung
zu prazisieren ist. Der Text enthalt mehrere Ungenauigkeiten und Widerspriche.

Einerseits wird der Konservativismus der durchgefihrten radiologischen Analysen betont,
jedoch ohne Angabe konkreter Beweise Uber diesen Konservativismus, sowie ohne
Verweise auf technische Berichte, die solchen Konservativismus bestéatigen wirden.
Andererseits werden die angefuhrten, wesentlich niedrigeren radiologischen Folgen der
Projektstorfalle MO34 durch eine allgemeine Behauptung Uber kleine Unterschiede bei den
Voraussetzungen der Analysen und bei den modellierten Stérfallszenarien begriindet.

Es wird gefordert, im Bericht einige falsch benutzte Begriffe zu andern. Z.B. die Autoren
verwechseln im Kapitel 1.5.4. bei den Schlussfolgerungen der Radiologischen Folgen fir
Projektereignisse die Begriffe Radiationsziele und Akzeptationskriterien, die fir das Projekt
MO 34 definiert sind. In den Schlussfolgerungen wird behauptet, dass ,.... die berechneten
Dosiswerte mehr als wesentlich niedriger als die ,Radiationsziele* alias Akzeptationskriterien
(vorgeschriebene Grenzwerte) fur das Projekt MO 34 sind.” Akzeptationskriterium ist aber
die effektive Dosis < 50 mSv/Jahr und die aquivalente Dosis fir die Schilddrise 250
mSv/Jahr hinter der Grenze der Schutzzone, wahrend das Radiationsziel fir das
Anderungsprojekt vor Fertigstellung der MO 34 die effektive Dosis < 1 mSv/Jahr, bzw. < 5
mSv/Jahr, in Anhangigkeit von der Kategorie des Projektstorfalles (siehe Technischer Bericht
VUJE, Ev. Nr. DMO/012/0502/F2/S, vom 31.1.2008), ist.

d) In der Umweltvertraglichkeitserklarung soll laut 8 31 des Gesetzes Nr. 24/2006 GBI. die
komplette Feststellung, Beschreibung und Auswertung der angenommenen Auswirkungen
des Vorhabens inkl. des Vergleichs mit dem derzeitigen Zustand der Umwelt. Zur Erfullung
der Anforderungen der gegenstandlichen Bestimmung sind die fehlenden Informationen
nach den obigen Punkten a), b) zu ergdnzen und die formelle Mangel nach Punkt c¢) sind
Zu beseitigen.

Auswirkungen auf die klimatischen Verhdaltnisse

S. 382 Punkt 3.0 — Auswirkungen der klimatischen Verhaltnisse — die Abkirzung
.VEC" ist in das Verzeichnis der Abkilrzungen zu erganzen und ihre Bedeutung ist zu
erklaren.

Organisatorische und betriebliche MalRnahmen
Es wird festgestellt, dass im Kapitel 4.2.2 bis 4.2.7 auf S. 425 bis 438 der derzeitige
Storfallplan EMO 1, 2 beschrieben ist, aber es wird hier nicht erwdhnt, ob fur die kinftige
Kernanlage EMO 3,4 im Falle eines Kernereignisses derselbe Storfallplan bzw. dieselben
Mafnahmen, Verfahren und Mittel zur Bewaltigung des Storfalls Anwendung finden.
Es wird erinnert, dass die Beschreibung der jetzigen Situation an den Blécken 3, 4
ungenigend ist und es fehlt eine konkrete Beschreibung der Plane der kinftigen Losung der
Storfallbereitschaft von MO 34.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Losung des Stoérfall-Leitstandes (nachstehend kurz
NFL genannt) fehlt — es ist nicht klar, ob die vorhandenen NFL benutzt werden (und die
daraus hervorgehenden Auswirkungen und Interaktionen zischen den inneren Storfallplan
1,2 und EMO 3,4), oder neue NFL erbaut werden, wenn ja, wie werden diese ausgestattet
sein.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Beschreibung der Interaktionen zwischen den bereit
vorhandenen Strukturen des Storfalls (z.B. LRKO, TDS Netz u.4.) und den vorgesehenen
Erweiterungen fehlt.

Zur Umweltvertraglichkeitserklarung hat das Amt keine grundsatzlichen Vorbehalte.

Amt des Offentlichen Gesundheitswesens der Slowakis chen Republik -
Haupthygieniker (Schreiben Nr. OOZPZ/6118/2009 vom 27. 08. 2009)

Es wird festgestellt, dass der vorgelegte Bericht unter Nutzung der zugénglichen Daten und
der begriindeten Voraussetzungen, im entsprechenden Umfang die Identifikation der
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Faktoren, die Beschreibung der Wege ihrer Einflisse auf die Umwelt und die Auswertung
des angenommenen Einflusses des Vorhabens auf die Umwelt dokumentiert.
Es wird angenommen, dass im Hinblick auf den angenommenen gesellschaftlichen Beitrag
des Vorhabens und auf das angenommene und in der Umweltvertraglichkeitserklarung
dokumentierte Niveau der Einwirkung auf die Umwelt, es moglich ist, dem Vorhaben
zuzustimmen.
Es wird festgestellt, dass der Projektwerber, in der Umweltvertraglichkeitserklarung die
Anforderungen berlcksichtigt hat, die das Amt in seiner Stellungnahme zum Vorhaben unter
Az. O0ZPZ/2371/2009 vom 11. 3. 2009 angewendet hat.
Es wird erinnert, dass nach der Inbetriebnahme des Kraftwerkes MO 34 es erforderlich sein
wird, kontinuierlich und redundant das Niveau der radioaktiven Auslasse aus der MO 34 in
allen wichtigen Posten, mindestens im Umfang der derzeitigen Uberwachung von MO 12, zu
Uberwachen, und systematisch den Einfluss der Kernanlagen auf die Radioaktivitat der
einzelnen Bestandteile der Umwelt und die Dosisbelastung der Bevélkerung, einschlief3lich
der ausfuhrlichen modellierten Auswertung der Bestrahlung der Bewohner, zu verfolgen.
Eventuelle Anderungen und Erganzungen des Uberwachungsprogramms der Umgebung
werden bei der Herausgabe der Betriebsgenehmigung fir das KKW MO 34 beurteilt.
Es wird angenommen, dass die abschlieRende komplexe Beurteilung der erwarteten im
Umweltvertraglichkeitserklarung angefiihrten Auswirkungen in eine Ubersicht des residualen
Einflusses des Betriebs des Vorhabens die Belastung der Umwelt und der Bevdlkerung
zusammenfassen konnte, die eine logische und unbedingte Folge des Vorhaben sein wird
und entstehen wird bei:

* weiterer Manipulation mit den bei Betrieb des vorgesehenen Atomkraftwerkes und bei

seiner AulRerbetriebssetzung erzeugten radioaktiven Abfallen,
* bei weiterer Manipulation mit dem erzeugten abgebrannten Kernbrennstoff,
* Beseitigung oder Recycling radioaktiv kontaminierten Materialien, derer Aktivitdt so
niedrig sein wird, dass sie bearbeitet oder anderweitig in die Umwelt gebracht werden

konnen.
Diese Anmerkung ist begrindet. Diese Angaben sind nicht zusammengefasst und
ausgewertet. Sie befinden sich auf verschiedenen Stellen der

Umweltvertraglichkeitserklarung oder in ihrer Beilage.

Regionales Amt des offentlichen Gesundheitswesens (Schreiben Nr. D1/2009/02164,
vom 04. 09. 2009)

Es wird festgestellt, dass die Strahlungsdosis fir eine Einzelperson aus der Reihe der
Bevolkerung in Folge einer Entweichung von Radioaktivitdt aus dem Kernkraftwerk wéhrend
des Betriebs fir Zwecke der Platzierung der Kernanlage nicht die maximale Dosis
Ubersteigen darf, die von der slowakischen Aufsichtsbehérde zugelassen wird (laut
Verordnung der Regierung der SR Nr. 345/2006 GBI.) und 0,25 mSv/Jahr betragt.

Es wird angefihrt, dass das vorbehaltene Gebiet (Schutzzone) fur das Kernkraftwerk Mochovce
durch den Kreishygieniker in Bratislava bestimmt wurde; es handelt sich um eine Zone, wo eine
dauerhafte Ansiedlung verboten ist. Die durchschnittliche Entfernung der Grenze des
vorbehaltenen Gebiets vom Kernkraftwerk Mochovce betragt etwa 3 km.

Es wird festgestellt, dass die Uberwachung im Umkreis von 20 km von dem Kernkraftwerk
stattfindet.

Es wird angefiihrt, dass das teledosimetrische System mit 40 Stationen ausgestattet ist und den
Dosis-Input der Gammastrahlung, die Volumenaktivitat des radioaktiven Jodes und die zusétzliche
Daten Uber den Zustand der Technologie Uberwacht.

Es wird erinnert, dass das Uberwachungssystem fiir den Standort Mochovce so entworfen
wurde, dass es auch die Blocke 3 und 4 nach ihrer Inbetriebnahme beinhaltet.

Zum vorgeschlagenen Vorhaben gibt es keine Einwande.

Umweltministerium der Slowakische Republik, Sektion Gewasser und energetische
Ressourcen (Schreiben Nr.: 39809/2009-8.3, vom 28. 08. 2009)

Es wird mitgeteilt, dass es auf Grund der sachlichen Kompetenz der Sektion
Gewasser und energetische Ressourcen keine grundsatzlichen Einwande hat.
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Umweltministerium der Slowakische Republik, Sektion Geologie der Naturressourcen,
Abteilung Geologisches Recht und Vertragsbeziehunge n (Schreiben Nr. 43297/2009,
vom 21. 09. 2009)
Es wird angefuhrt, dass es im Bezug auf die Gesamtkonzeption keine Einwénde gegen die
Umweltvertraglichkeitserklarung gibt.
Als Erganzung zur Beilage X ,Allgemein verstandliche Zusammenfassung®, Kap. 2.5.5
Tiefenlager das abgebrannten Brennstoffes im geologischen Untergrund® wird angefihrt,
dass im Zeitraum 2007-2010 das Staatliche Geologische Institut die geologische Aufgabe
LAuswertung der geologischen und geoenvironmentalen Faktoren fir die Auswahl eines
Tiefenlagers fur hochradioaktive Abfélle, regionale geologische Forschung” realisiert.

Es werden folgende Vorbehalte und Empfehlungen zur Ausarbeitung des Kapitels ,,C.
Il Charakteristik des gegenwaértigen Zustandes der Umwelt im betroffenen Gebiet* vorgelegt:

Kap. 1.0 Geomorphologische Verhéltnisse

Es wird festgestellt, dass die beschriebenen ,topographischen Reliefstrukturen " und
die ,grundlegenden topographischen Typen" des Gebiets im Umkreis von MO 34 ohne
Ubersichtliche Kartenbeilage eine kleine Aussagefahigkeit haben.
Es wird empfohlen, die Kartenbeilage der topographischen Einheiten 2.0 zu erganzen. Im
Text Kap. 1.0 Geomorphologische Verhéltnisse wird empfohlen, den Verweis auf die
Kartenbeilage zu erganzen sowie die Quelle von Information Uber die geomorphologische
Gliederung (wahrscheinlich Mazur, Lukni$ - Atlas SR) zu zitieren.

Kap.20 Geologische Verhéltnisse
Es wird angefuhrt, dass der Inhalt des Kapitels nur auf die geologisch-tektonische Entwicklung des
Gebietes mit dem Verweis auf die Kartenbeilage 5 Landschaftsstruktur — Geologie, bzw.
Kartenbeilage 6 Landschaftsstruktur — Neotektonische Struktur (beide Karten sind in Beilage 2.0 -
Kartenbeilagen zu finden) ausgerichtet sein soll. Der Titel des Kapitels sollte deshalb in ,Geologisch-
tektonische Entwicklung des Gebietes” geandert werden. Das Kapitel ist unausgewogen — den alteren
strukturtektonischen Einheiten ist unangemessen breiter Raum gewidmet. Vulkanische
Erscheinungen und ihre Folgen sind nur am Rande erwahnt, wobei das Kraftwerk auf vulkanischem
Gestein gegriindet ist.

Kap. 2.1 Geologische und strukturelle Verhéaltnisse
Es wird angefiihrt, dass die Aufmerksamkeit auf die quartare Sedimenten des eigentlichen
Kraftwerkes und seiner unmittelbaren Umgebung mit Verweis auf die Kartenbeilage 6
Landschaftsstruktur — Neotektonische Struktur zu orientieren ist.
Es wird auf die Situation, so wie diese in der Kartenbeilage 5 Landschaftsstruktur — Geologie
eingezeichnet ist, hingewiesen, wo das Gebiet des Areals nach dieser Karte aus Andesit und
verschiedenen Typen von diluvialen und diluvial-fluvialen Erden zusammengesetzt ist, in der
Beschreibung der Erden des Quartars werden diese aber nicht erwahnt. Es muss klar
unterschieden werden zwischen der Beschreibung der geologischen Verhéltnisse des
Kraftwerkes selbst und der Beschreibung der geologischen Verhdltnisse der breiteren
Umgebung.

Es wird empfohlen, im Teil ,Ingenieurgeologische Eigenschaften des Gesteins alle
litologisch-genetischen Typen der Erden (diluviale, diluvial-aluviale, eolitische, proluviale, ...)
und ihre Eigenschaften (sofern solche Angaben zur Verfigung stehen), die bereits teilweise
Inhalt der Tab. 76 sind, zu erwéhnen.

Es wird auf den fehlerhaften Titel des Abschnittes ,Geomorphologische Erscheinungen®,
richtig ,Geodynamische Erscheinungen“ (Erosion ist eine geodynamische Erscheinung),
sowie den fehlerhaften Titel ,Vertiefung der L63bdden”, richtig ,Versetzung der L6Rbdden*,
hingewiesen.

Es wird empfohlen, die geodynamischen Erscheinungen mit Ausrichtung auf die nahe
Umgebung des Kraftwerkes zu beschreiben.

Es wird festgestellt, dass der Teil ,Geologie der Lagestatte von Mineralrohstoffen” in
.Lagestétte von Mineralrohstoffen“ umbenannt werden kann, da der Text auf das Vorhanden
der Lagerstatten und nicht auf die Geologie ausgerichtet ist. Das Verzeichnis der
Lagerstatten ist unvollstandig und unudbersichtlich. Es wird empfohlen eine Tabelle
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beizulegen, bearbeitet nach der ,Bilanz der Vorrate der vorbehaltenen Lagerstatten der SR
zum 01.01.2009%, und der ,Erfassung der Lagerstatten der nicht vorbehaltenen Gesteine der
SR zum 01.01.2009%, die das aktuelle Verzeichnis der Mineralrohstoffe im gewerteten Gebiet
beinhalten wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass, bei jeder Lagerstatte ihre Bezeichnung, der Abbauraum,
das geschiitzte Lagergebiet, die Bezeichnung des Gesteins (bzw. des Rohstoffe) anzuflihren
sind.

Kap. 2.2 Seismische Tatigkeit
Es wird festgestellt, dass einige Angaben in dem Kapitel verwirrend sind.
Es wird darauf hingewiesen, dass im 3. Absatz fir die Umgebung von Levice Erdbeben mit
einer Intensitat im Epizentrum rar gleich oder hdher als 3XX MSK-64 (? also unter 3XX MSK-
64) angegeben wird.
Weiter im 4. Absatz wird angegeben, dass das Uberwachte Gebiet im Bereich mit einer
Intensitat von 6-7 XX MSK-64 liegt.
Es wird darauf hingewiesen, dass aus dem flnften Absatz des genannten Kapitels nicht klar
ist, auf welches Gebiet sind die Angabe von 7°MSK- 6 bezieht.
Es wird angegeben, dass im Text des Kapitels Abklirzungen benutzt werden, die im Kap.
1.0. Verzeichnis der benutzten Abklrzungen (SL, PGA,...) nicht erklart sind.
Es wird darauf hingewiesen, dass auf der Seite 243 widersprechende Angaben sind:
» Es wurden keine Anzeichen der tektonischen Bewegung in den quartdren
Sedimenten festgestellt.
» Die Holozanzeit kann fur eine Periode von schwachen tektonischen Vorgangen
gehalten werden.
Zum Schluss wird empfohlen, den Text der Kapitolen des Spezialisten zur Uberarbeitung
geben.

Umweltministerium der Slowakische Republik, Abteilu ng Management der

environmentalen Risiken (Schreiben Nr. 39614/2009, vom 28.08.2009)

Es wird erinnert, dass das KKW Mochovce laut Gesetz 261/2002 GBI. Giber die Pravention
schwerer industrieller Storfalle und uber Anderung und Ergéanzung einiger Gesetze nach der
Gesamtmenge der im Betrieb vorhandenen ausgewahlten geféhrlichen Stoffe
(grundsatzlichen Einfluss auf die Kategorisierung im Falle des KKW Mochovce hat
Hydrazinhydrat — Levoxin) in die Kategorie ,A” eingeordnet ist und den Grenzwert fir die
Kategorie ,B* auch im Falle einer Verdoppelung der gelagerten Mengen nicht erreichen wird.

Es wird festgestellt, dass Informationen Uber den Verbrauch von chemischen Stoffen in dem
KKW im Jahre 2008 sind in der vorgelegten Dokumentation in der Tab. 12 auf der Seite 124
des Berichtes und in der Tab. 45 auf der Seite 198 des Berichtes angefihrt. Unter
Beruicksichtigung der Mitteilung Uber die Einordnung des Betriebes vom 28. September 2006
kann festgestellt werden, dass die maximale Lagermenge des konzentrierten
Hydrazinhydrates den Grenzwert fur die Kategorie A (d.h. 0,5 t) Gbersteigt, nicht aber den
Grenzwert fur die Kategorie B (d.h. 2 t) erreicht. Dieser Zustand bleibt erhalten auch iom
Falle der Verdoppelung der Lagermenge, sowie es auf der Seite 198 der
Umweltvertraglichkeitserklarung angefihrt ist. Das bedeutet, das das KKW Mochovce derzeit
in die Kategorie A im Sinne des Storfallgesetzes eingeordnet ist und ist verpflichtet, sich
nach seinen Bestimmungen zu richten.

Zu der beurteilten Umweltvertraglichkeitserklarung gibt es keine Einwande.

Slowakische Umweltagentur in Bansk& Bystrica, Zentr um der Entwicklung der
Environmentalistik  (Schreiben Nr.: CzZ3139/2009, vom 11. 08. 2009)

Es wird festgestellt, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung inhaltlich und fachlich auf sehr
gutem Niveau erarbeitet wurde, das Niveau des Details und die Qualitat der Informationen
und Daten in diesem Bericht sind hoch.

Es wird angefihrt, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung mit den relevanten
Gebietsplandokumenten fiir das Kraftwerk Mochovce (EMO) ubereinstimmt, die in der Zeit
vor dem Erlass der Baugenehmigung unter Betonung des Umweltschutzes und des
Schutzes der Umweltkomponenten (Wasser, Biden, Luft) und der Gesundheit der Einwohner
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gultig waren. Das Vorhaben entspricht den geltenden Gebietsplanen des Kreises Nitra in der
Fassung der Anderungen und Erganzungen aus dem Jahre 2004. In der komplexen
stadtebaulichen Zeichnung (Siedlungsinfrastruktur) ist die Flache als ,Flache fur Industrie,
Bauwirtschaft und Lagerwirtschaft" klassifiziert.
Zur Umweltvertraglichkeitserklarung gibt es folgende Vorbehalte, Forderungen und
Empfehlungen:
> Die Ubersicht des voraussichtlichen nichtradioaktiven Abfalls und seiner
Entsorgungsmethoden (Tab. 9, S. 113 — 120 der Umweltvertraglichkeitserklarung) ist um
die Mengen dieser Abfélle zu erganzen.
» AufS. 212 Abb. 32 ist im Wasserkreislauf in dem KKW Mochovce falsch angegeben, das
die Schlammschicht in den Fluss Zitava gelangt.
» Auf der Karte des EMO-Gebietes fur das Vorhaben ist nicht die Nummer der Beilage und
der Maf3stab der Kartenunterlage angefihrt.

Es wird festgestellt, dass der Projektwerber in der Umweltvertraglichkeitserklarung die
Vorbehalte der Umweltagentur Banska Bystrica aus der Stellungnahme zum Vorhaben Nr.
CZ1150/2009 vom 14.04.2009 akzeptiert und die angeforderten Daten und Informationen in
den Bericht aufgenommen hat

Es wird empfohlen, das Vorhaben unter Betonung der Einhaltung der gesetzlichen
Anforderungen, die in der Umweltvertraglichkeitserklarung Kapitel 4.2 — MalRRnhahmen im
Falle von Ereignissen — Storfalle angefiihrt sind, zu realisieren.

Ing. Jozef Pacala (Schreiben erfasst in Stary Tekov am 03. 09.2009 und anschlieendes
Schreiben vom 12. 09. 2009)

Dieser hat eine Anmerkung zu den MalRBnahmen beim Fertigbau von EMO zugestellt.
Es wird festgestellt, dass er als Planer im energetischen Maschinenbau aus dem beruflichen
Leben die KKW mit Reaktoren von Typ WWR, so wie diese in Mochovce eingesetzt werden,
gut kennt.
Er weist auf die geographische Lage der Gemeinde Novy Tekov und die Situation der
Einwohner dieser Gemeinde mit der Betonung der Losung des Fluchtweges tber den Fluss
Hron hin.
Er schlagt vor, im Sinne des Programms zum Schutz der Bevélkerung in die sog.
Storfallplane fur den Fall eines Kernunfalls im Rahmen des EMO-Betriebs zu den
Maflinahmen zum Schutz der Bevélkerung auch die Lésung des Flugweges Uber den Fluss
Hron durch Bau einer Briicke aufzunehmen.

Bezirksamt Nitra, Abteilung Zivilschutz und Krisenm anagement (Schreiben Nr.
A/2009/12542/2 vom 07. 09. 2009)

Vom Standpunkt des Zivilschutzes hat es keine Einwande gegen die vorgelegte
Dokumentation.

Kreisumweltamt Nitra, Abteilung Schutz der Umweltko mponenten  (Schreiben
Nr. 2009/00257 vom 08. 09. 2009)

In der ndchsten Phase der Genehmigung und Freigaben beharrt es an der Realisierung von
Malnahmen zur Pravention, Eliminierung, Minimalisierung und Kompensation der Einfliisse
des Vorhaben auf die Umwelt, sowie diese in der Umweltvertraglichkeitserklarung
vorgeschlagen sind. Es hat keine grundsatzliche Einwdnde gegen die
Umweltvertraglichkeitserklarung.

Amt der Selbstverwaltungskreis Nitra  (Schreiben Nr. CZ — 24328/2009 CS — 1941/2009
vom 11. 09. 2009)

Der Selbstverwaltungskreis Nitra ist ohne Einwande mit dem Umfang der
Umweltvertraglichkeitserklarung einverstanden.

Bezirksamt fur StralBenverkehr und Verkehrswege in L  evice (Schreiben
Nr. U/2009/02301 BC 10, Ev. Nr. U/2009/005122, vom 10. 09. 2009)

Zum vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklarung hat es keine Einwdnde bei Einhaltung
folgenden Bedingungen gegeben:
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> Bei Realisierung der vorgelegten Vorhaben und Eingriffen in die Strafl3e 111/51110 und
[11/05149 ist es erforderlich, nach dem Gesetz Nr. 135/1961 Slg. Uber Verkehrswege
(StraRengesetz) in der Fassung spaterer Vorschriften in Verbindung mit der
Kundmachung Nr. 35/1984 Slg-sowie den entsprechenden STN-Normen vorzugehen.

» Laut 8 3 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 135/1961 Slg. uber Verkehrswege (Stral’engesetz) in
der Fassung spaterer Vorschriften fihren die ortliche Staatsverwaltung in der Sache der
ortlichen Verkehrswege und zweckgebundenen Verkehrsflachen die Gemeinden als
Ubertragenen Vollzug der Staatsverwaltung aus.

> Bei Arbeiten aul3erhalb des Gebietes der Gemeinde in der Stralenschutzzone der
Straf3e 111/51110 und 111/05149 ist es notwendig, nach § 11 Abs. 2 des StralRengesetzes
um eine Ausnahme aus der Tatigkeit in der Straf3enschutzzone zu ersuchen

» Es ist erforderlich, die positive Stellungnahme des Eigentimers der regionalen Stral3e
des Selbstverwaltungskreises Nitra, des Verwalters des regionalen Verkehrsweges
Regionalna sprava a udrzba ciest Levice, a.s. und der Bezirksdirektion der
Polizeigemeinde Levice, des Bezirksinspektorates fur Verkehr, vorzulegen.

» Die Dokumentation fir das Raumordnungs- und Bauverfahren ist zur Stellungnahme
vorzulegen.

Kreisgrundbuchamt Nitra  (Schreiben Nr.. 2009/00325, vom 05.11.2009)

Es wird festgestellt, dass bereits bei der Vorbereitung des Vorhabens die Zustimmung fur die
Entziehung des landwirtschaftlichen Bodens gegeben wurde (Erlassen vom Ministerium fir
Landwirtschaft und Ernahrung der Slowakischen Republik unter Nr. 10 698/81-PV am 10.12.
1981). Die Investition befindet sich in funktionell genehmigter Lokalitat und es kommt durch
ihre Realisierung zu keinem Anstieg der Belegung des landwirtschaftlichen Bodens, weshalb
keine neue Zustimmung des KGA in Nitra erforderlich ist.

Bezirksamt fur Umwelt Levice, Abteilung Schutz der Umweltkomponenten (Schreiben
Nr. T2009/01301-002 vom 14. 09. 2009)

Es wurde eine zusammenfassende Stellungnahme fir die einzelne Bereiche der Umwelt
vorgelegt.

Vom Standpunkt der Staatsverwaltung im Bereich der Abfallwirtschaft:

Es wird festgestellt, dass der Umgang mit anderen als radioaktiven Abfallen im KKW
Mochovce derzeit in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Gesetzes Nr. 223/2001 GBI.
Uber Abfalle sichergestellt ist.

Es wird angefiihrt, dass fur den Umgang mit den Abfallen die SE, a. s., im Areal des AKW
Mochovce die entsprechende ausgearbeitete Dokumentation und die Zustimmungen nach
den Sondervorschriften haben. Bei Anderungen im Areal konnen die erteilten Zustimmungen
aktualisiert werden bzw. es konnen neue Entscheidungen in Ubereistimmung mit der
durchgefuhrten Téatigkeit erlassen werden.

Seiten des Amtes gibt es keine grundsatzlichen Einwande zum Vorhaben.

Vom Standpunkt der Staatsverwaltung im Bereich des Luftschutzes

Es wird festgestellt, dass im Areal Luftverunreinigungsquellen — Kesselanlagen fir
Verbrennung des Erdgases, sowie zusatzlichen Anlagen fir Warmeerzeugung sowie eine
Ersatzanlage fir die Stromproduktion — Dieselgeneratorstation — betrieben werden.

Es wird erinnert, dass aus diesen Quellen folgende verunreinigende Stoffe emittiert werden:
& feste Verunreinigungsstoffe; ¢ Schwefeloxide, als Schwefeldioxid; @ Stickstoffoxide als
Stickstoffpentoxid; € Kohlenoxid; €organische Stoffe als organischer Gesamtkohlenstoff.

Es wird festgestellt, dass die im Bericht angeflihrten Quellen die Emissionsgrenzwerte, wie in
der Kundmachung des Umweltministeriums der SR Nr. 338/2009 GBI. angefiuhrt, sowie
andere aus den Rechtsvorschriften fir den Luftschutz sich ergebenden Kriterien eingehalten
werden.

Es ist zu bemerken, dass das Kernkraftwerk nicht als Luftverunreinigungsquelle kategorisiert
ist, und es finden deshalb auf dieses die Vorschriften des Gesetzes Nr. 478/2002 GBI. Uber
die Luftreinhaltung, mit dem das Gesetz Nr. 401/1998 GBI. Uber GebUhren fur die
Luftverunreinigung in der Fassung spaterer Vorschriften erganzt wird (Luftgesetz), keine
Anwendung.
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Seiten des Amtes gibt es keine Einwénde zum Vorhaben.

Vom Standpunkt der Staatsverwaltung im Bereich der Wasserwirtschaft

Zum Vorhaben gibt es keine Einwande, da die zustandige Behorde der Staatsverwaltung das
Kreisumweltamt, Staatliche Wasserverwaltung in Nitra, ist.

Vom Standpunkt der Staatsverwaltung im Bereich des Natur- wund
Landschaftsschutzes

Es wird angefihrt, dass das betroffene Gebiet sich im Sinne des Gesetzes Nr. 543/2002
GBI. Uber den Natur- und Landschaftsschutz in der Fassung spaterer Vorschriften in der
ersten Schutzstufe befindet, auRerhalb der grof3- und kleinflachigen geschitzten Gebiete.

Es wird festgestellt, dass das Vorhaben aufRerhalb eines Gebietes von europaischen
Bedeutung laut Verordnung des Umweltministeriums der SR Nr. 3/2004-5.1 vom 14. 07.
2004, in der das Verzeichnis der Gebiete von europdischen Bedeutung angefihrt ist,
realisiert wird.

Es wird die Stellungnahme des Urhebers der Umweltvertraglichkeitserklarung bestétigt, dass
keine Beeintrachtigung des Genofonds und der Biodiversitat bei der Inbetriebnahme der
Kernanlage erwartet wird, vorausgesetzt, dass die geltenden gesetzlichen Vorschriften, die
den Natur- und Landschaftsschutz betreffen, eingehalten werden.

Zur Realisierung des Vorhabens wurde eine positive Stellungnahme unter der Bedingung
abgegeben, dass alle erhobenen Vorbehalte eingehalten werden, die die eventuellen neuen
wesentlichen Tatsachen im Bereich der Abfallwirtschaft und die Einhaltung der geltenden
Rechtvorschriften mit Bezug zum Natur- und Landschaftschutz, die in der weiterer Stufe der
Planungsdokumentation bericksichtig werden, betreffen.

Arbeitsinspektorat Nitra  (Schreiben Nr. 5041/38/2009/BOZP vom 18. 09. 2009)

Laut 8 7 Abs.3 lit. c) des Gesetzes des NR SR Nr. 125/2006 GBI. tuber die Arbeitsinspektion
und tiber die Anderung und Ergéanzung des Gesetzes Nr. 82/2005 GBI uber illegale Arbeit
und illegale Beschéftigung und tber die Anderung und Erganzung einiger Gesetze in der
Fassung spéaterer Vorschriften zur Sicherung des Arbeitsschutzes werden im Rahmen der
Realisierung des Vorhabens im Teil 1.0 Programmrahmen in Abs. 2.8.3 Methodische
Anweisungen und Implementierung des Arbeitsschutzes — die Anforderungen an die
Erganzung der Pflichten des Arbeitsgebers geltend gemacht:

» um die minimale Sicherheits- und Gesundheitsforderungen an den Arbeitsplatz laut

Verordnung der Regierung der SR Nr. 391/2006 GBI.

» um die minimale Anforderungen an die Gewéahrung und Benutzung der persdnlichen
Schutzmittel laut Verordnung der Regierung der SR Nr. 395/2006 GBI.

» um den Schutz der Arbeitnehmer vor Risiken, die mit der Exposition durch chemischen
Faktor bei Arbeit laut Verordnung der Regierung der SR Nr. 355/2006 GBI.
zusammenhangen

» um minimale Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen zum Schutz der Arbeitnehmer
im Zusammenhang mit der Larmexposition laut Verordnung der Regierung der SR
Nr. 115/2006 GBI. in der Fassung der Verordnung der Regierung der SR Nr. 555/2006
GBI.

Slowakischer Wasserwirtschaftsbetrieb, Staatlicher Betrieb, Zweigwerk Banska
Bystrica (Schreiben Nr. CS 104/2009 — CZ 12881/2009-220, 230; vom 11. 09. 2009)

Vom Standpunkt der Verwaltung der Wasserflisse und des Schutzes der Wasserqualitat
wird festgestellt, dass der Betrieb von EMO die Interessen der Slowakischen
Wasserwirtschaftbetriebs auf Grund der Entnahme des Oberflichenwassers und durch
Abfuhrung des Abwassers (technologisches Wasser, gereinigt durch spezielle Wasserreinigung
mit Katex- und Anex-Filter, Schmutz- und Regenwasser, das durch Speicherbecken mit
Tauchwand flie3t) in den Fluss Hron mit einer Ausmindung am Fluss-km 75,4 unter dem
Stauwerk Kozmalovce betrifft.

Es wird festgestellt, dass fiir die Bedingungen von MO 12 die Genehmigung fiir das Ablassen der
Abwasser in den Fluss Hron das Kreisumweltamt unter Nr. 2007/00029 am 25.01.2009 mit
Gultigkeit bis 31.12.2010 erteilt hat. Angesichts der hier bewilligten Grenzwerte der
Verunreinigung der abgefiihrten Abwasser ist in der vorgelegten Umweltvertraglichkeitserklarung
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(Tab. 54 -55, S. 216-217) die Entwicklung der Konzentrations- und Bilanzwerte der
abgelassenen Verunreinigung in den Jahren 2004 — 2008 dokumentiert. Mit der Ausnahme von
Werten in der Kennziffer RL (105C) im Jahre 2007 geht aus den angefihrten Tabellen die
Ubereinstimmung mit den zugelassenen Werten hervor (zugelassener Grenzwert 1000 mg/l,
Jahresdurchschnitt der 24-Stunden-Proben 1 115,44 mg/l).

In dem bestimmten Profil — StralRenbriicke Kalna nad Hronom wurden gleichzeitig in vollem
Umfang die Immissionswerte (Beilage Nr. 1 zur Verordnung der Regierung Nr. 296/2005
GBl.,, mit der die Anforderungen auf die Qualitdt und die Qualitatsziele der
Oberflachengewasser und die Grenzwerte der Kennziffer der Verunreinigung der Abwasser
und Sonderwasser bestimmt werden) in den verfolgten Kennziffern wie: Volumenaktivitat
Alpha, Volumenaktivitat Beta, Radium und Tritium, eingehalten .

Mit der Inbetriebnahme von MO 34 werden entsprechend auch die Anspriche auf die
Wasserentnahme und im Zusammenhang mit dem Auslassen der Abwasser in den Fluss Hron
auch auf die Sicherstellung der erforderlichen Qualitdt des Oberflachenwassers unter der
Ausmiindung der Abwasser aus EMO.

In diesem Zusammenhang wird dieselbe Anforderung gestellt, wie bei der Beurteilung
des Vorhabens (Stellungnahme Nr. CS 34/2009 CZ 4645/2009-230,220 vom 20.03.2009).

Zitation: ,Slowakischer Wasserwirtschaftsbetrieb, staatlicher Vertrieb, als Verwalter des
Wasserwerkes Velké Kozmalovce gewadhrleistet die Lieferungen des Oberflachenwassers
fur MO 34. Die Hauptaufgabe des Wasserwerkes Velké Kozmalovce ist die Lieferungen
des Oberflachenwassers in einer Menge von 1,8 m.s™, d.h. 47 304 m® pro Jahr (laut
Entscheidung Nr. 10924/2/177/405.1/93-M vom 09. 07. 1993) mit einer Absicherung von
99%.

Laut Manipulationsordnung Nr. 2007/00509 vom 20.07. 2007, genehmigt vom
Kreisumweltamt in Nitra, ist die Sicherstellung der Wasserentnahmen fir das KKW
Mochovce die Prioritat des Wasserwerkes Velké Kozmalovce.

In die Manipulationsordnung des Wasserwerkes Velké Kozmalovce wurde auch die
Manipulation mit Wasser bei Absenkung des Vorratsvolumens auf 50% und langfristigen
defizitaren Zuflussen unter Qzes = 9,233 mi.s™ aufgenommen; es wird die
Wasserentnahme fir das zur Nachkihlung der Reaktoren erforderliche Wasser
eingeschrankt.

Im Zusammenhang mit den Ablagerungen im Staubecken V. Kozmalovce wurden
technische MalRnahmen zu derer Beseitigung aus diesem Wasserwerk vorgeschlagen. Es
wurde das Projekt ,Wasserwerk Velké Kozmélovce, Elliminierung der Ablagerung von
Sedimenten im Staubecken zur Sicherstellung der Wasserenthnahme fur das KKW MO*,
dessen Finanzierung aus dem Kohasions-Fonds vorgeschlagen wird, aufgestellt. Es wird
darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf den Bau von EMO der minimalen Durchfluss im
Profil des Wasserwerkes V. Kozmalovce durch Entscheidung des Amtes auf 6,6 m3.s?
festgelegt wurde, wobei dieser als voriibergehend gilt, da der objektive Bedarf in diesem
Abschnitt ca. 11 m®.s™* betragt, was dem Tageswasser Qsss entspricht.

Es wird erinnert, dass bei der angezeigten Erhdhung der Entnahme es zur
Bilanzspannung im Verhéaltnis zu den minimalen Restdurchflussmengen kommt, die
auch jetzt 6kologisch nicht tragbar sind.

AnschlieRend bei minimalen Durchflusswerten im Hron muss nicht der Bedarf der tbrigen
Benutzer gedeckt sein, womit es zur Regelung sowie zum angespannten Zustand beziglich
der Qualitat des Oberflachenwassers bei problematischen Kennzahlen kommt, wie z.B. bei
N-NO3’, N-NH,*, oder Wassertemperatur."

Gemeindeamt Novy Tekov (Schreiben Nr. 505/2009; vom 17.09.2009)

Die Biurgermeisterin der Gemeinde verlangt Gber den Bau einer Briicke Gber den Fluss Hron
zwischen den Gemeinden Novy Tekov und Stary Tekov zu entscheiden, der dann als
Fluchtweg fiur die Bewohner von Novy Tekov in Storfallen dienen wird. Die Gemeinde
befindet sich in der I. Zone und der Flugweg muss weg vom Kraftwerk fihren, und nicht
parallel mit diesem.
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Gemeindeamt Malé Kozmalovce (Schreiben Nr. 310/2009; vom 17.09.2009)
Die Offentlichkeit hat zur Umweltvertraglichkeitserklarung des Vorhabens keine Einwande.

Stadt TIma ée (Schreiben Nr. 1137/2009; vom 21.09.2009)

Es wird festgestellt, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung der Offentlichkeit mittels
offentlich zuganglicher Tafel, der Webseite der Stadt www.mestotimace.sk sowie des
Stadtfunks zugéanglich gemacht wurde.

Zur Umweltvertraglichkeitserklarung hat die Stadt keine Einwande, und auch von den
Bewohner wurde kein schriftlicher Standpunkt eingereicht.

Gemeindeamt Nem ¢inany (Schreiben Nr. 456/2009 vom 24.09.2009)

Die Offentlichkeit wurde am 19. 8. 2009 informiert durch 6ffentliche Kundmachung und eine
Sendung im Gemeindefunk Uber die Moglichkeit in die Umweltvertraglichkeitserklarung
Einsicht zu nehmen und Einwénde einzureichen. Die 6ffentliche Kundmachung war 30 Tage

ausgehangt — bis 18.9.20009.

Zwei Birgerinnen nahmen in diesem Zeitraum Einsicht in das gegenstandliche Material. In
dieser Zeit veranstaltete die Gemeinde nach Vereinbarung mit dem Projektwerber SE, a.s.,
der Gemeinde Kalnd nad Hronom die offentliche Erdrterung des Vorhabens, die am
18.09.2009 statt fand und zu der Busse fir die Interessenten sichergestellt wurde. Aus der
Gemeinde Nemciflany nahmen an der Offentliche Erdrterung der Birgermeister und funf
Bewohner teil.

Ohne Einwande zum Vorhaben.

Gemeindeamt Kalnd nad Hronom  (Schreiben Nr. 488/2009 vom 29.09.2009)

Die Offentlichkeit und Burger wurden am 17. 08. 2009 durch Kundmachung auf der Amtstafel
der Gemeinde Uber die Mdglichkeit informiert, in die Umweltvertraglichkeitserklarung Einsicht
zu nehmen und Einwande vorzubringen.

Die offentliche Kundmachung wurde 30 Tage bis zum 17.09.2009 ausgehéngt. Die
Gemeinde hat zum Umweltvertraglichkeitserklarung keine wesentliche Einwande, und es gilt
auch weiterhin ihr Standpunkt vom 25.03.2009.

Die Gemeinde hat keine Einwdnde gegen die Umweltvertraglichkeitserklarung und
unterstitzt die Realisierung des Vorhabens.

Gemeindeamt Stary Tekov (Schreiben vom 24.09.2009)

Die Offentlichkeit wurde am 18. 8. 2009 informiert durch 6ffentliche Kundmachung und eine
Sendung im Gemeindefunk Uber die Moglichkeit in die Umweltvertraglichkeitserklarung
Einsicht zu nehmen und Einwénde einzureichen. Die 6ffentliche Kundmachung war 30 Tage
bis 24.9.2009 ausgehangt. Wahrend dieser Zeit haben zehn Birger in die
Umweltvertraglichkeitserklarung Einsicht genommen. Die Einwohner der Gemeinde hatten
zur Umweltvertraglichkeitserklarung keine Einwénde, und auch die Abgeordneten der
Selbstvertretung waren nicht gegen die Realisierung des Vorhabens. Die Gemeinde stimm
der Umweltvertraglichkeitserklarung zu.

Gemeindeamt Ve Iky Dur (Schreiben Nr. 390/2009 vom 25.09.2009)

Die Offentlichkeit wurde am 18. 8. 2009 informiert durch 6ffentliche Kundmachung und eine
Sendung im Gemeindefunk Uber die Moglichkeit in die Umweltvertraglichkeitserklarung
Einsicht zu nehmen und Einwénde einzureichen. Die 6ffentliche Kundmachung war 30 Tage

bis 19.9.2009 ausgehangt. Keiner Einwohner der Gemeinde hat die Mdéglichkeit genutzt, in
die Umweltvertraglichkeitserklarung Einsicht zu nehmen und es wurde auch kein Einwand
erhoben.

Jozef Pacala, Stary Tekov (Schreiben Nr. 42357/2009 vom 03.09.2009) -

Der Birger unterstitzt den Fertigbau.

Er wiirde aber die Losung der Uberbriickung des Hron zwischen den Gemeinden Novy
Tekov und Stary Tekov begruf3en, die als Fluchtweg fur die Bewohner von Novy Tekov beim
Storfall dienen wirde.
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Gemeinschaft Energia 2000 vertreten durch Ing. Lubica Kupke-SipoSova und Mag.
Magda Papankova (Schreiben Az. 42817-1277hp vom 17. 09. 2009)

Es wird behauptet, dass der Standpunkt zum Vorhaben nicht in die
Umweltvertraglichkeitserklarung aufgenommen wurde, der Verfasser des Berichtes hatte
diesen aber zur Analyse und Beriicksichtigung aller relevanten Vorbehalte zur Verfiigung.

Es wird bezweifelt, die Wahl des Verfassers des Umweltvertraglichkeitserklarung und auch
dees Vorhabens, da das ein Subjekt ist, das in der Slowakei den Abbau von Uran gel6st hat.
In den Dokumenten sind die Autoren der Umweltvertraglichkeitserklarung nur in der Form
unleserlicher Unterschriften (handgeschrieben) ohne Angabe der fachlichen Eignung und der
Adresse der Muttergesellschaft.

Die Gultigkeit der Baugenehmigung, herausgegeben von OMV Levice am 12.11.1986, wird
bezweifelt.

Es wird erinnert, dass das integrale Lager in Jaslovské Bohunice und auch das Tiefenlager
nicht existieren.

Transporte des abgebrannten Kernbrennstoffes in das Zwischenlager in Jaslovské Bohunice
werden fUr héchst risikoreiche Téatigkeit gehalten.

Die Methodik der Entnahme der Proben und der LRKO Messungen wird kritisiert.

Die Unterschétzung des seismischen Risikos in diesem Gebiet wird erwahnt.

Gemeinschaft Energia 2000 vertreten durch Ing. Lubica Kupke-SipoSova und Mag.
Magda Papankova (Schreiben zugestellt am 17. 12. 2009) Antwort zur Ergéanzung der
Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 durch den Projektwerber auf Grund der
Vorbehalte zum Bericht

Es wird festgestellt, dass das Ubersendete Material in Qualitdt und Umfang nicht den
europdischen Richtlinien entspricht, da es die Richtlinien zur Erganzung der
Umweltvertraglichkeitserklarung nicht gibt und das Umweltministerium der SR sich bei
Ubernahme des Materials taxativ auf keine Richtlinie stutzen konnte.

Vom Standpunkt der Ernsthaftigkeit EIA-Bedlrfnisse werden keine hypothetische
Argumentation und zweckbetonte AuBerungen akzeptiert, z.B. ,dies ist die Ansicht des
Autors®, ,das ist eine perstnliche Meinung“ ,die Angaben tber den Berichtes sind relevant".
Die Losung der quantitativen Probleme der Wasserwirtschaft MO 34 wird verlangt.

Es wird auf die Sedimente des verunreinigten Wassers im Wasserbecken von Velke
Kozmalovce hingewiesen.

Es wird auf das Problem des Mangels an Kiihlwasser hingewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass mit einer ausschlie3lich verbalen Bezeichnung es nicht
madglich ist, die Technologie eines Atomkraftwerkes aus den 70-er Jahren in die Qualitat
eines finnischen WWER Atomkraftwerkes mit einem Containment der ,Generation 1ll.“ zu
verandern.

Mit einer hermetischen Zone sind die Teile eines Priméarkreises nicht geschitzt und im
ungeschitzten Nachkihlbassin soll der aus dem Reaktor herausgenommene Brennstoff
mehrere Jahre lang ohne &quivalenten Schutz des vollwertigen Containments verbleiben.

Es wird die Lésung der Behandlung des abgebrannten Brennstoff gefordert, damit das
Problem nicht auf die n&chsten Generationen tbertragen wird.

Es wird festgestellt, dass die Anhebung der Beschéftigung um 20 % nicht die Tatsache zum
Ausdruck bringt, dass es ab dem Jahre 2000 zu einer rapiden Senkung der Beschéftigung
gekommen ist (im Jahre 2000 waren es im EMO 2435, aber im Jahre 2007 bereits nur 1459
Beschaftigte).

Es wird darauf hingewiesen, dass eine massive Reduktion der Zahl der Beschaftigten auch
eine Frage der Erhdhung des Risikos an den einzelnen Arbeitsstéatten ist.

Vereinigung Slatinka, Zvolen vertreten durch Ing. Martina Paulikova (Schreiben ohne
Nummer erfasst am 21.09.2009)

Es werden folgende Vorbehalte und Vorschlage fur drei Problemkreise angefiihrt.

4 Vorschlag einer anderen Alternative des Nachkihlens fir die Reaktoren des KKW
MO Es wird gefordert, vor einer Entscheidung Uber Empfehlung oder Nichtempfehlung der
Realisierung des Vorhabens vom Standpunkt des Einflusses auf die Umwelt, ist die Beurteilung
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des Wasserverbrauchs und des MalRRnahmenpakets Uber die Sicherstellung entsprechender
Wassermenge fiir die Kiihlung der 4 Blocke von EMO im Falle einer administrativen Entscheidung
Uber die Erhéhung des minimalen ©kologischen Durchflusses unter dem Wasserwerk Velke
Kozmalovce auf den Wert 9,233 m*.s™ fiir die extreme Trockenperiode auszuarbeiten.

v' Die Bewertung des Einflusses des Vorhabens auf das Okosysteme des Flusses Hron .

Es wird gefordert zu beurteilen, ob es genug Wasser zur Kiihlung von vier Blocken KKW MO ohne
negative Einflisse auf die Okosysteme des Flusses Hron auch im Falle extremer Trockenheit, der
Verschlammung des Wasserwerkes Velké Kozmélovce (wobei es unmoglich wird, das Vorratsvolumen
dieses Beckens auszunutzen) und der administrativen Entscheidung Uber eine eventuelle Erhéhung
den min. Durchflusses unter dem Wasserwerk Velké Kozmélovce auf den 9,233 m3.S™ Wert, geben
wird.

Diese Problematik wird aber in der Umweltvertraglichkeitserklarung zu Vorhaben nur wenig
beachtet, sogar die im Punkt 2.2.17 formulierte Anforderungen werden gar nicht bewertet.
Nur wenig Aufmerksamkeit wird der Bewertung des Einflusses auf die Okosysteme des
Flusses Hron geschenkt (Punkt 2.2.15 Umfang der Bewertung) auch wenn dieser an
mehreren Stellen als ,aquatarialer Biotop“ erwahnt wird ( wir wissen aber nicht, um welchen
Biotop es sich handelt, in welchem Zustand er gegenwartig ist und wie sein gewlnschter
Zustand sein sollte, wo er sich befindet usw.)

v" Vorschlag der Linderungsmaf3nahmen zur Eliminierung der negativen Auswirkungen fur
die Umwelt. Dieses Kapitel der Umweltvertraglichkeitserklarung ist im Hinblick auf die
vorherigen 2 Problemkreise nicht vollstandig ausgearbeitet.

Gesellschaft der Freunde Slatinka, Postova 6, 917 0 1 Trnava vertreten durch Ing.
Ludovit Burzalka, hat den Standpunkt  vorgelegt (Schreiben ohne Nummer zugestellt am
22.09.2009) identisch mit der Vereinigung Slatinka Zvolen

Blrgervereinigung Fir Mutter Erde, P.O.Box 93, 814 99 Bratislava, vertreten durch

Mag. Pavol Siroky (Schreiben ohne Nummer, zugestellt am 28.09.2009):

Es wird gefordert, laut 8 24 lit. c) der UVP-Gesetzes fir diesen Fall diese als interessierte

Offentlichkeit zu betrachten und kiinftig Anerkennung der Stellung eines Teilnehmers an den

anschlielenden Entscheidungsverfahren so wie es das Gesetz Uber die UVP sowie die

Aarhus-Konvention garantieren.

v Fur den ernsthafteren Mangel des Gesamten EIA-Verfahrens wird die Tatsache
betrachtet, dass auch wenn die Beurteilung der Auswirkungen dieses Projektes auf die
Umwelt nicht beendigt wurde, der Fertighau der Kernbldcke ist bereits im Gange. Die
betroffene Offentlichkeit in TImace war nicht entsprechend iibe das Projekt unterrichtet
und hat wenig Raum fir die Stellungnahme zum Projekt. Auf Grund dieses Hinweises
wurde die Anhérungszeit Uber die Umweltvertraglichkeitserklarung in TImace verlangert.

v Kritik des internen Dokumentes der Ges Enel Slovenské elektrarne mit der Beschreibung
des gewiinschten Verlaufs der offentliche Erérterungen der
Umweltvertraglichkeitserklarung MO 34. Das Dokument soll ein Beweis fir den Versuch
um Manipulierung der offentliche Erdrterung seitens des Investors sein. Die offentlichen
Erorterungen fanden in Bratislava, Ostrihom und Wien statt. Der Verlauf der
Erdrterungen war sachlich und transparent.

v' Es werden die Einstellung und die Untersuchung des EIA-Verfahrens und die
Bestimmung des Termins fir die neue 6ffentliche Erdrterung verlangt.

v" Nicht eingearbeitete Vorbehalte im Bericht: eine andere Alternative der Nachkuhlung der
Reaktoren 1,2,3 und 4 vorzuschlagen, z.B. Luftkiihlung; Einfluss des abgebrannten
Brennstoffes auf die Umwelt wahrend des gesamten Lebenszyklus des Brennstoffes; die
Art des Transportes des abgebrannten Brennstoffes in das Zwischenlager angeben

v" Unvollkommene Erfiillung der Anforderungen der Europaischen Kommission vom 15. 7.
2008. Es wurden keine konkreten Angaben gemacht, die die Widerstandsfahigkeit der
Anlage gegen externe Ereignisses beweisen kdnnten.

v Irrefihrende, unvollstandige und unwahre Informationen und Feststellungen: Reaktoren
MO 34 als Reaktoren der Generation lll; SicherheitsmaRnahmen beim Transport
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v

v

abgebrannten Brennstoffes; Limit der Volumenaktivitat der flissigen radioaktiven
Auslasse des Tritiums geht von veralteten Unterlagen aus; der Bearbeiter weicht dem
Vergleich mit den erneuerbaren Energiequellen aus, die in jedem Aspekt Uberragen die
Beitrdge der Kernenergie (Sicherheit, Gesundheit, Umwelt, Wirtschaft und Soziales); die
Auswirkungen der Strahlung bei Nichtauslegungsstorfallen wurden ausgelassen; der
Bearbeiter des Berichtes behauptet, dass es keine negative Einflisse des Vorhabens auf
die Luft in der Pfade des Betriebes gibt; die Problematik der Geféhrdung des
Durchflusses des Flusses Hron wurde ausgelassen; terminologisch und stilistisch
unverstandlicher Text

Der Umgang mit dem abgebranntes Brennstoff und den radioaktiven Abfallen in der SR
(auch im Rahmen dieses EIA-Verfahren) ist im Bezug auf die realen Sicherheits-,
Gesundheits-, Umwelt- und Wirtschaftsrisiken unzuldssig und es wird gefordert, diese
ernsthafte Problematik nacharbeiten.

Es fehlt die Auswertung der Wahrscheinlichkeit eines Unfalls mit Entweichung von
Radioaktivitat in die Umgebung und der eventuellen Folgen.

Unvollkommene Beurteilung des Einflusses des Betriebs von MO 34 auf den Durchfluss
des Flusses Hron.

Ing. Jozef Krizan, Adlerova 21, 04 022 KoSice  (Scheiben ohne Nummer, zugestellt am 25.
09. 2009)
Allgemein Vorbehalte:

v

v

v

AN

Das EIlA-Verfahren ist erst nach dem Beginn des Bauverfahrens begonnen und wird
erst nach Beginn der Fertigstellung realisiert.

Der Ersteller des Berichtes hat sich mit keinem Vorbehalt beschéftigt, die Ing. Krizan am
24.03.2009 vorgelegt hat.

In die spezifischen Anforderungen des Umweltministerium der SR waren nicht alle
grundsétzliche Vorbehalte von den Nichtregierungsorganisationen aufgenommen.
Bericht sowie Vorhaben gehen nicht von der aktuellen erganzter Anderungsplanung aus
Bericht sowie Vorhaben wurden ausgearbeitet ohne dass die Slovenské elektrarne den
Vorbetriebs-Sicherheitsbericht vorgelegt hatten.

Bericht sowie Vorhaben wurden ausgearbeitet ohne Wabhrscheinlichkeitswertung der
Sicherheit (PSA) dieses Kraftwerkes und auch ohne Bewertung des Projektes mit der
Methode der Wahrscheinlichkeitswertung des Risikos (PRA).

Im Bericht sowie Vorhaben fehlen Szenarien der vom Projekt angenommenen Stérfallen
und Szenarien der Nichtauslegungsstorfalle, einschlieRlich der schwersten, d.h.
~Schmelzen des Kerns mit Verletzung der Integritdt der Kerns und der hermetischen
Zone mit Explosion des Wasserstoffes im Kern und Ausreien des Deckels des
Reaktors und Zerstreuung der Spaltprodukte aus dem Kern in die Atmosphare*.

Im Bericht fehlt die Analyse der Hauptrisiken der Kernenergiewirtschaft (inh&rente
Sicherheits- und Umweltrisiken und Risiko der Verbreitung der Kernwaffen)

Im Bericht ist nicht der Einfluss des hinteren Teils der Brennstoffzyklus ausgewertet
(Umgang mit dem abgebrannten Brennstoff)

Vorbehalte zu den einzelnen Teilen des Berichtes:

v

Anforderungen an die Entwicklung des Stromverbrauchs - Die Entwicklung des
Stromverbrauchs in der SR ist kein Grund fiur den Bau einer Megaquelle fir
Stromerzeugung.

Zuverlassigkeit des Elektrosystems — Auch die Anforderung auf die Zuverlassigkeit er
Elektrosystem begriindet nicht den Fertigbau von MO 34.

Pflichten gegentber der Européischen Kommission im Rahmen des Euratom-Vertrags
(Kap. 1.6.4) - Mit dem Fertigbau von MO 34 werden die Empfehlungen der EU nicht
erfillt, das Projekt entspricht nicht der Best Praxis.

Genehmigung — die Giiltigkeit der Anderung des Termins der Fertigstellung des
Bauwerkes aus 1997 wird bezweifelt.

Erhéhung der Sicherheit — es sind nicht die konkreten Ausbesserungen gegentber MO
12 und auch gegentiber dem sowjetischem Projekt beschrieben. In diesem Stadium des
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Baufortschritts und bei diesem niedrigen Niveau der Sicherheit des Projektes vom
Standpunkt der Sicherheitskonzeption dieses Kraftwerkes, kann das Kraftwerk nicht so
verbessert werden, um das Niveau der Sicherheit der Kraftwerke mit Reaktoren der
Generation Il bzw. IlI+ zu erreichen.

Umgang mit abgebranntem Brennstoff — Weder Vorhaben noch der Bericht befassen
sich mit dem Einfluss eines Tiefenlager mit gelagerten Abfallen auf die Umwelt und die
Gesundheit der Menschen.

Umgang mit den radioaktiven und nichtradioaktiven Abféllen — es sind nur allgemeinen
Informationen angeftihrt.

Rohstoffe — ungeniigend — Beschreibung der Anderungen der Chemikalien im
technologischem Prozess und anschlielRend Umgang mit diesen

Auslassen gasformiger radioaktiver Stoffe — Informationen Uber alle Quellenglieder der
Gasauslasse (Beschreibung und Anzahl) bei Normalbetrieb, bei abnormalen Betriebs-
und Storfallbedingungen erganzen.

Den Bericht tber die stochastischen Wirkungen der ionisierenden Strahlung aus den
ausgelassenen Radionukliden aus dem Betrieb dieses Kraftstoffes erganzen.

Den Bericht um die genauen Messverfahren der ausgelassenen Radionuklide in die
Atmosphéare unter Angabe der Messunsicherheiten, Unsicherheiten , die sich aus der
Probenentnahme ergeben, Bearbeitung der Messproben, erganzen.

Dokument um Szenarien der schwerer Havarien, ihren Zeitverlauf, die Inventarisierung
der Radionuklide, die in die Atmosphére freigesetzt werden und um die Berechnung der
Strahlungsdosis fiir die Bevolkerung zu erganzen.

Greenpeace Slovensko, Nam. SNP 335, P.O. Box 58, 81 4 99 Bratislava 1, vertreten durch
Mag. Katarina Bartovi ¢ova und Ing. Andrea Zlat rianskd (Schreiben ohne Nummer vom

25.
v

AN

09. 2009):

Weust darauf hin, dass die einzelnen Sprachversionen der
Umweltvertraglichkeitserklarung sich unterscheiden. Auf diese Weise hat die
Offentlichkeit in verschiedenen Landern unterschiedliche Informationen erhalten.

Die Vorbehalte zu dem EIA-Prozess sind identisch mit der Vereinigung Fur Mutter Erde,
plus si haben beanstandet, dass die betroffenen Gemeinde zusammen mit dem
Projektwerber die gemeinsame Ertrterung des Berichtes in Bratislava und nicht im
betroffenen Gebiet veranstaltet hat.

Die nicht eingearbeiteten Vorbehalte sind identisch mit der Vereinigung Fir Mutter Erde.
Ungenugende Erflullung der Anforderungen der Europaischen Kommission vom 15. 7.
2008 (Vorbehalte sind identisch mit den Vorbehalten der Vereinigung Fir Mutter Erde)
Irrefihrende, unvollstandige und unwahre Informationen und Feststellungen (Vorbehalte
sind identisch mit den Vorbehalten der Vereinigung Fir Mutter Erde).

Der Umgang mit dem abgebranntes Brennstoff und den radioaktiven Abfallen in der SR
(Vorbehalte sind identisch mit den Vorbehalten der Vereinigung Fuir Mutter Erde).

Es fehlt die Auswertung der Wahrscheinlichkeit eines Unfalls mit Entweichung von
Radioaktivitat in die Umgebung und der eventuellen Folgen. Mehrere Vorbehalte sind mit
den Vorbehalten der Vereinigung Fir Mutter Erde identisch. Es wird hier weiter erinnert,
dass ,die Fragen der Kernsicherheit unbedingter Gegenstand der Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit der Kernreaktoren sind“. Im Bereich der Kernsicherheit wird
gefordert:

a. den Bericht so ergénzen, dass mit Berechnungen transparent und zuverlassig die
Werte der Dichtheit der hermetischen Zone nachgewiesen werden,

b. den Bericht ergdnzen und mit Berechnungen transparent und zuverlassig die
konkrete Werte der Parameter der Beurteilung der Risiken der Storfalle
nachzuweisen — Haufigkeit der sehr friihen Entweichungen (LERF) und Haufigkeit
des Schmelzen des Kerns (CDF),

c. anzufuhren, wie aus dem Standpunkt der Sicherheit der Schacht des Reaktor
geldst wird, vor allem die schwachen Stellen in der Baukonstruktion,
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d. die Risikozone vom Standpunkt des Strahlenschutzes (bis 50 km) ist zu
begriinden,

e. das Kumulieren der negativen Umwelt- und Gesundheitseinflisse im Bereich der
Auswirkungen beider Kernanlagen in Jaslovské Bohunice und Mochovce zu
erwagen.

v"Ungenugende Beurteilung der Einflisse des Betriebs von MO 34 auf den Durchfluss im
Fluss Hron.

Die Beilagen enthalten: @ interne Materialien der Slovenské elektrarne,
@® Korrespondenz mit Umweltministerium der SR, @ Dokument D. Strasky: @ Beurteilung
der moglichen Erhéhung des Niveaus der Kernsicherheit beim Fertigstellen des 3. und 4.
Blockes des Kernkraftwerkes Mochovce (Greenpeace, Bratislava, 2007) und @ Ausziiger
aus dem Gesetz Nr. 24/2006 GBI.

Greenpeace Slovensko, Nam. SNP 335, P.O. Box 58, 81 4 99 Bratislava 1, vertreten durch
Mag. Katarina Bartovi €ova und Ing. Andrea Zlat nanska, Schreiben zugestellt am 1. 12.
2009)- Antwort auf die Ergdnzung der Umweltvertraglichkeit serklarung von MO 34
durch den Projektwerber auf Grund der Vorbehalte zu ~ m Bericht

Die Ergdnzung des Berichtes wird fur formalistisch und inhaltslos gehalten - es enthalt keine
neuen Informationen Uber das Vorhaben, die wiederholt im bisherigen Prozess angefordert
wurden.

Der Projektwerber anstatt von Antworten verweist die Offentlichkeit auf andere Dokumente,
die laut Investor nicht Bestandteil oder Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung sind
und ,begrindet”, weshalb er die angeforderten Informationen nicht gewahren kann.

Der Investor argumentiert auch weiterhin mit denselben Behauptungen, wie zum Beispiel mit
der Behauptung, dass die Problematik der Kernsicherheit GUber den Rahmen des EIA-
Verfahrens  geht. Investor  ebenfalls  ignorierte  mehrere  Vorbehalte  zur
Umweltvertraglichkeitserklarung und in der Ergénzung hat er diese garnicht erwahnt.

Die wichtigsten Vorbehalte:

v Radioaktive Abféalle (RaO) und abgebrannter Kernbren  nstoff (VJP)

Es wird betont, dass die radioaktiven Abfédlle und der abgebrannte Brennstoff aus dem
Vorhaben ab dem ersten Zeitpunkt des Betriebs des Vorhabens real existieren werden und
sie werden behandelt werden miissen. Es muss deshalb auch ihr Einfluss auf die Umwelt
und die Gesundheit der Menschen sowie die damit zusammenhéangenden Risiken beurteilt
werden. Es wird die Meinung geauflert, dass der Investor zuerst das Problem der
Einlagerung von RaO und VJP I6sen muss und erst dann sollte er den Bau realisieren.

Es wird gefordert, das der Investor konkretisiert, wie wird der hintere Teil des
Brennstoffzyklus fir Kernreaktoren JEMO 3,4 gel6st, und er hat ernsthaft auch den Einfluss
auf die Umwelt und die Gesundheit der Bevdlkerung sowie alle damit verbundenen Risiken
beurteilen.

v’ Kernsicherheit und Einfluss auf die Umwelt

Wenn laut Investor die Entstehung eines Nichtauslegungsstoérfalles wenig wahrscheinlich ist,
bedeutet das nicht, dass dieser Null betragt (was schlie3lich auch die Kernenergetiker sowie
die Vertreter von SE, a.s. — Enel anerkennen, wie auch bei der 6ffentliche Erdrterung).

Das Risiko des Nichtauslegungsstérfalles und sein Einfluss auf die Umwelt und die
Gesundheit der Bevolkerung missen deshalb Gegenstand der Beurteilung im Rahmen des
Umweltvertraglichkeitsverfahrens im Sinne der entsprechenden Gesetzgebung.

Er ist nicht mit der Behauptung des Investors einverstanden, dass die Bewertung der
Sicherheitsfragen ,nicht Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung ist* und dass diese
Bewertung in den Zustandigkeitsbereich der Atomaufsichtsamtes der SR gehort.

Er weist darauf hin, dass das Gesetz €. 24/2006 GBI. solche Beurteilung ausdrticklich
verlangt, so z.B. in der Beilage Nr. 9, Teil IV, Punkt 4 und 9, Beilage Nr. 11, Teil lll, Punkt 1.
und 19 u.a.m. Die Folgen jedes (Auslegungs- sowie Nichtauslegung-) Storfalles beeinflussen
ernsthaft die Umwelt und die Gesundheit der Menschen. Er vertritt die Meinung, dass die
Sicherheitsfragen muissen deshalb angemessen vom Sta  ndpunkt ihrer Auswirkungen
auf die Umwelt und die Gesundheit der Bevdlkerung analysiert und beurteilt.
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v' Alternative Ldsung des Vorhabens

Der Verzicht auf die alternative Losung des Vorhabens nach § 22 des Gesetzes Nr.24 /2006
GBI. wird fur unbegrindet gehalten, da die Malihahmen zur Verstarkung der energetischen
Effektivitat und die Erzeugung elektrischer Energie aus Nichtkern-Quellen, z.B. aus
erneuerbaren Energiequellen sind gegenwaértig die Ubliche Praxis und die erneuerbaren
Energiequellen haben unvergleichlich geringere Auswirkungen auf die Umwelt und sind viel
umweltfreundlicher als die Kernkraftenergiewirtschaft.

Das Umweltministerium der SR wird ersucht, sein Standpunkt zur alternativen Losung des
Projektes neu zu bedenken.

Art der Ausarbeitung der Erganzung zur Umweltvertra  glichkeitserklarung.

Es wird festgehalten, das die Substanz der sog. ,Erganzung® der Umweltvertraglichkeits-
erklarung in keinem Falle erfillt wurde, da der Investor hier keine konkreten relevanten
Informationen geboten hat und nur die irrefihrenden Informationen aus den vorherigen
Etappen des EIA — Verfahren wiederholt hat.

Das Dokument Erganzung des Berichtes ist ebenfalls sehr chaotisch, mit schlechter
Einordnung einiger Fragen an ihre Adressaten ausgearbeitet.

v/ Herantreten und Vorgangsweise des Umweltministerium der SR

Greenpeace ist Uberzeugt, dass das Umweltministerium der SR die unzureichende
Verarbeitung der Dokumentation zum Vorhaben seitens des Investors auch trotzdem
toleriert, dass das Umweltministerium der SR das vorgelegte Vorhaben sowie die
Umweltvertraglichkeitserklarung zur Uberarbeitung zuriickgesendet und dabei auch den
Umfang der Nacharbeitung der Dokumente angefuhrt hat. Das gepriifte Vorhaben ist
kompliziert und es kdnnte laufend verbessert werden.

Greenpeace meint, dass es innerhalb des Umweltvertraglichkeitsverfahren zur
Manipulierung der Offentlichkeit, Verletzung ihrer grundlegenden Verfassungs- und
Blrgerrechte, Verletzung der slowakischen Rechtsvorschriften und der internationalen
Verpflichtungen der SR, einer Verschlechterung der internationalen Kredibilitat der SR und
ihrer Position unter den demokratischen Staaten der EU sowie zur Gefahrdung der
Wirtschaft der SR, der Sicherheit, der Umwelt und der Gesundheit der Menschen in der
Slowakei sowie in Mitteleuropa kommt.

Greenpeace beharrt auf dieser Behauptung auf Grund der zufallig gewonnenen Information
aus einem internen Material des Investors, der die Einladungsschreiben sowie die
eigentliche Vorbereitung der 6ffentlichen Erdrterung in Bratislava am 18. September 2009 in
Hotel Borik um 14:00 Uhr betraf. Die Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava haben aus
eigener Initiative besondere Anweisungen erteilt, wie ..“mdglichst kleine Aufmerksamkeit
der Medien und der Offentlichkeit zu erreichen” ... , die offentliche Erorterung des
Vorhabens in Wien zu verhindern“... ,die Teilnehmer d er Offentliche Erérterung und
die Medien bei dem vorgesehenem Briefing abgrenzen”

Der Gegenstand der internen Kommunikation des Projektwerbers Slovenské elektrarne,
a. s., Bratislava, ist nicht mit dem offiziellen Vorgehen und den Dokumenten identisch, die
die Slowakische Republik als Ursprungspartei mit der Republik Ungarn und den brigen
betroffenen  Parteien nach dem Abkommen (ber die grenziberschreitende
Umweltvertraglichkeitsprifung (nachstehend kurz  ,Espoo-Konvention®  genannt)
kommuniziert hatte.

Das Umweltministerium der SR kann nicht mit der Behauptung von Greenpeace Slowakei
einverstanden sein, dass es innerhalb des Umweltvertraglichkeitsverfahren zur
Manipulierung der Offentlichkeit, Verletzung ihrer grundlegenden Verfassungs- und
Blrgerrechte, Verletzung der slowakischen Rechtsvorschriften und der internationalen
Verpflichtungen der SR, einer Verschlechterung der internationalen Kredibilitdt der SR und
ihrer Position unter den demokratischen Staaten der EU sowie zur Gefahrdung der
Wirtschaft der SR, der Sicherheit, der Umwelt und der Gesundheit der Menschen in der
Slowakei sowie in Mitteleuropa kommen sollte.

Greenpeace fordert das fachkundige Subjekt, das das Fachgutachten anfertigen wird, sowie
das Umweltministerium der SR auf, negativen Standpunkt zum Vorhaben zu ergeben,
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solange die Informationen nicht ergénzt und die Problemfragen der Offentlichkeit nicht
geklart werden.

Ir. Jan Haverkamp - EU policy campaigner dirty ener gy, Greenpeace European Unit,
Rue Belliard 199, 1040 Brussels, Belgium , (unabh&ngiger Experte mit Spezialisierung auf
Atomenergie — Schreiben zugestellt am 24. 09. 2009).

Einleitend stellte er fest, dass er am Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung des AKW
Temelin in der Tschechischen Republik, des AKW Belene in Bulgarien, AKW Cernavoda in
Rumanien und AKW Visaginas in Litauen teilgenommen hat.

Er hat sein personlichen Standpunkt und Bedenken zur Umweltvertraglichkeitserklarung zur
MO 34 vorgelegt.

Er hat die Ausarbeitung der Umweltvertraglichkeitserklarung durch die Gesellschaft Golder
Associates als Anordnung von Informationen in chaotischer Reihenfolge bezeichnet, und
deshalb war auch er gezwungen, mit solcher Anordnung vorzugehen

Er hat 99 ausfuhrliche Bedenken zum Text der englischen Version des Berichtes
niedergeschrieben, die er selbst wie folgt zusammengefasst hat:

Allgemeine Bedenken:

Er stellt fest, dass diese Umweltvertraglichkeitserklarung ohne Zweifel die schlechteste von
denen war, die er bis jetzt ausgewertet hat. Es fehlen in ihr die Schllsselfragen wie
Variantenldsungen, Einfliisse der Ausgangspunkte (Abbau von Uran, Brennstofferzeugung)
und Folgen des Projektes (Verarbeitung des Abfalls und Aul3erbetriebnahme) fiir die Umwelt,
Zerstreuung der radioaktiven Materialien bei Nichtauslegungsunféllen groen Ausmaldes,
grundlegende epidemiologische Daten, grundlegende Daten und Schatzungen der
Auswirkungen auf die Natur und vieles anderes. Das Niveau der englischen Version der
Umweltvertraglichkeitserklarung war schlimmer als der Umweltvertraglichkeitserklarung
Cernavoda — Zweireaktorenblock mit er Bezeichnung CANDU 6 in Ruménien.

Er fahrt an, dass besonders inakzeptabel das Fehlen der Varianten im
Umweltvertraglichkeitsverfahren zur MO 34 ist, und zwar auch dann, wenn dieses
Umweltvertraglichkeitsverfahren mindestens nichtstandardgemal nach Fertigstellung vor
Genehmigung nach Sondervorschriften durchgefihrt wird.

Er fuhrt an, dass die Aarhus-Konvention sowie die slowakischen gesetzlichen Vorschriften
von der Umweltvertraglichkeitserklarung verlangen, dass sie jeden Einfluss auf die Umwelt
begriindet. Fir diesen Zweck ist erforderlich, zum Vergleich alternative Losungen zur
Verfigung haben, um festzustellen kénnen, ob &hnliche oder sogar positivere Beitrage mit
kleineren Auswirkungen fir die Umwelt und die menschliche Gesundheit erzielt werden
kann.

Er beharrt darauf, dass ohne diese alternativen Ldsungen die Umweltvertraglichkeits-
erklarung ein wertloses Papier ist. Inakzeptabel ist auch das ignorieren der Auswirkungen
am Anfang und Ende der Kernkette. Es ist nicht mdglich die Vorhaben mit anderen
geeigneten alternativen Lodsungen zu vergleichen, wenn diese zusammenhangenden
Tatigkeiten nicht beriicksichtigt werden. Die Lagerung des Kernabfalls ist eine Frage, die hier
ihren Platz haben sollte, da MO 34 notwendigerweise radioaktiven Abfall produzieren wird,
dessen Verarbeitung die jetzigen Technologien nicht im Stande sind zu l6sen.

Er fuhrt an, dass die Verfasser des Berichtes nicht nur die erwéhnten alternativen Losungen
zusammen mit den Auswertung der Ausgangspunkte in den Bericht nicht aufgenommen
haben, sondern dass sie auch die grundlegenden Daten nicht angefihrt haben, die zur
Auswertung der Auswirkungen des vorgesehenen Baus von MO 34 unbedingt notwendig
sind. Es befindet sich hier auch kein Versuch um Prognostik der langfristigen Auswirkungen
fur die Natur, Umwelt und menschliche Gesundheit, die meisten Angaben gehen von der
verhaltnismanig kurzer Zeit des Betriebes von MO 12 aus. Die Verfasser haben gar nicht
versucht, die auch so ungentigenden Angaben aus dem alten Projekt an die im Rahmen des
Projektes MO 34 vorgeschlagenen Anderungen anzupassen. Die Anderungen des Projektes
wurden ungenigend beschrieben, so dass es auch nicht méglich ist, externe Abschatzungen
durchzufihren.

Es weist darauf hin, dass darlberhinaus in den Schlussbericht die Empfehlung nicht
aufgenommen wurden, die die interessierte Offentlichkeit in ihren Stellungnahmen zum
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Vorhaben vorgelegt hat, und es ist Ratsel, weshalb das slowakische Umweltministerium
Abhilfe nicht gefordert und diese Version der Umweltvertraglichkeitserklarung angenommen
hat.

Er beanstandet, dass der Bericht fast keine Informationsquellen angibt.

Er erinnert, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung tberzeigend nur dann sein kann, wenn
sie von 6ffentlich zuganglichen Quellen ausgeht, die Uberprift werden kénnen.

Bedenken zum Verfahren:

Er ist der Meinung, dass das laufende Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung,
das parallel mit dem Bau von MO 34 verlauft, Verletzung der slowakischen Gesetzes Nr.
24/2006 GBI. sowie der Aarhus-Konvention bedeutet, die eindeutig Bestimmen, das die
offentliche Diskussion in den frilhen Stadien des Verfahrens stattfinden hat, noch vor
irreversiblen Anderungen.

Er nimmt an, dass im Umweltvertraglichkeitsverfahren problematisch auch die Rolle der
Gesellschaft Slovenské elektrarne, a.s. erscheint.

Einige Wochen vor der 6ffentlichen Erdrterung in Bratislava am 18.12.2009 hat Greenpeace
die Kopie der Prasentation des Leiters der Kommunikationsabteilung des KKW Mochovce
gewonnen, aus der das Streben nach der Beeinflussung der Teilnahme der Offentlichkeit bei
der Erorterung, nach Verhinderung der 6ffentliche Erérterung in Wien, sowie nach moglichst
kleiner Aufmerksamkeit der Medien ersichtlich ist.

Er empfiehlt, dass das Umweltministerium der SR die Umweltvertréaglichkeitserklarung als
unzureichend und unangemessen zurlickweist, der Gesellschaft Slovenské elektrarne die
Ausarbeitung eines neuen Umweltberichtes mit entsprechender Qualitdt anordnet. Im
Einklang mit der Aarhus-Konvention empfiehlt er, bis Ausarbeitung einer neuen
Umweltvertraglichkeitserklarung alle Bauarbeiten am Projekt MO 34 einzustellen.

Er macht darauf Aufmerksam, dass er anderenfalls wahrscheinlich der Greenpeace
rechtliche Schritte gegen die Genehmigung der Umweltvertraglichkeitserklarung empfehlen
wird, in derer Rahmen die Aufhebung einer solchen Entscheidung gefordert wiirde, und zwar
durch Anwendung des Rechts in Ubereinstimmung mit der Aarhus-Konvention.

Den Schluss der Stellungnahme bildeten ausfiuihrliche Vorbehalte zum Text der englischen
Version der Umweltvertrdglichkeitserklarung zur MO 34

Die Vorbehalte betrafen verschiedene Probleme von den Mangeln in den strategischen
Szenarien mit den mdoglichen Folgen im Rahmen der Produktion, den angenommenen
Verbrauch, Export und Import der elektrischen Energie, die Art, die Vollstindigkeit der
Anwendung des fachlichen, ausfihrlichen, gesetzlichen und transparenten Verfahrens bei
der Umweltvertraglichkeitsprifung des Vorhabens, die Probleme bei de Sicherstellung einer
entsprechenden Infrastruktur (Wasser, Kernbrennstoff), die Art der Einhaltung der
Kernsicherheit, den Schutz gegen schwere Unfélle, den Umfang der Uberwachung und
Meldung der Auswirkungen des Vorhabens, das durchgehende und ausreichende
Informieren der fachlichen und laienhaften Offentlichkeit und der transparenten Anwendung
der Schadenshaftung im Rahmen des Betriebs der Kernanlage, den Feuer- und Zivilschutz
sowie die Sicherstellung des hinteren Brennstoffzyklus der Kernanlage

Ir. Jan Haverkamp, EU policy campaigner dirty energ vy, Greenpeace European Unit,
Rue Belliard 199, 1040 Brussels, Belgium , (unabh&ngiger Experte mit Spezialisierung auf
Atomenergie — Schreiben zugestellt am 30. 11. 2009)- Antwort zur Erganzung der
Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 durch den Projektwerber auf Grund der
Vorbehalte zum Bericht

Mit der Erganzung der Umweltvertraglichkeitserklarung ist er auch deshalb nicht
einverstanden, dass er die Ergdnzung spéater erhalten hat, da seine Rickadresse, die in
seiner im Rahmen des Anhoérungsverfahrens zur Umweltvertraglichkeitserklarung MO 34
eingereichten Stellungnahme angefuhrt war, die der Kontaktstelle zugestellt wurde,
unvollstandig war und das Schreiben unzugestellt an das Umweltministerium der SR
retourniert wurde. Das Umweltministerium der SR hat die Ergdnzung zur
Umweltvertraglichkeitserklarung deshalb nur in der slowakischen Sprache versendet, dass
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es die englische Version nicht zur Verfigung hatte. Die Espoo-Konvention und die EIA-
Richtlinie erfordern explizit keine bestimmte Sprache in dem Umweltvertraglichkeitsverfahren
und die Vorlage der Sprachmutationen der Umweltvertraglichkeitserklarung ist nur von dem
guten Willen des Projektwerbers abhangig oder erfolgt auf Grund bilateralen Vertrage
zwischen den einzelnen Landern.

Er stellt fest, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung und die Ergdnzungen unzureichend
ausgearbeitet sind.

Er identifiziert sind mit den Vorbehalten zur Ergdnzung der Umweltvertraglichkeitserklarung,
die von der unabhangigen Organisation GREENPEACE Slovensko mit Sitz in Bratislava
erarbeitet hat.

Stellungnahmen, Vorbehalte und Schlussfolgerungen a us Konsultationen im Rahmen
des grenzuberschreitenden Umweltvertraglichkeitsver fahren laut 6 8 42 des Gesetzes :

Stellungnahmen zum Vorhaben aus der Tschechischen Republik

Umweltministerium der Tschechischen Republik (Schreiben Nr. 64267/ENV/09, vom
27.08. 2009)

Es wurde mitgeteilt, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 am 14. 08. 2009
zugestellt wurde.

Es wurde bestétigt, dass es sein Interesse an der Teilnahme am Umweltvertraglichkeits-
verfahren mit dem Schreiben vom 25. 03. 2009 deklariert habe.

Es wurde angefiihrt, dass in der Sache der Teilnahme an Konsultationen im Einklang mit
Artikel 5 der Espoo-Konvention die betroffene Partei die Ursprungspartei im Laufe der
Versaendung der Stellungnahmen zum Vorhaben kontaktieren wird.

Es wurde mitgeteilt, dass die Teilnahme an der 6ffentliche Erdrterung zur MO 34 vorgesehen
wird.

Es wird die rechtzeitige Gewéhrung von Informationen Uber den Zeitpunkt und Ort der
offentlichen Erdrterung verlangt.

Es wurden Schritte beschrieben, die das Ministerium als betroffene Partei
des grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsverfahrens im Sinne der
nationalen Gesetzgebung durchgeflihrt hat.

Es wurde festgestellt, dass nach § 14 des nationalen Gesetzes 100/2001 Slg. Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung und iiber Anderung einiger zusammenhangender Gesetze in
gultigen Fassung, die Kopie des Berichtes den regionalen Selbstverwaltungen und den
betroffenen Veraltungsbehdrden zur Veréffentlichung und Stellungnahme versendet wurde.
Den angesprochenen Subjekten wurde mitgeteilt, dass sie die zu beurteilende
Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 im Informationssystem EIA in den Webseiten
CENIA  (http://eia.cenia.cz/leia/ und  Webseiten von  Umweltministerium  CZ
(http://www.env.cz), Vorhaben-Code MZP014.

Das Umweltministerium der Tschechischen Republik empfahl den angesprochenen
Subjekten die Information Utber die Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 auf ihren
Amtstafeln sowie in einem Medium mit regionaler Reichweite zu verdéffentlichen.

Es ersuchte die angesprochenen Subjekte, ihre schriftichen Standpunkte zum Bericht
innerhalb von 15 Tagen ab dem Tage der Verdffentlichung der Information Uber die
Umweltvertraglichkeitserklarung auf der Amtstafel des betroffenen Subjektes zu versenden.

Umweltministerium der Tschechischen Republik (  Schreiben Nr.68982/ENV/09, vom
15. 09. 2009)

Die Einladung zur 6ffentliche Erérterung des grenziberschreitenden Vorhabens MO 34, die
in der Slowakischen Republik, in Bratislava, am 18. 09. 2009 um 14:00 stattfand, hat das
Ministerium mit dem Schreiben Nr. 1277/2009-3.4/hp am 28. 08. 2009 erhalten.

Das Ministerium hat die Einladung zur offentliche Erérterung des grenziiberschreitenden
Vorhabens MO 34 im Sinne der nationalen Gesetzgebung an die betroffenen regionale
Selbstverwaltungen, die betroffene Verwaltungsbehérde und Stadtdmter sowie die
Abteilungen des Umweltministeriums mit dem Gesuch um Stellungnahme weitergeleitet.
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Die Einladung zur offentliche Erdrterung des Vorhabens MO 34 hat das Ministerium zur
Kenntnisnahme den Abteilungen der Allgemeinen Staatsverwaltung, den Kreisamtern, der
Tschechischen Umweltinspektion, der Agentur fir Umwelt, Natur- und Landschaftsschutz der
Tschechischen Republik, dem Aul3enministerium der Tschechischen Republik und dem
Umweltministerium der SR versendet.

Das Umweltministerium der Tschechischen Republik Ubermittelte in den Beilagen dreier
Begleitschreiben unter einem Zeichen (Schreiben Nr.64267/ENV/09 vom 15.9.2009, vom
01.10.2009 und vom 9.10.2009) folgende entgegengenommene Stellungnahmen der
betroffenen regionalen Selbstverwaltungen und der betroffenen Verwaltungsbehdrden:

Stadtamt, B feclav (Schreiben Nr. MUBR 63438/2009 vom 09.09.2009)
Zum Bericht MO 34 hat es keine Vorbehalte.

Tschechischen Umweltinspektion, Bezirksinspektorat, Ostrava (Schreiben
Nr.CIZP/49/IPP0906226.004/09/VMJ vom 08.09.2009),

Ist mit den Schlussfolgerungen des Berichtes MO 34 und mit den aus diesem hervorgehenden
MalRnahmen und Vorschlagen einverstanden.

Agentur for Umwelt, Natur- und Landschaftsschutz de r Tschechischen Republik
Verwaltung des CHKO Biele Karpaty, Luha ¢éovice (Schreiben Nr .1539/BK/2009 vom
08.09.2009),

Es werden keine Auswirkungen auf die gesetzlich geschitzte Interessen in ihrem
Verantwortungsbereich angenommen. Es bestehen keine Anforderungen auf Ergdnzung des
Berichtes MO 34 oder andere Vorbehalte.

Umweltministerium, Abteilung der Integrierten Prave ntion und IRZ (Schreiben
¢.1751/760/09 vom 03.09.2009)
Im Bezug auf die Befugnisse dieses Referats hat sie zum Bericht MO 34 keine Vorbehalte.

Stadt Uhersky Brod, Stadtamt Uhersky Brod, Abteilung Umwelt und Landwir tschaft
(Schreiben Nr. 0ZP/2816/09/So, vom 24. 09. 2009)

Ist mit den Schlussfolgerungen des Berichtes MO 34 ohne Vorbehalte einverstanden. Auf Grund
der einzelnen Stellungnahmen, abgegeben laut Sondervorschriften, ist sie mit dem Bericht MO 34
einverstanden

Stadt Uherské Hradist &, Stadtamt Uherské Hradist é, Umweltabteilung , (Schreiben Nr.
OZP/64012/09 vom 14. 09. 2009)

Auf Grund der einzelnen Stellungnahmen der Abteilungen fur Wasserschutz, Natur- und
Landschaftschutz sowie vom Standpunkt der Luftreinhaltung stimmt dem Bericht MO 34 zu.

Stadt Vizovice, Stadtamt Vizovice, Umweltabteilung (Schreiben Nr.
S MUVIZ 020548/2009/Rd, vom 16. 09. 2009)

Auf Grund der einzelnen Stellungnahmen im Bezug auf die Gesetze: Uber den
Wasserschutz, Uber Abfélle, Uber Forstwirtschaft, Uber Jagdwesen, Uber Natur- und
Landschaftsschutz sowie Uber den Schutz des landwirtschaftlichen Bodenbestand, stimmt
sie dem Bericht MO 34 unter der Voraussetzung zu, dass alle internationale Vertrage und
Abkommen eingehalten werden.

Stadt Vsetin, Stadtamt Vsetin, Umweltabteilung, (Schreiben Nr. MUVS 17206/2009 OZP,
vom 09. 09. 2009),

Das Vorhaben wurde aus folgenden Standpunkten beurteilt: der Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, des Naturschutzes, des Schutzes der Land- und Forstwirtschaft.

Es wurde festgestellt, dass das Vorhaben nach dem Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung und Gber die Anderung einiger zusammenhangenden
Gesetze in glltigen Fassung.
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Kreisamt des Sudmahrischen Kreises, Umweltabteilung Brno, (Schreiben Nr. S-JMK
46520/2009/0ZP/Vr, vom 18. 09. 2009)

Es wird festgestellt, dass die vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung zur MO 34 von den
Abteilung fur Umwelt, Verkehr, regionale Entwicklung und Gebietsplanung und Bauordnung
sowie der Abteilung fur Krisenmanagement und Verteidigung beurteilt wurden.

Zum Bericht MO 34 gibt es keine Vorbehalte,

Mitglied des Rates des Sudmaéahrischen Kreises, Mag. Ivo Polak, (Schreiben Nr. S-
JMK 55668/2009, vom 18. 09. 2009)
Nach der Beurteilung der Berichtes MO 34 hat er zu dieser keine Vorbehalte.

Kreisamt des Kreises Mahren-Schlesien, Abteilung fi r Umwelt und Landwirtschaft
Ostrava, (Schreiben Nr. MSK 151196/2009, vom 29. 09. 2009)

Es stellt fest, dass vom Standpunkt des Umweltschutzes im Rahmen seines
Kompetenzbereichs das Amt zum Vorhaben keine Vorbehalte hat.

Regionale Hygienestation des Kreises Mahren-Schlesi  en mit Sitz in Ostrava (Schreiben
Nr. HOK/OV-8299/215.1.2/09, vom 11. 09. 2009)

Auf Grund der Beurteilung der Ubereinstimmung des Berichtes MO 34 mit den
Anforderungen der Vorschriften aus dem Bereich des Schutzes der offentlichen Gesundheit
und auch mit Ricksicht darauf, das die Kernanlage von der Grenze des Kreises Méahren-
Schlesien 130 km entfernt ist, wird das Vorhaben ohne Vorbehalte genehmigt.

Regionale Hygienestation des Studmahrischen Kreises mit Sitz in Brno (Schreiben Nr.
BM/46513/2009/0db.HOK, vom 15. 09. 2009)

Das gegenstandliche Vorhaben wurde mit Rucksicht auf seinen Standort, Charakter und
Kapazitat beurteilt. Der Umfang der mit der Realisierung des Vorhaben
zusammenhangenden Tatigkeiten im Verhaltnis zu den erwarteten Einwirkungen auf die
offentliche Gesundheit, mogliche gesundheitliche Risiken sowie die Komponenten der
Umwelt wurde damit erwogen, dass es zu dem Vorhaben MO 34 keine Einwande gibt.

Tschechische Umweltinspektion, Bezirksinspektorat B o, (CIZP/47/IPP/0900030
006/09/BLV vom 15. 09. 2009).
Es wird festgestellt, dass vom Standpunkt des Umweltschutzes es zum angefihrten
Vorhaben keine Vorbehalte gibt.

Staatliches Amt fir Kernsicherheit Praha, (Schreiben Nr. SUJB/RCKA/20786/2009,
vom 29. 30. 2009)

Es wird angefuhrt, dass nach der Durchsicht des Berichtes MO 34, vor allem des
Abschnittes I11-1.0 ,Auswirkungen fur die Bevolkerung", es zu diesem keine Vorbehalte gibt.

Verteidigungsministerium der tschechischen Republik , Sektion
Vermogensverwaltung, (Schreiben Nr. 1466-65/2007-2697, vom 30. 09. 2009),

Es wird angefihrt, dass im Bericht MO 34 Auslasse von Radionukliden aus KKW EMO 12
extrem niedrig sind, die Ausldsse aus dem Abluftkamin des KKW MO 34 in die Atmosphére
werden nicht Giber die derzeit geltende Grenzwerte angenommen.

Es wird festgestellt, dass auch die Berechnung der Strahlungsbelastung der Bevdlkerung vom
Standpunkt der Auswertung der die Grenzen der Slowakischen Republik Ubersteigenden
Einflisse zeigt, dass diese geringfiigig ist.

Zum Vorhaben gibt es keine Einwande.

Stellungnahmen zum Vorhaben aus der Republik Ungarn

Ministerium fir Umwelt und Gewasser der Republik Un  garn — betroffene Partei laut

Espoo — Konvention — offizielle Schlussstellungnahme (Schreiben Ref. No.: KMF-70/

82/2009, Budapest, vom 18. 12. 2009)

in dem die ungarische betroffene Partei:

« die Ahnlichkeit der Einfliisse, vor allem der Blocke MO 12 mit KKW Paks festgestellt hat,

« angefihrt hat, dass was das Gebiet mit einem Radius von 50 km betrifft, die
Umweltvertraglichkeitserklarung beschreibt nur den slowakischen Teil und die
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Einzelheiten, die den ungarischen Bereich betreffen, fehlen. Auf Grund der
nachtraglichen Aufklarungen hat sie die berechnete Dosis im slowakisch-ungarischen
Grenzgebiet, die als unbedeutend erscheint, akzeptiert; sie nahm ebenfalls zur Kenntnis
die Art und Weise der Auswertung der Auswirkungen von Storfallen in einem Umkreis
von 2-3 km von der KKW Mochovce,

festgestellt hat, dass auf Grund der zuganglichen fachlichen Literatur und der
Besichtigung der Baustelle wahrend der Konsultation mit Fachleuten wird der Umfang
und die Schlussfolgerungen der mikro-seismischen Uberwachung fiir giinstig gehalten.
Sie fuhrte gleichzeitig an, dass die Wahrscheinlichkeits- und Sicherheitsanalyse im
Zusammenhang mit dem Erdbeben nicht durchgefiihrt wurde, wobei diese in den
Anforderungen der 1. Ebene nicht obligatorisch ist, dass die Schlussfolgerungen der neu
bewerteten seismischen Risikoanalyse in das Grundprojekt aufgenommen wurden, dass
ihre technische Ausmessungen aulerhalb des Umfangs der Bewertung der
Auswirkungen auf die Umwelt sind und deshalb diese zusammen mit den
Projektanforderungen zu beriicksichtigen sind, die durch die zustandigen Amtern und die
einschlagigen Verordnungen definiert sind,

uber das Subprogramm Mochovce im Rahmen des Uberwachungsprogramms RADMAN
informiert hat, im dessen Rahmen die Radioaktivitdt im ungarischen Territorium bis zur
Entfernung von 80 km vom KKW Mochovce Uberwacht wird und stellte unbedeutende
Einflisse von Emissionen der Blocke 34 ohne Mdglichkeit fest, diese von der Variabilitat
der natirlichen Umgebung zu unterscheiden,

fur den Bereich der Luftreinhaltung festgestellt hat, dass die Ausstellung der Bevdlkerung
der Radiation in Folge der gasférmiger Auslasse in einer Entfernung von 35 km von der
Quelle nicht messbar sein wird,

fur den Bereich des Gewasserschutzes festgestellt hat, dass die Emissionen der
radioaktiven Stoffe keine negative Folgen fir die Bevolkerung haben werden, dass die
jahrliche effektive Gesamtfolgedosis flir eine Person aus der kritischen Gruppe
(Bewohner vom Zusammenfluss von Hron und Donau) auf 4,3 nSv abgeschéatzt wurde,
d.h. dass diese Zahl unbetrachtlich im Vergleich mit der Dosis aus dem natrlichen
Milieu.

festgestellt hat, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung die Auswirkungen des in den
Fluss Hron abgefuhrten Wassers vom Standpunkt des Natur- und Landschaftsschutzes
nicht analysiert a und auf die gesetzlich bestimmten Gebiete des Nationalparks,
besonders auf die Gebiete Natura 2000 im Umkreis von 50 km von dem Kernkraftwerk
aufmerksam machte.

angefuhrt hat, dass im Zusammenhang mit dem Management von Notféllen die
kompetente ungarische Behérden den Online-Zutritt zu Information von den entfernten
Uberwachungsstattionen haben und Off-line zu den radiologischen Informationen der
slowakischen Seite.

alle Stellungnahmen, Meinungen und Beflirchtungen der ungarischen betroffenen
Gemeinden und Nichtregierungsorganisationen zusammenfast hat. Von den mit grof3ter
Wahrscheinlichkeit betroffenen Gemeinden haben Kemence und Bernecebarati
Vorbehalte im Bezug auf die Tatsache erhoben (Schreiben Nr. 466-2/2009 und 215-
2/2009 beide vom 05. 10. 2009), dass die meisten Einwohner der betroffenen
Gemeinden aus der Landwirtschaft leben, vor allem von dem Obstanbau. Zwei
ungarische Nichtregierungsorganisationen Greenpeace und Energy Club, haben ihre
Einwande dem ungarischen Umweltministerium in einem gemeinsamen Schreiben vom
07. 10. 2009 vorgelegt. Thre Fragen und Beflrchtungen wurden ausfuhrlich im Rahmen
der fachlichen Konsultationen diskutiert und die wichtigsten Feststellungen aus diesen
Konsultationen in der Schlussstellungnahme zusammengefasst.

festgestellt hat, dass die Realisierung des Vorhabens keine Risiken fiir die offentliche
Gesundheit darstellt. Laut Angaben von WHO/HFA 2009), weisen die
Standardkennziffern der Sterblichkeit in den Jahren 1992-2005 keinen signifikanten
Zuwachs in der Region an der slowakisch-ungarischen Grenze im Vergleich mit den
Daten aus anderen ungarischen Regionen aus.
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« vorgeschlagen hat, Daten von 40 Uberwachungsstationen im Bereich von 20 km vom
KKW Mochovce einer ungarischen zustandigen Organisation zu gewahren, den
ungarischen Behorden die Errichtung und Betrieb mindestens dreier eigenen
radiologischen Stationen im Umkreis von 30 km vom KKW Mochovce zu ermdglichen
und den gemeinsamen Austausch von Daten aus den Aerosol-Sammler zu
gewadbhrleisten, die in den Gebieten von Ungarn und Slowakei durch Osterreich betrieben
werden.

« vorgeschlagen hat, die entsprechenden Fragen im Rahmen des slowakisch-ungarischen
Ausschusses zu diskutieren und implementieren, der vom Atomaufsichtsamt der SR und
dem Ungarischen Amt fir Kernenergie errichtet wurde.

« vorgeschlagen hat, eine systematische Kontrolle der Emissionen der radioaktiven Stoffe
im Einklang mit der zitierten ungarischen gesetzlichen Vorschrift zu gewahrleisten.

In der Stellungnahme wurde festgestellt, dass der geplante Bau der Blocke 3 und 4 des KKW

Mochovce eine potentionelle Quelle des mdglichen Kernrisikos ist. Negative Auswirkungen

der Kernanlage fir die Umwelt sind unter Normalbetrieb sehr niedrig a stellen fiir Ungarn ein

minimales Risiko dar. Jede Anderung gegeniiber dem Normalbetrieb kann aber ein
bedeutendes Risiko fur Ungarn bedeuten, und dieses Risiko muss herabgesetzt und
kontrolliert werden.

Weiter wird in der Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung festgestellt, dass es

nicht immer die wissenschaftlich-technischen Kriterien erfullt. Auch wenn sie alle

erforderlichen Gebuhrlichkeiten enthalt, in einigen Punkten wird die Problematik nicht
entsprechend ausfihrlich behandelt.

Alle Antworten auf Fragen der ungarischen Experten, die bei den Konsultationen erhoben

wurden, sowie auf die schriftichen Referenzen, die nach den Konsultationen versendet

wurden, waren Uberzeugend und zeigten, dass im Hinblick auf die Analyse sind die

Auswirkungen der Normalbetriebs des Kraftwerkes auf die Umwelt unbetrachtlich und

Uberschreiten nicht die staatlichen Grenzen.

Auf Grund der fachlichen Referenzen, schriftlichen Referenten, die der ungarischen Seite

ubermittelt wurden, und auch auf Grund der fachlichen Literatur ist ersichtlich, dass der

Ausarbeitung der Umweltvertraglichkeitserklarung griindliche Nachforschungen, teilweise

unter Aufsicht von MAAE, vorhergegangen ist. Die Schlussfolgerungen wurden in die

vorlaufige Sicherheitsanalyse und in die Unterlagen des Projekte, die von dem

Atomaufsichtsamt genehmigt wurden, eingearbeitet.

Nach der Ergdnzung weiterer Informationen und Dokum  ente v Laufe der fachlichen

Konsultationen stellte die ungarische Partei fest, dass die Schlussfolgerungen der

Umweltvertraglichkeitserklarung akzeptabel sind

Stellungnahmen der ungarischen Offentlichkeit zum V orhaben

Das Ministerium fur Umwelt und Gewasser der Republik Ungarn hat alle Stellungnahmen,

Meinungen und Befilirchtungen der betroffenen Gemeinden und der Nichtregierungs-

organisationen zusammengefasst.

Die Einwande der Selbstverwaltungen der Gemeinden Kemence und Bernecebarati

(Schreiben Nr. 466-2/2009 und 215-2/2009 beiden vom 05.10.2009) sind identisch und

enthalten Befurchtungen: ,da die meisten Einwohner der betroffenen Gemeiralen der

Landwirtschaft leben, vor allem von dem Obstanbau.”

Ungarische Greenpeace und Energy Club haben gemeinsame Vorbehalte vorgelegt

(Schreiben vom 07.10.2009):

v’ Die Bauarbeiten haben ohne abgeschlossenes Umweltvertraglichkeitsverfahren
begonnen.

v Projekte der Reaktoren sind aus den siebziger Jahren und ihre Sicherheit ist
unvergleichbar mit den heutigen Reaktoren.

v'Das Projekt hat viele Anderungen durchgemacht, deshalb sollte das
Genehmigungsverfahren von Anfang beginnen.

v Viele Fragen bezlglich der Sicherheit blieben unbeantwortet.
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v' Die Einfliisse der Nichtauslegungsunfélle wurden nicht ausreichen beurteilt.
v Fehlendes Containment.
v' Die Auswirkungen des Anprall eines groRen Flugzeugs wurden nicht untersucht.

v Unbefriedigend wurde die Frage beantwortet, ob fiir den Betrieb des Kraftwerkes das
Wasserwerk Slatinka erforderlich ist.

v Die Losung fir den Umgang mit dem abgebrannten Brennstoff ist nicht angefihrt; diese
Frage ist in der Slowakischen Republik organisatorisch und finanziell nicht eindeutig
gelost.

v Es fehlen Informationen Uber den Schutz der Zwischenlager des abgebrannten
Brennstoffes. Diese Einrichtungen sind verletzbarer gegen vorsatzliche Angriffe als
Reaktoren.

Stellungnahmen zum Vorhaben aus Republik Osterreich

Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, U mwelt und Wasserwirtschaft der
Republik Osterreich, A — 1010 Wien, Stubenbastei 5, (Schreiben Nr.BMLFUW-
UW.1.4.2/0091-Vv/1/2009 vom 15. 12. 2009)

In der Stellungnahme zu den Ergebnissen der Konsultationen, die dem Umweltministerium
der Slowakischen Republik vgrsendet wurde, wird festgestellt, dass: Ze: ... Vor diesem
Hintergrund geht die Republik Osterreich davon aus, dass die zustandige

slowakische Behdrde, das Ministerium fir Umwelt der Slowakischen Republik, mit der
Erlassung eines abschlielRenden Standpunktes bis zur Kldrung der oben angefiihrten Fragen
zuwartet, um allfallig aus den Experten-Konsultationen resultierenden Empfehlungen
Rechnung tragen zu kdénnen.”

Osterreich halt auch fest, dass nach Auskunft der slowakischen Seite bei den
Konsultationen der Zugang zu Gerichten fir Umweltschutzorganisationen in diesem UVP-
Verfahren voll gewahrt ist, und zwar auch dann, wenn diese ihren Sitz im Ausland haben.
Dies erfolgt durch Parteistellung in den der UVP nachfolgenden Genehmigungsverfahren, u.
a. nach dem slowakischen EIA-Gesetz, und die Mdglichkeit, sich nach Erschépfung des
Instanzenzuges an das zustandige Gericht zwecks Uberpriifung des UVP-Verfahrens und
seiner Berlicksichtigung im Genehmigungsverfahren zu wenden.

Osterreich geht davon aus, dass die Slowakei in naher Zukunft alle Schritte setzten
wird, die zu einer formal eindeutigen und ausdriicklichen Verankerung dieses Rechts im
slowakischen Recht fuihren.

Dieser Standpunkt wurde erneut von der Osterreichischen Bootschaft in SR in dem
Aide Mémoire an den Umweltminister der Slowakischen Republik vom28.01.2010 bestatigt,
in dem festgehalten wird, dass die Fragen der 6sterreichischen Seite bei dem bilateralen
Treffen zum Thema ,Schwere Unfélle* auf eine Weise beantwortet wurden, die man nicht als
ausreichend bezeichnet kann, da einige Fragen offen geblieben sind wegen der
Abwesenheit des zustandigen Expertes. Osterreich ich tiberzeugt, dass Fragen zu diesem
Thema, die offen geblieben sind, wie auch andere Fragen, werden, so wie vereinbart, zlgig
und mit ausreichender fachlicher Expertise diskutiert und im Rahmen der bilateralen
Vereinbarung Uber den Austausch von Informationen, die die Kernsicherheit betreffen,
diskutiert und geregelt. Osterreich hat wiederholt den bereits im Schreiben vom 15-12-2009
enthaltenen Wunsch geauf3ert, dass die zustandige Behorde mit der Erlassung eines
abschlielenden Standpunktes bis zur Klarung der oben angefihrten Fragen
zuwartet, um die aus den Experten-Konsultationen eventuell resultierenden Empfehlungen
realisieren zu kdnnen.

Auf Grund der Anforderung des Umweltministeriums der SR, die bei der Beratung
der Staatssekretdare am Wirtschaftsministerium am 26.02.2010 vorgetragen wurde, erliel3
das Atomaufsichtsamt der SR, das Koordinator und Veranstalter des oben angefiihrten
bilateralen Treffens zu den ,schweren Unféallen* war, am denselben Tag die schriftliche
Stellungnahme, in der aul3er anderem angefihrt ist, dass das Organisieren des
gegenstandlichen Seminars zu den schweren Unféllen im Hause von UJD SR sowie der
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geplanten Fachseminaren zu anderen angefiihrten Fragen auf Grund des bilateralen
Sondervertrags mit Osterreich realisiert wird, der ausschlieRlich den Bereich der
Kernsicherheit betrifft, und deshalb, nach Meinung von UJD SR, kann nicht dieses und
eventuell weitere fachliche Seminare zu den oben angefiihrten Fragen fir die Fortsetzung
des ElA-Verfahrens, bzw. fir eine notwendige Bedingung fur die Beendigung des gesamten
ElA-Verfahrens gehalten werden. Umgekehrt, das Amt ist Uberzeugt, dass das EAI-
Verfahren mdglichst frih zu beendigen ist, damit die inhaltlichen Ausrichtungen der
einzelnen Prozesse nicht vermischt werden.

Mit dem Verknipfen des Erlassens des abschlielenden Standpunktes mit den
Ergebnissen der Fachkonsultationen der Experten der beiden Seiten unter einem
besonderen Abkommen in den oben angefiihrten Bereichen hat sich auch der Verfasser des
Fachgutachtens vor allem aus folgenden Grinden nicht identifiziert

« Die angefuhrten Fragen betreffen die Kernsicherheit und sind Inhalt der
Sicherheitsdokumentation, auf derer Grundlage das Atomaufsichtsamt der SR die
Entscheidungen Nr. 246/2008, 266/2008 und 267/2008 erlassen hat. Sie waren auch
zum Inhalt der Sicherheitsdokumentation, die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
fur die Inbetriebnahme erarbeitet werden muss.

Die erganzenden Fragen der 4sterreichischen Experten beim Seminar zu den
schweren Unféllen betrafen vor allem die ausfihrliche konstruktive Ausbildung einiger

Einrichtungen, die im Projekt MO 34 fiir das Management schwerer Unfélle bestimmt sind.

Stellungnahmen zur Umweltvertraglichkeitserklarung MO 34 aus Republik Osterreich

Bundesministeriums  fur Land- und  Forstwirtschaft, U mwelt  und
Wasserwirtschaft der Republik Osterreich mit Sitz in Wien (Schreiben Nr. BMLFUW-
UW.1.4.2/0073-V/1/2009, vom 22. 10. 2009).

Es wurde festgehalten, dass die Umweltvertraglichkeitserklarung in slowakischer und
englischer  Sprache sowie eine kurze allgemeine Zusammenfassung der
Umweltvertraglichkeitserklarung zum Vorhaben MO 34 die einzelnen Landesregierungen der
Offentlichkeit zugéanglich gemacht haben. Die 6sterreichische Offentlichkeit konnte in alle
Unterlagen seit Septemberhélfte bis Ende Oktober Einsicht nehmen. In dieser Zeit konnten
sich die Amter und die Offentlichkeit laut § 10 Abs. 6 des 6sterreichischen EIA-Gesetzes,
BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung von BGBI. | Nr. 87/2009, zu der
Umweltvertraglichkeitserklarung auf3ern

Zum Schreiben war die Fachstellungnahme (,,Fertigstellung der Blocke 3 und 4 des
KKW Mochovce - Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung”)’ beigelegt, die
der Standpunkt der Republik Osterreich zur beurteilten Umweltvertraglichkeitserklarung MO
34 ist. In der Beilage des Begleitschreibens waren auch die Stellungnahme der betroffenen
Amter und der dsterreichischen Offentlichkeit.

Die Stellungnahme wurden aus den einzelnen Bundeslandern wie folgt zugestellt;

Im Schreiben fordert die Osterreichische Seite aufler anderem bilaterale
Konsultationen nach Art. 5 der Espoo-Konvention.

Aus Wien:

* Frau Stadtratin Mag. Ulli Sima fur die Wiener Landesregierung,

«  Wiener Ombudsmann fir Umwelt und Bevollimé&chtigter der Kernschutzes fir das
Bundesland Wien,

+ weitere 204 000 Stellungnahmen der Offentlichkeit, die dem Amt der Wiener
Landesregierung zugestellt wurden. Es handelt sich um Stellungnahmen von
Privatpersonen sowie Nichtregierungsorganisationen wie Greenpeace Mittel- und
Osteuropa, Griiner Parlamentsklub, Osterreicher Umweltdachverband und Forum
Wissenschaft und Umwelt

! A. Wenisch — O. Becker — H. Hirsch, - P. Seibert — A. Wallner — G. Mraz: Fertigstellung der Blocke 3 und 4 des KKW

Mochovce - Fachstellungnahme zur Umweltvertraglichkeitserklarung. Report 0236. http://www.umweltbundesamt.at/ .
Umweltbundesamt GmbH, Wien, 2009.
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Wiener Umweltschutz vertreten durch Mag. Dr. Andrea Schnattinger, Wiener

Umweltanwaltin, und Frau Mag. Ulli Sima, Umweltstad trétin der Stadt Wien, legten

identische Vorbehalte vor, (Schreiben Ev. Nr. 52045-1277hp zugestellt am 23.10.2009):

v Auf Grund der langen Bauzeit und ihrer Unterbrechung entstehen Probleme in der

Kontinuitat des Projektmanagements. AulRerdem kam es zur Degradation der baulichen

sowie technologischen Teile in Folge der Alterung.

Veralterung der Reaktoren WWER 440/213 der Il. Generation

Fehlen des Volldruck-Containments.

Nichtauslegungsstorfille — Wahrscheinlichkeit ist irrelevant, wichtiger sind die maximal

mdgliche Auswirkungen

v' Umgang mit dem abgebrannten Brennstoff und den radioaktiven Abfallen aus dem
Betrieb, Aul3erbetriebssetzung des KKW. Diese Aspekte haben fir die Wiener
erstrangige Bedeutung, dhnlich Transport und Verarbeitung des Brennstoffes.

v' Seismische Dimensionierung von WWER 440/213 entsprich nicht den dblichen
internationalen Standards.

ANANEN

v" Raumlich ungiinstige Anordnung der Achsen im Bezug zum Reaktor.

v' Elektrische Leistungen und die Konzepte des Feuerschutzes entsprechen nicht dem
Zustand der Technik.

v' Geplant ist 40 jahriger Betrieb versus 30 Jahre Betrieb laut Projekt.

v" Fehlende Daten ber das Management der Auslegungsunfalle und fir die

Nichtauslegungsunfalle.
v Im Zusammenhang mit den Anforderungen des Verfahrens, ist die Moglichkeit des

Zugang zu den Gerichten sparlich ausgearbeitete.
v

Griuner Parlamentsklub, vertreten durch die Abgeordn ete des Nationalrates Frau Mag.
Christiane Brunner, Umweltspracherin (Schreiben Nr. MA 22 — 1030/2009 vom 07.10. 2010),
hatte folgende Vorbehalte:

v' Beginn der Bauarbeiten ohne Abschluss des Umweltvertraglichkeitsverfahrens.

v" Fehlende Untersuchung der Alternativen — Es sollte eine kernlose Alternative vorgelegt
werden, z.B. Ausarbeitung einer Alternative zur MO 34, z.B. in der Form energetischer
Strategie, die fir die Slowakische Republik ein vernunftiges Energiemix vorschlagen
wirde.

v' Die Argumentation, dass viele Angaben, z.B. beziglich der Emissionen von der MO 12
Ubertragbar sind, ist nicht tragbar, da im Falle von MO 34 viele Anderungen vorgesehen
sind.

v' Die Fragen zur Sicherheit wurde zu allgemein beantwortet, die Art und Weise des
Fungierens des Reaktors vom Typ WWER 440/213 wird ohne Angabe der
Besonderheiten der vorgesehenen Reaktoren beschrieben, die verschiedene
Erneuerungen haben. Bei AuRerungen zu den Auswirkungen fur die Umwelt wurde ein
eingeschranktes Spektrum von Auslegungsunféllen in Betracht gezogen

v' Die Fragen der Sicherheit werden sehr allgemein beantwortet, die Art und Weise des
Fungierens wird beschrieben.

v Auf Grund der AuRerungen zu den Einflissen auf die Umwelt fiir MO 3 4 koénnen die
grenziberschreitende Auswirkungen der schwerer Unfélle nicht abgeschatzt werden

v'Ungeklart ist die Frage des Anpralls gro3erer Flugzeuge.
v Ungenlgend ist die Strategie des Umgangs mit dem abgebrannten Brennstoff
beschrieben.

v" Ungenlgend ist das Problem des Schadenersatzes bei leichten uns schweren Unféllen
beschrieben.

Forum fur Wissenschaft und Umwelt Wien, vertreten d  urch den Présidenten Herrn Dr.
Peter Weish, (Schreiben Nr. 52046-1277hp zugestellt am 23.10.2009) hat folgende
Vorbehalte und Vorbehalte vorgelegt:

v Fertigstellung von MO 34 bedeutet fiir Osterreich eine grenziberschreitende Gefahr.
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Die o6sterreichischen Fachleute unterscheiden sich in der Beurteilung der GroRRe des
Risikos, das aus der MO 34 hervorgeht, sind aber einig darlber, dass es besser ist die
MO 34 nicht fertigbauen, wenn alternative Lésungen fiur die Deckung des Energiebedarfs
bestehen.

Um in Osterreich die Folgen von schwerer Unfalle zu eliminieren bzw. zu minimieren,
sind auch in Osterreich MaRnahmen zur Abwendung einer Katastrophe durchzufiihren

Empfehlung der slowakischen Seite, vorrangig sich auf sog. ,all winner* Projekte anstatt
auf sog. ,all looser* Projekte zu orientieren, dessen Vertreter die MO 34 ist und aus
denen nur die westliche Kernindustrie profitiert

Es hat sich weltweit gezeigt das die Kernenergetik ein technischer blinder weg ist, der
mehr Probleme schafft als 16st.

Die westlichen Reaktoren sind gar nicht sicher, auch wenn die einige technische
Einrichtungen zur Eliminierung und Linderung der Schaden haben. Durch die Verbindung
der sowjetischen Konstruktion der Reaktoren und der westlichen Technik entsteht ein
Hybrid mit unbekannten Eigenschaften des Systems.

In dicht besiedelten Gebieten der Mitteleuropa sind die Mdglichkeiten der Behebung der
Folgen einer Katastrophe im Falle eine Reaktorunfalls wesentlich komplizierter als im
Falle von Tschernobyl.

Die Einschatzung des Kernrisikos ist prinzipiell nicht mdglich im Bezug auf die
gegenseitige Verknupfung der Unfalle und der unbekannten Eigenschaften des Systems.
Nach den Unféllen in Three Mile Island und in Tschernobyl ist offenkundig, dass im Falle
einer groRen Kernkatastrophe ein kleiner Staat, dessen Gebiet Grof3teils kontaminiert
ware, seine Souveranitat verlieren wirde. Dadurch erlangt die Kernenergie eine neue
Gefahrdimension, im Spiel ist die Existenz einer Nation, eventuell einer Kultur. Im Falle
von Mochovce gilt das nicht nur fur die Slowakei, aber auch fiir Osterreich.

In der Umweltvertraglichkeitserklarung fehlen die Einflisse des Uranabbaus auf die
Verarbeitung des Abfalls.

Der Bericht sollte in Tabellenform die Auslegungs- und Nichtauslegungsunfélle enthalten.
Fir jeden Nichtauslegungsunfall ist die maximal freisetzbare Menge an Radionukliden,
ihren Typ und Toxizitat, Berechnungen ihrer Verbreitung und anschlielender
Niederschlage, die die Staatsgrenzen Uberschreiten.

Bei Unfallen mit grenziberschreitenden Folgen ist im Bericht anzufihren., im welchen
Male der Betreiber im Stande ist, den Schadenersatz zu bezahlen.

In der Umweltvertraglichkeitserklarung muss die Null-Alternative und alternative
Varianten zu der geplanten Fertigstellung der MO 34 beschrieben sein.

Probleme mit Wassermengen fur die Kihlung in Zeiten mit niedrigem Wasserstand sind
nicht analysiert.

Die Folgen seismischer Ereignisse sind unzureichend analysiert.

Laut Umweltvertraglichkeitserklarung sollen die hochaktiven Abfalle in einem Lager in
Jaslovske Bohunice gelagert werden. Dieses Lager wurde nicht erbaut.

Ausfihrliche Beschreibung der technischen Mangel ist im Nachtrag zur Stellungnahme
angefuhrt (physische Trennung und Unabhangigkeit der Sicherheitssysteme, Zwei-Block-
Anordnung (mit gemeinsamem Maschinenraum, Frischbrennstofflager, Portalkrdne und
einige weitere Systeme) Kondensationssystem, fehlender Containment, schnelles
Abstellen des Reaktors, Parallele Orientierung der Turbinen, altes Brennstoffprojekt,
Fehlen der ,Auffangvorrichtung des geschmolzenen Kerns, Projekt rechnet mit analogem
System der Steuerungskontrolle, grof3e Werte des gasformiger Auslasse in die
Atmosphére wahrend des Normalbetriebs).

Aus NiederoOsterreich:

Land Niedero6sterreich vertreten durch die Landesregierung (DI Friedrich Rauter),
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* weitere 320 Stellungnahmen, die dem Amt der niederdsterreichischen Landesregierung
zugestellt wurden. Es handelt sich um Stellungnahme von Privatpersonen, Gemeinden
sowie Nichtregierungsorganisationen wie Gruner Klub im Landesparlament.

Amt der Landesregierung von Niederdsterreich, Grupp e Baudirektion — Abteilung

Umwelttechnik, vertreten durch Ing. Friedrich Raute r, Anti-Atom-Beauftragter des

Landes Niederosterreich (E-mail:post@ma22.wien.gv.at, vom 06.10.2009) haben folgende

Vorbehalte erhoben:

v' Bei schweren Unféllen muss die Wahrscheinlichkeit ihres Vorkommens herabgesetzt
bzw. die Folgen solchen Unfélle miissen reduziert werden.

v" Reaktoren WWER 440/V213 sind nicht mit dem Volldruck-Containment ausgestattet. Der
sog. Confinement, mit dem sie ausgestattet sind, hat viel niedrigere Wirksamkeit (z.B.
Widerstandfahig nur beim Anprall kleiner Flugzeuge). Ubrige Vorteile dieser Lésung sind
zwar angegeben, aber nicht erklart.

v Die Alterung der baulichen und technologischen Teile (von denen viele mehr als 25 Jahre
alt sind) fuhrt zur Frage, ob angesichts des geplanten langeren Betriebs mit einer Dauer
von 40 Jahren sie einer grindlichen Uberprifung ihrer Funktion und Sicherheit
unterzogen werden.

v' Die Hochspannungsleitungen werden teilweise parallel ohne physische Trennung
gefuhrt. Es sind keine MalRnahmen zur Verhinderung von Ereignissen genannt, bei
denen beim Bruch einer Leitung es auch zur Beschadigung der anderen Leitung kommt.

v" Nur kurz sind die erhebliche Verbesserungen beziiglich Feuerschutzes erwéahnt.

v' Die angeflihrte elektrische Leistung von 471 MW je Block ist erheblich hoher als die
ursprunglich geplante mit 440 MW. Daraus ergibt sich die Frage, von welcher Leistung
bei der Betriebsgenehmigung ausgegangen wird und ob die Stromanlage auf die héhere
Leistung ausgelegt ist.

v" Beim Umgang mit dem abgebrannten Brennstoff wird breit die Bedeutung des
Zwischenlager und des nationalen geologischen Tiefenlagers betont. Jedenfalls wird
auch die Mdglichkeit der Ausfuhr des Brennstoffes nach Ausland in Erwdgung gezogen.
Dadurch wird aber das Problem nicht gel6st, sondern wird in die Zukunft verschoben

Aus Burgenland:
+ 69 Stellungnahmen der Offentlichkeit, die dem Amt der burgenlandischen
Landesregierung zugestellt wurden

Aus Oberdsterreich:

« Land Oberdsterreich, vertreten durch den Anti-Atom-Beauftragten Radko Pavlovec.

« weitere 4 350 Stellungnahmen der osterreichischen Offentlichkeit (natiirliche Personen,
Gemeinden sowie Nichtregierungsorganisationen), die dem Amt der
oberdsterreichischen Landesregierung zugestellt wurden

« weitere 314 Stellungnahmen der deutschen Offentlichkeit und 114 Stellungnahmen aus
anderen Landern, die die dem Amt der oberdsterreichischen Landesregierung zugestellt
wurden.

Buro des Anti-Atom-Beauftragten Radko Pavlovec hat folgende Vorbehalte geauf3ert

(Schrelben Nr. 52063-1277hp zugestellt am 23.10.2009):

Das slowakische Gesetz Nr. 24/2006 GBI. verletzt das EU-Recht und deshalb ist das
ganze Verfahren rechtswidrig und es wird seine Unterbrechung verlangt.

v' Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung halt er fir ,absolut unzureichend*

v' Das Umweltministerium der SR hat den Antrag des Projektwerbers ohne Rucksicht auf
die Null-Alternative und die alternativen Szenarien genehmigt. Er verlangt die Alternative
der erneuerbaren Quellen und Warmequellen zu erwégen. Aus diesen Grinden wird
verlangt, aus das Vorhaben zu verzichten.

v Fehlender Sicherheitseinschluss (Containment)

v' Die Umweltvertraglichkeitserklarung befasst sich nicht mit der Entsorgung der
hochaktiven Abfalle und des abgebrannten Brennstoffes.
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Birger Wolfgang Goebel und Wien  (Stellungnahme zugestellt dem Umweltministerium der
SR am 23. 10. 2009) hat folgende Vorbehalte erhoben:
v" Folgen der Alterung der einkonservierten Teile der Anlage.

Fehlender Containment (Sicherheitseinschluss).
Flugzeuganprall als Folge terroristischer Angriffe.

Standort und der eigentliche Reaktor sind ausfihrlicher zu Untersuchen bzw. Auswerten
im Zusammenhang mit dem Erdbebenwiderstand.

Problematische Anordnung und Fihrung der elektrischen Leitungen (ungentgender
Feuerschutz) missen ebenfalls naher Uberprift werden.

v' Es muss die parallele Fiihrung der hochenergetischen Rohrleitung des Kihimittels vom
Standpunkt der Sicherheit Uberprift werden.

v' Es ist notwendig, ausfuhrlicher die Losung fir die Liquidierung des radioaktiven Abfalls
darzustellen.

v" Vorlage von Alternativen und der Null-Variante.

ASENEN

\

Burger Lothar Berlich, aus Gross Thondorf, Deutschl and (Stellungnahme zugestellt dem
Umweltministerium der SR am 23. 10. 2009)

Fordert die Vermittlung der Stellungnahme gegen die Realisierung des 3. und 4. Blockes des
KKW Mochovce an die verantwortlichen Behodrden der Slowakischen Republik mittels des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der
Republik Osterreich

Es wurden folgende Einwéande vorgebracht:

v Kernsicherheit — fehlender Sicherheitseinschluss des Reaktors (Containment).

v" Fehlende Alternativen der Stromversorgung.

v' Radioaktive Abfélle — aus den Informationen (ber die Liquidierung der hochradioaktiven
Abfalle geht hervor, dass die Slowakei keine nachweisbare Konzeption zur Entsorgung
der hochaktiven Abfallen hat.

v' Er beanstandet das slowakische Gesetz Nr. 24/2006, das das geltende Recht der EU
verletzt. Konkret handelt es sich um Widerspruch gegen Artikel 10a der Richtlinie Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung Nr. 85/337/EWG.

Aus Salzburg:

* Bundesland Salzburg vertreten durch die Landesregierung (Ing. Dr. Constanze Sperka-
Gottlieb),

« weitere 320 Stellungnahmen, die dem Amt der Landesregierung Salzburg zugestellt
wurden, auBer anderem vom Osterreichischen Verband fur Naturschutz und der
Uberparteiischen Plattform gegen Atomgefahren.

Fir die Landesregierung hat Frau Ing. Dr. Constanze Sperka-Gottlieb  folgende
Vorbehalte vorgelegt (Schreiben Nr. 216-02/48/81-2009 vom 02.10.2009):

v' Beflurchtungen, dass die Unterbrechung der Bauarbeiten die Kontinuitat der Realisierung

des Projektes und der Dokumentation verhindert

Die einkonservierten Bauteile waren und sind Degradierungsprozessen ausgestellt.

Der Fertigbau ist finanziell vorteilhafte Losung und das erweckt Befiirchtungen, ob an der

Sicherheit nicht gespart wird.

Fehles des Volldruck-Containments.

Es fehlen Informationen Gber Auslegungsunfalle, die fur Osterreich aber relevant sind,

Schwere Unfélle mit grenziberschreitenden Folgen koénnen nicht ausgeschlossen

werden.

v'Im Zusammenhang mit dem Lager fiir abgebrennten Brennstoff enthalt der Bericht nur
schwache Aussagen dariiber, wie es laufen soll.

AN

ANRNEN

Burger Konrad Egger von St. Leonhard (Schreiben Nr. 52054-1277hp zugestellt am
23.10.2009) hat folgende Vorbehalte vorgelegt:
v" Fehlendes Containment (Sicherheitseinschluss).
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Offene Fragen beziglich der Widerstandféahigkeit gegen Erdbeben.

Folgen der Alterung der einkonservierten Teile der Anlage.

Nichtgeloste Fragen des mdglichen Flugzeugsanpralls.

Ungenugender Feuerschutz.

Ungenulgende Sicherheitsreserven des Bubbler Condenser
Problematische Anordnung der Stromleitungen im Projekt WWER-440/213.
Nichtgeldste Fragen Uber die Liquidierung des radioaktiven Abfalls.

A SENE NE NN NN

Aus Steiermark:

e Land Steiermark vertreten durch den Strahlungsschutz-Beauftragten (DI Kurt Fink),

« weitere 19 Stellungnahmen, die dem Amt der steierischen Landesregierung zugestellt
wurden — sie waren aber nicht rechtzeitig der Kontaktstelle nach Espoo-Konvention
zugestellt a waren deshalb nicht in der Beilage.

Amtssachverstandigendienst des Amtes der Landesregi erung Steiermark, vertreten

durch Herrn Dipl.-Ing. Kurt Fink, Strahlenschutzbea  uftragte (Schreiben Nr. FA17B-54.2-

5/2007-9 vom 01.10.2009) hat folgende Vorbehalte vorgelegt:

v Fehlender Sicherheitseinschluss des Reaktors (Containment).

v'groRRe Feuergefahr an neuen Blécken.

v' Schwache seismische Widerstandsfahigkeit der Bauobjekte, Forderung an neue
seismische Bewertung des Standortes.

v" Im Falle schwerer Unfélle kdnnte Steiermark und seine Bewohner betroffen werden.

Aus Karnten :
« 25 Stellungnahmen der Offentlichkeit, die dem Amt der Landesregierung Karnten
zugestellt wurden, unter ihnen aus Grinen Karnten.

Burger Gerald Smolle aus Friesach (Schreiben Nr. 52051-1277-hp zugestellt am
23.10.2009) hat folgende Vorbehalte vorgelegt:
v' Bauarbeiten ohne abgeschlossenen Umweltvertraglichkeitsverfahren

v Ohne Uberpriifung von Alternativen.

v Sicherheitsfragen sind ziemlich allgemein beantwortet, das Funktionieren der Reaktoren
des Typs WWER 440/213 wird ohne Angabe des Spezifikationen der geplanten
Reaktoren beschrieben, die verschiedene Neuerungen haben sollen. Bei den
AuRerungen uber die Beeinflussung der Umwelt wurde ein eingeschréanktes Spektrum
der Projektunfélle berticksichtigt.

v'Ungeklarte Frage des Anpralls gro3erer Flugzeuge.

v' Die Argumentation, dass viele Angaben, z.B. beziliglich der Emissionen von der MO 12
ubertragbar sind, ist nicht tragbar, da im Falle von MO 34 viele Anderungen vorgesehen
sind.

v Ungenlgend ist die Strategie des Umgangs mit dem abgebrannten Brennstoff
beschrieben.

v' Der Schadenersatz im Falle leichter und schwerer Unfélle ist sehr niedrig.

Aus Vorarlberg:
« 3 Stellungnahmen der Offentlichkeit, die dem Amt der Landesregierung Vorarlberg
zugestellt wurden, unter lhnen vom Naturschutzverband Vorarlberg.

Biurger Harald Mark aus Nenzing (Schreiben Nr. 52050-1277-hp vom 23.10.2009) hat

folgende Vorbehalte vorgelegt:

v Keine Uberpriufung von Alternativen.

v' Veraltetes Projekt der Reaktoren und Veralterung einkonservierter baulichen und
technologischen Teile.

v' Keine Szenarien fur schwere Unfélle

v" MO 34 bewaltigt nur Anprall eines kleinen Flugzeugs
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Stellungnahmen aus der Bundesrepublik Deutschland

Aus der Bundesrepublik Deutschland wurde zum Vorhaben dem Umweltministerium der SR
die gemeinsame Stellungnahme des Bundes fur Umwelt und Naturschutz e.V. (BUND) und
des Bundes fiur Umwelt und Naturschutzes in Bayern e.V. (BN) (Schreiben Nr. 46398-
1277hp vom 06.10.2009)), zugestellt, in der folgende Vorbehalte enthalten sind:

v' Die Reaktoren in Mochovce entsprechen nicht dem Stande der Wissenschaft und
Technik. Die konzeptuellen Schwachstellen (es wird Uber , konstruktive Fehler®
geschrieben) sind bekannt und lassen keine grundsatzliche Verbesserung zu.

v' Es sind keine Alternativen der Stromversorgung angeftihrt. Laut EU Angaben werden in
der Slowakischen Republik fast keine Anstrengungen fur Benutzung der Wasser-, Wind
oder Solarenergie entfaltet.

v"In Europa hat drastisch die Zahl der Kernkraftwerke zuriickgegangen und bis auf kleine
Malnahmen verlasst die Mehrheit der Lander die Kernkraftenergie oder benutzt diese
nicht. Uran ndhert sich weltweit seinem Ende.

v' Die Liquidierung des radioaktiven Abfalls ist auch in der Slowakei nicht gel6st, so wie in
anderen Landern. Sie lehnen auch Zwischenlager und andere ,Zwischenlésungen ab
und Ausfuhr der Probleme nach Ausland oder Uberlassen dieser den kinftigen
Generationen.

v Sie protestieren, dass sich Deutschland an der grenziberschreitenden
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht beteiligt.

v'  Das ElA-Verfahren verlauft nach dem slowakischen Gesetz Nr. 24/2006 GBI., das der EU
Gesetzgebung widerspricht.

Andere Stellungnahmen zum Vorhaben

Kommission der Europdischen Gemeinschaften — Stellu ngnahme der Kommission
vom 15.7.2008 nach Artikel 43 des Euratom-Vertrags  zur Fertigstellung des Werkes
Blocke 3 und 4 des Kernkraftwerkes Mochovce in der Slowake i (Nr. K(2008)3560)
Slovenské elektrarne haben im Einklang mit Art. 41 des Euratom-Vertrag der Kommission
das Investitionsprojekt der Fertigstellung der Blocke 3 und 4 des KKW Mochovce Mittgeteilt.
Der Standpunkt der Kommission ist wie folgt:

Die Kommission gelangte auf Grund der angefihrten Bewertung und intensiver
Verhandlungen mit dem Investor sowie mit der nationalen Aufsichtsbehdrde zum solchen
Standpunkt, dass sofern weitere unbedingte Schritte realisiert werden, die in dieser
Stellungnahme empfohlen werden, entspricht das Vorhaben den Zielen des Euratom-
Vertrags.
Zur Sicherheit des Projektes fiihrt die Kommission au3er anderem in den Absatzen 8 a, b an:
a) Soll eine Stellungnahme zu einer neuen Anlage abgegeben werden, dann ergibt sich aus
der Tatsache, dass ganzeuropdische Rechtvorschriften Uber die Sicherheit der
Kernanlagen fehlen, dass sich die Stellungnahme an die Anwendung der nationalen
Rechtvorschriften und die anerkannte internationale Best Praxis stiitzen muss.

b) Die Kommission vermerkte, dass das Grundprojekt der Blécke 3 und 4 in vielen Aspekten
von dem Grundprojekt des Blockes 1 und 2 ausgeht. Dieses Projekt stitzt sich auf die
Technologie WWER mit anschlie@ender Entwicklung der Technologie WWER,
Modernisierung, die im Falle der vorhandenen Reaktoren WWER in mehreren Landern
erfolgreich durchgefihrt wurde, wodurch ausreichender Schutz vor internen Ereignisses
erzielt wurde.

Die Kommission betont, dass auch weiterhin es in ausschlieBlicher Verantwortung des
Investors liegt, sicherzustellen, dass das ausgewahlte Projekt dasselbe Niveau des Schutzes
wie ein ,Volldruck-Containment®. Es kann erwartet werden, dass das Niveau des Schutzes,
das die Strukturen des Volldruck-Containments gewahren, zur Standardpraxis der kinftigen
neuesten Auslegung aller neuen Kernkraftwerke in der EU wird. Dieses Niveau des Schutzes
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wurde bei allen vor kurzem realisierten Bauprojekten angewendet, die von der Kommission

Uberprift wurden.

Fur diesen Zweck empfiehlt die Kommission, dass der Investor in enger Zusammenarbeit mit

den nationalen Behérden:

1. in Ubereinstimmung mit der internationalen Best Practice ein Referenzszenario
ausarbeitet, das die deterministische Wirkung aus einer externen Quelle (z.B. Anprall
eines kleinen Flugzeugs) beinhalten wird,

2. .ausgehend von dieser Grundlage im Rahmen der Planungsbasis der vorgeschlagenen
Investition, die geeigneten nachtragliche Elemente, das Funktionspotential und die
Managementstrategie zur Abwendung der moglichen deterministischen Auswirkungen
aus einer externen Quelle (z.B. Aufprall eines kleinen Flugzeugs mit
Schadigungsabsicht) auswertet und anwendet, und zwar so, dass das Projekt mit der
vorhandenen besten Praxis in Ubereinstimmung gebracht wird

Die Kommission betont auRerdem die Wichtigkeit der Diversifikation der Quellen im Bezug
auf die Sicherstellung der Brennstofflieferungen fir die gesamte Kernkraftindustrie der EU
sowie fiur die Verwaltung der Finanzmittel fur die Finanzierung der Stilllegung
kerntechnischer Anlagen und des Umgangs mit den abgebrannten Brennelementen und
radioaktiven Abféllen in Ubereinstimmung mit inrer Empfehlung?®.

Stellungnahmen zum Vorhaben aus Polen

Generaldirektion fir den Umweltschutz mit Sitz in W arschau — zentrale Behorde der
Staatsverwaltung verantwortlich fir die Teilnahme d er Republik Polen am
grenzuberschreitenden Verfahren im Sinne von Espoo- Konvention — In dem offiziellen
abschlieRenden Standpunkt (Schreiben Nr. DOOSs00s-082/2114/1349/09/pf vom 30. 10.
2009) steht auRer anderem, dass auf Grund gewonnener Informationen sowie der Analyse
des formell-rechtlichen und meritorischen Inhalts der vorgelegten Dokumentation, sowie
unter Berlcksichtigung die Voraussetzungen und Befurchtungen der polnischen Seite
(Schreiben Nr. DOOSs00s-82/429/216/09/pf vom 11. 05. 2009), die auch Uberwiegend Uber
den Beitritt der polnischen Seite zur grenziberschreitenden Umweltvertraglichkeitsprifung
entschieden hatten, wird folgendes angefiihrt:

« die Investition stellt im Rahmen des normalen Betriebs keine bedeutende negative

grenziberschreitende Auswirkung dar

 auf Grund der Umweltvertraglichkeitserklarung bleibt die Strahlungssicherheit der
Republik Polen im Falle eines normalen Betriebs sowie im Falle von Unfallen erhalten,

* Republik Polen hat keine grundsétzlichen Vorbehalte im Bezug auf die vorgesehene
Inbetriebnahme und den Betrieb des Kernkraftwerkes MO 34,

e 6 Vorbehalte zum polnischen Text der allgemein verstandlichen abschlieRenden
Zusammenfassung, die die Lagerung des abgebrannten Brennstoffes, den Umgang mit
dem flussigen radioaktiven Abféllen, die Problematik der Gewinnung von Wasser aus
dem Wasserbecken Kozmélovce und des speziellen Gasreinigungssystems betreffen,

< Hinweis auf terminologische Fehler, die bis zum Missverhéltnis der Informationen fuhren.

Auf Grund des oben Angefiihrten kann festgehalten werden, dass fir die Republik Polen
sind die Schlussfolgerungen der Umweltvertraglichkeitser klarung akzeptabel.

(621

. Aufstellung des Fachgutachtens laut § 36 des Ges  etzes

Das Fachgutachten erstellte auf Grund der Bestimmung des Umweltministerium der
SR, Schreiben Nr. 1277/2009-3.4/hp vom 10. 11. 2009, die Fa. DECOM, a. s., Sibirska 1,
917 01 Trnava, derer berechtigter Vertreter Herr Ing. Jan Timu Fak, CSc., Generaldirektor
und Vorstandsvorsitzender ist. Die Firma ist eingetragen als juristische Person im

Empfhlung der Kommission Nr. 2006/851/Euratom, Amtsblatt Nr. L. 330, 28.11. 2006, S. 31 — 35.
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Verzeichnis der fachlich geeigneter Personen unter Nr. 33/02-OPV-PO 441/2006 — OPV laut
8 9 der Kundmachung des Umweltministeriums der SR Nr. 52/1995 Z. z. (in der Fassung der
Kundmachung Nr. 113/2006) Uber das Verzeichnis der fachlich geeigneter Personen fir die
Umweltvertraglichkeitsprifung.

Das das beurteilte Vorhaben Gegenstand auf3erordentlichen Interesses seitens der
fachlichen sowie laienhaften Offentlichkeit ist, sowie auf Grund des Charakters der
Auswirkungen des Vorhabens fur die Umwelt und die Gesundheit der Menschen, hat die
zustandige Behdrde — das Umweltministerium der SR — der fachlich geeigneten Person, Fa.
DECOM, a.s. empfohlen (durch Anfihrung der Namen in der Beilage der Beauftragung), das
Urheberteam auch um andere fachlich geeigneten Personen, erfasst laut Sondervorschriften
vom Standpunkt der offentlichen Gesundheit, und ausléndische Fachleute mit Erfahrungen in
Kernenergetik zu erweitern.

Das Urheberteam, das an der Anfertigung des Gutachtens teilgenommen hat,
bildeten die internen Beschéftigten der Fa. DECOM, a.s.; Ing. Jan Timuldk, CSc. (Direktor),
Ing. Igor Matejovi€¢, CSc. und Ing. Peter Salzer; externe inlandische Mitarbeiter: Ing. Ludmila
Auxtova und Ing. Stefan Rohar und externe auslandische Mitarbeiter: Prof. Helmuth Béck
(Osterreich) und Ing. Peter Ormai (Ungarn) (weiter kurz ,Ersteller des Gutachtens” genannt).

Der Ersteller des Gutachtens hat das Fachgutachten und den Entwurf des
abschlieBenden Standpunktes auf Grund der vorgelegten Dokumentation — der
Umweltvertraglichkeitserklarung (einschliel3lich aller ihrer Beilagen), ihres Nachtrags nach §
35 Abs. 5 und 6 des Gesetzes Nr. 24/2006 GBI., der zugestellten Stellungnahmen, der
Dokumentation, der  Aufzeichnung aus der offentliche Erdrterung der
Umweltvertraglichkeitserklarung und der grenziberschreitenden Konsultationen der
zusatzlichen Informationen des Projektwerbers, der Konsultationen mit den in- und
auslandischen Experten, der einschlagigen Rechtsnormen aus dem Umweltbereich und
eigener Kenntnisse und Informationen tber das gegenstandliche Gebiet angefertigt.

Die Umweltvertraglichkeitserklarung wurde im Umfang 478 Seiten mit Text,
Abbildungen und Tabellen und mit Beilagen: 0.1 — 0.8 (Baugenehmigung und amtliche
Entscheidungen, Umfang der Auswertung und grundlegende Rechtsregelungen in Energetik)
angefertigt: 1 Eigentumsverhaltnisse, 2.0 (Kartenunterlagen), 3.1 (Fotodokumentation), 4.1
(Auswertung der radiologischen Auswirkungen der Ausléasse der radioaktiven Stoffe aus dem
Betrieb 4 Reaktoren des KKW Maochovce), 4.2 (Bericht tber die Kontrolle der Radioaktivitat
in der Umgebung von SE-EMO in den Jahren 2005, 2006, 2007 und 2008) und 5.1-5.10
(Thematische Komplexe). Die Allgemein verstandliche Schlusszusammenfassung ist in der
Beilage Nr. X.

Der Inhalt und die Struktur des Textteils wurden nach Beilage Nr. 11 des Gesetzes
und des bestimmten Umfangs der Auswertung verarbeitet und enthéalt zusatzlich die
hineingefugten Kapitel ,Programrahmen® und ,Projektrahmen®. Diese Gliederung geht aber
zu Lasten der Ubersichtlichkeit, da die Angaben zu den einzelnen Problemkreises sind in
diesen kapiteln auf verschiedenen Stellen befinden (sie sind nicht immer mit Verweisen
ausgestattet), sie wiederholen sich, einige befinden sich auch in den Beilagen, sind auf
verschiedenen Stellen auf unterschiedliche Weise verarbeitet a manchmal unterscheiden sie
sich durch die benutzte fachliche Terminologie, die dariberhinaus nicht immer richtig ist.

Der Inhalt und die Struktur des Textteils sind mit unterschiedlicher Tiefe und Niveau
des fachlichen Inhalts der einzelnen Kapitel ausgearbeitet, wobei diese nicht immer die
entsprechende Qualitat haben, aber ausreichend alle wesentliche Umstande ausdriicken, die
auf die Umwelt im Zusammenhang mit dem Vorhaben Einfluss haben kénnten. Eine
Ausnahme sind die Folgen der Nichtauslegungsunfélle und ihrer grenziiberschreitenden
Auswirkungen, die nachtraglich bei den 6ffentlichen Erdrterungen erklart wurden.

Umfangreiche Beilagen zum Umweltvertraglichkeitserklarung gewahren eine
ausreichende Darstellung des Niveaus der Kernsicherheit und des Strahlenschutzes und
unterstitzen entsprechend die einzelnen Behauptungen tber die erwarteten Einfliissen des
Vorhabens auf die Gesundheit und Umwelt. Es ist anzufiihren, dass die relevanten Beilagen
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4 und 5 auf qualitativ hdherem Niveau sind als die entsprechende Teile des Textes des
Berichtes.

Der Qualitat der Umweltvertraglichkeitserklarung wirde wesentlich die Anderung der
Gliederung des Textes und eine Revision der Terminologie, die Vereinheitlichung der in
einzelnen Abschnittet und in den Beilagen benutzten Termine und die stilistische
Ausbesserung des Textes helfen. Es ist offensichtlich, dass viele von diesen Mangel durch
die Ubersetzung einiger Teile von der englischen Sprache in die Slowakische und
umgekehrt, beziehungsweise durch mehrfache Ubersetzung, wobei dieser Text weiter nicht
korrigiert und der fachlichen Terminologie in der slowakischen Sprache nicht angepasst
wurde. Auf Grund dieser Tatsache gibt es im Text auf ersten Blick fachliche Fehler. Auf diese
haben mehrere nicht nur inlandische aber auch auslandische Teilnehmer aus Polen, Ungarn
und Osterreich bei den grenziiberschreitenden Konsultationen aufmerksam gemacht.

Der Bericht befasst sich mit einem Vorhaben, das Gegenstand grof3es Interesses der
Offentlichkeit ist, sie wurde im Ausland zugénglich gemacht und die obigen Tatsachen
fuhrten zur unerwinschten Bezweifelung des gesamten Vorhabens und der Arbeit der
Fachleute, die sich an dieser mit ihren Unterlagen und Teilberichten beteiligt haben (siehe
Stellungnahmen und  Vorbehalte eines Teil der Offentlichkeit und  der
Nichtregierungsorganisationen).

Trotz der stilistischen und terminologischen Mangel einiger Teile und der
Untbersichtlichkeit, handelt es sich hier um ein Dokument, das ermdglicht, sich vollstandig
mi den Auswirkungen des Vorhabens bekannt zu machen, es ist nur sehr anspruchsvoll die
zusammenhangenden thematischen Komplexe und in diesen die relevanten Daten zu finden.
Alle environmentalen Auswertungen wurden unter Berlcksichtigung aller vier Blocke
gemacht.

Die Nichtregierungsorganisationen und die Umweltschutzaktivisten (Vereinigung
Slatinka (Schreiben Nr. 43210-1277hp vom 21.09.2009), Gesellschaft der Freunde von
Slatinka (Schreiben Nr. 43543-1277hp vom 22.09.2009), Energia 2000 (Schreiben Nr.
42817-1277hp vom 17.09.2009), Fur die Mutter Erde (Schreiben Nr. 44704-1277hp vom
28.09.2009), Greenpeace Slowakei (Schreiben Nr. 44988-1277hp vom 25.09.2009), Ing.
Jozef Krizan (Schreiben Nr. 44157-1277hp vom 25.09.2009), Greenpeace International
vertreten durch Ir. lan Haverkamp (Schreiben Nr. 44135-1277hp vom 24.09.2009), die sich
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung gedul3ert hatten, waren in allen Standpunkten
gegen die Realisierung des Vorhabens und/oder fir die Ausarbeitung einer neuen
Umweltvertraglichkeitserklarung im Sinne ihrer Vorbehalte und fur eine neue o6ffentliche
Erorterung.

Nach 8§ 35 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 24/2006 GBIl. hat das Ministerium den
Projektwerber (Schreiben Nr. 1277/2009-3,4/hp vom 01.10.2009) um die Erganzung des
Berichtes um die Bewertungen und Vorbehalte der interessierten Offentlichkeit ersucht. Der
Projektwerber hat auf 196 Vorbehalte der Biirgerinitiativen, der Offentlichkeit, der
interessierten Offentlichkeit im Nachtrag zur Umweltvertraglichkeitserklarung (78 Seiten)
geantwortet, der dem Ministerium am 02.11.2009 (Schreiben Nr. SE/2009/120678) zugestellt
wurde.

Mehrere Vorbehalte wurden auf die Systemlosigkeit bei der Ausarbeitung des
Berichtes, stilistische und terminologische Mangel, Fehler der Ubersetzung usw.
ausgerichtet, die auch das Fachgutachten beanstandet hatte, weiter auf die
Sicherheitsaspekte des KKW, nicht gelésten hinteren Teil der Kernenergetik, die EIA-
Prozesse bei diesem Vorhaben u.a. Einige Vorbehalte waren stark emotional, waren auch
irrational, manche prasentierte nur strikte Anti-Atom-Haltungen der Autoren. Diese sind in
dieser Stellungnahme nicht angefiihrt. Die Kritiker haben oft das Problem bei der ersten
Erwadhnung im Text reagiert, wobei das Thema oft ausfuhrlicher und sachlicher in den
weiteren Teilen des Berichtes oder in den Nachtragen behandelt wurde.

Einige Vereinigungen und Einzelpersonen waren nicht mit der Qualitat der Antworten
des Projektwerbers zufrieden (laut Fachgutachten in einigen Fallen auch berechtigterweise)
uns sie haben ihre Missbilligung dem Umweltministerium der SR gegeniber auch schriftlich
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gedaulert (Energia 2000 (Schreiben vom 17.12.2009), Greenpeace Slovensko (Schreiben Nr.
59024-1277hp vom 25.11.2009), Greenpeace International vertreten durch lan Haverkamp
(Schreiben Nr. 58648-1277hp vom 30.11.2009), Ing. Jozef Krizan (Schreiben Nr. 57664-
1277hp vom 25.11.2009)).

Es ist auch hervorzuheben, dass bei den Offentliche Erorterung der
Umweltvertraglichkeitserklarung, einschlie3lich der grenziiberschreitenden Konsultationen,
die Experten des Projektwerbers zu den Schlisselvorbehalten zum Vorhaben
Prasentationen mit fachlicher Erlauterung vorbereitet und in Diskussionen ausfuhrlicher
erklart und weitere Informationen gewahrt haben.

Mehrere Vorbehalte der in- und auslandischen Teilnehmer des Verfahrens, sowie
Missverstandnisse, ergaben sich laut Fachgutachten aus der ungenitgend definierten
LJrennlinie“ zwischen der Sicherheitsdokumentation und der EIA-Dokumentation und derer
logischen Uberlappung in Bereich der Kern- und Strahlungssicherheit und den Auswirkungen
fur die menschliche Gesundheit und Umwelt.

Im Verfahren zum Vorhaben im Sinne des Gesetzes wurde in mehreren
Stellungnahmen zum Bericht (nicht aber zum Nachtrag) sowie im gesamten
Umweltvertraglichkeitsverfahren das Einverstandnis mit der Realisierung des Vorhabens am
jeweiligen Standort gedufRert (mit Ausnahme der 6sterreichischen Seite und der unklaren
Haltung von Ukraine und der in- und auslandischen Nichtregierungsorganisationen und
Umweltaktivisten und der Gsterreichischen Offentlichkeit — Biirger). Der Projektwerber hat auf
alle Stellungnahmen offen, fachlich und angemessen geantwortet.

Eine ausfuhrlichere Beschreibung der Antworten der Projektwerber auf die
Stellungnahmen nach 8§ 35 des Gesetzes Nr. 24/2006 GBI. ist in dem Fachgutachten der
Umweltvertraglichkeitserklarung nach § 36 desselben Gesetzes angefuhrt.

Mehrere Stellungnahmen fanden Anwendung bei der Gestaltung der empfohlenen
Bedingungen fir die Etappe des Baus und des Betriebs des Vorhabens, vor allem wurden in
vollem Umfang die Vorbehalte und Anforderungen des Verwalters der betroffenen Flisse in
Ubereinstimmung mit den geltenden Genehmigungen und gesetzlichen Vorschriften, so wie
diese in der Stellungnahme des Slowakischen Wasserwirtschaftlichen Betrieb, Zweigstelle,
Banska Bystrica zum Ausdruck kamen, respektiert.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Nr. 24/2006
GBI. haben im ausreichendem MaRRe bewiesen, dass die Realisierung des Vorhabens den
geltenden allgemein verbindlichen Vorschriften, Normen und Kriterien der nachhaltigen
Entwicklung und der Human- und Umweltvertraglichkeit entspricht. Die realen und potentiell
negativen Auswirkungen des Vorhabens, die im Rahmen der Beurteilung identifiziert waren,
sind akzeptabel und kénnen eliminiert werden bzw. kénnen weiter durch die Durchflihrung
der vorgeschlagenen MalRnahmen und Bedingungen, die im Bericht angefuhrt und im
Entwurf des abschlieBenden Standpunktes bertcksichtigt sind, minimiert oder
ausgeschlossen werden.

Die komplexe Beurteilung der erwarteten Auswirkungen war nicht ganz tbersichtlich
gestaltet. Die positiven und negativen Auswirkungen des Vorhabens und ihre gegenseitige
Interaktionen sind aber geniigend behandelt.

Die vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung, trotz mehreren begriindeten
Vorbehalten in den Stellungnahmen der Behdrden, der Offentlichkeit und der interessierten
Offentlichkeit, den Vorbehalten aus den grenziiberschreitenden Konsultationen und den
Vorbehalte des Erstellers des Fachgutachtens, weist die Auswirkungen der Realisierung des
Vorhabens auf die Umwelt im ausreichenden MaRe daflir nach, dass es auf dieser
Grundlage mdglich wird, nach der Erflllung der Auflagen in den Entscheidungen des
Atomaufsichtsamtes der SR Nr. 246/2008, 266/2008 und 267/2008 und nach der Beurteilung
der einschlagigen Dokumentation und der Bereitschaft durch das Atomaufsichtsamt, positiv
Uber die Inbetriebnahme der MO 34 zu entscheiden.

Alle erwdhnte negativen Auswirkungen, reale oder potentiale, sind laut
Stellungnahme des Beurteilers im Vergleich mit den Vorteilen der ofensichtlichen sozial-
wirtschaftlichen Entwicklung der Region akzeptabel.
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Die Umweltvertraglichkeitserklarung beschreibt im ausreichenden MalRe auch das
~Programm der Erhéhung der Sicherheit der Projektes KKW MO 34“. Aul3erdem waren bei
jeder offentlichen Erérterung erganzende Informationen tber die konzeptuelle Behandlung
und Uber die Hauptbereiche, auf die die Erhdhung der Sicherheit der Projektes KKW MO 34
im Vergleich zum Projekt MO 12 ausgerichtet war (das Niveau der Sicherheit wurde als
Ausgangspunkt fir die weitere die Erhéhung der Sicherheit betrachtet), prasentiert.

Zur Polemik bezuglich des Vergleichs des Niveaus des Projektes MO 34 mit den
Projektes von Kernkraftwerkes der Generation Ill. die heute im Bau sind, kann angefihrt
werden, dass das Projekt MO 34 vom Standpunkt der Sicherheit vergleichbar mit einigen
Charakteristiken der Reaktoren der Generations Il ist, wie z.B. Starkung der Festigkeit
gegen Folgen schwerer Unfélle, Reduktion der Wahrscheinlichkeit des Schmelzen des Kerns
unter den Wert von 1x10* pro Jahr, Minimalisierung der Strahlungsfolgen fiir die AuRenwelt,
Starkung der seismischen Festigkeit. Im Bereich der wirtschaftlichen Charakteristiken, wie
z.B. Einheitsleistung eines Blocks, Abbrennen des Brennstoffes, die Projektstandzeit,
Standardprojekt fiir Lizenzierung, haben die Reaktoren der Generation Il hdhere Parameter
als das KKW MO 34.

Der Ersteller des Gutachtens hat sich mit der Meinung der unabh&ngigen
Expertengruppe aus dem Bereich der Sicherheit der Kernkraftwerke aus MAAE, Frankreich,
Deutschland, Russland, Osterreich und Italien, die das ,Sicherheitskonzept MO 34* (MO
Safety Concept), ausgearbeitet von VUJE Trnava und UJV ReZ (Tschechische Republik) fiir
diese evolutiondres Projekt, identifiziert, dass keiner der Projekt Aspekte , die Gegenstand
der Beurteilung und der Diskussion waren, behindert nicht die Blécke 2 und 4 Mochovce
beim Erreichen eines hohen Standards an Sicherheit und Schutz der Bevolkerung und der
Umwelt in Ubereinstimmung mit den gegenwartigen angewendeten internationalen
Standards.’ Diese Expertengruppe arbeitete wahrend der Vorbereitung der
Machbarkeitsstudie des Fertighaus der MO 34 im Auftrag der Gesellschaft Slovenské
elektrarne, a.s.

Auf Grund der komplexen Bewertung der Umweltvertrag lichkeit des Vorhabens,
einschliel’lich der sozio-wirtschaftlichen Auswirkun gen im betroffenen Gebiet, der
energetischen Interessen der Slowakei, sowie unter Berlcksichtigung des

Baufortschritts, empfiehlt der Ersteller des Gutach tens die gewertete Variante
~Atomkraftwerk Mochovce WWER 4 x 440MW - 3. Bauanla ge“ d.h. die Inbetriebnahme
und den Betrieb der 2 Blocke MO 34 mit einer Leistu  ng von 2 x 440 MW, die im Areal
Atomové elektrarne Mochovce gebaut werden, unter de r Verwendung der
bestehenden Genehmigungen, zu realisieren, da die s ozio-wirtschaftliche und
gesellschaftliche Vorteile hoch die akzeptable envi ronmentale Auswirkungen im
Vergleich mit der Null-Variante Ubersteigen, die di e Fortsetzung des Betriebs des
Kernkraftwerkes EMO 12 und die Nichtinbetriebnahme von MO 34 bedeuten wurde.

Die Voraussetzung ist die Einhaltung der Bedingungen aus dem
Umweltvertraglichkeitsverfahren und das in den weiteren Vorbereitungsstufen die Vorbehalte
der interessierten Subjekte, wie sich diese aus der Umweltvertraglichkeitsprifung ergeben
haben und unter VI. 3 dieses abschlieRenden Standpunktes angefuhrt sind, ergadnzt und
gelost werden. Die grundlegende Bedingung fur die Erteilung der Genehmigung fur die
Inbetriebnahme der Kernanlage und der anschlieRenden Betriebsgenehmigung wird aber die
Erflllung aller Auflagen aus den erwahnten Entscheidungen des Atomaufsichtsamtes der SR
Nr. 246/2008, 266/2008 und 267/2008 sein.

Safety Board Final Report, No. PNM34080125, December 2007
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IV. KOMPLEXE AUSWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN DES VORHAB ENS AUF DIE
UMWELT EINSCHLIESSLICH GESUNDHEIT

Die Umweltvertraglichkeitserklarung bewertet den erwarteten Zuwachs der
Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesundheit von Menschen nach Fertigstellung und
Inbetriebnahme der Kernanlage MO 34.

Die Bewertung geht von den realen Daten Uber die Aktivitat der einzelnen
Radionukliden in den Auslassen des bisherigen Betriebs der Kernanlage MO12 in die
Atmosphéare und Hydrosphéare und von den realen Parametern, die ihren Transport von der
Quelle der Auslasse bis zu den Einwohnern der einzelnen Gemeinden in der Umgebung des
Atomkraftwerkes Mochovce beeinflussen, aus.

Die Auswirkungen des Vorhabens fir das betroffene Gebiet wurden vollstandig
dokumentiert auf der Grundlage der ausfuhrlichen Bewertung aller vorgelegten Unterlagen
und Stellungnahmen der betroffenen Parteien. Die vorgesehenen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt wurden in strahlungsbezogene und nichtstrahlungsbezogege
gegliedert. Sie wurden von mehreren Standpunkten bewertet — als direkte, indirekte und
kumulative, positive und negative. In diesem Abschnitt sind die Auswirkungen des
Vorhabens aus der Sicht der einzelnen Komponenten der Umwelt bewertet.

Auswirkungen der radioaktiven Ausldsse unter Normal betrieb bzw. Dbei
Entweichungen im Falle von Auslegungsstérfallen und bei grol3en Unfallen

Fur die vier betriebenen Blocke der Kernkraftwerke in Mochovce kann angenommen
werden, dass die Bilanzwerte der Jahresgrenzwerte der Gasausldsse (Aktivitdt der
radioaktiven Edelgase, **'l in gasférmiger und aerosolférmiger Gestalt und des Gemisches
von Radionukliden ausgenommen **!| - mit Ubergangshalbwertzeit unter 8 Tagen — in
Aerosolen) und die Bilanzwerte der Jahresgrenzwerte der flissigen Auslédsse (Aktivitat von
Tritium und der Spalt- und Korrosionsprodukte ausgenommen Tritium) werden das
zweifache der bisherigen Grenzwerte von MO 12 ausmachen. Wirden die Auslasse diese
Werte erreichen, dann wird die Effektivdosis fur Einzelperson aus der kritischen Gruppe der
Bevolkerung unter dem normalen Betrieb, berechnet durch die Modellberechnung mit Hilfe
des validierten Programms RDEMO, 1,8% vom gesetzlich bestimmten Grenzwert der
effektiven Folgedosis fur die Einzelperson aus der kritischen Gruppe der Bevolkerung, d.h.
von 250 pSv, betragen.

Werden die Auslasse das Zweifache der realen Werte der Ausldsse aus MO 12 in
den letzten Jahren erreichen, dann wird die Effektivdosis flr eine Einzelperson aus der
kritischen Gruppe der Bewohner etwa 20 Mal niedriger sein. Der Wert der Effektivdosis wird
auch bei Auslédssen im Wert der Grenzwerte etwa um drei Réange niedriger liegen als die
Effektivdosis der Bevilkerung aus der externen und inneren Bestrahlung aus den
Strahlungsnaturguellen.

Aus die Auswirkungen der Auslegungsereignisse betrifft, wurden durch Entscheidung
in der Stellungnahme des Bezirksamtes des o6ffentlichen Gesundheitswesens
O0ZPZ/8155/2006, erlassen im Jahre 2007 fir MO12, die Richtwerte — Kriterien bestimmt,
unter denen vom Standpunkt der Sicherheitsauswertung der Auswirkungen der
Auslegungsereignisse diese als bewaltigt durch Auslegungslosungen betrachtet werden
kénnen: 50 mSv Effektivdosis und 250 mSv Schildriisendosis.

Mittels Sicherheitsanalysen, erstellt in Ubereinstimmung mit der Anleitung von US
Nuclear Regulatory Authority Regulatory Guide 1.70 und den Sicherheitsanleitungen vom
Atomaufsichtsamt der SR und mit Hilfe des Berechnungskodes fir die Ermittlung der
AulRenfolgen der Ereignisse RTARC wurde nachgewiesen, dass die Werte der Effektivdosis
in einer Entfernung von 2 bzw. 3 km von der Entweichungsstelle tief unter den angefiihrten
Richtwerten liegen.
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Bei den offentlichen Erorterungen wurden Informationen tber die Auswirkungen der
Nichtauslegungsstorfallen, die im Projekt KKW MO34 analysiert wurden, sowie Uber ihre
Strahlungsfolgen und der Folgen ihrer Sequenzionen. Die Problematik war auch Gegenstand
des Expertenseminars, das im Rahmen des bilateralen slowakisch-6sterreichischen
Abkommen Uber die Fragen des gemeinsamen Interesses im Bereich der Kernenergie
stattgefunden hat. Auf Wunsch der Experten von der ungarischen sowie Osterreichischen
Seite wurden auch Angaben Uber die grenziberschreitenden Auswirkungen schwerer
Storfalle, die im Projekt MO 34 in Erwédgung gezogen werden, ausgearbeitet und gewahrt.
Die Information wurde auf Grund von Angaben erstellt, die im Vorlaufigen Sicherheitsbericht
MO 34 angefuhrt sind, in der festgestellt wird, dass die grenziberschreitende Auswirkung,
ausgedruckt in den Werten der Effektivdosis innerhalb von 7 Tagen ab Beginn des Storfalles
fur die nichtgeschitzte Bevolkerung von der initierten Sequenz BLACKOUT (die hohere
Strahlungsfolgen hat) betragt ca. 4,3 pSv in einer Entfernung von 35 km von dem zerstorten
Block (Ungarn) bzw. 0,83 uySv in einer Entfernung von 100 km von dem zerstorten Block
(Osterreich). Diese Werte sind etwa um drei Range niedriger als die Richtwerte der
Einsatzniveaus fir sofortige MaRnahmen (Beilage Nr. 10 der Verordnung der Regierung Nr. .
345/2006 GBI.).

Daraus geht hervor, dass:

« die Folgen der radioaktiven Auslasse fir die Bevolkerung unter dem Normalbetrieb
unbedenklich sind,

« die Auslegungsstorfélle sind durch die Auslegungslosung derart bewadltigt, dass es zur
unerwinschten Bestrahlung der Bevdlkerung nicht kommt, und zwar bereits in einer
Entfernung von 3 bzw. 3 km von der Entweichungsstelle,

« die Folgen der grof3en Storfélle an der Grenzen der benachbarten Staaten erfordern
keine Realisierung sofortiger MaRnahmen im Sinne der Richtwerte, so wie diese in den
slowakischen Rechtsvorschriften angefihrt sind.

Einfluss auf die Bevélkerung

Die Umweltvertraglichkeitserklarung fihrt den Vergleich der Daten Uber den
gesundheitlichen Zustand der Bevélkerung in den Bezirken Levice, Senica und Dunajska
Streda, wobei der Einfluss auf den gesundheitlichen Zustand der Bevélkerung wird durch die
Inzidenz der onkologischen Erkrankungen in der Zeit vor dem Start der beiden ersten Blocke
EMO und nach der Inbetriebnahme. Die statistischen Daten aus den Bezirken Levice, Senica
und Dunajska Streda uber die Inzidenz der Karzinome aus der Zeit vor dem Start der beiden
ersten Blocke EMO und nach der Inbetriebnahme weisen nach, dass der bisherige Betrieb
des KKW Mochovce keinen negativen Einfluss auf den gesundheitlichen Zustand der
Bevolkerung des Uberwachtes Bezirks Levice gezeigt hat. Die gewahlte Form der
Prasentation der Angaben aus dem nationalen onkologischen Register unterscheiden zwar
nicht die Krebskrankheiten nach dem Typ, aber durch keine epidemiologische Studie in der
Welt wurden in der Umgebung einer kernenergetischen Anlage bei solchem Niveau der
Effektivdosis, welchen die Bevdlkerung in der Umgebung von Mochovce ausgestellt werden
konnte (siehe oben), keine Auswirkungen des Betriebs auf die Inzidenz der
Schildrisenkrankheiten, Leukamie oder anderer Krebskrankheiten nachgewiesen.

Die Kosten fur die Realisierung der Studie, die sich mit den Zusammenhéangen
zwischen der Inzidenz der Krebserkrankungen und dem Einfluss des Betriebs einer
Kernkraftanalage beschéftigen wirde, haben keine fachliche Begrindung. Den
Schlussfolgerungen des entsprechenden Teils des Berichtes, dass es nicht mdglich ist, die
Zahl der Todesféalle aus natirlichen Grinden von den Todesfallen wegen des Vorhanden
des KKW Mochovce zu unterscheiden, da die Verwendung der ermittelten Werte der
jahrlichen Effektivdosis fiir die Abschatzung der Krebsentstehung in der Population zum
Ergebnis 1 Fall auf 100 Millionen Bewohner fihrt, kann man ohne Vorbehalte zustimmen.

Einfluss auf Gesteinumgebung
Die Bauleistungen wurden bereit zu 70% durchgefuhrt und das Vorhaben wird
vorwiegend in bereits aufgebauten Bauobjekten realisiert, so dass sie nicht bedeutend auf
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die Gesteinumgebung einwirken. Der Betrieb von MO 34 wird die Gesteinumgebung nicht
beeinflussen.

Auswirkungen fur Luft und klimatische Veranderungen

Die Realisierung des Vorhabens wird die Atmosphare auf der lokalen Ebene
beeinflussen. Diese Auswirkungen sind Folge der Entweichung der Verbrennungsprodukte
(NOy, SO, und CO,) und Emissionen der Wasserdampfe aus den Kuhlungstirmen. Ein
Kernkraftwerk ist keine bedeutende Quelle der konventionellen Emissionen die in die Luft
abgelassen werden, wie NO,, SO,, CO, und feste Teilchen. Bedeutende Quellen solcher
Emissionen sind die Reservedieselgeneratoren.

Die Einflisse der Emissionen aus den Reservedieselgeneratoren, die nicht im
Dauerbetrieb sind, aber regelméRig Uberprift werden mussen, wurden mit dem Modell
SCREEN 3 (U.S. EPA) bewertet und mit den Richtlinien der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) und den kanadischen Richtlinien (Umweltministerium der Provinz Ontario) verglichen.
Die Kriterien sind ausreichend streng und auf Grund der Ergebnisse im vorgelegten Bericht
kann der Schlussfolgerung zugestimmt werden, dass das KKW keine bedeutende Quelle von
konventionellen Emissionen sein wird.

Die Entweichung der Wasserdampfe und der Warme Uber die Kihltirme wahrend
des vollen Betriebs von MO 12 bedeutet, dass in die Luft etwa 3740 MW Warmeenergie in
der Form der von Abfallwarme emittiert wird. Wenn der relativ niedrige energetische Output
des Kernkraftwerkes beriicksichtigt wird, kdnnen die Emissionen von Warme und Wasser
eher zu lokalen als regionalen klimatischen Anderungen fiihren. Es kommen vor allem
folgende Einfllisse in Betracht:

» erhoéhte durchschnittliche Luftfeuchtigkeit in der Bodenschicht,

» erhoéhte durchschnittliche Lufttemperatur in der Bodenschicht,

* erhohtes Vorkommen des Bodennebels,

» erhéhte Menge der Regenniederschlage,

* erhoéhte Bildung der Vereisung,

* reduzierte Zeit des Sonnenscheines,

» Bildung von Wolken aus Wasserdampf aus den Kuhltirmen.

Die Intensitat der Auswirkungen hangt von der Leistung des Kraftwerkes und der

Jahreszeit ab. Die groRte Intensitat kann in den Sommermonaten erwartet werden.

Zusammenfassend sind die Einflisse aus der Emission aus Kuhltirmen auf das ortliche
Mikroklima unbedeutend und schwer bemerkbar.

Abwésser

Die Abwasser aus dem KKW Mochovce wird in den Fluss Hron (Abwéasser aus M0 12
und Regenwasser eingesammelt in KKW Mochovce), in den Bach Telinsky potok
(Sanitarwasser aus MO 34 und Drainagewasser aus der Klaranlage in Cifare), den Bach
Siro¢ina (Drainagewasser aus dem Prozess des Trocknen des Schlammes aus der
Aufbereitung des Trinkwassers aus der Quelle Cerveny Hradok) abgelassen. Telinsky potok
und Siroéina flieRen in den Fluss Zitava ein.

Die Hauptquelle des in den Fluss Hron abgelassenen Abfallswassers ist das
industrielle Abwasser (Kiuhlwasser) aus MO 12. Die industriellen Abwasser kdnnen wie folgt
eingeteilt werden:

* Abfallwasser ohne Radionuklide, das das Durchspilen des Kihlturmes und das Wasser
von der Regenerierung der Harze fir die Erzeugung des demineralisierten Wassers
beinhaltet,

« Abwasser mit Vorkommen von Radionukliden niedriger Aktivitat, die durch Kondensation
der Dampfe aus der Aufbereitung der flissigen radioaktiven Abfalle entsteht (Ubersteigt
die Aktivitdt 40 Bg/l, dann wird das Abwasser nicht in_die_Umgebung ausgelassen,
sonder es kommt zurlck in die Aufbereitung der fliissigen radioaktiven Abfalle).

74



Auf Grund der Informationen in der Umweltvertraglichkeitserklarung (Kapitel 11 2.1) ist
ersichtlich, das die Grenzwerte der in die Oberflachenflisse ausgelassenen Abwasser nicht
uberschritten wurden.

Beim Betrieb von 4 Blocken kann angenommen werden, dass die Menge der
ausgelassenen Abwasser verdoppelt wird und ihre Qualitat unter Verwendung der heutigen
Technologie fir Wasseraufbereitung sich nicht wesentlich andern wird. Unter diesen
Voraussetzungen werden die zugelassenen Grenzwerte fir das Auslassen der Abwasser
aus dem Kernkraftwerk und fir die Aufbereitung des Trinkwasser in Cerveny Hradok
eingehalten. Messungen in der Klaranlage Cifare sind erforderlich, um die Grenzwerte nicht
zu Uberschreiten.

Behandlung der konventionellen Abfalle

Wahrend des Betriebs, nach Erhéhung der Stromproduktion nach Start der Blocke 3
und 4, kommt es zur erhdhten Produktion der nicht radioaktiven Abfalle. Die Arten der
Abfalle bleiben unveréndert, wobei eine intensive Trennung des Abfalls vorausgesetzt wird.

Behandlung der radioaktiven Abfélle

Die radioaktiven Abfalle entstehen beim Betrieb des Kernkraftwerkes und wahrend
seiner Stilllegung. Im Hinblick auf die Phase werden sie in gasférmige, flissige und feste
eingeteilt.

Laut ihrer Art erfordern die radioaktiven Abfalle jeder Phase vom Betreiber
spezifische Behandlung bei derer Sammeln, Sortieren, Vorbehandlung, Lagerung,
Endbearbeitung in eine Form, die fir die Einlagerung und Endlagerung oder das Auslassen
in die Umwelt geeignet ist.

Das Abfangen der radioaktiven Gase ist problematisch und meistens werden diese in
die Luft auf Grund autorisierter Grenzwerte ausgelassen, die fur jedes Radionuklid
spezifiziert sind. Kénnen diese bei ihrer Entstehung nicht frei ausgelassen werden, werden
diese fur die notwendige Zeit in sog. erldschenden oder abléschender Gasbehdltern
aufbewahrt und nach Erreichen der Grenzwerte in die Luft ausgelassen.

Alle flissigen Abfalle aus dem Betrieb unterliegen der radiologischen und
chemischen Kontrolle und in dem Falle, dass ihre Qualitat den vorgeschriebenen
Grenzwerten entspricht kbnnen diese in die Umgebung ausgelassen werden. Einen Teil der
Abfalle bilden fliissige Abfélle, die bearbeitet und vor dem Auslassen der chemischen und
radiologischen Kontrolle unterzogen werden mussen. Ein Teil der flissigen Abfalle kann
rezykliert und fur die wiederholte technologische Verwendung in den technologischen
Kreisen bei Verwendung der Reinigungsstationen zuriickgefiihrt werden. Die letzte Gruppe
bilden flissige Abfélle, die nicht verwendbar sind und kénnen auch nicht in die Umgebung
ausgelassen werden. Es handelt sich um folgende Abfélle: radioaktive Konzentrate, nieder-
oder mittelaktive Sorbente, radioaktive (")Iprodukte und radioaktive Schldmme und
Sedimente. Diese Abfélle werden im Geb&ude der Hilfsbetriebsstatten gelagert.

Flissige RAO und abséttigte lonexe werden durch Rohrleitungen entweder in die
Lagerbehdélter des Gebaude der Hilfsbetriebsstatten oder direkt in die FS KRAO Mochovce
(Endbearbeitung der flissigen radioaktiven Abfalle) zur Bearbeitung gefiihrt. Die maximale
Kapazitat der Bearbeitung und Verarbeitung des flissigen radioaktiven Abfalls durch
Bitumenisierung und Zementierung in FS KRAO Mochovce ist 870 m*Jahr fiir radioaktive
Konzentrate und 40 m®Jahr fiir Sorbente und Schlamme, was einer 4-jahrigen Produktion
einer 2-Reaktoren-Einheit entspricht. Daraus ist ersichtlich, dass diese Kapazitat auch fir die
Verarbeitung des radioaktiven Abfalls der Blécke 3 und 4 ist.

Aktive Ole, Schmiermittel und Losungsmittel werden im Verarbeitungszentrum
Bohunice verarbeitet. Der Transport erfolgt mittels eines speziellen Containers, der die
Bedingungen flr den Transport auf 6ffentlichen Straf3en erfillt.

Der abgesetzte Schlamm aus dem Sedimentationsbehélter wird durch Fixierung in
eine einer Matrize im technologischen Knotenpunkt der Schlammfixierung — ,Fixierung in
situ” bearbeitet.
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Die technische Lésung der Behandlung der festen radioaktiven Abfélle besteht darin,
dass der Abfall nach Aktivitat in radioaktiven Abfall und in die Umwelt freisetzbaren Abfall
getrennt wird. Seine weitere Trennung hangt mit seiner weiteren Behandlung zusammen. Mit
Abfall, der in der kontrollierten Zone entsteht, wird als mit potentiellen aktiven Abfall
umgegangen.

Die produzierten radioaktiven Abfalle sind in den Fluss der aktiven Materialien im
Prozess der Behandlung der Abfédlle eingegliedert und werden voribergehend im
Raumlichkeiten fur die Lagerung des radioaktiven Abfalls oder in den Lagerraumen des
Gebéaudes der Hilfsbetriebsstatten gelagert.

Die Systeme des Sammelns und der Sortierung der festen radioaktiven Abfalle
beinhalten: den Sammelort (voribergehend und dauerhaft) und die Mittel fir die Verlagerung
des festen radioaktiven Abfalls vom Ort der Produktion und Sortierung zum Ort der
voribergehenden Einlagerung. Die Behandlung der niederaktiven und mittelaktiven
radioaktiven Abfalle im KKW Mochovce hat diese Phasen:

1. Sammeln, Sortieren und Fragmentierung am Ort des Sammelns und Lagerung im Areal
des Kraftwerkes,

2. Transport brennbarer fester radioaktiver Abfélle in das Bearbeitungszentrum in
Bohunice und nach ihrer Bearbeitung Transport in das Republiklager des radioaktiven
Abfalls,

3.  Reduktion des Volumens (Niederdruckpressen) nicht brennbarer radioaktiver Abfélle,
derer Transport in das Bearbeitungszentrum in Bohunice und nach ihrer Bearbeitung
Transport in das Republiklager des radioaktiven Abfalls,

4. Bearbeitung der Ubrigen festen radioaktiven Abfédlle im Bearbeitungszentrum
(Zementierung) und nach ihrer Bearbeitung Transport in das Republiklager des
radioaktiven Abfalls.

Beeinflussung der Wasserverhaltnisse

Die Realisierung des Vorhabens wird die Oberflachengewassern sowie das
Grundwasser wahrend des Betriebs der Kernanlage beeinflussen. Die wahrscheinlichsten
Einflisse koénnen mit der Entweichung der Warme, den flissigen Auslassen
zusammenhangen, die die Qualitéat der Oberflachengewéasser sowie des Grundwassers
sowie die Bedingungen der aquatischen Biotopen beeinflussen.
Beeinflussung des Bodens

Das Vorhaben wird direkt im EMO Areal durchgefihrt, und deshalb erfordert der
Fertigbau, die Inbetriebnahme und der Betrieb der Blocke MO34 keine weitere Einnahme
des land- oder forstwirtschaftlichen Bodens und wird auch auf keinerlei Weise den Umfang
der Ausnutzung des Bodens beeinflussen.

Das System der Abfilhrung des Regenwassers aus dem Areal des KKW Mochovce
ist gemeinsam fur MO 12 und MO 34. Aus diesem Grund ist der Einfluss auf die Stabilitat
und die Erosion des Bodens unwahrscheinlich.

Der Niederschlag der Immissionen aus den Quellen MO 12 und MO 34 wird nur einen
unbedeutenden Teil des gesamten Immissionsniederschlags, vor allem aus entfernten
Quellen und aus der Fernibertragung bilden und sein Einfluss auf den Boden des
betroffenen Gebietes ist heute und wird auch nach der Realisierung des Vorhabens
unbedeutend.

Der Normalbetrieb des KKW wird nach der Realisierung des Vorhabens auf die
Bdden nur indirekten Einfluss tber die Luft und den Immissionsniederschlag der Emissionen
und Radionuklide. Bei Einhaltung der bestimmten Emissionsgrenzwerte und der Grenzwerte
fur die Auslasse der Radionukliden wird es sich hier um einen geringfligigen Einfluss
handeln, der die Eigenschaften der Béden im betroffenen Gebiet nicht beeinflussen wird.
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Wahrscheinliche Auswirkungen fir Vegetation, Flora und Fauna, Naturressourcen und
Schutzgebiete

Es wird nicht angenommen, dass der Betrieb von MO34 die Vegetation, Flora und
Fauna wesentlicher beeinflussen kénnte.

Die Einflisse des Vorhabens auf Genofonds und Biodiversitat werden durch
abiotische Bestandteile der Naturumgebung vermittelt. In bisherigen Untersuchungen der

Okosysteme des betroffenen Gebietes wurde kein mit Bestrahlung verursachte Einfluss des
KKW Mochovce auf Genofonds und Biodiversitat sowie auf genetische (Mutations-)
Anderungen der Organismen vermerkt. Natiirliche Okosysteme, Genofonds sowie
Biodiversitat im beurteilten Gebiet sind vor allem mit der landwirtschaftlichen Produktion
determiniert. Ebenfalls unwahrscheinlich ist die Erhéhung der Verunreinigungsstoffe in
Umwelt.

Beeinflussung der Landschaft

Durch die Realisierung des Vorhabens wird die gegenwartige Struktur und Szenerie
der Landschaft nicht beeinflusst, da der bauliche Teil bereit zu 70% realisiert ist und das
Fertigbauern der inneren Technologie des Kraftwerkes MO 34 und die anschlieRende
Inbetriebnahme wird die Szenerie nicht &ndern

Beeinflussung der Schutzgebiete und ihre Schutzzone n

Das Vorhaben wird keinen Einfluss auf geologische Komponente wahrend des
Betriebs und auch anschlieRend beim Stilllegen der Kernanlage haben. Das Vorhaben wird
im Areal von SE EMO verlaufen, das sich ungefahr in der Mitte der 3km-Schutzzone des
Kernkraftwerkes befindet (Gebiet der eigentlichen Kernanlage). In dieser Zone sind nicht und
kénnen auch keine Schutzgebiete oder andere Schutzzonen ohne Beriicksichtigung der
bestehenden Kernanlage verkiindet werden. Der konservativ bestimmte erwartete Beitrag
der Wirkung der Anlage am Rande dieses Gebietes liegt unter dem Niveau des natirlichen
Hintergrundes und wird keine negativen Folgen in den mehr entfernten Schutzgebieten und
ihren Schutzzonen haben.

Larm und Vibrationen

Der Larm von dem Betrieb der der Kernkraftanlage Mochovce in der Umgebung ist
unbetrachtlich. AuRBerdem die ndchste Behausung befindet sich in einer Entfernung von 3
km, wo der Larm aus der Kernkraftanlage praktisch Null ist. Die Erhéhung des Larms wurde
nur ortlich (innerhalb der Grenzen der Anlage) bei den einzelnen Maschinen bestimmt und
hat Einfluss nur auf Beschéftigte in der Nahe dieser Maschinen.

Strahlung und andere physikalischen Felder

Beim Betrieb des Reaktors entstehen Gama-Strahlung und Neutron-Strahlung.
Weitere Strahlungsquellen sind die Kuhlsysteme der Reaktoren im primaren Kreis, die
aktivierten Teile des Reaktors (AZ Reaktor), die Montageeinheiten fur den abgebrannte
Brennstoff, die im Behalter fir abgebrannte Brennstoffe gelagert sind und anschliel3end nach
Bohunice transportiert werden; zukiinftig in das Trockenlager im Areal der Kernkraftwerke
Mochovce.

Der Umgang mit diesen Strahlungsquellen 16st den Schutz der Mitarbeiter, wodurch
eigentlich auch die Bevolkerung in der Umgebung und die Umwelt geschitzt sind.

Einflisse auf den stadtebaulichen Komplex und auf d ie Bodenausnutzung

Mit der Realisierung des Vorhabens &ndern sich die Beziehungen und Verbindungen
des gegenwartigen KKW-Areals Mochovce mit dem stadtebaulichen Komplex des
betroffenen Gebietes nicht. Das Vorhaben wird keinen direkten Einfluss auf kulturelle und
historische Denkmaler und auf archéaologische und paldontologische Fundorte und auch auf
immaterielle kulturelle Werte im betroffenen Gebiet haben.
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Beeintrachtigt werden weder die landwirtschaftliche noch die industrielle Produktion,
Infrastruktur, Dienstleistungen, Erholungsmdéglichkeiten und Reiseverkehr. Die Verkehrslast
auf den ortlichen Strafl3en wird bis Beginn des Betriebs geringfligig anwachsen.

AuRern werden sich nicht Einflisse auf die Naturkomponenten der Landschaft. Die
funktionelle Ausnutzung der Flachen des betroffenen Gebietes wird sich nicht andern. Der
Einfluss des Vorhabens auf die Struktur und Nutzung der Landschatft ist praktisch
unbedeutend.

Sozio-wirtschaftliche Auswirkungen

Durch das Vorhaben werden neue Arbeitsplatze geschafft und stabilisiert, eventuell wird sich
das Lebensniveau im betroffenen Gebiet erhéhen. Das Potential der

Arbeitsgelegenheiten bildet den indirekten positiven Einfluss auf die territoriale Entwicklung
der Gemeinden, Entwicklung der Infrastruktur, Folgeeinrichtungen und erh6hte Betreuung
der Denkmaler u.a. Die Realisierung des Vorhabens verbessert die Produktion der
elektrischen Energie fur Produktionsbereiche (Landwirtschaft, Industrie, Ortswirtschaft), fur
Verkehr, Dienstleistungen, Erholungsaufenthalte und Reiseverkehr. Es entstehen keine
Anspriiche an neue Bauobjekte, Vorhaben und Infrastruktur.

Uberwachung der Radioaktivitat in der Umwelt

Die Uberwachung der Radioaktivitit in der Umwelt wird nach der Vorschrift
,Uberwachungsplan der Strahlungskontrolle der Umgebung von KKW Mochovce
(EMO/2/NA-052.01-02)", der die Uberwachung rund um das KKW Mochovce im Umkreis von
20 km beschreibt.

Um das KKW Mochovce befinden sich 24 Uberwachungsstation des
teledozimetrischen Systems und 15 stabilen dozimetische Stationen, die SDS, die die
Dosisleistung der Gammastrahlung, Volumenaktivitat der Aerosole und radioaktives Jod und
die zusatzliche Daten uber den Stand der Technologie Gberwachen.

Zweck der Uberwachung der Umgebung der KKW Mochovce ist die Sicherstellung
der Daten Uber die Radioaktivitdt der Umgebung des Kraftwerkes und so die Gewahrleistung
der Kontrolle des Einflusses des Betriebs des Kraftwerkes auf die Umwelt. Ziel der
Uberwachung ist zu belegen, dass die radiologische Auswirkungen, d.h. die Dosis fur die
Bevolkerung und die Konzentration der Radioisotope aus den Auslassen unter dem
Grenzwert laut Beilage Nr. 3 der Verordnung der Regierung der SR Nr. 345/2006 GBI. tber
die grundlegenden Sicherheitsanforderungen an den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer
und der Bevdlkerung vor der ionisierenden Strahlung (und den vom UJD SR bestimmten
Grenzwerten und Bedingungen) liegt und das diese Auswirkungen so niedrig sind, wie
vernunftigerweise erzielt werden kann (Optimalisierungsprinzip ALARA).

Das Uberwachungssystem wurde fir die ganze Lokalitat Mochovce so angelegt, dass
es auch die Blocke 3 und 4 abdeckt, sobald diese in Betrieb sind.

AulRerdem werden Auslassstellen der gasférmigen und flissigen Auslasse und die
Freisetzung der festen radioaktiven Stoffe in die Umwelt Giberwacht, wenn diese die von der
Aufsichtsbehtrde bestimmten Kriterien fir die Freisetzung erfillen.

Storfallbereitschaft

Die Storfallbereitschaft ist gesetzlich geregelt durch das Atomgesetz und die
Verlautbarung des UJD SR Nr. 55/2006 GBI. tber die Einzelheiten bei der Storfallplanung fur
den Fall eines Unfalls oder Storfalls.

Unter der Storfallplanung versteht man ein Komplex von Maf3nahmen und Verfahren
zur Ermittlung und Uberwindung von Unfallen und Storfallen an Kernanlagen und zur
Ermittlung, Linderung und Beseitigung der Folgen von Entweichung der radioaktiven Stoffe
in die Umwelt beim Umgang mit Kernmaterialien, radioaktiven Abféllen oder mit
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abgebranntem Brennstoff und beim Transport der radioaktiven Materialien. Der Komplex
dieser MalRnahmen ist Bestandteil der Dokumentation, die die Storfallplane bildet.

Die Storfallbereitschaft stellt die Zusammenstellung der Storfallplane, des
Trainingsystems, der richtigen Vorgangsweisen und Ubungen fiir Einzelpersonen, Behorden
und Organisation zur Durchfiihrung von MaRnahmen, die in Ubereinstimmung mit dem
Storfallplan fur das Areal des Kernkraftwerkes (interner Storfallplan) und dem Plan des
Schutzes der Bevélkerung, der MalRnahmen fiur den Schutz der Bevélkerung im
Gefahrenbereich wahrend des Entweichens der radioaktiven Stoffe in die Umwelt sowie die
Verknipfung mit dem internen Stérfallplan enthalt, erflllt sein missen, dar.

Der nationale Stoérfallplan enthalt Befugnisse, Pflichten und Umfang der
Zusammenarbeit der einzelnen Behdrden der Staatsverwaltung und Organisation, die in die
Struktur der Storfallplanung auf der nationalen Ebene aufgenommen sind. Fir die
Storfallplanung ist das UJD SR, Abteilung fir Storfallplanung, Informatik und
Personalvorbereitung, verantwortlich.

Bestandteil der Storfallbereitschaft sind auch Storfallibungen, die auf verschiedenen
Ebenen, einschl. internationalen, durchgefuhrt werden.

Auswertung der positiven und negativen Einflisse ei nschlieBlich ihrer Interaktion

Als positiv kann beim Normalbetrieb der Einfluss auf die sozio-wirtschaftliche
Stabilitdét und Entwicklung der Region gewertet werden, &hnlich wie es bei den beiden
slowakischen Kernregionen der Fall war und ist.

Was die negative Einflisse betrifft, kann man zu diesen praktisch nur die
Strahlungsbelastung der Komponenten der Umwelt und der Bevidlkerung und der Umgebung
anrechnen, die etwa im Vergleich mit dem jetzigen Zustand doppelt so grof3 sein wird, was
im Bezug auf die gesetzlich bestimmte Grenzwerte der effektive Folgedosis fur eine
Einzelperson aus der kritischen Gruppe der Bevolkerung wenig bedeutend ist.

Zu den indirekten Einflissen kann man die erweiterte Produktion nichtradioaktiver
Abfalle, radioaktiver Materialien, die auf Grund ihrer niedrigen Aktivitat der institutionellen
Kontrolle entzogen werden (d.h. Freisetzung in die Umwelt als nichtradioaktiv), radioaktiver
Abfalle und des abgebrannten Brennstoffes. Laut Strategie des abschlieBenden Teils der
Kernenergetik, die von der Ressortbehtrde genehmigt, im SEA-Verfahren beurteilt und von
der Regierung verabschiedet wurde, ist das nationale System der Behandlung der
radioaktiven Abfélle und des abgebrannten Brennstoffes fur die Bewaltigung der
voraussichtlichen Menge dieser Materialien entsprechend eingestellit.

Das Republiklager der radioaktiven Abfélle in Mochovce war von Anfang an fir
Einlagerung der radioaktiven Betriebsabfalle aus acht Kernblocken WWER (und der
annehmbarer Abfalle aus der Stilllegung der KKW Al) ausgelegt.

Die realisierte und vorbereitete Lagerung der radioaktiven Abfélle, die in dem
bestehenden Lager nicht gelagert werden kénnen, und der abgebrannten Brennstoffe I6st
das Problem fir mehrere Jahrzehnte. Das ist eine ausreichend lange Zeit fiur die
sicherheitstechnische und institutionelle Bewaltigung der abschlieBenden Etappe der
Abfallbehandlung. d.h. die Einlagerung in einem Tiefenlager.

Ein weiterer indirekter Einfluss ist die notwendige Stillegung des Kernkraftwerkes,
derer Dauer vergleichbar mit der Zeit des Betriebes des Kraftwerkes sein kann. Sie endet mit
der Einlagerung des Abfall von den Demontage- und Abbrucharbeiten und mit der
Freisetzung der Anlage und/oder ihres Ortes von der institutionellen Kontrolle oder von den
bestimmten einschrédnkenden Bedingungen (z.B. Verbot des Wohnungsbaus, des
Pflanzenanbaus fur die Lebensmittelerzeugung und der Tierzucht). Die Stilllegung eines
Kernkraftwerks wird Gegenstand eines eigenen ElIA-Verfahrens sein.

Im System des Schlussteils der Kernenergiewirtschaft, so wie dieser in der Slowakei
bestimmt ist, ist nicht der Projektwerber direkt flr ihre Endetappen verantwortlich (noch
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Einlagerung noch Stilllegung). Es gilt aber ein System, der uberall dort gilt, wo die
Kernenergie zu friedlichen Zwecken benutzt wird: ,der Verursacher zahit".

Auler der Einflisse des Normalbetriebs ist es erforderlich, in die Berechnung der
Einflisse auch die potentiellen Einflisse auf3erordentlichen Ereignisse, Auslegungs- und
Nichtauslegungsstorféalle, aufzunehmen. Mit  Ausnahme der Problematik der
Nichtauslegungsstorfalle und ihrer Folgen fir die Umgebung wie auch der
grenziberschreitenden Folgen, die aber bei den 6ffentlichen Erdrterungen und
Konsultationen erklart wurden, dem Beurteiler nach zufriedenstellend, behandelt die
Umweltvertraglichkeitserklarung auf entsprechende Weise auch die negativen Einflisse —
Risiken. Die Schlussfolgerungen der Sicherheitsanalysen sind mit dem Bedarf der
Interventionseingriffe nach Storfallen interpretiert, falls es zur Erreichung der gesetzlich
bestimmten Richtwerte der Bestrahlung der Bewohner kommen sollte.

Vollstandigkeitshalber sind die negativen Folgen wahrend des Fertigbaus zu
erwahnen (erhohter StralRenverkehr, Larm, Abfélle ans der Bautatigkeit und Montage). Diese
werden aber nicht langer dauern, als die Inbetriebnahme der MO 34.

Der abschlieende Standpunkt wurde laut § 37 Abs.1 und 2 und der Beilage Nr. 12
des Gesetzes, der Umweltvertraglichkeitserklarung, ihrer Beilagen und Erganzungen (vor
allem auf Grund der Berichte Uber den Betrieb von MO 12, der Jahresberichte Uber den
Einfluss des Betriebs von MO 12 auf die Umwelt, Sicherheitsdokumentation), auf Grund der
Stellungnahmen der einzelnen interessierten Subjekte, die wahrend des UVP-Verfahrens
zugestellt wurden, des Ergebnisses der offentlichen Erdrterung in der Slowakischen
Republik, Republik Ungarn und der Republik Osterreich, der Konsultationen mit der
betroffenen dsterreichischen und ungarischen Partei im Rahmen der grenziiberschreitenden
Umweltvertraglichkeitsprifung (angesprochen wurden auch die tschechische, polnische und
ukrainische Seite), der Unterlagen fir die Erstellung des Fachgutachtens nach § 36 des
Gesetzes, der Verhandlungen mit den zustandigen Mitarbeitern des Projektwerbers, der
betroffenen Behdrden und der in- und auslandischen Konsultanten des Beurteilers.

Grenziuberschreitende Einflisse

Grenzuberschreitende Einflisse werfen vom Projektwerber nicht vorausgesetzt, was
die Auswertung der Strahlungsauswirkungen fiur die Umgebung betrifft. Die Auslasse der
Radionukliden aus KKW MO 12 sind extrem niedrig, Auslasse aus dem Abluftkamin KKW
MO34 in die Atmosphare lber die gegenwartig geltende Grenzwerte werden nicht
angenommen. Die Berechnung der Strahlungslast fir die Bevolkerung vom Standpunkt der
Auswertung der grenziberschreitenden Einfliisse zeigt, dass diese unbedenklich ist.

Das beurteilte Vorhaben wird die Bestandteile der Umwelt der benachbarten Staaten
nicht beeintrachtigen.

V. Die Gesamtauswertung der Einflisse des Vorhabens auf die vorgeschlagene
geschiitzte Vogelgebiete, Gebiete europdischer Bedeu tung oder das zusammen-
hangende europaische System von Schutzgebieten (Nat  ura 2000)

Der Betrieb wird im geschlossenen Areal von SE EMU verlaufen, das sich ungefahr in
der Mitte einer 3km-Schutzzone des Kernkraftwerkes befindet. In dieser Zone sind nicht und
kénnen auch keine Schutzgebiete oder andere Schutzzonen ohne Beriicksichtigung der
bestehenden Kernanlage verkiindet werden. Der konservativ bestimmte erwartete Beitrag
der Wirkung der Anlage am Rande dieses Gebietes liegt unter dem Niveau des natlrlichen
Hintergrundes und wird keine negativen Folgen in den Schutzgebieten und ihren
Schutzzonen haben.

In der Entfernung 5-10 km vom Areal befindet sich eine Arbeitsstatte der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften das Arboretum Mlyfiany und das Naturgebilde
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Patianska cerina. Auf dem norddstlichen Rand dieser Zone befindet sich der stdwestlicher
Auslaufer des geschitzten Landschaftgebiets Stiavnické vrchy. Ein Einfluss der EMO 12 auf
diese geschitzten Gebiete wurde bislang nicht nachgewiesen.

Es ist zu erinnern, dass das Ministerium fir Umwelt und Gewasser der
Republik Ungarn in seiner abschlieRender Stellungnahme (Schreiben Nr. 1KMF-
70/2009 vom 18.12.2009) erinnert, dass die Auswirkungen des in den Fluss Hron
abgeleiteten Kihlwassers vom Standpunkt des Natur- und Landschaftsschutzes auf
die 50 km entfernte Naturgebiete der Nationalparkt Duna-Ipoly, Sonderschutzgebiete
Natura 2000 des Gebirges BoOrzsony und Visegrad und auch die besondere
Schutzgebiete Natura 2000 mit Bedeutung fur die Gemeinschaft Borzsény und Alsoé-
Ipoly, die in der ungarischen abschlieBenden Stellungnahme zur MO 34 erwahnt
werden (Schreiben Nr. 1IKMF-70/2009 vom 18.12. 2009), nicht analysiert wurden.

VI:SCHLUSSFOLGERUNGEN

1. ABSCHLIERENDER STANDPUNKT ZUM VORHABEN

Auf der Grundlage der komplexen Umweltvertraglichkeitsprifung des
Vorhabens, der vorliegenden Stellungnahmen sowie des Zustandes der Umwelt im
betroffenen Gebiet, der voraussichtlichen positiven und negativen Auswirkungen des
Vorhabens auf die einzelnen Umweltkomponenten und der vorgeschlagenen Maflihahmen
zur Verringerung ihrer moglichen negativen Einflisse

wird empfohlen

das Vorhaben ,Atomkraftwerk Mochovce WWER 4 x 440 MW - 3. Bauanlage®, d.h.
die Inbetriebnahme der Kernkraftanlage unter der Voraussetzung der Erfiillung des in
Punkt VI. 3 des abschlieRenden Standpunktes angefiihrten Bedingungen zu realisieren.

2. Empfohlene Variante

Auf  Grund der Schlussfolgerungen der gesetzméRigen  komplexen
Umweltvertraglichkeitsprifung der vorgeschlagenen Tatigkeit wird fir die Realisierung die
in der Umweltvertaglichkeitserklarung angefihrte Va riante empfohlen.

.Das Atomkraftwerk Mochovce WWER 4 x 440MW — 3. Bauanlag e" befindet sich
im Ostlichen Teil des Kreises Nitra, im nordwestlichen Teil des Bezirkes Levice, in
unmittelbarer Nahe der Grenze der Bezirke Nitra und Zlaté Moravce, in der
Katastralgemeinde von Novy Tekov und Kaln& nad Hronom.

Das Vorhaben besteht aus der Inbetriebnahme und der Betrieb der Kernkraftanlage
im Areal des Atomkraftwerke Mochovce, die aus zwei Reaktoren WWER vom Typ V 213 mit
einer Leistung von 2 x 440 MW (nachstehend kurz ,MO 34" genannt ), und zwar mit dem Ziel
elektrische Energie zu produzieren.

Die thermische Nennleistung der beurteilten Reaktoren MO 34 &ndert sich im
Vergleich mit dem urspriinglichen Projekt nicht und wird den Wert von 2 x 375 MWt
erreichen.

Die Wirksamkeit der beurteilten Reaktoren MO 34 wird sich in Folge der Installation
der neuen Komponenten (Turbinen und anderer technologischer Teile) im sekundaren Kreis
jedes Blocks MO 34 von den urspringlichen 31,7 % auf 33,9 % erhdhen.
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Die Komponenten des Primarkreises der Kernanlage bleiben im Vergleich zum
urspringlichen Projekt unverandert. Die elektrische Bruttoleistung der Reaktoren wird den
Wert von 2 x 471 Mwe erreichen (die ursprungliche Leistung ohne Anderungen im
Sekundarkreis betrug 2 x 436 Mwe).

Im Vergleich zu der urspriinglichen Loésung im Projekt kommt es zu einer
Verminderung der Warmeentweichung in die Umwelt annédhernd um 7 %, die Standzeit des
Kernbrennstoffes wird verlangert, die Produktion des radioaktiven Abfalls sowie die Menge
der in die Umgebung austretenden radioaktiven Stoffe werden reduziert.

3. Empfohlene Bedingungen fiur die Bauetappe und de  n Betrieb des Vorhabens

Auf der Grundlage der Beurteilung des Zustandes der Umwelt in dem betroffenen
Gebiet, der Ergebnisse der Auswertung der Auswirkungen der vorgeschlagenen Tatigkeit auf
die Umwelt, der Stellungnahmen der betroffenen Gemeinden, der Stellungnahmen der
betroffenen Behdrden, der Ergebnisse der grenziberschreitenden Konsultationen und der
Anforderungen und Anregungen der in- und auslandischen Offentlichkeit werden folgende
Bedingungen fiur die Realisierung des Vorhabens vorgeschlagen:

3.1 Nach der Erteilung der Genehmigung fir die Inbetriebnahme der Kernkraftanlage sind
alle Bedingungen, die in den Bescheiden des Atomaufsichtsamtes der SR Nr. 246/2008,
266/2008 und 267/2008 enthalten sind, zu erfullen und nach dem Erlass der
Genehmigung des Atomaufsichtsamtes der SR fir die Inbetriebnahme und den Betrieb
von MO 34 ist fur die Erfullung aller in den jeweiligen Genehmigungen des
Atomaufsichtsamtes der SR zu sorgen.

3.2 Fortfahren im Gewahren von Informationen und Organisieren von Fachseminaren im
Gebieten des gemeinsamen Interesses im Bereich der Kernenergie mit den Experten aus
der Republik Osterreich im Rahmen des jeweiligen zweiseitigen slowakisch-
Osterreichischen Abkommens, im Rahmen der Europaischen Atomgemeinschaft,
Euratom, koordiniert durch die Atomaufsichtsbehtrde der SR, und Akzeptanz der
Schlussfolgerungen aus diesen Fachkonsultationen.

3.3 Sicherstellung der Teilnahme von statutarischen Vertretern und Fachleuten von Enel und
SE a.s. an Fachkonsultationen (ber Fragen der Sicherheit von MO 34 , die bei
Konsultationen laut Espoo—Konvention aus dem UVP-Verfahren zusammen mit der
betroffenen dsterreichischen Seite und des Atomaufsichtsamtes der SR im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens bei der Inbetriebnahme der Kernkraftanlage nicht beantwortet
wurden.

3.4In Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehdrden Implementierung der in der
Stellungnahme der Kommission der Europadischen Gemeinschaft enthaltenen
Empfehlungen laut Art. 43 des Euratom-Vertrags [K(2008)3560 vom 15. 07. 2008] in die
Sicherheitsdokumentation. Fur diesen Zweck wird von der Kommission empfohlen, dass
der Investor in enger Zusammenarbeit mit den innerstaatlichen Behérden:

- in  Ubereinstimmung mit der besten internationalen Praxis ein
Referenzszenarium ausarbeitet, das die deterministische Wirkung der externen
Quelle enthélt (z.B. Aufprall eines kleinen Flugzeugs),

- ausgehend von dieser Grundlage im Rahmen der Planungsbasis der
vorgeschlagenen Investition die geeigneten nachtragliche Elemente, das
Funktionspotential und die Managementstrategie zur Abwendung der mdéglichen
deterministischen Auswirkungen aus einer externen Quelle (z.B. Aufprall eines
kleinen Flugzeugs mit Schadigungsabsicht) auswertet und anwendet, und zwar
so, dass das Projekt mit der vorhandenen besten Praxis in Ubereinstimmung
gebracht wird
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Die Kommission betont auRerdem die Wichtigkeit der Diversifikation der Quellen im
Bezug auf die Sicherstellung der Brennstofflieferungen fir die gesamte
Kernkraftindustrie der EU sowie flr die Verwaltung der Finanzmittel fur die
Finanzierung der Stilllegung kerntechnischer Anlagen und des Umgangs mit den
abgebrannten Brennelementen und radioaktiven Abfallen in Ubereinstimmung mit ihrer
Empfehlunglo..

3.5 Initieren eines entsprechenden zwischenstaatlichen Abkommens (ber den
Datenaustausch von 40 radiologischen Uberwachungsstationen im Bereich bis zu 20 km
vom AKW Mochovce entfernt an das ungarischen nationalen Zentrum sowie der
Messergebnisse des ungarischen Fernsystems zur Uberwachung der Radiation an die
Slowakei.

3.6 Den ungarischen Behdrden, die fur die Notfallplanung verantwortlich sind, die Errichtung
und den Betrieb von mindestens drei radiologischen Messstationen in Richtung
ungarische Grenze in einer Entfernung von 30 km vom AKW Mochovce erméglichen.

3.7 Fur den gegenseitigen Datenaustausch der von Osterreich betriebenen Aerosol-
Uberwachungsstationen aus dem Gebiet Ungarns und der Slowakei zu sorgen.

3.8 Bei der Implementierung der Sicherheits- und des Arbeitsschutzvorschriften Erarbeitung
der methodischen Anweisungen Uber die Pflichten des Arbeitgebers, besonders im
Hinblick auf die Anforderungen laut Verordnung der Regierung der SR Nr. 391/2006
GBIl., Verordnung der Regierung der SR Nr. 395/2006 GBI., Verordnung der Regierung
der SR Nr. 355/2006 GBI.

3.9 Einhaltung aller Pflichten, die vom Gesetz Nr. 261/20002 GBI. Uber die Vorbeugung
ernsthafter industriellen Havarien und Uber Veranderung und Erganzung einiger Gesetze
ausgehen und im Falle des Entstehens solcher Havarien oder einer unmittelbaren
Drohung derselben Einleitung von Malinahmen, die zur Bekampfung und Einschréankung
ihrer Folgen fur Leben und Gesundheit der Menschen, die Umwelt und Vermdgen
notwendig sind.

3.10. Wahrend des Betriebs sind der Grenzwerte der Faktoren des Arbeits-und
Lebensmilieus auf dem niedrigsten rationell erreichbaren Niveau aufrechtzuerhalten und
die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 355/2007 GBI. uber Schutz, F6rderung und
Entfaltung der 6ffentlichen Gesundheit und Veréanderung und Ergé&nzung einiger Gesetze
in der Fassung spaterer Vorschriften und der zusammenhéangenden Rechtsvorschriften
zu erfullen.

3.11 Die Auflagen des Bezirksamtes fiir den StraRenverkehr und Verkehrswege in Levice sind
zu erfullen.

3.12 Durch Realisierung von geeigneten MaRnahmen ist sicherzustellen, dass die Bestrahlung
der Einwohner durch Freisetzung radioaktiver Stoffe aus den Kernkraftanlagen in
Mochovce in die Umwelt wahrend des Betriebs die Grenzdosis von 0,25 mSv pro
Kalenderjahr nicht Uberschreitet, so wie es in der Verordnung der Regierung Nr.
345/2006 GBI. uber die grundlegenden Anforderungen auf den Schutz der Arbeithehmer
und der Bevdlkerung vor der ionisierenden Strahlung bestimmt ist.

3.13 Alle Pflichten, die sich aus dem Gesetz Nr. 541/2004 GBI. uber die friedliche Nutzung der
Kernkraftenergie (Atomgesetz) und Uber die Anderung und Erganzung einiger Gesetze
ergeben, erfillen und bei allen Tatigkeiten sich nach diesem Gesetz richten.

3.14 Einhaltung der Bestimmungen der Verordnung des Atomaufsichtsamtes der SR Nr.
50/2006 GBI., mit der die Einzelheiten Uber die Anforderungen auf die Kernsicherheit der
Kernanlagen bei derer Lokation, Planung, Inbetriebnahme, derer Betrieb und Abbau und

10 Empfehlung der Kommission Nr. 2006/851/Euratom, Amtsblatt Nr. L. 330, 28.11. 2006, S. 31 — 35.
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bei der SchlieRung der Lagerstitte sowie die Kriterien fir die Kategorisierung der
ausgewahlten Anlagen nach den Sicherheitsklassen bestimmt werden.

3.15 Auch weiterhin die Bestimmungen des Gesetzes des NR SR Nr. 543/2002 GBI. Uber den
Natur- und Landschaftsschutz in der Fassung spaterer Vorschriften und des Gesetzes
Nr. 223/2001 GBIl. uber Abfélle in der Fassung spaterer Vorschriften und die
zusammenhangenden Durchfiihrungsvorschriften beachten.

3.16 Alle Pflichten, die sich aus dem Gesetz Nr. 364/2004 GBI. Uber Gewasser und Uber die
Anderung des Gesetzes des SNR Nr. 372/1990 Slg. uber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung spaterer Vorschriften (Gewassergesetz) ergeben, erflllen.

3.17 Fur das NichtUberschreiten der Grenzwerte der Abwasserverunreinigung und der
Verunreinigung der in die Oberflichengewasser ausgelassenen Sondergewdasser laut
Regierungsverordnung Nr. 296/2005 GBI., mit der die Anforderungen an die Qualitat und
die qualitativen Ziele der Oberflachengewasser und die Grenzwerten der Kennziffer der
Verunreinigung der Ab- und Sondergewasser bestimmt werden, sorgen.

3.18 Bei der Entnahme des Wassers aus dem Flusse Hron fiir Betriebszwecke den Durchfluss
in dem Fluss und die potentionelle Folgen fir die geschitzten Gebiete in der Republik
Ungarn berlcksichtigen. Sollte es wegen des Betriebes des AKW Mochovce zur
Steigerung der Haushaltsspannung in Profil des Wasserwerkes V. Kozmalovce im
Verhdltnis zu den minimalen Restdurchflussmengen, die derzeit 6kologisch nicht tragbar
sind, kommen, ist diese Problematik zum ldsen. Zur Zeit des Vorhanden des minimalen
Durchflusses in Hron kann es aus diesem Titel zur Nichtdeckung des Wasserbedarfs der
Ubrigen Benutzer und zu derer Regulierung sowie einem Spannungszustand im Bezug
auf die Qualitat der Oberflachengewasser bei den problematischen Kennziffern wie z.B.
N-NOs, N-NH,", oder Wassertemperatur kommen. (Auf Grund des Ausbaus des
Atomkraftwerkes Mochovce wurde der Beschluss tber die minimale Durchflussmenge im
Profil des Wasserwerkes V. Kozmélovce von 6,6 m®s™ erlassen, die als voriibergehend
bestimmt wurde, da der objektive Bedarf in diesem Abschnitt ca. 11 m*.s™ betragt, was
dem Q55 Tageswasser entspricht.)

3.19Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach den Sondervorschriften ist die
Sicherstellung der erforderlichen Wassermenge fir die Betriebszwecke und fir den Fall
der aul3erordentlichen Ereignisse nachzuweisen. In vollem Umfang sind die Vorbehalte
und Forderungen des Verwalters der betroffenen Wasserflisse zu beriicksichtigen.

3.20 Die erforderlichen technischen MaRnhahmen zur Sicherstellung der erforderlichen
Wassermenge fiir die Betriebszwecke und fir den Fall der au3erordentlichen Ereignisse
bei Senkung der minimalen Durchflussmengen im Fluss Hron zu wasserarmen Zeiten
und bei standiger Absenkung des Wasserreichtums des Flusses Hron in Folge
klimatischer und anderer Veranderungen ergreifen (der Riickgang der Durchflussmengen
in dem meisten Abschnitten des Flussgebietes von Hron fast um 20% wurde
nachgewiesen). Die Moglichkeit der Wasserakkumulation oder ein anderes
Kihlungsverfahren sind zu erwagen.

3.21Es ist die ausreichende Kapazitdt des Entnahmeobjektes fir die zuverlassige
Sicherstellung der Entnahme der erforderlichen Wassermenge fur die Betriebszwecke
und fir den Fall der auRerordentlichen Ereignisse im AKW Mochovce nach dem
Fertigbau im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach Sondervorschriften
nachzuweisen.

3.22 Im Rahmen des vorgeschlagenen Betriebs ist fir solche technische Ldsung der
Schutzeinrichtungen, in denen mit gefahrlichen Stoffen manipuliert wird, zu sorgen, die
das Abfangen dieser gefahrlichen Stoffe ermdglicht, die bei einer technischen Stérung
oder bei Destruktion entweichen oder beim Feuerldschen mit Wasser abgeschwemmt
werden kénnten, und die in Ubereinstimmung mit den Anforderungen der slowakischen
technischen Normen konstruiert sind.
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3.23 Zur Sicherstellung des Arbeitsschutzes die Pflichten des Arbeitgebers nachzuarbeiten:
v'die minimalen Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen an die Arbeitsstatten und
Arbeitsplatze laut Verordnung der Regierung der SR Nr. 391/2006 GBI.;

v die minimalen Anforderungen an die Benutzung der personlichen Schutzmittel laut
Verordnung der Regierung der SR Nr. 395/2006 GBI.;

v' Schutz der Arbeitnehmer vor Risiken im Zusammenhang mit der Exposition durch
den chemischen Faktor bei Arbeit laut Verordnung der Regierung der SR Nr.
355/2006 GBI.;

v' die minimalen Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen an den Schutz der
Arbeitnehmer vor den mit der Larmexposition zusammenhéngenden Risiken laut
Verordnung der Regierung der SR Nr. 115/2006 GBI. in der Fassung Verordnung der
Regierung der SR Nr. 555/2006 GBI.;

3.24 Neubeurteilung des Uberwachungssystems der Umweltkomponenten (Luft, Oberflachen-
und Untergrundgewasser) im Zusammenhang mit der Inbetriebnahme und dem Betrieb
der Blocke MO 34. Im Bedarfsfall ist das Uberwachungssystem anzupassen.

3.25Nach der Inbetriebnahme ist die Uberwachung der Kennzahlen in dem von den
zustandigen Aufsichtsbehérden und den Behdrden der spezialisierten Staatsverwaltung
in der Betriebsbewilligung fur die MO 34 bestimmten Umfang zu gewahrleisten. Es ist fur
die standige und ausfiihrliche Uberwachung der Auswirkungen des Betriebs des
Kraftwerkes auf die Umwelt zu sorgen, und zwar durch die richtige Messung der
Auslasse und der radioaktiven Stoffe, die aus der Kontrolle geraten in die Umwelt
freigesetzt werden, und die Dosisbelastung der Bevolkerung durch den Betrieb der
Kernkraftanlagen in Mochovce ist wahrend der gesamten Betriebsdauer auszuwerten.

3.26 Alle Uberwachungsaktivititen sind regelmaRig auszuwerten. Die Ergebnisse der
Qberwachung sind regelmafig den betroffenen Behérden der Staatsverwaltung und der
Offentlichkeit zu gewahren.

3.27 Bei der periodischen Auswertung der Kernsicherheit, die wahrend des Betriebs nach der
Verlautbarung des Atomaufsichtsamtes der SR Nr. 49/2006 uber die der periodische
Auswertung der Kernsicherheit durchgefihrt wird, ist auch der gesundheitliche Zustand
der Bevolkerung zu bewerten.

3.28 Im Bereich des Strahlenschutzes in Zusammenarbeit mit der Genehmigungsbehérde die
Art und die Formulierung der Limitierung der Auslasse aus den einzelnen Kernanlagen in
der Lokalitat derart neu zu bewerten, dass offensichtlich wird:

» welche jahrliche effektive Folgedosis die obere Optimalisierungsgrenze fur ihre
Ableitung dargestellt hat,

» welche ortlich spezifische Umrechnungskoeffizienten Aktivitat/Dosis es gibt,

« welche Anforderungen an die Uberwachung der Ausldasse im Zusammenhang mit den
Grenzwerten, die den Bedarf der Auswertung der Auslasse vom Standpunkt der
Folgedosis fiir die Bevolkerung widerspiegeln sollen, gestellt werden,

» auf welche Weise (Inhalt und Haufigkeit der Meldungen) wird die Kommunikation mit
den Aufsichtsbehdrden Uber die Sache verlaufen.

3.29 Die Schutzzonen der bestehenden und der neuen energetischen Anlagen im
gegenstandlichen Gebiet laut § 36 des Gesetzes Nr. 656/2004 GBI. tiber die Energetik
und tber Anderung einiger Gesetze einhalten und solche MaRnahmen durchfiihren, dass
die bestehenden energetischen Anlagen nicht beschadigt werden kdnnen.

3.301In den weiteren Stufen der Planungsdokumentation solche technische Ldsung fir die
Stromfreileitung vorschlagen, die die T6tung der Vogel verhindert.
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3.31 Wahrend des Betriebs der Anlage konsequent alle Rechtvorschriften und Verordnungen
bezlglich der Verwertung und Entsorgung der nichtradioaktiven Stoffe einhalten, die
wahrend des Betriebs der Anlage entstehen. Fir die regelméaRige Abfuhr der
gefahrlichen, sonstigen sowie der kommunalen Abfélle mittels der berechtigten
Organisationen sorgen. Den Umgang mit den Abfallen in Ubereinstimmung mit dem
Gesetz Nr. 223/2001GBI. Uber Abfalle in der Fassung spaterer Vorschriften und der
allgemein verbindlichen Verordnung der Gemeinde Kalna nad Hronom sicherstellen.

3.32Die auf den Arbeitsschutz, die Vorbeugung der Notfalle und die Ldsung von
Notfallzustanden orientierten Schulungen der Arbeithehmer gewahrleisten.

3.33 Die infrastrukturellen Fragen des Umgangs mit dem abgebrannten Brennstoff in der
Lokalitdt Mochovce |6sen (Errichtung des Zwischenlagers des abgebrannten
Kernbrennstoffes).

3.34 Die Mdoglichkeit der mdglichst friihen Implementierung der genehmigten Strategie des
abschlieRenden Teils der Kernenergetik im Bereich der Lésung der Endetappe des
Umgangs mit dem abgebrannten Brennstoff und den radioaktiven Abfallen, die in dem
bestehenden Republiklager nicht deponierbar sind, l6sen.

3.35 Die Mdglichkeit der Uberbriickung des Flusses Hron zwischen den Gemeinden Novy
Tekov und Stary Tekov, die als Fluchtweg fir die Einwohner von Novy Tekov im Falle
von Notfallereignissen dienen wirde (Anforderung der Birgermeisterin der Gemeinde
Novy Tekov und des Blrgers Jozef Pacala aus Stary Tekov) lésen.

4. Begrundung der abschlieRenden Standpunktes einsc hlie3lich der Begrindung der
Akzeptanz oder Nichtakzeptanz der vorliegenden schr iftichen Stellungnahmen
zum Vorhaben

Der abschlieRende Standpunkt wurde nach 8 37 Abs.1 und 2 und der Beilage Nr. 12
des Gesetzes in Zusammenarbeit mit dem Amt des offentlichen Gesundheitswesens auf
Grund der Umweltvertraglichkeitserklarung zu MO 34 ausgearbeitet. Weitere Informationen
im Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung von MO 34 gewahrten die ergédnzenden
Unterlagen und Dokumente, die mit der Téatigkeit zusammenhdngen, sowie die
Stellungnahmen, die wahrend des UVP-Verfahrens im Ursprungsland sowie in den
betroffenen Landern (aus der Slowakischen Republik, der Tschechischen Republik, der
Republik Osterreich , der Ukraine, der Republik Ungarn und aus Bayern) ergangen wurden,
weiter die Ergebnisse der offentlichen Erdrterungen (in der Slowakischen Republik, der
Republik Osterreich und der Republik Ungarn), die Konsultationen mit den betroffenen
Parteien nach Art. 5 der Espoo-Konvention (mit der Republik Ungarn und der Republik
Osterreich), das bilaterale Expertentreffen, das im Rahmen der Europaischen
Atomgemeinschaft, Euratom', sowie im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden
Beurteilung des Vorhabens von MO 34, zwischen der Republik Polen und der Slowakischen
Republik stattgefunden hat, das Fachgutachten erarbeitet nach § 36 des Gesetzes, die
erganzenden Materialien und Dokumenten und weitere Verhandlungen mit den in- und
auslandischen Konsultanten des Beurteilers.

Im Rahmen der Beurteilung der Einflisse auf die Umwelt nach dem UVP-Gesetz,
wurden die Auswirklungen auf die Umwelt Uberprift, die in diesem Stadium des Wissens
angenommen werden kénnen und zwar vor allem unter Verwendung der realen Messdaten
aus dem Betrieb.

Bei der Bewertung der Unterlagen und Ausarbeitung des abschlie3enden
Standpunktes wurde nach den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 24/2006 GBI. vorgegangen.
Das Umweltministerium der SR hat die Vorbehalte und Stellungnahmen der betroffenen
Subjekte und Experten grindlich analysiert. Die berechtigten Einwande wurden in den

1 Vertrag Uber die Griindung der Europaischen Atomgemeinschaft (oder EURATOM -Vertrag, unterzeichnet im
Rom am 25.3.1957) ist einer von den Griindungsvertragen der Europaischen Union
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Malnahmenentwurf, d.h. den Teil VI. 3 dieser abschlieBenden Stellungnahme
aufgenommen. Diese Feststellung gilt nicht fur die Stellungnahmen einheimischer und
auslandischer Nichtregierungsorganisationen, Umweltschutzaktivisten und einzelner
Opponenten der friedlichen Nutzung von Kernenergie, von denen das Vorhaben abgelehnt
wird.

Im Rahmen des UVP-Verfahrens wurden keine Sachverhalte festgestellt, die nach
der Realisierung der in der Umweltvertraglichkeitserklarung und der abschlieRenden
Stellungnahme vorgeschlagenen Maflnahmen die Gesundheit der Bewohner in den
betroffenen Gebieten und der Mitarbeiter wesentlich bedrohen und die Umwelt im
betroffenen Gebiet beeintrachtigen wirden.

Die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und dem abschlielBendem Standpunkt
vorgeschlagenen Malinahmen gehen von den geltenden Rechtsvorschriften, den
internationalen Empfehlungen und wissenschaftlichen Kenntnissen aus und ihr Ziel ist, die
optimale und vernunftigerweise erreichbare Bedingungen fir den Schutz der Gesundheit der
Bewohner und der Umwelt zu gewéhrleisten und die rationelle Veranlassungen und
Anforderungen der betroffenen Subjekte, die wahrend der UVP vorgetragen wurden, zu
erfillen.

Die Empfehlung zur Realisierung des Vorhabens geht von folgenden
Tatsachen aus:

v Die internationalen Sicherheitsbewertungen (MAAE, WANO, WENRA, Walkdown 1 und
2) haben bestatigt, dass das Sicherheitsniveau der in der Slowakei betriebenen
Reaktoren mit den in anderen Landern der Welt betriebenen Atomkraftwerken
vergleichbar ist.

v/ Eine wichtige Tatsache fir die internationalen Bewertungsmissionen ist, dass die
Reaktoren MO 12 Uber 10 Jahre zuverlassig, sicher und ohne Beeintrachtigung der
Umwelt betrieben werden.

v’ Alle Betriebsereignisse wurden vom Atomaufsichtsamt der SR als unter der Skala, oder
mit dem Wert 1 der MAAE INES Skala ausgewertet. Keine Mission hat eine negative
Stellungnahme zur Sicherheit des Betriebs der Kernkraftwerke in der Slowakei gedulert.

v .Angesichts des hohen Standes der Bautatigkeit und der gegenseitigen Verbindung der
Objekte mit den bereits betriebenen Blécken, im Hinblick auf die wirtschaftlichen,
sachlichen und zeitbezogenen Griinden wurde im UVP-Verfahren die einzige rationelle
Alternative der vorgeschlagenen Tatigkeit prasentiert.

v" Die positive Stellungnahme der Europaischen Kommission zu der geplanten Investition
wurde laut Art. 43 des Vertrags Uber die Grindung der Europaischen Atomgemeinschaft
(Euratom-Vertrag) am 15.07.2008 erlassen. Die Europaische Kommission hat bestatigt,
dass das Projekt nach der Berlcksichtigung der Empfehlungen der Kommission die
internationalen Anforderungen an die Kernsicherheit erfillen wird.

v Auf Grund des Verlaufs und der Ergebnisse der 6ffentlichen Erorterung des Vorhabens,
sowie des eigentlichen UVP-Verfahrens Uber das Vorhaben kann festgestellt werden,
dass die Offentlichkeit im betroffenen Gebiet keine Einwande gegen das Vorhaben hat.
Bei der oOffentlichen Erdrterung der Umweltvertraglichkeitserklarung in Bratislava am 18.
09. 2009 wurde seitens aller betroffenen Gemeinden der Realisierung der
vorgeschlagenen Tatigkeit zugestimmt.

v’ Fir das betroffene Gebiet hat das Vorhaben positive sozial-wirtschaftliche Auswirkungen:
es werden neue Arbeitsplatze geschafft und das Lebensniveau wird stabilisiert oder
eventuell auch erhdht und es wird ein Beitrag fir die Entwicklung der Infrastruktur und
der Gemeinschaftsanlagen geleistet.

v Bei der grenziuberschreitenden Beurteilung wurde kein wesentlicher
grenziberschreitenter Einfluss bestétigt und die Teilnehmer der grenziiberschreitenden
Beurteilung sind mit der Realisierung des Vorhabens einverstanden (ausgenommen
Republik Osterreich und Ukraine, mit der die Konsultationen nicht durch Verschulden der
slowakischen Seite in eine Pattsituation geraten sind),
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v' Es wird keine wesentliche Erhéhung der effektiven Folgedosis fur die Bewohner auf
Grund der Realisierung de Vorhabens im Vergleich mit den bestehenden und gesetzlich
festgelegten Einschrankungen angenommen.

v Die negativen Folgen des Vorhabens von MO34 wurden als vertraglich und die Tatigkeit
als realisierbar bewertet. Im UVP-Verfahren wurden keine Tatsachen festgestellt, die
nach der Realisierung der in der Umweltvertraglichkeitserklarung oder der
abschlieRenden Stellungnahme vorgeschlagenen MaRhahmen wesentlicher die Umwelt
oder die Gesundheit der Bewohner der betroffenen Gemeinden bedrohen wiirden.

Das Vorhaben stimmt mit der genehmigten Strategie der energetischen Sicherheit
der Slowakischen Republik mit Vorschau bis 2030 Uberein. Die Aspekte des Umgangs mit
den radioaktiven Abféallen und mit dem abgebrannten Kernbrennstoff und dem Abbau der
Kernanlagen stimmen mit der genehmigten bzw. der in Vorbereitung befindlichen Strategie
des abschlielBenden Teils der Kernenergetik. Beide Strategien wurden im Jahre 2008 der
Prifung des Einflusses der Entwirfe der strategischen Dokumente mit ganzstaatlichen
Auswirkungen auf die Umwelt nach dem Gesetz Nr. 24/2006 GBI. unterzogen.

Die vorgelegten Stellungnahmen der einzelnen beteil  igten Subjekte im Rahmen
des UVP-Verfahrens kdnnen folgendermaf3en bewertetw  erden:

Insgesamt wurden vierundzwanzig AuRerungen und Stellungnahmen von den am
UVP-Verfahren interessierten Behorden zugestellt. Die Subjekte, die sich schriftlich Uber das
Vorhaben ge&ufRert haben, empfehlen die vorgeschlagene Tatigkeit entweder ohne
Vorbehalte oder unter Bedingungen, die im Kapitel VI.3 dieser abschlie3enden
Stellungnahme bericksichtigt sind, zu realisieren.

Es wurden weiter sieben Stellungnahmen von unabhangigen Nichtregierungs-
organisationen und zwei Stellungnahmen von einem unabhangigen Experten vorgelegt.

Die Republik Osterreich als betroffene Partei hat im Rahmen des
grenzuberschreitenden UVP-Verfahrens insgesamt 209 269 Stellungnahmen von den
Biirgern der Republik Osterreich, Deutschlands und auch von unabhéngigen Organisationen
erhalten. Die Originale dieser Stellungnahmen wurden der Slowakischen Republik mit dem
Ersuchen Ubermittelt, diese im Rahmen des UVP-Verfahrens lber die vorgeschlagene
Tatigkeit zu bericksichtigen.

Die wichtigsten Kritikpunkte hat die dsterreichische Seite wie folgt zusammengefasst:

* Problem der Diskontinuitat auf der Baustelle sowie Verbindung alter und neuer
Komponente,

« das Projekt des Reaktors entspricht nicht dem aktuellen Stand der Reaktortechnik,

« fehlender Volldruck-Containment und dadurch Gefahr der Freisetzung radioaktiver Stoffe
bei einem Unfall,

e unzureichende Darstellung méglicher schwerer Storfélle,

e unzureichender Schutz gegen Terrorangriffe — vorsatzlicher Flugzeugabsturz,

» seismischer Widerstand,

* unzureichender Entsorgungsnachweis fiir abgebrannten Kernbrennstoff,

o fehlende Darstellung und Bewertung moglicher Alternativen zur Errichtung eines
Kernkraftwerkes,

e Mangel des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Hinblick auf den
Zugang zu Gerichten,

* Forderung nach finanzieller Abdeckung moglicher zukiinftiger Schaden.

Die Republik Ungarn als betroffene Partei hat zusammen mit der abschlieRenden
Stellungnahme auch weitere drei Stellungnahmen der Teilnehmer des UVP-Verfahrens
vorgelegt.
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Die Tschechische Republik als betroffene Partei hat zusammen mit der
abschlielenden Stellungnahme auch siebzehn zustimmenden Stellungnahmen zu der
vorgeschlagenen Téatigkeit vorgelegt.

Die angefuihrten Problemkreise wurden bei den Offentlichen Erorterung der
Umweltvertraglichkeitserklarung behandelt, die in Bratislava am 18.09.2009, in Wien am
25.09.2009 und in Esztergom am 12.10.2009 stattfanden. An allen 6ffentlichen Erérterungen
nahmen Vertreter der staatlichen Verwaltung und der unabhangigen Organisationen der
Republik Osterreich, der Republik Ungarn und der Slowakischen Republik teil. An der

offentlichen Erdrterung in Bratislava nahmen auch die Vertreter aus der
Tschechischen Republik teil.

Die ungentigend geklarten Fragen wurden weiter bei den Konsultationen nach Artikel
5 der Espoo-Konvention am 27.10.2009 in Mochovce unter Teilnahme der Experten und
Vertreter der Behorden der Republik Ungarn griindlich behandelt. Ahnlich fanden am 24. —
25. November 2009 in Bratislava Konsultationen nach Artikel 5 der Espoo-Konvention mit
Osterreichischen Experten, den Vertretern der staatlichen Verwaltung und den Vertretern der
einzelnen Bundeslander statt. Konsultationen mit der Osterreichischen Seite zur Klarung
einiger Sicherheitsfragen fanden am 15.12.2009 und 28.04.2010 in Bratislava statt.

6. Der erforderliche Umfang der Nachkontrolle:

Der Umfang der Nachkontrolle wurde mit dem Ziel vorgeschlagen, dass Niveau der
erreichten Ubereinstimmung zwischen den Soll- und Ist-Auswirkungen auf die einzelnen
betroffenen Komponenten der Umwelt zu Uberprifen, eventuelle Abweichungen von den in
der Umweltvertraglichkeitserklarung dargestellten Annahmen festzustellen und auf dieser
Grundlage fur Anderungen oder Erganzung der MalRnahmen zur Minderung der negativen
Auswirkungen der vorgeschlagenen Tatigkeit zu sorgen.

Der Vollstrecker des beurteilten Vorhabens ist laut § 39 Abs. 1 des Gesetzes vor
allem verpflichtet:

e systematisch Auswirkungen des Vorhabens zu verfolgen und zu messen,

e die Erfullung aller in der Genehmigung und im Zusammenhang mit der
Genehmigung des Vorhabens vorgeschriebenen Auflagen zu prifen und ihre
Wirksamkeit auszuwerten,

« fur den fachkundigen Vergleich der in der Umweltvertraglichkeitserklarung
angenommen Einflisse mit dem Iststand zu sorgen.

Zur Uberpriifung der Ubereinstimmung der tatsachlichen mit den angenommenen
Einflissen des Vorhabens auf die einzelnen Komponenten der Umwelt und auf dieser
Grundlage zur Sicherstellung von Anderungen oder Erganzungen der MaRnahmen zur
Minderung der negativen Auswirkungen des Vorhabens wird folgender Umfang der
Nachkontrolle empfohlen:

Sicherstellung des regelmaRigen fachkundigen Vergleichs aller in der
Umweltvertraglichkeitserklarung angenommen Einflisse mit dem Iststand, und zwar im
Umfang und in Fristen, so wie diese von der zustandigen Genehmigungsbehérde bestimmt
werden.

Im Falle von negativen Abweichungen des Iststandes gegeniber den
angenommenen Einflissen (unter denen die Tatigkeit genehmigt wurde) sind MalRBhahmen
zur Herstellung der Ubereinstimmung dieses Standes mit den in der Genehmigung
bestimmten Bedingungen einzuleiten.

6.1 Ein eigenes Programm zur Uberwachung der Auslasse und der in die Umwelt
freigesetzten radioaktiven Stoffe mit dem Ziel aufzustellen, die Grenzwerte des
sicheren Betriebs des Kraftwerkes kontrollieren und die Einflisse der Auslasse auf die
Bevilkerung und die Umwelt abzuschatzen. Weiterhin Uberwachungsmessungen
nach dem Uberwachungsplan durchzufiihren, mit denen bestimmten Eigenschaften
der Umwelt Uberprift und eventuelle negative Folgen erfasst und ausgewertet werden.
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Das Uberwachungsprogramm muss auch die Pflicht der regelmaRigen Auswertung der
Messdaten enthalten.

6.2 Die Schlussfolgerungen aus der Uberwachung sind den zustandigen
Aufsichtsbehtérden vorzulegen und mittels der Gemeindedmter diese zu
verdffentlichen, so dass die Bewohner der betroffenen Gemeinden sich mit den
maoglichen Auswirkungen der Tatigkeit fur die Qualitdt der Umwelt bekannt machen
konnen

6.3 Auf der innenbetrieblichen Ebene wird der Betreiber fir eine regelméafiige Kontrolle der
Wirksamkeit aller realisierten MaRnahmen sicherstellen, die die Auswirkungen fir die
Umwelt und die Linderung der negativen Folgen fur die Umwelt betreffen.

6.4 Es ist fur periodische Auswertungen der Sicherheit wahrend des Betriebs nach den
Bestimmungen der Verlautbarung des Atomaufsichtsamtes der SR Nr. 49/2006 GBI.
uber die periodische Auswertung der Kernsicherheit in Ubereinstimmung mit § 23 Abs.
2 des Gesetzes Nr. 541/2004 GBI. uber die friedliche Nutzung der Kernenergie auch
vom Standpunkt des Vergleichs des erreichten Zustandes der Kernsicherheit der
Kernkraftanlage mit den gegenwartigen Anforderungen an die Kernsicherheit und mit
der richtigen technischen Praxis zu sorgen und nachzuweisen, dass das erforderliche
Niveau der Kernsicherheit bis zur nachsten periodischen Auswertung oder bis Ende
der Genehmigung sichergestellt ist.

6.5 Im Rahmen der periodischen Auswertung ist die komplexe Auswertung des
Uberwachungsprogramms fir den gesamten Zeitraum der Uberwachung
durchzufiihren und auf dieser Grundlage eventuell der Uberwachungsentwurf fiir den
nachsten Zeitraum zu korrigieren.

6.6 Die Dauer der Nachkontrolle ist im von der entsprechenden Genehmigungsbehdrde
genehmigten Uberwachungsprogramm enthalten und wird mindestens wahrend der
gesamten Zeit des Bestehens des Kraftwerkes dauern.

6.7 In der Nachkontrolle sind auch weitere begriindete Anforderungen zu bertcksichtigen,

die sich aus den Stellungnahmen der Teilnehmer des
Umweltvertraglichkeitsverfahrens bzw. aus neuen gesetzlichen Anforderungen
ergeben.

Die Uberwachung soll von den eigenen Einheiten der Organisation sowie durch
andere spezialisierte Organisationen so durchgefiihrt werden, so dass ein komplexes Bild
Uber die Qualitat der Umwelt im vom Vorhaben betroffenen Gebiet entsteht. Die Ergebnisse
der Messungen sind vom Standpunkt der Einhaltung der zugelassenen Grenzwerte
auszuwerten.

Die Einhaltung der bestimmten Bedingungen wird so durchgefiuhrt, dass die
Schlussfolgerungen der Berichte (ber die Uberwachungsarbeiten der Projektwerber
regelmafig der zustandigen Kontrollbehérde vorlegen wird. Auf3erdem werden diese mittels
der Gemeindeadmter der betroffenen Gemeinden veroffentlicht, so dass die Bewohner dieser
Gemeinden sich mit dem Stand der Qualitat der Umwelt, in der sie Leben und/oder arbeiten,
bekannt machen kénnen.

Im Bezug auf den Charakter des Vorhabens ist der verlangte Umfang der
Nachkontrolle durch eine bestimmte Zeitdauer nicht eingeschrénkt, sondern die
Nachkontrolle wird eigentlich wahrend der gesamten Dauer des Betriebs der
vorgeschlagenen Téatigkeit durchgefihrt.

Wird im Sinne von 8§ 39 Abs. 3 des UVP-Gesetzes auf Grund der operativen
Auswertung der Ergebnisse der Uberwachung festgestellt, dass die Auswirkungen der nach
diesem Gesetz gepriften Vorhabens schlimmer sind, als in der
Umweltvertraglichkeitserklarung angefuhrt ist, hat der Projektwerber solche MaRnahmen zu
ergreifen, die die tatsdchlichen Auswirkungen mit den im Bericht angefihrten Auswirkungen
in Einklang bringen. Auf diese Pflicht hat die Genehmigungsbehdrde den Projektwerber nach
dem Gesetz des NR SR Nr. 541/2004 GBI. tber die friedliche Nutzung der Kernkraftenergie
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(Atomgesetz) und (ber die Anderung und Ergdnzung einiger Gesetze aufmerksam zu
machen.

VIl. BESTATIGUNG DER RICHTIGKEIT DER ANGABEN

1. Verfasser des abschlie3enden Standpunktes
Umweltministerium der Slowakischen Republik
Abteilung Umweltvertraglichkeitsprifung
Ing. Helena Ponecova

in Zusammenarbeit mit dem

Amt des offentlichen Gesundheitswesens der Slowakischen Republik
mit Sitz in Bratislava

Doz. MUDr. Ivan Rovny, PhD., MPH

Haupthygieniker der SR

2. Bestatigung der Richtigkeit der Angaben
Mag. DanielaZi$kov a
Direktorin
Abteilung Umweltvertraglichkeitsprifung
Umweltministerium der Slowakischen Republik

3. Ortund Datum der Herausgabe des abschlielenden  Standpunktes
Bratislava, 28. 04. 2010
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