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DOPLNENIE SPRAVY O HODNOTENI

wZhodnocovanie BRO a rozSirenie skladky odpadov na odpad, ktory nie je
nebezpecny - Skladka odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom*“,

vypracované na ziklade pofiadavky MZP SR z listu & 1762/2010-3.4/hp zo diia 11.05.2010.

Predmetny material je spracovany v zmysle poziadavky z listu MZP SR ¢&. 1762/2010-3.4/hp
zo dia 11.05.2010, ktorym sa na zaklade § 35 ods. 5 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov pozaduje doplnenie Spravy
o hodnoteni ,,Zhodnocovanie BRO a rozsirenie skladky odpadov na odpad, ktory nie je
nebezpecny - Skladka odpadov Lustek, Dubnica nad Vahom* o pripomienky vyplyvajuce zo
stanovisk:

- Priatelia Zeme - SPZ so sidlom v KoSiciach;

- Dubnicka EIA (obcianske zdruzenie), Dubnica nad Vahom,;

- Igor Novotny, Bolesov;

- Pripomienky 15-tich obcanov z Dubnice nad Véhom,;

- Dubnicka Environmentalna Skupina (ob¢ianske zdruzenie), Dubnica nad Vahom.

Material je koncipovany formou: pripomienka — vyjadrenie, pricom pripomienky zo stanovisk
st uvedené v plnom zneni, tak aby sa predislo ich nespravnej interpretacii.'

Stucastou materidlu je aj samostatna priloha, na ktort sa odvolava nasledujtci text:
Priloha ¢. I: RNDr. Jan Antal: Vyjadrenie k doru¢enym pripomienkam k nulovému stavu na
prevadzkovanej Skladke odpadov Lustek.

Priatelia Zeme - SPZ so sidlom v KoSiciach (list ¢. EIA-DUB 10/02, zo dia

23.4.2010)

- Napriek uvedenému hydrogeologickému posudku trvdme na tom, Ze lokalita v tesnej
blizkosti vodného toku je pre vystavbu skladky nevhodna a pritomnost’ sucasnej skladky
nie je dovodom na to, aby sa eSte zvySovalo riziko kontaminécie okolitého prostredia
toxickymi latkami z d’alSich ulozenych odpadov. V pripade porusenia tesnenia (ktoré sice
monitorovaci systém odhali, ale uz nezabrani tiniku latok) priepustné podlozie nezabrani
uniku toxickych latok, ¢o mdze viest’ k zavaznej kontaminacii pddy, podzemnej vody, ale
aj rieky Vah a jej biotopov. K poruSeniu tesnenia moéze dojst’ réznymi vplyvmi, napr.
poSkodenim pri poziari alebo vnatornom tleni skladky, chemickym zreagovanim
nevhodnych substancii v po¢iatocnom $tadiu ukladania odpadov a naslednym reagovanim
s tesnenim skladky, mechanickym pretrhnutim pri nedodrzani pracovnych postupov.

Vyjadrenie:

Napriek zaradeniu dotknutej lokality medzi lokality s vysokym stupiiom ohrozenia podzemnej

vody, je mozné limitujuce geologické faktory eliminovat' a vylucit ich podsobenie

a ovplyviiovanie ucinnostou prijatych technickych a technologickych opatreni v ramci skladky

odpadov.

Zivotnost tesniacej folie je pri presne stanovenych podmienkach garantovand na 100 rokov

(vid'. Priloha ¢. 10 k sprave o hodnoteni). Tesniaca folia je neustdle monitorovand a jej

akékolvek narusenie je zaznamenané. V pripade zistenia poruSenia tesmniacich vrstiev

! Pripadné preklepy su su¢ast’ou citacie



okamzite dojde na ndaklady prevadzkovatela skladky k odkopaniu odpadu a porusena folia sa
opravi, resp. zvari. Najkritickejsie je ukladanie prvej vrstvy odpadu. V prvej 2 m vrstve nesmu
byt tazké a ostré predmety, ktoré by mohli sposobit prerazenie tesniacej vrstvy. Monitorovaci
system folie (siet’ snimacov - elektrod) ma zarucenu zivotnost' 5 rokov. Navrhovany systéem ma
na zdaklade dlhorocnych skusenosti predpoklad fungovat cca 20 rokov, nakolko je vyrobeny
z titanovych vodicov, tzv. ked ma systém stale podmienky nepodlieha zmenam.

Proces biodegradacie odpadov ulozenych na skladke trva cca 14 rokov, pricom prvych 10
rokov je proces najintenzivnejsi. Za tuto dobu dojde k rozkladu organického materidlu, tzv.
v zrekultivovanej skladke doznieva jej cinnost cca 14 rokov. V priebehu najintenzivnejsich
biodegradacnych procesov (10-14 rokov), ktoré by mohli tesniacu foliu potencialne ovplyvnit,
je tato neustdle monitorovand. Po tomto obdobi sa minimalizuje tvorba plynu, biochemické
procesy su zredukované, skladka je zastabilizovanad. Poskodenie tesniacej folie je v tejto etape
uz neredlne.

Od ukoncenia skladkovania je prevadzkovatel povinny skladku odpadov uzatvorit
a zrekultivovat' v sulade so schvalenou projektovou dokumentdciou a monitorovat ju po dobu
minimalne 30 rokov, v sulade s poziadavkami vseobecne zaviznych pravnych predpisov pre
skladku odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny. V uzavretej a zrekultivovanej skladke sa
zrazkové vody nedostavaju do telesa skladky, teda ani do odpadu atak ani nevznikaju
priesakové kvapaliny.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa neocakdva poruSenie tesnosti tesmiacej folie a
kontaminacia okolitého prostredia toxickymi latkami z odpadov.

- Nadalej trvame na to, ze navrhovand kompostaren spolu s fermentormi tak ako ju uvéadza
navrhovatel nemdze mat’ charakter regionalnej kompostarne, pretoze jej kapacita je
vysoko poddimenzovand. Len v samotnom meste Dubnica nad Vdhom vznika vyse 6500 t
bioodpadov ro¢ne (vyskum Branislava Moioka, experta pre bioodpady, ¢lena pracovnej
skupiny pre rieSenic bioodpadov MZP). Tato pripomienka nebola navrhovatelom
dostatocne zodpovedana.

Vyjadrenie:

Pri urceni kapacity kompostarne navrhovatel’ vychddzal z osobnych skusenosti, ktoré mad zo

zvozovej oblasti s cca 80 000 obyvatelmi (Zvolen a okolie). Pred spustenim uvedenej

prevadzky boli za ucelom urcenia potrebnej kapacity kompostarne realizované modelové
vypocty vychadzajuce z poctu obyvatelov dotknutého regionu, miery separdcie, mnozstva
vyseparovanych odpadov a pod.. Avsak v konecnom dosledku sa redlne do prevadzky dostane
cca 700 - 800 ton/rok, t.j. omnoho mensie mnozstvo BRO ako bolo vypocitané a ocakavané.

Na zdklade tychto skusenosti investor navrhol kapacitu kompostarne v areali Skladky

odpadov Lustek tak ako je uvedené v sprave o hodnoteni. Navrhovana kapacita kompostdrne

je teda zalozend na realnych udajoch z dotknutého zvozového regionu Skladky odpadov

Lustek (pocet dotknutych obyvatelov, miera separdcie, ...) a aj na praktickych skusenostiach

navrhovatela z obdobnych prevadzok.

Sucasne je potrebné uviest, ze navrhovatel posudzovaného investicného zameru sa nebrani

myslienke rozsirenia plochy navrhovanej kompostirne a tym aj zvySeniu kapacity

kompostovanych BRO. V pripade zdaujmu obci dotknutého zvozového regionu a pri
dostatocnej separacii BRO je realny predpoklad na zvySenie kapacit. Dostatocna rozloha
dotknutej lokality nepredstavuje prekazku v rozsireni plochy kompostarne.

- Str. 11 Spravy
"Skupina Marius Pedersen je najvdcSou korporaciou na trhu slovenského odpadového
hospodarstva a jej aktivity plne naplnaju a uplatiuji princip minimalizacie odpadov a



uprednostiiovanie separdcie vzniknutych odpadov a ich zhodnocovanie v sulade s
poziadavkami legislativy ako Slovenskej republiky tak aj EU."
Ziadali sme zdovodnit’ ako bude uplatiiovany princip minimalizacie odpadov v savislosti s
odpadmi zo zvozového regionu skladky Lustek a taktiez ako bude skupina Marius
Pedersen uprednostiiovat’ separaciu odpadov a ich zhodnocovanie vo zvozovom regione
skladky Lustek. Tuto pripomienky povazujeme za nezodpovedani. Navrhovatel’ v Prilohe
&. 7 Spravy o hodnoteni uvadza: "U&elom vyjadrenia bolo vo vieobecnosti poukazat’ na
zékladné principy a smerovanie podnikatel'skych aktivit skupiny Marius Pedersen". My sa
pytame, ako tieto principy budu fungovat’ v praxi v suvislosti s odpadmi zo zvozového
regionu skladky Lustek a taktiez ako bude v praxi uprednostiiovand separdcia odpadov a
ich zhodnocovanie vo zvozovom regione skladky Lustek.
Vyjadrenie:
Navrhovatel sa k pripomienke vyjadril - vid. Priloha ¢. 7 spravy o hodnoteni: "KonStatovanie
uvedené v zamere malo vyrazne odlisnu formulaciu ako uvadza vo svojom stanovisku
Spolocnost Priatelia Zeme. Ucelom vyjadrenia bolo vo vSeobecnosti poukdzat na zdkladné
principy a smerovania podnikatelskych aktivit skupiny Marius Pedersen, ktora zastresuje
navrhovatela, tj. Spolocnost Stredné PovaZie a.s. a ktora md mnozstvo praktickych
skusenosti v oblasti nakladania s odpadmi s dorazom na ochranu Zzivotného prostredia,
dosledné dodrzZiavanie legislativnych poZiadaviek a komplexnosti poskytovanych sluZieb."
Na zdklade uvedeného, navrhovatel’ nevidel dovod, preco by sa mal tejto téme podrobne
venovat, kedZe navrhovatel - Spolocnost Stredné PovaZie a.s. nie je Marius Pedersen a.s, t.j.
je len jej dcérskou spolocnostou, ale ako spolocnost sa venuje inej obchodnej cinnosti.
Sprava o hodnoteni cinnosti je venovand zhodnocovaniu BRO a rozsirovaniu skladky
odpadov, kde navrhovatelom je Spolocnost Stredné Povazie, a.s. ato bolo pri popise
navrhovanej cinnosti a jej vplyvov prioritou.

- Nesuhlasime so zodpovedanim naSej pripomienky ku komplexnosti prevadzky pre
nakladanie s odpadom, vid’. str. 23 Prilohy ¢. 7 Spravy o hodnoteni. Nad’alej trvame na
tom, Ze pre obCanov nebude vytvoreny ziadny zberny dvor, kde by mohli odovzdavat
vytriedené¢ zlozky odpadov, Ziadne centrum opdtovného pouzivania, kde by mohli
odovzdat’ este pouziteI'né veci. Sicastou prevadzky nie je ani dotried’ovacie stredisko pre
separovane zbierané zlozky komunalneho odpadu, prevadzka neuvazuje ani s nakladanim
s nebezpecnym odpadom.

Vyjadrenie:
Ucelom navrhovanej cinnosti je vybudovanie previdzky na zhodnocovanie biologicky
rozlozitelnych odpadov, vratane kuchynskych a reStauracnych odpadov a rozsirenie
skladkovacich kapacit Skladky odpadov Lustek.
Zberny dvor pre mesto Dubnica nad Vahom prevadzkuje Mesto Dubnica nad Vahom. Na
zdklade sucasnej miery separacie navrhovatel nevidi dovod zriadovat dalsiu obdobnu
prevadzku.
Na zdiklade integrovaného povolenia SIZP je povolené na Skladke odpadov Lustek
zneskodnenie odpadov zaradenych podla vyhlisky MZP SR ¢.284/2001 Z.z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov, do kategorie O — ostatny odpad v rozsahu uvedenom v IPKZ
cislo: 771-12934/2007/Chy/770070103, zo dia 30.04.2007. Na skladke odpadov je zakdazané
ukladat iné druhy odpadov, ako su uvedené v uvedenom povoleni. IPKZ sucasne obsahuje
suhlas na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi (presne stanovené druhy odpadov),
vyprodukovanymi pri vlastnej ¢innosti.



- Dalej nebola zodpovedana nasa nasledujica pripomienka:
Investor chce zabezpecit' rozSirenie separovaného zberu BRO na uzemi mesta Dubnica
nad Véhom. Separovany zber v Dubnici nad Vdhom zabezpecuju Technické sluzby, preto
nam nie je jasné, akym spdsobom chce zber BRO investor zabezpelit. Ziadame o
dokladovanie tohto tvrdenia.
Vyjadrenie:
Zabezpecenie zberu BRO je obchodna zaleZitost' navrhovatela a nie je dovod aby uvedené
skutocnosti boli sucastou spravy o hodnoteni. Suhlasime s citaciou "Investor chce zabezpecit
rozsirenie separovaného zberu BRO ........... " preto budu navrhovatelom oslovené obce a
mesta dotknutého zvozového regionu za ucelom nadviazania zmluvného vztahu. Sposob zberu
bude nasledne zavisiet’ od obchodnych vztahov a vyvoja v tejto oblasti.
Vytvorenim vhodného priestoru pre nakladanie s BRO v zmysle platnej legislativy je redlny
predpoklad aj na zlepSenie podmienok pre separovany zber BRO a jeho nasledné
zhodnocovanie.

Dubnicka EIA (obcianske zdruZenie), Dubnica nad Vahom (list zo dina
23.04.2010)

Zo spravy nie je zrejmé, z akého tizemia sa bude zbierat’ biologicky rozlozitelny odpad
(BRO). Uvadza, Ze ide o kompostareii regionalneho charakteru.

Vyjadrenie:

Navrhovatelom budu oslovené obce a mesta dotknutého zvozového regionu za ucelom
nadviazania obchodného vztahu. Sposob zberu a uzemna posobnost’ bude nasledne zavisiet
od obchodnych vztahov a vyvoja v tejto oblasti.

Ak sa uvazuje s BRO z izemia okresov Ilava, Trencin, Puchov a Povazskd Bystrica, v tom
pripade je kapacita navrhovanej kompostarne zna¢ne podhodnotena.

Navrhovana kapacita kompostarne je 1000 - 4000 t/rok. V ramci variantu €. 1 sa uvazuje aj so
zhodnocovanim kuchynského a reStauracného odpadu v celkovom mnozstve 200 t/rok
(predkompostovanie vratane hygienizcacie).

Podla podkladovej $tadie Regionalna kompostarenn Povazie (M. Kurinec, B. Monok, jul
2006), spracovanej po podrobnom prieskume izemia (Cast’ okresu Ilava, s po¢tom obyvatel'ov
cca 60 tis.), sa uvazuje s mnozstvom 18 000 t/rok vyseparovanych biologicky rozloziteI'nych
odpadov. Z coho vyplyva, Ze mnozstvo BRO uvidzané v zamere su podhodnotené a
navrhovand kompostaren a fermentory nebudt schopné pokryt’ vytriedené mnozstvo BRO.
Vyjadrenie:

Pri urceni kapacity kompostarne navrhovatel’ vychadzal z osobnych skusenosti, ktoré ma zo
zvozovej oblasti s cca 80 000 obyvatelmi (Zvolen a okolie). Pred spustenim uvedenej
prevadzky boli za ucelom urcenia potrebnej kapacity kompostarne realizované modelové
vypocty vychadzajuce z poctu obyvatelov dotknutého regionu, miery separdcie, mnozstva
vyseparovanych odpadov a pod.. AvSak v konecnom dosledku sa redlne do prevadzky dostane
cca 700 - 800 ton/rok, t.j. omnoho mensie mnozstvo BRO ako bolo vypocitané a ocakavané.
Na zdklade tychto skusenosti investor navrhol kapacitu kompostarne v areali Skladky
odpadov Lustek tak ako je uvedené v sprave o hodnoteni. Navrhovana kapacita je teda
zaloZena na redlnych udajoch z dotknutého zvozového regionu Skladky odpadov Lustek (pocet
dotknutych obyvatelov, miera separacie, ...) a aj praktickych skiisenostiach navrhovatela z
obdobnych prevadzok.

Sucasne je potrebné uviest, ze navrhovatel investicného zdameru sa nebrani myslienke
rozsirenia plochy navrhovanej kompostarne a tym aj zvySeniu kapacity kompostovanych BRO.



V pripade zdaujmu obci dotknutého zvozového regionu a pri dostatocnej separacii BRO je
predpoklad na zvysenie kompostovacich kapacit. Dostatocnd rozloha dotknutej lokality
nepredstavuje prekazku v rozsireni plochy kompostdarne.

Spracovatel’ uvadza, cit.: "Skladka LuStek ma nadregionalny charakter a preto je potrebné
rieSit’ priestor pre ukladanie odpadov pre pril'ahly region a spadové obce". V d’alSej casti, kap.
18 uvadza: "z pohladu celospoloc¢enského sa objavi problém zneskodnovania komunalnych
odpadov z dotknutého zvozového regionu...".

V ziadnom povoleni suvisiacom s prevadzkou skladky Lustek sa neuvadza, ze ide o skladku
nadregionalneho charakteru, ani povodne nemal takéto urcenia. Vystavba jestvujucich troch
etap skladky Lustek bola povolena v uzemi, kde sa skladky neumiestiiuji a to predovsetkym s
podmienkou sandcie starej zat'aze, Co opakovane je uvedené aj v samotnej sprave. Skladka
Lustek bola povolena ako skladka tuhého komunalneho odpadu (vid’. izemné rozhodnutie ¢.
7P-644/1994-Va zo dia 14.10.1994 a zmena rozhodnutia o umiesteni stavby &. ZP-47/1996-
Va331.1-A/10 zo dna 16.2.1996), kde sa neskor, az do sucasnej doby ukladali a ukladaji aj
iné druhy odpadov.

Vyjadrenie:

V grafickej ¢asti UPN VUC Trencianskeho kraja (Komplexny urbanisticky navrh) je Skladka
odpadov Lustek dokumentovanda ako skladka komundlneho odpadu nadregiondlneho a
regiondlneho vyznamu, vhodna pre dalsi rozvoj.

Mnozstvo komunélneho odpadu zneSkodnované na skladke LuStek predstavovalo v obdobi r.
2005 - 2009 len 48 - 66 % z celkového mnozstva ulozenych odpadov (pozri tab. ¢. 78 na str.
189 spravy).

Vyjadrenie:

V minulosti boli na Skladku odpadov Lustek ukladané len komundlne odpady. V sucasnosti je
sklddka zaradend podla § 25 ods. 1 vyhlasky MZP SR ¢. 283/2001 Z.z. do triedy skldadky
odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny.

Na zdiklade integrovaného povolenia SIZP je povolené na Skladke odpadov Lustek
zneskodnenie odpadov zaradenych podla vyhlisky MZP SR ¢.284/2001 Z.z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov, do kategorie O — ostatny odpad, v rozsahu uvedenom v IPKZ,
t.j. nie len komunalne odpady.

Na str. 11 spravy spracovatel’ uvadza cit.: "Okolité existujuce skladky odpadov by nedokézali
v stcasnych prevadzkovych rezimoch nahradit’ absenciu kapacitného potencialu hodnotene;j
skladky odpadov Lustek po jej uzavreti v roku 2011". Toto tvrdenie je potrebné dolozit’
faktami.

Vyjadrenie:

Spracovatel’ odbornej Studie venujucej sa zhodnoteniu nulového variantu vychadzal z
redalnych a aktudlnych podkladov, poskytnutych jednak od prevadzkovatela skladky a hlavne
od prislusnych OUZP — odboru odpadového hospoddrstva a KU ZP Trencin. Blizsia
argumentdacia zhodnotenia nulového stavu je uvedena v Prilohe ¢. 1 k doplnku.

K tdajom o jednotlivych skladkach, ktoré uviedol spracovatel’ Prilohy &. 18 dopiiame
nasledovné informaécie:

Skladka Lieskovec, Dubnica nad Vahom - volna kapacita k 31.12.2009 predstavuje 90 730
m’. v priebehu 3 rokov planuje prevadzkovatel’ skladky pripravit rozsirenie skladky o cca 250
000 - 300 000 m’. Predpokladana Zivotnost’ skladky bude v tom pripade priblizne cca 18
rokov, pre celé uzemie okresu Ilava.



Skladka Kol'adové, Rajec - vol'na kapacita skladky ku koncu r. 2009 predstavuje 130 114 m”.
V min. roku bolo ulozené na skladku cca 6 000 t odpadu. Predpokladand zivotnost’ tejto
skladky prestavuje pri ukladanom mnozstve priblizne 26 rokov.

Skladka Sverepec - vol'na kapacita 49 041 m’, planuje sa nova kazeta so Zivotnostou 3,5 roka.
Skladka Podstranie, Lednické Rovne - podla vyjadrenia prevadzkovatela a KUZP Trenéin,
maju byt na jesent 2010 uvedené do prevadzky nové kapacity skladky. V 1. etape s kapacitou
103 900 m’, v II. etape s kapacitou 134 000 m”.

Dalsie skladky s volnymi kapacitami:

Skladka Veronika, Dezerice - od 1.9.2010 je planované otvorit’ I. etapu skladky s kapacitou
87 000 ton (tj. 72 500 m’ s pouzitim koeficientu 1,2), II. etapa je planovana po roku 2013, s
kapacitou 544 320 t (t.j. 453 600 m’ s pouzitim koeficienta 1,2).

Skladka Kostolné - volna kapacita 57 836 m’, bude rozsirena o II. a III. etapu s celkovou
kapacitou 1 200 000 m”.

Sklédk3a Borina, Livinské Opatovec - volna kapacita 191 840 m’. Projektovana kapacita 228
600 m”.

Skladka Brodzany - rozsirenie II. a I1I. etapa s kapacitou 992 016 m’.

Skladka Betliarky, Mar$ova - vol'na kapacita 96 800 m’.

Skladka odpadov Povazsky Chlmec, Zilina - vol'na kapacita 240 000 m’.

Skladka LusStek ma sluzit’ pre zneskodnovanie odpadu z okresov Trencin, Ilava, Povazska
Bystrica a Puchov. Okres Ilava ma dostatoéné kapacity pre ulozenie odpadu na skladke
Lieskovec v k.. Dubnica nad Vahom. Sklddka Lustek bude sluzit' ¢iastocne pre okresy
Puchov a Povazskd Bystrica a hlavne pre okres Trencin. Umiestnenie skladky v Ilavskom
okrese pokladame z hladiska vyskytu odpadov, ktoré maju byt v navrhovanej prevadzke
zneSkodnované, za nevhodné.

Dalej v Prilohe ¢ 18 spracovatel uvadza faktory, ktoré ovplyvnia vysku ceny za odvoz
komunalneho odpadu (napr. vzdialenost’ od skladky, myto a pod.) a hrozbu zvySenia ceny za
zvoz odpadu o 50 - 300 %, ¢o by malo negativny ekonomicky dopad na obyvatel'ov regioénu.
Tento odhad je potrebné odovodnit’ a doplnit’ konkrétnymi vypoctami.

Ak by sa navrhovanad cinnost' nerealizovala, spracovatel uvazuje, ze dojde k zvySeniu
nelegalneho sposobu likvidacie odpadu, resp. k zvySenej tvorbe nelegdlnych skladok. Na
zaklade dlhorocnej praxe v oblasti odpadového hospodérstva v komunalnej sfére mozeme
konStatovat, ze vyska poplatku za komunéalny odpad nemd vplyv na tvorbu nelegalnych
skladok v tizemi obce.

Vyjadrenie:

Vid. Priloha ¢ 1, kde spracovatel nulového variantu uvdadza svoje stanovisko k
pripomienkam.

B. Udaje o priamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia,
Kap. 5 Naroky na dopravu a inl infrastruktaru

1. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia a odhad ich vyznamnosti, Kap. 1 Vplyvy na obyvatel'stvo (str. 213 - 216)

Priloha ¢. 14 Hlukova stadia

Uvedena cast’ nie je doplnend o aktudlne informécie €o sa tyka sucasného stavu dopravy k
prevadzkovanej skladke Lustek ako aj planovaného rozSirenia. Spracovatel uvadza ako
hlavnu prijazdovu trasu zo smeru Tren¢in a Dubnica nad Vdhom cez obec Priles. V kratkom
Case, cca 2 tyzdne (podla stanoviska navrhovatela na verejnom prerokovani spravy dia



20.4.2010 v Dubnici nad Vahom) ddjde k uzatvoreniu Zelezniéného priecestia v obci Priles z
dévodu modernizacie Zelezni¢nej trate.

Spracovatel’ sa v prilohe zaobera len hlukom z manipula¢nych zariadeni pouzivanych v areali
skladky. Predlozena $tadia uvazuje so zachovanim sucasnych prijazdovych tras na skladku
Lustek. S ohl'adom na zmenu prijazdovych tras (uzatvorenie zeleznicného priecestia v obci
Priles) bolo potrebné dopracovat’ aj tuto Cast’ spravy a vyhodnotit’ vplyv novych trads na
zdravotny stav obyvatel'ov a na zivotné prostredie z hl'adiska hluku, znecistenia ovzdusia a
vibrécii.

Spracovatel' uvadza, ze navrhovand ¢innost' vzhl'adom na svoj charakter, umiestnenie a
technické a technologické prevedenie nebude mat na obyvatel'stvo negativny vplyv. Na
Slovensku sa vplyv skladok na zdravie T'udi zatial neskimal. Svetové zdravotné Studie
dokazuju vyrazné negativne zhorSenie zdravia (zvySeny vyskyt karcinogénnych ochoreni,
vrodené anomalie) u obyvatel'ov zijucich v okoli skladok do 3 km.

Vyjadrenie:

Zmeny pristupovych tras na skladku je aktualnym problémom, tj. probléemom existujucej
prevadzky, ktory nastal pocas spracovania Zameru k navrhovanej cinnosti ,, Zhodnocovanie
BRO a rozsirenie skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny - Skladka odpadov
Lustek, Dubnica nad Vahom* a preto nebol zahrnuty do spravy o hodnoteni. Pri realizacii
posudzovaného investicného zameru uz pristup na prevadzku bude vyrieSeny, pricom bude
doraz kladeny na vyhodnotenia a odporucania dopravnych inzinierov (0séb sposobilych v
tejto oblasti) a samozrejme sa bude prihliadat’ aj na pripomienky a nazory dotknutych
obcanov.

Je pravdou, Ze hlukova studia (Priloha ¢. 14 spravy o hodnoteni) do vypoctového modelu
nezapocitala vplyv ndkladnej dopravy generovanej aredlom a to hlavne z dévodu blizkosti
dialnice DI (200 m) a zachovania sucasnych prijazdovych tras nakladnej dopravy do arealu,
co vsak v sucasnosti uz nie je redlne. Studia dalej uvadza, Ze prirastok vonkajsej dopravy
aredlu skladky bude mat zanedbatelny vplyv na hlukovu zataz na pristupovych cestach,
nakolko ide len o minimalne navySenie dopravy oproti sucasnosti, ¢o ostiva aj nadalej
pravdou. Tu je dolezité uviest, Ze nové dopravné trasy do aredlu Skladky odpadov Lustek
budu vychadzat z vyhodnoteni a odporucani dopravnych inzinierov (0séb odborne
sposobilych v tejto oblasti) a taktiez bude kladeny doraz na pripomienky a nazory obcanov,
ktoré boli vyjadrené k posudzovanej sprave o hodnoteni.

Za ucelom posudenia vplyvu navrhovanej cinnosti na zdravie dotknutych obyvatelov bola
vypracovand odborna Studia, ktord zhodnotila na zdklade dalsich studii (Hlukova Studia,
Rozptylova Studia, ...) zdravotné rizika navrhovanej cinnosti. Vysledky zdravotného posudenia
preukazali prijatelnost navrhovanej cinnosti pre dotknuté obyvatelstvo bez vyznamného
negativneho ovplyvnenia zdravia, pohody a kvality Zivota.

Kap. 7 Doplnujuce tdaje, Vyznamné terénne Upravy a zdsahy do krajiny (str. 104)
1. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia a odhad ich vyznamnosti, Kap. 8 Vplyvy na krajinu

Existencia skladky predstavuje vyznamny zasah do scenérie krajiny, nakol’ko v rovinatej nive
Véahu vznikol ukladanim odpadu novotvar mohylovitého tvaru, resp. "umely kopec".
Novovybudovana etapa skladky vytvori d’alsi, resp. d’alSie dva umelé kopce v predmetnom
uzemi. Vzniknuté mohylovité utvary v nive Vahu nie je mozné eliminovat’ a do krajinnej
scenérie zakomponovat’ tak, aby nemali ruSivy vplyv. Vytvorenie d’alSich umelych kopcov
zhorsi dopad na scenériu krajiny. Spracovatel’ spravy navrhuje negativny vizudlny dopad
rozSiren¢ho aredlu Skladky odpadov Lustek eliminovat’ zalozenim vyrazného ochranného a



izola¢ného pasu zelene, s naslednou sanaciou skladky a zaclenenim do ploch zelene. Aby sa
uvedené opatrenie mohlo realizovat, bolo by nevyhnutné po obvodovom pése telesa skladky
uchovat’ niekol’ko desiatok metrov Siroky priestor pre vysadbu. Sprava neobsahuje ziadne
vizualizécie, ani nestanovuje priestorové naroky potrebného izolacného pasu zelene, ktory by
zminimalizoval negativny dopad skladky a aspon Ciastocne zakomponuje odpadové telesa do
krajiny. V zmysle regulativov UPD mesta Dubnica nad Vihom ide o funkéné plochy
vyznamnej izolacnej a ochrannej zelene.

Vyjadrenie:

Zaclenenie aredalu Skladky odpadov Lustek do prirodného prostredia bude riesit projekt
sadovych uprav, ktory bude vypracovany a predlozeny na schvalenie v dalsom kroku
projektovej dokumentacie. RozSireny aredl skladky bude oploteny a oplotenie bude
sprevadzané vzrastlou zeleniou, ktora bude plnit aj funkciu izolacnej a ochrannej zelene.

Kap. 9 Chranené izemia podla osobitnych predpisov a ich ochranné pasma

9.2 Uzemia siete NATUARA 2000

CHVU Dubnické strkovisko (str. 160)

V predloZenej sprave chybaju vysledky monitoringu, ktory prebiehal od 1.2. do 30.4.2010,
aktualizdcia idajov a zavery druhej Casti Studie Vplyv rozsirenia skladky odpadov Lustek v
k.a. Dubnica nad Vahom na vtadky s ohl'adom na priaznivy stav biotopov a druhov eurdpskeho
vyznamu v CHVU Dubnické $trkovisko.

Vyjadrenie:

Sucastou spravy o hodnoteni bola ciastkova Studia hodnotiaca vplyv navrhovanej cinnosti na
vtdky s ohladom na priaznivy stav biotopov a druhov eurépskeho vyznamu v CHVU Dubnické
Strkovisko. Druha cast, resp. celkovd verzia Studie nebola sucastou spravy o hodnoteni
nakolko v case odovzdavania spravy bol na dotknutej lokalite esSte realizovany monitoring
vtactva (od 1.2.2010 do 30.4.2010). Sprava obsahovala informdciu, Ze druhd cast Studie bude
obsahovat' aktualizaciu tidajov a naformulovanie zdverov hodnotenia vplyvov na CHVU
Dubnicke strkovisko. V aprili 2010 bola odovzdana celkova Studia "Vplyv rozsirenia Skladky
odpadov Lustek v k.u. Dubnica nad Vahom na vtaky s ohladom na priaznivy stav biotopov a
druhov europskeho vyznamu v Chranenom vtacom uzemi Dubnické Strkovisko", ktora bude
pre tcel vypracovania zdverecného stanoviska poskytnuta MZP SR a spracovatelovi
zaverecného posudku. Navrhované opatrenia z Studie budu premietnuté do opatreni, ktoré
budu podmienovat’ realizaciu navrhovanej cinnosti.

Kap. 17 Celkova kvalita zivotného prostredia - syntéza negativnych a pozitivnych faktorov
Zranitelnost’ reliéfu - umiestnenim velkého mnoZstva odpadov (600 000 m’) sa v tzemi
vytvoril cudzorody prvok, ktory vyrazne narusil scenériu. K znasobeniu negativneho dopadu
moze dojst’ rozsirenim skladky na 960 000 m® odpadu. Tento negativny vplyv v Gizemi nieje
mozné eliminovat’. Z tohto dovodu hodnotime zranitelnost’ ako stredne vysoku.

Zranitel'nost’ fauny, flory a ich biotopov - podla spravy - vel'mi nizka zranitel'nost’ (str. 205).
Zranitel'nost’ biodiverzity, genofondu a ekologickej stability - podl'a spravy - nizko zraniteI'na
(str. 206).

Zranitelnost hodnotim ako stredne vysokd. Je len velmi maly predpoklad, ze buduci
prevadzkovatel’ bude realizovat’ ¢ast’ navrhu opatreni vyplyvajuci z prilohy €. 13 - realizovat’
pravidelny monitoring hlodavcov a Seliem priamo na skladke, ako i v SirSom okoli a
realizovat’ pravidelny monitoring hniezdnej populéacie rybara riecneho a uspesnost’ jeho
hniezdenia.

Vyjadrenie:



Platné IPKZ obsahuje okrem iného aj nasledovnu podmienku: "Na skladke odpadov musi byt
pravidelne vykondvana deratizdacia, min. 2x za rok a v pripade potreby aj dezinfekcia
a dezinsekcia prostrednictvom opravnenej osoby." Prevadzkovatel skladky uz v sucasnosti
realizuje pravidelny monitoring hlodavcov a Seliem a aredli skladky a v pripade potreby
podnika adekvatne a ucinné opatrenia.

Navrhované opatrenia zo spravy o hodnoteni budu premietnuté do zdaverecného stanoviska
MZP SR a ndsledne do stavebného povolenia. Previdzkovatel' bude povinny dodrziavat
opatrenia, ktoré budu podmienovat realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Kap. 19 Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentéaciou (str. 210)
Uvedena kapitola nie je Uplnd. Pretoze nejde len o zmenu plochy funkcnej zlozky
Pol'nohospodarska vyroba na rozvojovi plochu Verejné technické vybavenie tizemia (skladka
odpadov).

V zmysle navrhovaného strategického dokumentu Uzemny pldn mesta Dubnica nad Vahom -
zmena €. 6 a doplnok ¢. 4 ide aj o zmenu plochy funkénej zlozky Priemyselnd vyroba s
potrebou sanacnych uprav zdevastovanych ploch a plochy pdévodne navrhnutej na
ekostabilizacné opatrenia - na rozvojovu plochu skladky odpadov.

Vyjadrenie:

Pripomienku akceptujeme. Proces posudzovania strategického dokumentu je stale otvoreny a
navrhovatel bude respektovat zavery procesu SEA.

Kap. 6 Dévod umiestnenia v danej lokalite

III. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia a odhad ich vyznamnosti. Kap. 2 Vplyvy na horninov¢ prostredie. Kap. 5 Vplyvy na
vodné pomery.

Na str. 12 spravy spracovatel uvadza, ze v pripade vyskytu Qoo prietoku Vahu a pri
zachovani dostatoCnej stability Tlavostrannej hradze, tato zabezpeci, Ze neddjde k
bezprostrednému ohrozeniu Skladky odpadov Lustek. Dalej sa v§ak v prilohe ¢. 19 uvadza, ze
nie su zname konstrukéné charakteristiky hradze a preto SVP, §.p. Piestany podmieiiuje teleso
skladky opevnit. Vzhl'adom na neexistenciu merani urovne hladiny podzemnej vody od
Stre¢na po Hlohovec na starom koryte rieky Véh a vzhl'adom na umelo regulované Gzemie
Nosickym kanalom nie je mozné exaktne stanovit’ uroven ani 100 ro¢nej, 500 a 1000 ro¢ne;j
hladiny podzemnej vody pre uzemie Skladky odpadov Lustek. Ako uvadza spracovatel’ aj
priloha €. 19 spravy, Ze teleso skladky bude za stanovenych technickych rieSeni pri povodni
obtekané - ide o hypoteticku situaciu.

Z pohladu nastavajicich klimatickych zmien a z toho plynacich nepredvidatelnych
prirodnych udalosti, ako aj z dovodu nedostatku relevantnych tidajov, riziko kontaminécie
uzemia sklddkovanym odpadom zostava.

Celistvost’ a neporusenost’ foliového tesnenia bude kontrolovand monitorovacim systémom,
ktorého zivotnost’ je 5 rokov. Spracovatel’ nevysvetlil, ako bude prevadzkovatel’ monitorovat’
tesnost’ folie skladky, resp. zisti miesto jej naruSenia, v pripade ukoncenia Zzivotnosti
monitorovacieho systému.

Vyjadrenie:

Tak ako uvadza priloha ¢. 19 k sprave o hodnoteni (Hydrogeologicky posudok), z danych
technickych rieseni vyplyva, Ze teleso skladky pri povodni bude obtekané a nedojde k priamej
komunikacii odpad-voda, pri ktorej by boli negativne ovplyvnené kvalitativne viastnosti
vybreZenej povodiiovej vody. Sucasne spracovatel zdoraznuje, Ze tdto situdcia je hypoteticka.



To znamena, ze ide o hypoteticku povodnovu situaciu, kedy by doslo k vybreZeniu vod zo
starého koryta Vahu za hradzu, tj. nejde o hypoteticku situdciu, kedy teleso skladky bude za
stanovenych technickych rieseni pri povodni obtekané. Uvedené suvisi so skutocnostou, Ze
500-rocnu, resp. 1000-rocnu hladinu podzemnej vody nie je mozné vzhladom na nedostatocny
casovy rad pozorovani reprezentativne stanovit. Uvadzana 100-rocna hladina podzemnej
vody bola odvodena z 45 rocného radu sledovani (228,09 m n.m.). Na zdklade informacii
ziskanych zo SHMU bola od zaciatku pozorovani zistend maximdlna tiroveri hladiny
podzemnej vody v oblasti skladky na vurovni 227,53 m n.m..

Zivotnost tesniacej folie je pri presne stanovenych podmienkach garantovand na 100 rokov.
Monitorovaci system folie (siet snimacov - elektrod) ma zarucenu Zivotnost' 5 rokov, avsak na
zdklade dlhorocnych skusenosti je realny predpoklad na jeho funkcnost na cca 20 rokov,
nakolko je vyrobeny z titanovych vodicov (systéem bude mat stdle podmienky kedy nepodlieha
zmendam,).

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa neocakdava poruSenie tesnosti tesmiacej folie a
kontaminacia okolitého prostredia toxickymi latkami z odpadov.

Zaver:

Navrhované rozsirenie skladky odpadov Lustek v Dubnici nad Védhom:

1. Je lokalizované v uzemi, ktoré je pre umiestiiovanie odpadov nevhodné.

Vyjadrenie:

Uzemie je podmienecne nevhodné, tj. v pripade splnenia urcitych technickych podmienok nie
je vylucené vybudovanie skladky aj na takejto lokalite.

2. Z pohl'adu nastavajucich klimatickych zmien a z dovodu nedostatku relevantnych udajov o
100, 500 a 1000 ro¢nej hladine podzemnych vdd ako aj stabilite protipovodiovej hradze,
existuje potencialne riziko kontaminécie tizemia skladkovanych odpadov v pripade vyskytu
zaplav.

Vyjadrenie:

Prietoky povrchovych vod rieky Vah a Nosického kanalu su umelo regulované. Vazska
kaskada bola budovand prave z dovodov elimindcie velkych vod. Riadenie prietokov v kanaly
a starom koryte Vahu suvisi s predpokladanymi a akutnymi stavmi narastu a poklesu hladin
povrchovych véd. Pre pripady predpokladanych vysokych stavov povrchovych véd je celd
vazska kaskada manazovana od priehrady Liptovskda Mara na Vahu a Oravskej priehrady.

3. Uz jestvujuce teleso skladky ma negativny vizudlny dopad na scenériu krajiny Gzemia (pri
uloZenych cca 600 tis. m®). UloZenie dalsich cca 900 tis. m® znasobi negativny dopad na
krajinu.

Vyjadrenie:

Sprava o hodnoteni definuje vplyv na krajinu, jej scenériu a krajinny raz ako stredne
vyznamny. Zaclenenie aredlu Skladky odpadov Lustek do prirodného prostredia bude riesit
projekt sadovych uprav, ¢im sa negativny vizualny dopad podstatne znizi.

4. Uzemie ma zo S§irSieho hladiska vysoku ekostabilizaéni hodnotu - nadregionalny
biokoridor - ricka Vah, navrhované CHVU Dubnické $trkovisko - genofondova lokalita,
zaradena do sustavy NATURA 2000.

Vyjadrenie:

Navrhovana cinnost' je v dostatocnej vzdialenosti od prvkov s vysokou ekostabilizacnou
hodnotou. Nadregiondlny biokoridor Vih a ani CHVU Dubnické Strkovisko nebude
navrhovanou cinnostou ohrozené ani poskodené.
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5. V zmysle UPD mesta Dubnica nad Vahom by muselo dojst k zmene ploch povodne
uréenych na sana¢né opatrenia zdevastovanych ploch a na ekostabilizacné opatrenia - na
rozvojové plochy skladok odpadov.

Vyjadrenie:

V sucasnosti proces posudenia podla zakona spravy o hodnoteni strategického dokumentu a
zmeny ¢ 6 a doplnku ¢ 4 UPN mesta Dubnica nad Vihom. Vysledkom procesu bude
zdaverecné stanovisko MZP SR.

6. UPD mesta Dubnica nad Vahom s Gastou pril'ahlého izemia inundacie Vahu uvazuje ako s
Primestskou rekrea¢nou zénou pri Vahu. Realizaciou rozsirenia skladky by sa eSte viac
znehodnotil potencidl izemia pre rekreaéno-oddychovi funkciu.

Vyjadrenie:

Navrhované rozsirenie sucasného arealu Skladky odpadov Lustek bude realizované a
prevadzkované na technickej a technologickej baze, ktora zabezpeci po ukonceni prevadzky
rekultivaciu vizemia arealu Skladky odpadov Lustek, vratane ozelenenia a optimalne postupné
zaclenenie do krajinného prostredia. Areal skladky po jej uzatvoreni bude zrekultivovany tak,
aby pri zacleneni do okolitej krajiny neposobila rusivo a mohla byt optimalne vratena spdt do
prirodného prostredia.

Vhodnou rekultivaciou uzemia skladky bude zabezpecené jej postupné zaclenenie do
potencidlnych funkcnych ploch vyznamnej izolacnej a ochrannej zelene vo vdzbe na lesopark
"Niva Vihu", v zmysle regulativov pévodnej UPN mesta Dubnica nad Vihom. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze realizacia primestskej rekreacnej zomy pri Viahu je len
dlhodobou viziou a ani samotné Mesto Dubnica nad Vahom s realizdaciou takejto zony v
sucasnosti ani v blizkej buducnosti vébec neuvazuje.

7. Spracovanie nulového variantu nepreukézalo nevyhnutnost’ rozsirenia skladky odpadov
Lustek a ani katastrofické scendre rozpadu odpadového hospodarstva v regione, kedze
pouzité informdcie a poznatky o kapacitach prevadzkovanych skladok v regidéne nie st uplné
a nie s podloZené exaktnymi vypoctami.

Vyjadrenie:

Spracovatel’ odbornej Studie venujucej sa zhodnoteniu nulového variantu vychadzal z
poskytnutych podkladov hlavne od prislusmych OUZP — odboru odpadového hospoddrstva
a KU ZP Trencin. BlizSia argumentdcia zhodnotenia nulového stavu je uvedend v Prilohe ¢. 1
k doplnku.

Igor Novotny, BoleSov (list zo diia 21.04.2010)

V sprave nie je dostatocne zhodnotend sucasnd dopravna situdcia v stvislosti s dopravou 65
000 ton odpadu ro¢ne na skladku. Modernizacia Zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom -
Puchov sposobi zrusenie uroviiovych krizeni a dojde k zruSeniu niektorych pristupovych ciest
na skladku (Priles, Dubnica nad Vahom) a tak jedinou pristupovou cestou zostane
nevyhovujica miestna komunikacia v obci Bolesov so Sirkou 4,4 m, Co ledva postacuje na
obidenie osobného a nakladného auta. Ako som spomenul vyssie, vSetka doprava na skladku
tj. cca 70 nakladnych 4ut denne prejde cez obec BoleSov. Podl'a spravy rocne pride na
skladku cca 17 000 nékladnych aut. PretoZe sa musia vratit’ tou istou cestou spat’, cez obce
Bolesov prejde ro¢ne cca 34 000 resp. denne 140 nadkladnych aut naviac. V sprave o
hodnoteni sa v Casti dopravné zataZenie uvadza narast dopravy 4-10 &ut denne, ¢o ale nie je v
suvislosti s vySSie opisanou situaciou pravda. Sprava tiez nezohladiuje narast dopravy z
okresov Puchov a Povazskd Bystrica. Z tohto dovodu ziadam spravu doplnit’ o pristupové
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komunikacie podla realneho stavu v sucasnosti a vplyv dopravy na obyvatel'stvo a zivotné
prostredie v obci BoleSov.

Vyjadrenie:

Zmena pristupovych tras na Skladku odpadov Lustek je problemom aktudlnym, t.j. probléemom
existujucej prevadzky, ktory nastal pocas spracovania Zameru k navrhovanej cinnosti.
Investor dal vypracovat Vyhladavaciu studiu: "Dopravné napojenie skladky odpadov
"Lustek", Dubnica nad Vahom", vypracovanu spolocnostou Argus - dopravné stavby, s.r.o.
Trencin, Ing. Igorom Sevcikom.

Problému dopravy sa navrhovatel’ zameru intenzivne venuje. Riesenie problematiky dopravy
odpadov na Skladky odpadov Lustek a vedenie zvozovych tras je momentalne v Stadiu
rokovani s kompetentnymi organmi a zastupcami Statnej spravy.

Pri realizacii posudzovaného investicného zameru pristup na prevadzku bude uz vyrieseny,
pricom bude kladeny doraz na vyhodnotenia a odporucania dopravnych inZinierov (0sob
sposobilych v tejto oblasti) v dopravnej studii a bude prihliadat’ aj na pripomienky a nazory
obcanov, ktoré boli vyjadrené k sprave o hodnoteni.

Zastupca navrhovatela na verejnom prerokovani uviedol, Ze dnes sa uz s urcitostou da
povedat, ze sa bude budovat’ nova komunikacia zo sukromnych zdrojov. Jej trasovanie nie je
planované cez obytnu zonu obce Bolesov.

Pripomienky 15-tich ob¢anov z Dubnice nad Vahom

1. Dopravné rieSenie - autd z Trencina a okolia by mali chodit’ po rekonstrukcii Zeleznice
cez Dubnicu nad Vahom, ulicu kap. Nalepku, ¢o je nevhodné pre ob¢anov a rodinné domy
v uvedenej lokalite z hl'adiska statiky stavieb, hluku z ndkladnych 4ut a praSnosti

Vyjadrenie:

Uvedené tvrdenie bolo vyvratené na verejnom prerokovani zastupkynou Mesta Dubnica nad

Vahom, ktora ubezpecila obyvatelov, zZe doprava smerujuca na Skladku odpadov Lustek

nebude vedena po ulici kap. Nalepku. V suvislosti s problematikou dopravy odpadov na

skladku bola vypracovana dopravna Studia, v ktorej je navrhnutych 6 moznosti vedenia

dopravnych tras veducich na skladku.

Ide o stale otvoreny proces, no v sucasnosti sa s urcitostou vie povedat, zZe bude kladeny

doraz na vyhodnotenia a odporucania dopravnych inzinierov (odborne sposobilych osob v

tejto oblasti) v dopravnej Studii a taktiez sa bude prihliadat aj na pripomienky a nazory

obcanov, ktoré boli vyjadrené k sprave o hodnoteni.

2. Zapach znecistujiacich latok - pritomnost oxidu uholnatého a oxidov dusika z
nakladnych &ut a pritomnost’ amoniaku, sirovodika a metanu zo skladky.

Vyjadrenie:

Z vysledkov rozptylovej Studie pre navrhovanu cinnost vyplhyva, Ze najvyssie hodnoty
kratkodobej koncentrdcie znecistujucich latok CH4, H>S a NH3 na fasdade obytnej zastavby v
mieste najvyssieho vplyvu zdrojov znecistenia ovzduSia z navrhovanej cinnosti budiu po
uvedeni do prevadzky relativne nizke a budu sa pohybovat pod uroviiou 60 % limitnych
hodnot. Uvedené tvrdenia vychadzali z najhorSie mozného stavu, tj. pri emitovani
skladkovych plynov volne do ovzduSia. Nakolko Skladka odpadov Lustek ma novo
vybudované a prevadzkované aktivne odplynenie (od zaciatku roka 2010), skladkové plyny z
aredlu skladky nebudu v praxi vypustané volne do ovzdusSia. Emisie a zapachy budiu v
obmedzenom mnozstve vznikat' aj z vyfukovych plynov motorovych vozidiel a manipulacnych
strojov a zariadeni.
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3. Prinos pre obyvatel’ov Dubnice nad Viahom - v stc¢asnosti mesto Dubnica nad Vahom
vyvaza odpady na skladku Lieskovec, nakol’ko je uvedené rieSenie lacnejSie, preco teda
mesto Dubnica podporuje spolo¢nost Marius Pedersen aby si vystavala skladku pre
umiestnenie odpadov z Trencina a okolia, Povazskej Bystrice a Puchova a okolia.

Vyjadrenie:

Skladka odpadov Lustek je situovana v k.u. Dubnica nad Vahom preto, lebo uz v minulosti si

danu lokalitu samotni obcania mesta zavozili odpadom a tak vytvorili neriadenu skladku.

Spolocnost Marius Pedersen tuto staru environmentalnu zataz vysanovala a na jej mieste

vybudovali novu modernu riadenu skladku. Europske normy odporucaju, aby bola zastavend

vystavba skladok na novych lokalitach a vyuzivali sa existujuce skladky. Aj samotné mesto

Dubnica nad Vahom ciastocne vyuziva Skladku odpadov LusStek na skladkovanie odpadov

produkovanych obyvatelmi mesta.

Dotknuta lokalita predstavuje uz zataZené uzemie pritomnostou existujucej skladky,

prevadzkovanej bez environmentdlnych problémov, ktoré by boli dovodom pre zmenu lokality

skladky. Navrhovand cinnost bude situovand v dostatocnej vzdialenosti od obytnych zon, bez
negativneho vplyvu na obyvatelstvo.

Rozsirenim skladkovacej kapacity Skladky odpadov Lustek sa vyluci budovanie novej skladky

odpadov na inej lokalite, tj. nevznikne novy stresovy prvok, negativne zatazujuci Zivotné

prostredie, na doposial’ nezatazenej lokalite.

Navrhovatel mal snahu najst aj inu vhodnu lokalitu, ale to sa mu nepodarilo.

4. Atakovanie okolitej krajiny Pahkym lietajicim odpadom - neporiadok v prilahlych
uzemiach skladky az v okoli Vahu, ktory slizi ako rekreacnd oblast’ pre obyvatelov
Dubnice.

Vyjadrenie:
Navrhovatel' v sucasnosti prevadzkuje Skladku odpadov Lustek v zmysle povoleni vydanych
pre toto zariadenie av sulade so schvalenym prevadzkovym poriadkom. Odpad je podla
zakona spracovany po vylozeni na skladku a prekryvany inertnym materialom. Rovnako ako
pocas prevadzkovania predchadzajucich etap Skladky odpadov LusStek budu pouzité ako
ochrana proti uletom lahkych castic odpadov ochranné mobilné siete, ktoré su vidy ulozené
po obvode otvorenej casti skladky (pri zvysSeni telesa skladky su prelozené na prislusnu
uroven). Lahké casti odpadov, ktoré sa nepodari zachytit pomocou sieti, su pravidelne
zbierané z priestorov aredlu skladky ajej blizkeho okolia manudlne. V letnych mesiacoch
najmenej v dvojtyzdennych intervaloch a v zime najmenej mesacnych.

Uvedené opatrenia su ucinné, avSak pri nekontrolovatelnych klimatickych vplyvoch (napr.

narazovy vietor) nie je mozné uplne zabranit' uletom lahkych odpadov mimo skladkovacie

teleso. Tu je vsak vhodné podotknut, Ze prileZitostne sa vyskytujuce ulety nepredstavuju

znecistenie Sirsieho okolia, ale su vetrom ukladané prevazne v ramci aredlu skladky alebo v

jeho bezprostrednom okoli.

Zvysenim environmentdlneho povedomia obyvatelov zvozového regionu a zvySenim miery

separacie dojde k ubytku, resp. minimalizacii, lahkych lietajucich odpadov ukladanych na

skladku, co eliminuje atakovanie okolitej krajiny na minimum.

5. Vplyv na Dubnické Strkovisko, ktor¢ je vyhlasené za chranené vtacie tizemie a sluzi ako
rekreacnd oblast’ pre obyvatelov Dubnice - vyznamny vplyv na potravinovy retazec,
nakol’ko pri hl'adani potravy vtakov na skladke sa mo6zu roznéasat’ choroby.

Vyjadrenie:

Odbornad §tudia hodnotiaca vplyv navrhovanej ¢innosti na CHVU Dubnické strkovisko na

zdklade terénneho monitoringu hodnoti, Ze Dubnické Strkovisko je v dostatocnej vzdialenosti

od dotknutej lokality (cca 1 km). Hniezdiace vtaky pri nedostatku potravy casto zaletuju aj na
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vdcsie vzdialenosti. V pripade Dubnického strkovisko vtaky zaletuju za potravou na Vah
a Vazsky kandl, kde sa vyskytuje pre nich vhodna potrava.

Pri realizacii navrhovanej cinnosti bude zabezpecené eliminovanie negativnych vplyvov a
budu realizované ochranné opatrenia navrhnuté v ramci odborného posudenia vplhvu
navrhovanej ¢innosti na vtéctvo dotknutej lokality i CHVU Dubnické strkovisko.

Vyuzivanie Dubnického Strkoviska ako rekreacnej oblasti je v rozpore s predmetom ochrany
vyhldseného CHVU Dubnické strkovisko.

6. ZvySeny vyskyt Skodcov - hlodavcov, drobnych Seliem, dravych vtakov a koncentracia
zvysSeného mnozstva predatorov ako liska, kuna, lasica.

Vyjadrenie:

Na Skladke odpadov Lustek nebol doposial’ zaznamenany zvyseny pocet hlodavcov, resp.

drobnych Seliem a predatorov.

Neziaduce zamorenie skladky hlodavcami je v sucasnosti a aj nadalej bude zabezpecované

vykonavanim celoplosnej deratizacie povolanymi odbornikmi minimalne 2x rocne. V pripade

vyskytu tulavych zvierat v aredli skladky vykonaju ich odchyt osoby oprdavnené k tomuto

ukonu. Kazdorocne sa 1-2x realizuje vakcinacia proti liskam v spolupraci s Regiondlnou

veterindrnou a potravinovou spravou v Puchove.

7. Riziko pri povodniach - podla zdkona ¢. 666/2004 Z.z. o ochrane pred povodnami je
navrhované Gizemie v potencidlnej zone inunda¢ného tizemia rieky Vah.

Vyjadrenie:

Listom ObU ZP v Trencine ¢. QUZP/2010/00698-003 IVK zo dita 23.02.2010 a na zdklade
stanoviska ¢. CZ 5091/210/2010 Slovenského vodohospodarskeho podniku, S.p. bolo vydané
vyjadrenie, ktoré hodnoti, Ze existujuca Skladka odpadov Lustek a aj planovand skladka
odpadov sa uz nenachddza v inundacnom vuzemi Vahu. Inundacné vzemie je v zmysle § 20 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami pri ohradzovanom vodnom toku
uzemie medzi korytom vodného toku a trasou ochrannej alebo protipovodnovej linie. Zakona
uvadzany v pripomienke je uz v sucasnosti neplatny.

8. Nevhodnost’ uzemia - sklddka LuStek sa nachadza na lokalite, ktord je podla "Mapy
vhodnosti tizemia pre umiestiiovanie skladok odpadov" (INGEO, Zilina), {zemim
nevhodnym na ukladanie odpadov az uizemim vylu¢enym na budovanie sklddok odpadov.

Vyjadrenie:

Mapa vhodnosti predstavuje legislativne nezavdzny a informativny material, ale moze sluzit

ako podklad pre vyber vhodného miesta pre skladky domovych aim podobnych odpadov.

Vypovedaciu schopnost map vhodnosti je mozné vzhladom na rok ich vypracovania a mnohé

zasadne legislativne zmeny pokladat’ za orientacnu. Pri existujucich skladkach je potrebné

individualne posudit rizika spojené najmd so starymi zatazami vzhladom na posudzované
parametre.

Napriek zaradeniu dotknutej lokality medzi lokality s vysokym stupfiom ohrozenia podzemnej

vody, je mozné limitujuce geologické faktory eliminovat avylucit ich posobenie

a ovplyviiovanie ucinnostou prijatych technickych a technologickych opatreni v ramci skladky

odpadov.

Existujuci monitoring Skladky odpadov Lustek nepotvrdil ovplyviiovanie kvality podzemnych

a ani povrchovych vod. Aj ked realne existuje potencial Sirenia znecistenia do podzemnych

a povrchovych vad, pocas doterajsej prevadzky nebol tento vplyv zaznamenany.
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9. V lokalite planovanej vystavby skladky je vyhovujuce podlozie pre zakladanie skladok a
zédmer uvadza iba nizke parametre umelo doplnenej geologickej bariéry o hrubke 1,5 mm
folie z polyetylému, hoci by mala byt minimalne 2,5 mm.

Vyjadrenie:

Na zaklade vysledkov IG-HG prieskumu a hydrogeologického prieskumu dotknutej lokality

bola stanovené, ze minerdlne tesnenie hrubky 0,50 m — realizovaného v dvoch vrstvach po

250 mm a s pozadovanym koeficientom filtracie kfnox < 1. 1 0° m.s" bude doplnené umelou

tesniacou vrstvou z folie PEHD hrubky 2,5 mm. Uvedena hrubka tesniacej folie

navrhovatelovi nevyplyva zo zakona, nakolko ide o skladku na odpad ktory nie je nebezpecny,
no napriek tomu navrhovatel’ s pouzitim folie hrubky 2,5 mm suhlasi.

Dubnickda Environmentilna Skupina (obcianske zdruZenie), Dubnica nad
Vahom (list zo diia 23.4.2010)

1. Lokalizicia navrhovanej ¢innosti je nevhodna a rizikova:
Lokalita Lustek je v uzemi, ktoré podl'a "Mapy vhodnosti uzemia pre umiestiiovanie
skladok odpadov" (INGEO, Zilina, r. 1993) tizemim nevhodnym pre umiestiiovanie
skladok odpadov.
Vyjadrenie:
Mapa vhodnosti predstavuje legislativne nezavdzny a informativny materidl, ale méze sluzit
ako podklad pre vyber vhodného miesta pre skladky domovych aim podobnych odpadov.
Vypovedaciu schopnost map vhodnosti je mozné vzhladom na rok ich vypracovania a mnohé
zasadne legislativne zmeny pokladat za orientacnu. Pri existujucich skladkach je potrebné
individudlne posudit rizika spojené najmd so starymi zdatazami vzhladom na posudzované
parametre.
Napriek zaradeniu dotknutej lokality medzi lokality s vysokym stupiiom ohrozenia podzemnej
vody, je mozné limitujuce geologické faktory eliminovat' a vylucit' ich pdsobenie
a ovplyviiovanie ucinnostou prijatych technickych a technologickych opatreni v ramci skladky
odpadov. V pripade splnenia urcitych technickych podmienok nie je vylucené vybudovanie
skladky aj na takejto lokalite.
Existujuci monitoring Skladky odpadov Lustek nepotvrdil ovplyviiovanie kvality podzemnych
a ani povrchovych vod. Aj ked’ realne existuje potencial Sirenia znecistenia do podzemnych
a povrchovych vad, pocas doterajsej prevadzky nebol tento vplyv zaznamenany.

b. Lokalita Lustek nema dostatocnii geologicku bariéru pred zneCistenim a predstavuje
vysoku zranitel'nost’ pre povrchové a podzemné vody.

Vyjadrenie:

Uvedené tvrdenie je pravdivé. Preto bol realizovany IG-GH prieskum a hydrogeologicky
prieskum dotknutej lokality, na zaklade ktorych bolo stanovené, zZe minerdlne tesnenie hrubky
0,50 m — realizovaného v dvoch vrstvach po 250 mm a s pozadovanym koeficientom filtrdacie
kfinax < 1. 1 0° m.s” bude doplnené umelou tesniacou vrstvou z folie PEHD hrubky 2,5 mm.
Legislativna stanovuje hrubku tesniacej folie 2,5 mm pri skladkach nebezpecnych odpadov.
Pri skladkach na odpad ktory nie je nebezpecny sa vyzaduje hrubka folie 1,5 mm. Sklddka
odpadov Lustek, aj napriek tomu Ze ide o skladku na odpad ktory nie je nebezpecny, bude
vybavena foliou PEHD hrubky 2,5 mm. Uvedené opatrenie dostatocne zabezpeci bariéru pred
znecistenim podzemnych a povrchovych vad.
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c. Odborny hydrogeologicky posudok "Dubnica nad Vdhom - Skladka Lustek III. etapa”
(RNDr. Jan Bulko - PROGEO, Trenc¢in, marec 2005) vo svojom vysledku postdenia
konstatuje: "Skladka Lustek ako stavebné dielo na nevhodnej lokalite, je vysledkom
zvrateného myslenia, rozhodovania a investovania". Ide o uzemie v tesnej blizkosti
inunda¢ného Uzemia rieky Vah s vysokou hladinou podzemnej vody a mimoriadne
vel'kymi zdsobami podzemnych vod. Ide o uzemie potencidlne ohrozované povodiiami,
pripadne zaplavovou vInou pri havarii vodnych diel. Situovanie skladky odpadov do tejto
lokality je z hl'adiska buducnosti rizikové a preto nezodpovedné. Realizacia akychkol'vek
technickych opatreni zabranujucich momentalnej kontaminécii zivotného prostredia v
predmetnom uzemi predstavuje len casovo obmedzent zaruku ochranu Zzivotného
prostredia. V budicom obdobi dojde k strate funkénosti tychto technickych opatreni a
dojde ku kontamindcii Zivotného prostredia (najmd podzemnych a povrchovych vod).
Skladkovanie odpadov predstavuje trvalé ulozenie odpadov do zivotného prostredia a
malo by sa realizovat’ vylu¢ne v oblastiach, ktoré trvalo zabezpecia, Ze neddjde ku
kontaminacii ZP. Lokalita Lustek nie je vzhladom na hydrogeologické pomery
dostato¢nou zarukou pre trvalé ulozenie odpadov.

Vyjadrenie:

RNDr. Jan Bulko vypracoval hydrogeologicky posudok len z verejne dostupnych a vseobecne

znamych udajov. Tvrdenia v posudku neboli podlozené aktudlnymi a konkrétnymi faktami a

vysledkami z monitorovania Skladky odpadov Lustek prislusnych odborne spésobilych osob.

RNDr. Bulko bol navrhovatelom osloveny, aby na zdklade existujucich monitorovacich sprav,

realizovanych prieskumov a odbornych podkladov vypracoval novy hydrogeologicky posudok,

zalozeny na realnych faktoch. Pan Bulko tuto spoluprdcu z neuvedenych déovodov odmietol.

K sprave o hodnoteni bol preto pre dotknutu lokalitu vypracovany spolocnostou Aqua-Geo,

s.r.o. Bratislava novy Hydrogeologicky posudok ktory uvadza odborné stanovisko k posudku

RNDr. Bulka (Priloha ¢. 19 k sprave o hodnoteni, kap. 4.6).

d. Dno skladky ma byt v lokalite umiestiiované len nad Groviiou storo¢nej podzemnej vody,
ktord je znama z velmi kratkeho, 45 ro&ného, ¢asového radu sledovani. Uroven 500 -
1000 -ro¢nej hladiny podzemnej vody nebolo mozné reprezentativne stanovit’. To vSak nie
je dovod, aby sa umiestiiovalo teleso skladky len nad uroven 100-ro¢nej hladiny
podzemnej vody. Na zabezpecenie bezpecnosti a eliminaciu ohrozenia telesa skladky by
sa mala stanovit’ aspon odhadované uroven 500 - 1000 ro¢nej hladiny podzemnej vody a
tomu prisposobit’ uroven dna skladky.

Vyjadrenie:

SHMU na zdklade Ziadosti o poskytnutie tidajov tykajiicich sa maximalnej 100 rocnej (resp.

500 a 1000 rocnej) hladiny podzemnych vod v oblasti Skladky odpadov Lustek pise uvadza

nasledovné:

"Udaje o vyske hladiny povrchovej vody poskytujeme len v nasich vodomernych staniciach po

uroven vybrezenia (tato podmienka pri 500-rocnych a 1000-rocnych prietokoch vo vicsine

pripadov nie je realna ani vo vodomernych staniciach). Nakolko v useku horného a stredného

Vahu po Hlohovec nemame Ziadnu vodomernu stanicu nemozeme Vam poskytnut pozadované

udaje tykajuce sa 500-rocnych a 1000-rocnych maximalnych stavov hladiny povrchovej vody

v dotknutej lokalite."”

Pre nemoznost’ ziskania relevantnych udajov o urovniach hladiny v starom koryte Vahu

spolocnost Aqua-Geo, s.r.o. spracovala v danom uzemi digitalny model reliéfu uzemia

a simuldciu vzostupu hladiny povrchovej vody. Modelované boli rozne urovne hladiny

povrchového toku az na uroven 231,3 m n.m., tj. cca 8§ m nad referencny bod rieky Vih

(223,64 m n.m.). Pri danej simulacii nedoslo k zaplaveniu uzemia v okoli skladky. Jednotlivé
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modelové situacie tvoria obrazovu prilohu hydrogeologického posudku (Priloha ¢. 19 spravy
o hodnoteni).

Dno konstrukcie skladkovacich priestorov bude situované nad hladinou storocnej podzemnej
vody, t.j. nad uroven 228,09 m n.m.. Novobudovana skladka bude mat tesniacu foliu vyvedenu
na uroven 231,50 m n.m. a opevnenie betonovymi zatraviiovacimi tvarnicami kvoli spevneniu
svahu na uroven 232,0 m n.m.. Toto bude aj koruna hradze pocas prevadzky skladky.
Opevnenie na hradzi okolo skladky je budované tak, aby pocas povodnovych stavov nebolo
destruované.

Prietoky povrchovych vod rieky Vah a Nosického kanalu su umelo regulované. Vazska
kaskada bola budovana z dovodov elimindcie velkych vod. Riadenie prietokov v kanaly
a starom koryte Vahu suvisi s predpokladanymi a akutnymi stavmi narastu a poklesu hladin
povrchovych vod. Pre pripady predpokladanych vysokych stavov povrchovych véd je celd
vazska kaskada manazZovand od priehrady Liptovska Mara na Vahu a Oravskej priehrady.
Manazovanie povrchovych vod uzemia, do ktorého spada Skladka odpadov Lustek je
realizované cez zdrz Velké Kockovce.

e. V bode 2.2.9 Rozsahu hodnotenia bola stanovena Specifickd poziadavka: "Zaradit' medzi
dotknuté organy Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. a MZP SR, odbor manazmentu
povodi a ochrany pred povodinami, aby sa vyjadrili k problematike vhodnosti vyberu
lokality na rozsirenie skladky odpadov Lustek umiestnené v priestore rovinatej nivy rieky
Vah, ako aj k dostatocnej uCinnosti protipovodiovej hradze rieky Vah ...". V
hydrogeologickom posudku "Dubnica nad Vahom - sklddka Lustek, Aqua-Geo, s.r.o.
Bratislava, RNDr. Zitian, marec 2010" sa uvadza, Ze nie si zname konStrukéné
charakteristiky l'avostrannej hradze Véahu, nakol'’ko bola budovana v Sest'desiatych rokoch
minulého storocia a preto je podmienkou SVP, §.p. Piestany, opevnit’ teleso skladky. Tato
podmienka nevytvara doveru v dostato¢nu stabilitu ochrannej hradze a istotu, ze neddjde k
jej destrukcii a preteceniu. V Sprave o hodnoteni sa teda neoverila stabilita ochrannej
hradze a neboli posudené vplyvy, ktoré by nastali pri jej deStrukcii povodinovym
prietokom.

Vyjadrenie:

Uvedend poziadavka bola splnend, tj. Slovensky vodohospoddrsky podnik, §.p. a MZP SR,

odbor manazmentu povodi a ochrany pred povodinami boli zaradené medzi dotknuté organy a

vypracovana sprava o hodnoteni im bola dorucena na vyjadrenie.

SVP, $.p. Piestany bol v priebehu vypracovavania spravy osloveny za ucelom posudenia, ci

dotknuta lokalita je sucastou inundacného uzemia.

f. Sirie okolie lokality Lustek (alavium rieky Vah - hydricky biokoridor nadregionalneho
vyznamu - chranené vtacie uzemie, mokrad’ regiondlneho vyznamu, Dubnické Strkovisko
- chranené vtacie tizemie, mokrad’ regiondlneho vyznamu) je ekologicky hodnotné. Jeho
kvalitu a druhovll diverzitu zniZzuje aj existencia skladky odpadov. Lokalizacia a
rozsirovanie skladky odpadov bude mat’ negativne vplyvy na zachovanie a zvySovanie
ekologickej hodnoty a stability tohto tizemia. Alavium rieky Vah jednej z hlavnych
prvkov kostry uzemného systému ekologickej stability mesta Dubnica nad Véahom.
Zvysovanim uz aj tak vysokej zataZenosti zdujmového uzemia antropogénnymi
¢innostami dojde k negativnym vplyvom na kostru USES. V danom tzemi by sa mali
skor realizovat’ opatrenia a ¢innosti na posiliiovanie kostry USES, a nie na jej dal$iu
degradaciu. RozSirovanie skladky LusStek znamena d’alSie priblizenie sa a zvySenie
negativnych vplyvov na CHVU Dubnické §trkovisko. Skladka odpadov predstavuje
zaujimavy zdroj potravy pre Cajkovité vtaky, a tie predstavuju "hniezdnu konkurenciu"
pre rybéra rie¢neho (predmet ochrany CHVU). Mozn4 je i predacia mlad’at.
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Vyjadrenie:

Ekologicka stabilita priamo dotknutého uzemia je hodnotenda ako nizka (antropogénne
vyuzivana polnohospoddrska poéda s nadviznostou na umelo vytvorenu skladku odpadov, bez
vyskytu prirodnych prvkov, blizkost dialnice D1, hydrotechnicky Nosicky kandl, intenzivne
polnohospodarsky vyuzivané pozemky v okoli a pod.).

Priblizne 300 m od dotknutej lokality preteka biokoridor nadregiondlneho vyznamu — vodny
tok Vah. Realizacia a naslednda prevadzka navrhovanej cinnosti bude podmienend
akceptaciou krajinno-ekologickych podmienok vyplyvajucich z nadregiondlneho hydrického
biokoridoru rieky Vah. Vzhladom na charakter a technicko-technologické prevedenie
planovanej prevadzky nebude tento prvok uzemného systéemu ekologickej stability
navrhovanou cinnostou nijako ovplyvneny ani ohrozeny.

Samotna skladka a jej rozsirenie nesposobia vyznamny narast cajkotvarych ci krkavcovitych
vtdakov, ktoré vyuzivaju skladku odpadov ako zdroj potravy. Rozloha skladkovacieho telesa,
kde sa bude aktivne ukladat odpad, bude vzdy priblizne rovnaka, t.j. odpad sa bude ukladat
postupne (2 etapy a kazda bude mat 2 kazety) a az po uzavreti jednej kazety bude odpad
ukladany na dalsiu. Z uvedeného vyplyva, Ze plocha s potencidlnym zdrojom potravy pre
cajkotvaré a krkavcovité vtactvo sa nebude oproti sucasnosti zvdcsovat, t.j. ich vplyv sa oproti
sucasnosti nezvysi.

Je zname, Ze cajka smejiva predstavuje pre rybara riecneho vyrazné nebezpecenstvo
z hl'adiska hniezdnej konkurencie, ale i moznej preddcie mladat. Ich hniezdenie v CHVU
Dubnickeé Strkovisko je vsak limitované velkostou a poctom potencialnych hniezdnych
ostrovéekov ako i manaZmentovymi opatreniami (kosenie a dalSia uprava hniezdnych
ostrovcekov). Dubnické Strkovisko je dostatocne vzdialené od navrhovaného rozsirenia
skladky odpadov (cca 1 km). Absentuje tu i vhodny biokoridor pre hlodavce a niektoré
lasicovité Selmy spdjajiici sklddku priamo s CHVU, preto sa nepredpokladd ani vyraznd
imigrdcia hlodavcov a Seliem do izemia CHVU Dubnické strkovisko.

)

g. Teleso skladky v rovinatom teréne je absolutne cudzorody a ruSivy prvok, vyznamne
negativne zasahuje do scenérie krajiny a vytvara celkovy negativny vizualny dojem z
obrazu mesta Dubnica nad Vdhom ("mesto vel'kého mnozstva odpadov"). Skor opak je
vSak pravdou, Dubnica nad Vidhom sa snazi pokial mozno ¢o najviac odpadov
vyseparovat’ a zhodnotit’ a s mierou U€innosti separované¢ho zberu 30% (v r. 2009) patri k
najlepSim mestam na Slovensku.

Vyjadrenie:

Dolezitym predpokladom nenasilného zaclenenia skladky do krajiny je sposob rieSenia

rozhrania jej pozemku a okolitej polnohospodarskej krajiny. Jej zaclenenie do prirodného

prostredia bude riesit' projekt sadovych uprav. Rozsireny areal skladky bude oploteny a

oplotenie bude sprevddzané vzrastlou zeleiiou. Vysadba ochrannej a izolacnej zelene bude

realizovand formou stromového porastu po obvode funkcnych ploch arealu Skladky odpadov

Lustek, vzhladom k exponovanej polohe a jej vnimani v krajinnom obraze mesta. Funkcné

plochy izolacnej zelene a rekultivacnej zelene budu zaloZené a riesené s ohladom na ich

ekostabilizacnu funkciu, so zastupenim druhovej skladby porastov zodpovedajucej danému
krajinnému prostrediu.

h. Rozsirovanie skladky v lokalite Lustek nie je v stlade s jednym z najddlezitejSich cielov
Programu odpadového hospodarstva SR, a to aby sa potreba skladok posudzovala z
hl'adiska vyskytu odpadov. Skladka Lustek ma byt vybudovani v Dubnici nad Vahom
(okres Ilava). Mesto Dubnica nad Vdhom, a ani obce okresu Ilava, vSak skladku odpadov
Lustek nepotrebuju. Na zneSkodiiovanie odpadov z tohto izemia su dostatocné volné
kapacity na skladke Lieskovec (taktiez pri Dubnici nad Vahom). Skladka Lustek ma slazit
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hlavne na zneSkodnovanie odpadov z okresu Tren¢in (a docasne aj Povazska Bystrica a
Puchov). Z hladiska vyskytu odpadov je teda okres Ilava nevhodnou lokalizaciou.
Lokalizacia skladky v Dubnici nad Vahom taktiez nie je v stlade s principom blizkosti
vzhl'adom na vyskyt odpadov v inych okresoch.
Dubnica nad Vahom je slovensky unikat v sklddkovani: na uzemi jedného mesta sa
prevadzkuji az 2 regiondlne sklddky v podstate na tie isté (najmd komunalne) odpady,
zatial’ ¢o v susednych okresoch (TN, PB a PU), kde skladky treba, tak tam chybaju.
Vyjadrenie:
Priklaname sa tiez k ndzoru, Ze mat v katastralnom uzemi mesta dve skladky je unikat.
Spolocnost’ Stredné Povazie a.s. pomohla mestu Dubnica nad Vahom v minulosti sanovat
staru environmentdlnu zataz. A prave Mesto Dubnica nad Vahom nasledne poziadalo
navrhovatel o prevadzkovanie riadenej skladky.

i.  Dand lokalita a jej okolie ma velky vyznam pre rozvoj rekreacno, relaxa¢no a oddychovo
potencialu tzemia. Uzemny plan mesta Dubnica n/V prave s tymto tzemim (od
Prejtianskeho jazera az po CHVU Dubnické strkovisko) uvazuje ako s Primestskou
rekreatnou zénou pri Vahu. Hlavnym urcenim zoény je zachovat a vyuzivat prvky
inundaéného uzemia Véhu pre rekreacné ucely. Lokalizdcia nadregiondlnej skladky
odpadov do tohto Uizemia je nezlucitel'na s tymto funkénym urcenim zoény. Navrhovana
¢innost’ teda nie je v sulade s iIzemnym planom mesta Dubnica nad Vahom.

Vyjadrenie:

Existujuca Skladka odpadov Lustek je v platnom vzemnom pldane mesta Dubnica nad Vahom

vyclenené ako plocha urcenda pre potreby sklidkovania. Schvdleny uzemny plan mesta

Dubnica nad Vahom doposial neuvazoval s vystavbou plochy na skladkovanie v navrhovanom

uzemi. Z uvedeného dovodu navrhovatel poziadal v ramci uzemnoplanovacich opatreni o

zmenu §tatitu tohto tizemia a v rdmci zmien a doplnkov k UPD o schvilenie vyufitia

dotknutého priestoru v susedstve existujucej skladky na realizaciu navrhovaného zameru.

V' sucasnosti sa pripravuje na posudenie podla zdkona sprava o hodnoteni strategickeho

dokumentu a zmeny ¢ 6 a doplnku ¢ 4 UPN mesta Dubnica nad Vahom. Zdkladné principy

koncepcie rozvoja predmetu Zmeny ¢. 6 a doplnku ¢. 4 predpokladaju Strukturovanie a

funkcné clenenie ploch so zretelom na dosiahnutie optimalizacie rozvojovych narokov.

Cielom je dosiahnut logické prepajanie existujucich funkcnych Struktur komundlnej skladky

odpadov a optimalne vyuZitie potencidlnych rozvojovych ploch tak, aby bol zabezpeceny

prevadzkovo a aj ekonomicky vyhodny priestorovy efekt.

Navrhovanda vystavba rozsirenia sucasného aredlu skladky bude realizovand a prevadzkovand

na technickej a technologickej bdze, ktora zabezpeci po ukonceni prevadzky rekultivdciu

uzemia arealu Skladky odpadov Lustek, vratane ozelenenia a optimalne postupné zaclenenie
do krajinného prostredia. Areal skladky bude po jej uzatvoreni zrekultivovany tak, aby pri
zacleneni do okolitej krajiny neposobil rusivo a mohol byt optimdlne vrdteny spdt do
prirodného prostredia a zo zdkona monitorovat nasledujucich 30 rokov. Vhodnou
rekultivaciou uzemia skladky bude zabezpecené jej postupné zaclenenie do potencidlnych

Sfunkénych ploch vyznamnej izolacnej a ochrannej zelene vo vizbe na lesopark "Niva Vahu", v

zmysle regulativov pévodnej UPN mesta Dubnica nad Vihom. Tu je nutné uviest, Ze

vytvorenie rekreacnej zony v nive Vahu predstavuje len potencidalu viziu, s ktorou samotné

Mesto Dubnica nad Vahom v sucasnosti a ani v blizkej buducnosti redalne neuvazuje.

2. Nulovy variant je realny:

a. V Sprave o hodnoteni (str. 207) sa uvadza: "Ak by sa navrhované rozSirenie Skladky
odpadov Lustek nerealizovalo, nastalo by naruSenie, resp. rozpad systému odpadového
hospodarstva v dotknutom regione". Dalej sa uvadza (str. 208): "Pri hodnotenom nulovom
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rieSeni a uzavreti skladky sa nenasSla v predpokladanom ¢asovom horizonte roku 2011
redlna nahradnd alternativa rieSenia, t.j. kapacita susednych prevadzkovanych skladok ¢i
nova lokalita". S tymto a podobnymi zavermi vyplyvajicim zo S§tidie (Odpadové
hospodarstvo - stav nulovy. RNDr. Antal Jan, februar 2010) ZASADNE
NESUHLASIME. Uvedena $tadia podl'a nasho nazoru velmi nedostatoéne zanalyzovala
nulovy stav, uvddzaji sa v nej dokonca predpoklady (napr. narast ciest na likvidaciu
odpadov o 50 - 300 %), ktoré nie si ni¢im podlozené a nie je jasné, ako autor dospel k
takymto predpokladom.
Skladka odpadov Lustek ma sluzit’ na zneskodiiovanie 65.000 t odpadov (t.j. 50.000 m?)
ro¢ne z okresov Trencin, Povazskd Bystrica, Puchov a Ilava. Sme presved€eni o tom, Ze
rozsirovanie skladky Lustek nie je potrebné a Ze ostatné existujuce skladky vo zvozovom
regione su alebo v blizkom obdobi budi kapacitne schopné uspokojit’ potreby na
skladkovanie.
Okres Ilava - kapacitne pokryje skladka Lieskovec v Dubnici nad Vahom (vol'na kapacita
k 31.12.2009 = 90.730 m’. Prevadzkovatel sa vyjadril, ze v horizonte asi do 3 rokov za&ne
s pripravou dokumentacie na rozsirenie kapacit o asi 250.000 m®). Takéto kapacity by
okresu Ilava vystacili na si 20 rokov.
Okres Trenéin - kapacitne pokryvaju skladky Kostolné (volna kapacita = 57.836 m’, bude
rozirena o II. a IIL. etapu s celkovou kapacitou 1.200.000 m m’), skladka Veronika v
Dezeriaciach (volna kapacita na uzavretie a rekultivaciu skoncenej skladky stavebnym
odpadom a zeminami = 172.683 m’, bude sa rozsirovat’ I. etapa o 87.000 t (tj. 67.000 m
m’) a IL. etapa 544.320 t (tj. 420.000 m’), skladka Borina v Livinskych Opatovciach
(volna kapacita = 191.840 m’, projektovana kapacita 228.600 m’), skladka Brodzany
(rozsirenie IL. a III. etapa 992.016 m?).
Okres Puchov - kapacitne pokryje skladka Podstranie - Lednické Rovne. Podla vyjadreni
prevadzkovatel'a maji byt na jesent 2010 uvedené do prevadzky nové vol'né kapacity (1.
etapa = 103.900 m’ so Zivotnostou okolo 7,5 roka a neskor II. etapa = 134.000 m”).
Okres Povazska Bystrica - kym dojde k vyCerpaniu kapacit skladky Lustek, mali by byt
uvedené do prevadzky este nové volné kapacity na skladke vo Sverepci. Ich Zivotnost’ sa
pohybuje na urovni okolo 3,5 roka. V ramci tohto obdobia je vSak potrebné zabezpecit
d’alSie kapacity pre okres Povazska Bystrica na dlhSie asové obdobie. Pripadnu ¢asovu
tiesen by sa malo dat’ vyrieSit’ s vyuzitim vol'nych kapacit na okolitych skladkach: skladka
Betliarky v Mar$ovej (volna kapacita = 96.800 m’), skladka Koladova v Rajci (volna
kapacita = 240.000 m’, nova kazeta = 57.500 m’), skladka Povazsky Chlmec v Ziline
(voPna kapacita = 240.000 m’) a pripadne skladka Podstranie - Lednické Rovne.
V tejto suvislosti je potrebné Tabulky ¢. 75 a 76 uvedené v Sprave o hodnoteni
aktualizovat’ o volné kapacity k 31.12.2009 a taktiez o nové, aktualne a presnejSie
informacie o planovanych kapacitach na rozsirovanie a budovanie novych kaziet a etap.
Vyjadrenie:
Spracovatel’ odbornej Studie venujucej sa zhodnoteniu nulového variantu vychadzal z
aktualnych a redlnych informacii, ktoré mu boli poskytnuté na Krajskom urade v Trencine
ako aj prislusnych Obvodnych uradoch Zivotného prostredia. BlizSia argumentdcia Studie je
uvedend v Prilohe ¢. 1 k doplnku.

b. Realizacia nulového variantu bude mat’ vyrazne pozitivny vplyv na dosahovanie cielov a
ucelu odpadového hospodarstva. Absencia prevadzkovanej skladky v okresoch TrencCin a
Povazska Bystrica, relativna nedostupnost’ voInych kapacit na sklddkovanie odpadov a
hrozba nérastu nakladov a tym aj poplatkov za KO a DSO, prinati vSetkych
zainteresovanych na sebareflexiu a celkovi reviziu koncepcie odpadového hospodarstva a
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nastartuje procesy na ucinnejsie opatrenia smerujice k minimalizacii vzniku odpadov a k
maximalizacii ich zhodnocovania.
Vyjadrenie:
S uvedenym tvrdenim, Ze realizacia nulového variantu bude mat vyrazne pozitivny vplyv na
dosiahnutie cielov odpadového hospodarstva, sa pri sucasnom stave v odpadovom
hospodarstve absolutne nestotoznujeme. Pozitivny vplyv nulového variantu by teoreticky
mohol nastat’ v tom pripade, keby Trenciansky kraj mal vypracovanu a schvalenu ucelenu
koncepciu rieSenia odpadového hospodarstva. Nakolko takato situacia nie je aktudlna,
navrhovatel pomdaha najst vychodisko z existujuceho stavu a navrhuje riesenie ako napomoct
pri nakladani so vznikajucimi odpadmi v dotknutom zvozovom regione.

3. Pristupova trasa a jej vplyvy neboli hodnotené

Sprava o hodnoteni uvazuje o pristupovej trase ku sklddke odpadov Lustek cez obec
Trencianska Tepla (Cast’ Priles). Téato pristupova trasa vSak bude v najblizSich ditoch zrusena.
Z dovodu modernizacie zelezni¢nej trate na trat'ovu rychlost’ 160 km/h bude doterajsi prejazd
cez zeleznicnu trat’ zruSeny a nahradeny podjazdom. Ale len pre peSich a cyklistov. Nova
pristupova trasa nie je v stcasnosti znama, a ani neboli v Sprave o hodnoteni hodnotené
vplyvy novej pristupovej cesty. Vzhladom na nejasnost’ okolo pristupovej trasy existuju
taktieZ nejasnosti aj pokial ide o zoznam dotknutych obci. Nova trasa moZe znamenat’
rozsirenie poctu dotknutych obci, ktoré doteraz neboli zapojené do procesu posudzovania. Z
tohto zavazného doévodu nesplnila Sprava o hodnoteni vycerpavajico ucel zdkona o
posudzovani vplyvov na ZP nakolko nezistila a nevyhodnotila komplexne vetky priame a
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na ZP. Z tohto dovodu je nutné Spravu o hodnoteni
ako celok dopracovat’, opédtovne spristupnit’ verejnosti vo vsetkych dotknutych obciach na
pripomienkovanie a az nasledne pokracovat’ v d’alSom zdkonnom postupe.

Vyjadrenie:

Problému dopravy sa navrhovatel intenzivne venuje a bola vypracovand odborna dopravna
Studia, kde je navrhnutych 6 moznosti vedenia dopravnych tras na skladku. Dnes sa uz
s urcitostou da povedat, Ze sa bude budovat nova komunikacia zo sukromnych zdrojov. Jej
trasovanie je v Stadiu rozhovorov s kompetentnymi orgdnmi.

Pripustame skutocnost, ze nova cesta nebola zahrnuta do spravy o hodnoteni, nakolko je to
nova skutocnost’ ktora sa vyskytla pocas procesu posudzovania a stale nie su k tejto
problematike dostacujuce podkladové informacie, takze spracovatel spravy ju nemal ako
redlne vyhodnotit.

4. Vyber optimalneho variantu nepovaZujeme za objektivny:

Da sa povedat, Ze v tabul’ke €. 90 je do tabulkovej formy zhutnena cela Sprava o hodnoteni a
priradené pozitivne alebo negativne vahy jednotlivym kritéridm, na ktoré¢ ma vplyv
navrhovand Cinnost’. Tato tabul’ka sluzi na stanovenie poradia pre vyber optimalneho variantu.
Viacerym kritériam Variantu 0, ktoré maji kladni hodnotu boli pridelené len nulové, resp.
zaporné hodnoty. Kritériu "scenéria krajiny a krajinny obraz" bol napr. priradeny zéporny
stupeni - 2 (malo vyznamny .... vplyv ....) pritom sa na viacerych miestach Spravy o hodnoteni
uvadza, ze teleso skladky je vyrazny a negativny zasah do scenérie. Na zaklade néasho
posudenia sme nadobudli pocit, ze v tab. ¢. 90 neboli jednotlivym kritériam priradené
objektivne vahy a preto nestthlasime so zdverom, Ze optimalny variant je variant €. 1.
Vyjadrenie:

Vyber optimalneho variantu vychadzal z posudenia environmentalnych kritérii (vyvolané
vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia), technickych a technologickych kritérii
(stupen a uroven technického a technologického riesenia navrhovanej cinnosti) a posudenia
vyvolanych vplyvov na dotknuté obyvatelstvo (hodnotenie dopadu realizacie cinnosti na
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pohodu obyvatelstva, jeho zdravotny stav a na jeho socio-ekonomicku situaciu). Pri urcovani
dolezitosti kritérii sa prihliadalo aj na zlucitelnost navrhovaného variantu s legislativou SR a
EU v oblasti odpadového hospoddrstva a Zivotného prostredia. Sucasne sa brali do tivahy aj
navrhované opatrenia na prevenciu, elimindaciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie, ktoré podmienuju realizaciu

navrhovanej cinnosti v odporucanom variante. Vyber optimalneho variantu vychadzal z
objektivnych faktov a skutocnosti.
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ZA NAVRHOVATELA:

ZA SPRACOVATELA SPRAVY O HODNOTENT:

Trencin, 17.05.2010

Spolo¢nost’ Stredné Povazie, a.s.
Ing. Miroslav Bicek — prokurista

EKOS PLUS, s.r.o0.
Mgr. Martin Kovaci¢ — konatel’
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