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ZAZNAM
z externého pracovného rokovania ktoré sa uskutoc¢nilo diia 25.09.2007 v Dopravoprojekte, a.s.
Pritomni: podl'a prilozenej prezencnej listiny

Predmet rokovania: Stadia prepojenia Zelezni¢ného koridoru TEN-T s letiskom a Zelezni¢nou

sietou v Bratislave
Ciel’ rokovania: Prerokovanie hlukovej stadie
Priebeh rokovania:

Po privitani uviedol Ing. arch. Horvath Ze predmetom rokovania je informacia o predbeznych
vystupoch spracovavanej hlukovej Stadie a jej dopadoch na rozsah protihlukovych opatreni. Po
struénej informacii o rozsahu stavby projektu TEN-T, uviedol Dr. Machlica ako spracovatel’ §tidie, Ze
tato je spracovana na vyhladovy rozsah dopravy pre rok 2020, intenzity dopravy boli prevzaté
z odstihlasenej dopravnej technologie, priCom oproti dneSnému stavu sa predpoklada nérast 30 - 50 %
podla jednotlivych tratovych tsekov. Rychlost’ vlakov bola uvazovana max. 80 km/hod. a ako
primarne protihlukové opatrenia bolo uvazované snovym kolajovym zvrSkom s prislusSnymi
podlozkami pod pitou kolajnice a s bezstykovou kol'ajou. Zistenia ako budu protihlukové opatrenia
v uzemi jednotlivych stavieb eliminovat’ vplyv Zelezni¢nej dopravy prezentoval na obrazkoch, ktoré
boli grafickym vystupom pouzitého vypoctového programu. Ako technicky eSte realizovatelnu
uvazoval do vypoctu protihlukova stenu o vyske 7,50 m. V grafickych vystupoch boli vykreslené
izofony s priebechom 45 dBa, ktora je limitna pre obytné tzemia v noci, ostatné izofony boli
prezentované v odstupiiovani po 5 dBa.

Vramci diskusie k zadaniu vstupov do vypoctu, k vysledkom ak jednotlivym prezentovanym
lokalitach, uviedli pritomni tieto pripomienky a nazory:

Ing. Stecko pozadoval rozdelenie $tudie tak aby tato zohladiiovala jednotlivé stavby tak ako su
pripravované do vystavby. Takéto rozdelenie umozni separatne posudzovanie jednotlivych a znacne
rozdielnych tzemi, ktorymi stavba prechadza. Poziadal o vypocet hlukovych pomerov aj pre vysku
steny 2,5 - 3,0 m, ktorym by sa overilo aky je rozdiel zniZenia hluku pri takomto navrhu vysky steny,
¢o by mohlo preukézat’ efektivnost’ predloZzené¢ho navrhu. Upozornil na technické problémy realizacie
navrhovanych protihlukovych stien. Odporucil navrhnit' realizaciu sekundarnych opatreni tam kde
nebude mozné realizovat’ protihlukové steny v plnej vyske. Upravy by sa realizovali na zaklade
merani po uskutocneni stavby.

Ing. Svancar uviedol Ze organy hygienickej sluzby nedostatoéne pri povolovani stavieb kontroluju
plnenie podmienok, ktoré ZSR dava k navrhovanym stavbam z hl'adiska vplyvu hluku zo Zelezniénej
dopravy. Upozornil na pripady, ked stavebnici nereSpektuju pri investi¢nej vystavbe poziadavky
zeleznic na protihlukové upravy, nasledne objekty predaju anovi vlastnici resp. najomcovia sa
stazuju na hluk zo Zel. dopravy. Uviedol Ze u novych objektoch by sa dali vyhl'adat’ stanoviskd, ktoré
ZSR uplatnilo, u starsich objektoch to viak nie je mozné.

Ing. Kaco vyslovil nazor, Ze patranie po takych objektoch poklada za zbyto¢né. Jedna sa o problém
celej stavby a niekol'ko objektov ktoré by sa vypatrali a kde napriek poziadavke riesit’ protihlukové
upravy sa to nerealizovalo, ni¢ nezmeni na pozadovanom rozsahu rieSenia protihlukovych tuprav,
ked’ze po stranke fyzikalnej sa hluk $iri v izemi kontinualne.

Ing. Mecar upozornil Ze v prvom rade je potrebné uvazovat’ s odstraniovanim zdrojov hluku na
primarnej strane a protihlukové steny by sa mali navrhovat’ az tam, kde primarne opatrenia neprinasaju
dostatocné vysledky. Obdobne podl'a smernic TSI sa hluk emitujuci vozidlami musi znizovat, takze
k roku uvedenia stavby do prevadzky sa to uz musi vo vypoctoch zohladnit. Navrhol realizovat
vysadbu stromov ako nahradu protihlukovych stien.



Dr. Machlica uviedol ze az 25 m Siroky pas vzrastlej zelene dokdze znizit’ hladiny hluku a aj to len
o cca 2 - 3 dBa, takéto rieSenie aj tak nie je u¢inné v zimnom obdobi.

Ing. Longa potvrdil nizku ucinnost vysadzanej zelene a doplnil Zze vybudovanim tak vysokych
protihlukovych stien moze dojst’ aj k lokalnym zmenam mikroklimy. K otazke vysky protihlukovych
stien uviedol, Ze v procese posudzovania EIA sa zaoberame aj estetickym vnimanim protihlukovych
stien v jednotlivych konkrétnych lokalitach stavby. Navrhol aby pri navrhu protihlukovych stien bol
doraz kladeny na oblasti s rodinnou a individualnou zastavbou, vyssie obytné objekty by sa riesili
sekundarnymi opatreniami.

Ing. Rybar upozornil Ze postup vypoctu hlukovej zataze je spravny. lebo podla platnych vyhlasok sa
pocita samostatne pre Zeleznicnu dopravu, pokial potrebu vypoctu vyvolava Zeleznica svojou
investi¢nou vystavbou, a samostatne napr. pre cestu pokial’ stavebnik cesty vyvola potrebu vypoctu.
V otazke pripadného neuvazovania vplyvu na zahradkarsku osadu je potrebné preukazat’ jej docasnu
existenciu. Pripomenul Ze Zeleznica zmeskala moznost’ vyhlasenia ochrannych hlukovych pasiem pre
zeleznicné trate, kde by bolo byvalo vymedzené izemie v ktorom bolo mozné prekracovat’ vSeobecné
limity hluku. V pripade ze by takéto hlukové pasma boli legislativne definované, nebolo by potrebné
tento problém riesit’ pod tlakom sucasnych, uz vel'mi prisnych predpisov. Potvrdil, Ze v sucasnosti je
uz modelovanie vplyvu hluku v tizemi na vel'mi vysokej trovni a vysledky st vel'mi presné. Upozornil
v tejto suvislosti na nevhodne realizovant protihlukova stenu v Petrzalke.

Ing. arch. Horvath k ndmietkdm smerujacim k prezentovanym zaverom Stadie uviedol, Ze hlukova
Stidia musi preukazat ako a v akom rozsahu existujuce technické rieSenia dokazu splnit’ predpisané
hygienické limity a preto poklada postup spracovania studie za spravny.

Zavery:
Hlukova studia bude doplnena o vypocet pre variant protihlukovych stien s vyskou 2,5 — 3,0 m.

Hlukova studia bude v zavere obsahovat navrh odporticani v ktorych tsekoch stavby realizovat
protihlukoveé steny a ich vysku so zd6vodnenim takéhoto navrhu rieSenia.

Hlukova studia bude v zavere navrhovat realizaciu sekundarnych protihlukovych opatreni v tych
miestach atsekoch, kde realizdcia  protihlukovych stien nebude z technickych, dopravnych,
bezpecnostnych, urbanistickych, estetickych a inych mozna, alebo vhodna.

Zapisal: Ing. Kaco



