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odbor starostlivosti o zivotne prostredie Okresneho uradu Bratis (

Od: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>

Odoslané: 19. septembra 2018 12:34

Komu: odbor starostlivosti o zivotne prostredie Okresneho uradu Bratis

Predmet: RE: OU-BA-OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r (EIA; Sanacia environmentalnej zataze

- skladka CHZJD Vrakuna)

Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zisfovacieho konania &. OU-BA-0SZP3-2018/034971/DUM/EIA-r

Vog&i rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-BA-0OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r zo diia 20.08.2018 sa
odvolavame.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. , Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude

posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4."

Podla §22 ods.6 zakona EIA &.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgdn na zdklade Ziadosti navrhovatela méZe vo vynimo¢nom
pripade upustit do 30 dni od dorucenia Ziadosti od poZiadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najmd
vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovand cinnost neexistuje ind technoldgia. Ak z pripomienok
predloZenych k zémeru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania dalSieho redineho variantu navrhovanej
ginnosti, prislusny orgdn uplatni poZiadavku na dopracovanie dalSieho variantu v konani podla tohto zékona.”

Urad zdévodiiuje svoje rozhodnutie o dalom neposudzovani ako aj upusteni od variantného rieenia naliehavostou
situacie a tym, Ze ,,aj Ciastkové riedenie je lepSie ako Ziadne rieSenie”.

Vedené rozhodnutie zo zistovacieho konania napadame tymto odvolanim ako nezakonné najma z tychto dévodov:

a. Skoro véetky vyjadrenia dotknutej verejnosti pozadovali dalSie posudzovanie; naliehavost problému neméze
a nesmie byt prekazkou podrobného posudzovania. Urad nedostatocne zdévodnil, preco napriek tejto
skuto¢nosti nerozhodol o dalsom posudzovani.

b. Predloieny zamer bol spracovany nedostatocne; nespinal charakteristiku podfa prilohy €.9 k zdkonu EIA, mal
charakter zadania do verejného obstaravania. Urad nedostato¢ne zd6vodnil, preco napriek tejto skutocnosti
nerozhodol o d'aldom posudzovani aj ked by tomu nasvedc¢ovali kritéria podfa prilohy €.10 k zakonu EIA.

c. Podla Komentara k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (Katrlim, Wolters KLuwer, Bratislava
2016) k §22 ods.6 o variantnom rie3eni zameru: , Navrhovatel'méZe poZiadat prislusny organ o upustenie
poZiadavky? na variantné riesenie zémeru. Prislusny orgdn méZe tejto poZiadavke vyhoviet, a to v lehote do
30 dni od podania Ziadosti navrhovatelom. Ide viak o vynimocné opatrenia, ktoré by v Ziadnom pripade
nemalo byt normou alebo standardom pri podanych zémeroch. Zakon EIA uvddza dva prevazujuce dévody
podania takejto Ziadosti. Péjde najmé o pripady, ak pre navrhovanua ginnost neexistuje ind vhodna lokalita
alebo neexistuje ind vhodnd (alternativna) technoldgia, pri ktorej by sa navrhovand cinnost alebo jej zmena
mohla realizovat. Ak véak na zdklade pripomienkovania zameru podla §23 vyplynie poZiadavka na inu
variantu navrhovanej ¢innosti alebo zmeny jej prislusny orgdn povinny tuto poZiadavku uplatnit a od
navrhovatela Ziadat variantné vypracovanie variantnych rieseni v dalsom konani.”. Urad sa uvedenym
spdsobom neriadil a konal tak v rozpore s i¢elom a cielmi zakona a jeho ustanoveniami.

Ministerstvo vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je podfa §54 ods.2 pism.x zakona EIA ¢.24/2006
Z.2. ,odvolacim orgdnom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje okresny urad v sidle kraja“; podfa §9 ods.1
Spravneho poriadku ,Zamestnanec sprdvneho orgdnu je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moZno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti.”. Prvostupiiové konanie viedol okresny Grad v sidle kraja Bratislava, preto je odvolacim organom

v predmetnom konani MZP SR. Zarove# je viak navrhovatefom predmetnej Cinnosti, o povaZujeme za zrejmu
predpojatost tradnikov odvolacieho dradu. Tato procesnu prekdzku Zziadame vyriedit pred samotnym rieSenim
odvolania.



Lehota na odvolanie G€astnika zistovacieho konania nie je osobitne v zakone EIA ¢.24/2006 Z.z. rie$end, preto sa jej
uréenie riadi ustanoveniami Spravneho poriadku. Predmetné rozhodnutie neboli zverejnené na uradnej tabuli
okresného turadu ani na elektronickej tradnej tabuli okresného tradu a ani environportali; neboli tak dodrzané
ustanovenia §3 ods.6 Spravneho poriadku. Predmetné rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli dotknutej obce
(mesto Bratislava) a to dila 04.09.2018, odo dia 05.09.2018 plynie 15 driova lehota, ktorej posledny den je dhnom
dorucenia; t.j. verejnou vyhlaskou bolo rozhodnutie dorucené dna 19.09.2018. Od 20.09.2018 plynie 15 driova
lehota na podanie odvolania, t.j. posledny defi podania odvolania je 04.10.2018. V danom pripade sa za verejnost
konania zGc¢astnilo 25 subjektov, ¢im bola spinena podmienka pre dorucovanie verejnou vyhlaskou podfa §25 ods.2
zakona EIA a §26 Spravneho poriadku ,,Dorucenie verejnou vyhldskou pouZije sprdvny orgdn v pripade, ked' ucastnici
konania alebo ich pobyt nie su mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon.”; podobne podfa ustalene]
rozhodovacej praxe Najvyssieho stdu SR ak sa rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou a zaroveri postou, pravne
uéinky vyvolava len dorucovanie verejnou vyhlaskou a postova zasielka je len na vedomie. Vzhladom na uvedené je
nase odvolanie podané v zakonom stanovenej lehote a teda je riadnym odvolanim a je pripustné.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na kon3tatované pochybenia
v zistovacom konani Zziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 a vec vratil na
nové izemné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.

Toto vyjadrenie a sposob akym sa s nim urad vysporiadal Ziadame uviest v rozhodnuti.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre G¢ely vyjadrenia sa podfa §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vietky nase
namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s
nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohfadnil. S podkladmi odvolacieho orgénu Ziadame byt obozndmeni podfa
§23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového rozhodnutia a umoZnit odvolateflovi sa k nim podfa §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nezasielat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na
ustrednom portadli verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
ﬁ Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
- +421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www. samospravydomov.org

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>

Sent: Monday, August 6, 2018 5:27 PM

To: 'odbor starostlivosti o zivotne prostredie Okresneho uradu Bratis' <oszp.ba@minv.sk>

Subject: RE: OU-BA-OSZP3/2018/034971/DUM/EIA-ob (EIA: Sanacia environmentalnej zataZe - skladka CHZJD
Vrakuna)

Zasielam v prilohe este raz, mne to otvorit na pocitaci ide, kontroloval som to na viacerych zariadeniach.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
ﬁ&ﬂ Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
&7 +421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www samospravydomov.org




From: odbor starostlivosti o zivotne prostredie Okresneho uradu Bratis <oszp.ba@minv.sk>

Sent: Monday, August 6, 2018 1:04 PM

To: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>

Subject: RE: OU-BA-0SZP3/2018/034971/DUM/EIA-ob (EIA: Sandcia environmentalnej zataZe - skladka CHZJD
Vrakuna)

Importance: High

Dobry de, priloha sandcia environmentdlnej zétaze — skladka CHZJD Vrakuria sa ndm neda otvorit , piSe - Ze je to
poskodené, prosime zaslat to eSte raz.
Dakujeme, krasny def.

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]

Sent: Sunday, August 05, 2018 7:49 AM

To: odbor starostlivosti o zivotne prostredie Okresneho uradu Bratis

Subject: RE: OU-BA-0SZP3/2018/034971/DUM/EIA-ob (EIA: Sanacia environmentalnej zétaze - skladka CHZID
Vrakuna)

Vyijadrenie k podkladom a navrh dokazov podla §33 ods.2 Spravneho poriadku

Doplnenie zameru MZP SR na zéklade pripomienok k predlozenému zdmeru neodpoveda na pripomienky,
ale vyhovorkami sa utvrdzuje v tom , Ze pod hypotézou geologického prieskumu sa ide vykonévat stavebna
&innost’ s vodnymi stavbami bez autorizovaného projektu, $pecifikédcie skutkového stavu a problému
rieSenia s o¢akavanym vysledkom. Co je zarazajice , Ze predkladatel’ nerespektuje ustavné prava obcanov a
platné zakony; predlozeny zamer je vv rozpore s nimi.

V hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie musi byt (a nie je) definovany zamer a jeho efekt na Zivotné prostredie,
ten tu absentuje a tymto navrhom déjde skér k zhordeniu kvality podzemnych véd a e-facto k nerieseniu problému,
ktory tam je. Nie su zhodnotené vodné Gtvary povrchovych a podzemnych vod pred sanaciou a ¢o sa bude hodnotit
po. Mame za to, Ze je to len nekvalitny dokument, ktorym sa ma zd6vodnit Cerpanie europskych fondov na dand
stavbu bez toho, aby boli zabezpecené realne prinosy a bez toho, aby realne boli vyhodnotené reélne vplyvy na
jivotné prostredie; resp. zamer nie je zamerom v zmysle zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ale je skér zadanim pre verejné
obstaravanie. Pre Gcely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je to viak nedostatoéné.

Na zaklade stanoviska Ing. Vladimira Mosného, PhD. (ktorého sme oslovili, aby sformuloval a zhodnotil predloZeny
zamer a ktory jeaj sam ucastnikom konania) uplatiiujeme k zdmeru a odpovediam nasledovné namietky (nie su
identické s vyjadrenim Ing. Mosného):

=  Prace stavebného charakteru sa vykonavaju v Slovenskej republike na zéklade projektovej dokumentacie
spracovane] podla stavebného zékona. Pan Ing. Chropefi nepreukdzal v zamere a ani nema autoriza¢né
opravnenie na stavby uvedeného charakteru, ¢im nebola spinena podmienka odbornej autorizéci; preto
odpoved je zavadzajuca a irelevantna

«  Dand odpoved je zavadzajlca a ne$pecifikuje, ¢o je ciefom zameru a o sa zlep3i. Také textové hracky, ako
nie je dévod sa domnievat, Ze realizdciou sandcie by sa malo zhorsovat Zivotné prostredie”, je hypotetické
a nie je doloZené iadnymi vypoctami (vid §45 Stavebného zakona) Cislami a hodnoteniami. Nas odborny
nazor je presne opacny.

«  Nie mené st relevantné, ale fakty v zmysle zdkona. Zamer bol predloZeny v textovej €asti a tieto geologicke
parametre dbleZité pre riesenia mali byt v zamere a nie niekde inde. St to zdsadné podklady projektu
sanacie.

«  Nie modely a ani vyskum st relevantné, ale v zmysle platnej legislativy projekt rieSenia vodnej stavby, ktora
mohla tieto vysledky vyuZit v projekte a siéasne aj v zmysle EU smernice o vode aj zhodnotenie vodnych
utvarov. Tieto fakty absentuju.

«  Bez komentara, nakolko nie je Ziadne riedenie v zdmere s vyznamnym efektom na zdroj znecistenia.

«  Odpoved je ne$pecifikovana. Nie je uvedené kedy navrhovatel poZiadal o upustenie va riantného riesenia s
akymi argumentami dokladoval svoju poZiadavku. To o navrhovatel zohfadnil v zamere je
neidentifikovatelné, bez poznania argumentov a podmienok rozhodnutia OU o upusteni variantného
rieSenia. Nie je doloZené, kde sa nachadza rozhodnutie s pravoplatnostou. Podfa §23 ods.6 zakona EIA
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¢.24/2006 Z.z. si prisludny organ vyZiada variantné riesenie ak tato potreba vyplynie z dorucenych stanovisk.
Dotknutd verejnost takmer jednohlasne Ziadala variantné riesenie a preto je potrebné vyzvat navrhovatela
o doplnenie variantného riedenia.

Nie je repektovana poZiadavka na popisanie nulového variantu a vébec nie je pravdou, Ze je popisa ny
nulovy stav. Odportac¢ame prestudovat zakon.

Riedenie stanovuje iba vybrany rozsah parametrov po sanécii a nie pred sandciou, ktoré nebude moZné
posudit v celom rozsahu kvantitativnych a aj kvalitativnych parametrov, ktoré nie su 3pecifikované a zamer
ich neriesi v zmysle platnej legislativy SR. Model nie je pravnym podkladom rie3enia stavebnych prac bez
projektovej dokumentécie. Tvrdenie, Ze sanacia skladky chemického odpadu Vrakuia je jednoznacne
pozitivny je subjektivny pohfad bez dokladovania porovnatefnych parametrov a preto je len hypoteticky (je
skor Zelanim ako podlozenou hypotézou). Vzhfadom ku vietkym zédsadnym pripomienkam a odpovediam
navrhovatela, trvame na pravnom a odbornom zhodnoteni zameru a mojich pripomienkach. Nakorko neboli
vyvratené pripomienky odbornym a ani pravnym doplnenim navrhovatefa Ziadame o doplnenie zameru, aby
bolo zékonnym a odbornym postupom mozné rozhodnut, aky bude vplyv sanacie stavebnou ¢innostou na
#ivotné prostredie v sulade s platnou legislativou SR a EU, ktorej sme ¢lenom. Zamer nepredloZil zdkonné
poZiadavky v zdmere, aby stavba sa dala redlne posudit. Zial a nie je ani dnes jasné, ¢i je alebo bola
vypracovana projektova dokumentécia stavby sanacie skladky v zmysle platnej legislativy a kto je vypracoval.
Ziadame, aby vietky poZiadavky v pripomienkach tohto stanoviska boli pravne a odborne prehodnotené ou
Bratislava pri rozhodnuti o zamere. Prioritné st zakonné poziadavky nad subjektivnymi pohfadmi
predkladatela zameru.

Podla &lanku v Denniku N ,,Ministerstvo po rokoch uznalo toxicky odpad pod ¢astou Bratislavy: nepite vodu
zo studne, nejedzte zeleninu (https://dennikn.sk/794210/) zvolené rieSenie obsahuje stale vysoké
environmentalne aj zdravotné rizika:

Na toxiny v podzemnej vode uZ pred dvomi rokmi upozorriovala $éfka dozornej rady Bratislavskej
voddrenskej spolocnosti Alena Trancikovd. Teraz ma vyhrady k rieSeniu, ktoré si zvolil Stat. ,Ak by
mala kapsula fungovat, ako treba, mala by byt celkom uzavretd zo vsetkych stran,” tvrdi Trancikova.
Riegenie §tdatu nehovori o tom, Ze by odpad izolovali aj zospodu a nikto nevie zarucit, Ze podloZie
sklddky je nepriepustné. ,Zhruba jedna tretina sklddky navyse nebude uzavretd ani zhora, pretoZe
Ziadne vykupy pozemkov v stikromnom vlastnictve alebo vyvlastnenie a vyrovnanie objektov, ktore sa
tam nachddzaju, sa nepldnuje. Bude tam prsat a toxické Iatky sa budu dalej rozpustat,” varuje
Trancikovd. Toxickd voda sa ndsledne bude musiet z tejto kapsuly odcerpdvat, dekontaminovat a
vylievat vedla kapsuly do vsakovacej jamy. Takéto riesenie je podla Trancikovej nedostatocné. ,V
tomto projekte nie je vébec napisané, ako budu ten koktail chemickych latok dekontaminovat. To
pritom nie je vébec jednoduché.” Trancikovad uz v minulosti hovorila, Ze je nerealistické, aby niekto
odcerpal dnes znetistené podzemné vody, méZe ist o desiatky milionov kubickych metrov. Treba vSak
podla nej bezpodmienec&ne zakdzat pouZivat tuto vodu. Majitelia nevedia Cistenie svojich pozemkov
ani podzemnej vody nijak urychlit. ,Su to tazké chemické koktaily, lebo tie ldtky medzi sebou dvadsat
rokov vzdjomne reagovali. Ludia budu mat pravdepodobne dlhé obdobie zakdzané pouZivat
podzemnti vodu,” hovori Trancikovd. Niektoré chemické ldatky sa v péde a vo vode rozloZia rychlejsie,
iné na mieste zostand aj po desiatkach rokov. Z niektorych chemikdlii sa navyse rozkladanim stavaju
este toxickejsie Idtky. Stav sa teda méZe zlepsovat najmd vdaka ich rozriedovaniu v okoli.

Podla &lanku v Denniku N, Expertka na ochranu vody: Stat zfah¢uje toxické znecistenie pod Bratislavou”
(https://dennikn.sk/221938/) zvolené rie$enie obsahuje stéle vysoké environmentdine aj zdravotné rizika:
Pod zemou je asi sto miliénov kubickych metrov zamorenej vody, odhaduje ALENA
TRANCIKOVA, vedica odboru Zivotného prostredia a environmentdlnej politiky
Bratislavskej voddrenskej spolocnosti.
Ministerstvo Zivotného prostredia hovori, Ze pri starej sklddke po Dimitrovke ide o lokdlny
problém a podzemné vody sii zamorené iba v pomerne malej oblasti pod Vrakuriou a po
okraj mestskej ¢asti Podunajské Biskupice. MoZe to tak byr'?
Rozhodne sa nestotoziujem s tym, Ze to je len lokdlny problém. Zo zdverecnych sprav
Slovnafiu, z reZimovych sledovani na vizemi Zitného ostrova v oblasti Podunajskych Biskupic,
Vrakune a Sirokého okolia, vyplyva, Ze sa do Zitného ostrova Siria chléretény
a tetrachloretény. Je to zdokumentované v sprdavach viac rokov za sebou. Znecistenie je
podla mierky na mapke v zdverecnych spravach rozsirené do vzdialenosti Sest az osem
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kilometrov od skladky smerom do Zitmého ostrova. Toto by som si nedovolovala
spochybriovat. Este som nevidela zdverecémi spravu firmy Dekonta pre ministerstvo. Ale
stojim si za tym, co tvrdim.

Ako si vysvetlujete, Ze ministerstvo Zivotného prostredia hovori o probléme, ktory zasahuje
maximdlne po okraj Podunajskych Biskupic, ¢o je tak tri kilometre od sklddky?

Moznych vysvetleni je niekolko. Nevidela som rozsah vriov pri geologickom prieskume, ich
rozloZenie a hibku, do ktorej isli. Ci boli v dostatocnej hibke a hustote aj tam, kde to meria
Slovnafi. Zamorenie navyse nemusi pochddzat’ iba zo skldadky, ale aj z vedlajSieho zdroja
znecistenia, a proste nemuselo byt dostatocne podchytené. Nerozumiem, preco minisiersivo
Zivotného prostredia vébec nezahrnulo do posudzovania spravy Geotestu pre Slovnafi, ktoré
kaZdy rok dostdva virad Zivotného prostredia a dokonca sa zicastiuje oponentskych konani.
Pdésobi to ucelovo.

Pokial ide iba o sklddku a nie podzemné vody, ako rychlo by mal $tat konat a robit nieco

s odpadom, ktory je pdr metrov pod zemou?

U# véera bolo neskoro. Zdavazné je, Ze tam udelovali stavebné povolenia. Niekde uz priamo
na skldadke, aj v jej tesnej blizkosti. Kazdym dinom odkladu hrozi, Ze potrebné opatrenia
nebude mozné prijat’' v plnom rozsahu. Niektoré ¢asti nad skladkou su zastavané. Su tam
sukromné pozemky. Neviem si dost dobre predstavit, ako budii robit’ sandciu. Treba zacat
bezodkladne.

Ministerstvo bude teraz zvazovat’, ¢o urobi so sklidkou. Jednou moznost’ou je, e odpad
odvezii. Druhou, %e odpad zostane na mieste a odizoluju ho.

Okrem odvezenia odpadu existuje aj moznost’ vytvorenia sarkofagu, nepriepustnej steny az po
nepriepustné podloZzie. Uzavreli by tak celé vizemie, aby zabranili Sireniu znecistenia dalej do
podzemnych véd.

Ministerstvo sa prikldria k odizolovaniu ako k lacnejSej verzii. Je to dostatocné?

Urcite to je lacnejsie. Odhadom tam je 90-tisic kubickych metrov kontaminovaného
materidlu. K tomu zemina, ktord je presiaknutda chemikadliami do hibky 17 az 30 metrov, o je
hibka po nepriepusmé podloZie. Ani si neviem dobre predstavit vyvezenie celého tohto
objemu. Toto riesenie je asi lacnejSie. Navrh opatreni musia oponovat’ odbornici, v tomto by
som sa spolahla na to, Ze odbornici urcia najlepsi mozny spésob. To si netrufam odhadnut.

V kazdom pripade treba zabezpecit, aby sa znecistenie dalej neSirilo do Zitného ostrova.
Bude v oboch pripadoch potrebné vycerpat’ podzemné vody, ktoré si tieZ zamorené?
Obavam sa, Ze podzemne vody sa dajii len tazko odcerpat. Ak ako relevantny udaj berieme,
Ze znecistenie je rozsirené do dsmich kilometrov v smere do Zitného ostrova, objem vody po
nepriepustné podlazie je asi sto milionov metrov kubickych. Obdvam sa, Ze znecistenie sa uz
z podzemnych véd odstranit nedd. Bude sa postupne riedit, kontaminované vody sa budii
dalej rozptylovat do Zitného ostrova, rozkladat, a postupne sa tam rozplymi. Je doleZité
dosiahnut, aby nepribiidalo dalsie znecistenie a koncentrdcia sa nezvySovala. Kazdopadne,
na vizemi Podunajskych Biskupic a Vrakune, kde je koncentrdcia najvyssia, je nevyhnutny
zdkaz akéhokolvek pouzivania tejto vody, aj na uZitkové ucely.

Tento ziakaz ani v najbliZSich rokoch nemajiu rusic’?

Bude nevyhnutné podzemné vody sledovart. Urcite bude trvat roky, kym bude tdto voda
opdtovne vhodnd na pouZivanie aspon na uzitkové ucely. Urcite nie na pitie.

Ziadame odstranit rizika a nedostatku vyplyvajuce z navrhovaného riesenia.

Ku mnohym poziadavkam sa navrhovatel vyjadruje spdsobom , akceptované, bude zapracované do
realizaéného projektu”. Uvedené vyhodnotenie je viak nedostatocné, nakofko predmetom posudzovania je
prave vyhodnotit vplyv a Géinnost zapracovania jednotlivych navrhovanych opatreni. Nie je zrejmé aké
efekty bude akceptovanie pripomienok mat na Zivotné prostredie.

Navrhovatel priznava, e nie st uréené konkrétne metddy in situ, ktoré sa pouZiju na sanaciu; podstatné je
vraj uvedenie ciefov sanacie. Takéto zhodnotenie je nedostatocné a nie je ho mozné akceptovat ako popis
navrhovaného rieenia. Proces EIA ma za ciel vyhodnotit zamer ako aj vyhodnotit jednotlivé opatrenia a ich
ucinnost. Zamer je v tomto smere nedostatocny.

Navrhovatel uvadza , PoZiadavka na presné zloZenie samotvrdnticej tesniacej zmesi v dokumentdcii pre
verejné obstardvanie by automaticky zvyhodriovala konkrétnych doddvatelov takychto zmesi, ¢o je vo
verejnom obstardvani nepripustné a je dévodom na zruenie verejného obstardvania.” S uvedenym tvrdenim
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nesuhlasime; je potrebné vyhodnotit naroky na vstupy a vystupy ako aj vplyv konkrétnej zmesi, ktora bude
pouzitd. Vyber konkrétnej zmesi nie je este definovanie urcitého dodavatefa; je to len urcenie prisludnych
primesi pouZitych pri stavbe. Kto a za akych podmienok ich bude dodavat je uZ vecou verejného
obstaravania.

Navrhovatel k poZiadavke variantného riesenia formou a) nulového variantu b) izoldcie Uzemia c) aktivneho
sanaéného zdsahu a d) Uplného odstranenia znedistenia uvadza , Tieto ndvrhy nie je moZné povaZovat za
variantné riesenia, ale za spdsob sandcie environmentdlnej zataZe. Takto navrhnuty spésob sandcie v bode -
Izoldcia uzemia, nie je optimdlny ndvrh rieSenia, ide o ndvrh formy sandcii (aktivna a pasivna sandcia).”
Tymto vyhodnotenim véak navrhovatel popiera sam seba — inde uvadza, Ze nie je mozné definovat presné
zloZenie a postup, lebo by to odporovalo verejnému obstaravania a za dostatoné povaZuje zadefinovanie
cielov a spdsob ako sa k nemu dopracujeme je nepodstatny; pri variantoch rieSenia viak voli opacny postup
— fixuje stavbu izolaénej steny ako jediného mozného riesenia a iné alternativy rieenia problému
neakcpetuje. Av3ak prave tieto alternativne sposoby rieSenia environmentdlnej zataZe s réznymi variantmi
v zmysle zakona EIA €.24/2006 Z.z. a Ziadame vyhodnotit ktord je pre rieSenie problému najvhodnejsia.

Na strane 21 navrhovatel priznava, ze zamer nebol predlozeny variantne a Ze vyber vhodného variantu uz
vybral navrhovatel; takyto postup je v rozpore so zékonom EIA ¢.24/2006 Z.z.. Posudenie jednotlivych
variantov neprinaleZi navrhovatelovi ale spracovatelovi spravy o hodnoteni, pricom pri tom zohladfuje aj
pripomienky dotknutych organov a verejnosti. Reflektuje sa tym aj poZiadavka &1.6 ods.4 Aarhuského
dohovoru , KaZdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked'su eSte otvorené vSetky moznosti a ucast
verejnosti sa méZe uskutocnit efektivne.” Postup navrhovatela je v rozpore so zdkladnou zdsadou
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako aj v rozpore so zakonom EIA ¢.24/2006 Z.z. o variantnom
hodnoteni zamerov.

Navrhovatel na strane 22 uvadza ,,Navrhovany spdsob sandcie je projektovo rozpracovany na takej drovni, Ze
méZe sluZit ako podklad pre ocenenie prdc a vyber doddvatela sandcie vo vyberovom konani.” Zamer

v procese EIA viak je definovany Struktirou a obsahom podfa zdkona EIA £.24/2006 Z.z. a nie zakonom

o verejnom obstaravani; u¢elom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je verejné obstardvanie ani
zabezpecdenie financovania a realizdcie zameru ale vylu¢ne vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie.
Navrhovatel sa opakovane priznava, Ze pre neho je proces EIA len formalitou, ktorou chce preukdzat
opravnenost ¢erpania eurofondov resp. financovania zo statneho rozpoctu av3ak bez toho, aby sa vykonalo
désledné a zédkonné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Na strane 23 navrhovatel Gelovo interpretuje zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. tak, aby sa vyhlo posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie spravou o hodnoteni a to vykladom, ktory nema oporu v zakone. Predmetni
stavba nie je ,,stavbou, zariadenim, objektom ani priestorom na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi“, lebo
podla §3 ods.2 zakona o odpadoch ¢.79/2015 je nakladanie s odpadom ,je zber, preprava, zhodnocovanie a
zneskodriovanie odpadu vratane dohladu nad tymito cinnostami a nasledujucej starostlivosti o miesta
zneSkodriovania a zahrria aj konanie obchodnika alebo sprostredkovatela.” Z predlozeného zameru vyplyva,
7e predmetnd sandcia nie je ¢innost, pri ktorej sa bude uskutocnovat zber, preprava zhodnocovanie ani
zneskodfovanie (nebezpeéného) odpadu; zamer iba fyzicky oddeli existujicu environmentélnu zétaZ od
okolia, ¢o nespifia definiciu podfa citovaného zikona.

Zéaroven, ak sa na dana zamer vztahuje viacero kritérii a viacero prahovych hodnét, o dalSom posudzovani sa
rozhoduje tak, Ze rozhodnutie musi byt v stlade s kazdym z nich; nepostacuje uéelové vybratie kritéria, ktore
najviac navrhovatelovi vyhovuje. Je nepochybné, ze navrhovana ¢innost podlieha posudzovaniu bez limitu
podfa polozky €.6, bod 10, priloha 8 k zakonu EIA ¢.24/2006 Z.z.

Podla ¢1.152 ods.4 Ustavy SR je povinnost zakony interpretovat a aplikovat v stlade s Ustavou SR, pravom
Eurépskej unie ako aj s Aarhurskym dohovorom, ktory je podla ¢l.7 ods.4 a ods.5 Ustavy SR priamo zévazny
pre urad.

Je zarazajuce, Ze obist ucel a ciel zakona EIA sa pokusa MZP SR ako rezortny organ, ktory ma dohliadat na
spravnom aplikovani tohto zakona.

Ako podstatnu okolnost zddraziiujeme skutocnost, Zze dotknuta obec (MC Bratislava-Vrakuma) ako orgéan
miestnej verejnej spravy ale aj ako legitimny reprezentant svojich obyvatelov s predloZzenym zamerom
nesthlasi, povaZuje ho za nedostacujuci a neriesiaci dany problém a poZaduje dalie variantné
posudzovanie.



Navrhovatel na jednej strane priznava, ze nim pouzity model pradenia vod a znecistenia nie je verifikovany
a verifikaciu bude potrebné este vykonat; ale v rozpore s tymto tvrdenim oznacuje pochybnosti o spravnosti
modelu za neopodstatnené a odporujtce faktom. Takéto vyhodnotenie je vnutorne rozporuplné —
pochybnost moZno faktami odstranit len verifikdciou modelu a naopak absencia verifikacie spésobuje
opodstatnenu pochybnost o spravnosti modelu, ktoré nie je moZné za daného stavu poznania spofahlivo
vyvratit; alebo este inak préve verifikdcia modelu je spofahlivé vyvratenie pochybnosti o spravnosti modelu
na zaklade exaktne ziskanych dat (fakov). PredloZeny zamer nesplifia poZiadavku spofahlivosti

a preukazatelnosti dat.

Na str.31 navrhovatel pripusta, Ze nim realizované opatrenia sanacie stenou moze byt netGcinné a su
potrebné dalsie aktivne opatrenia v podobe precerpavania vody a udrziavania réznych urovni spodnej vody;
avsak takéto riesenie je v rozpore s Vodnym zdkonom ¢.364/2006 Z.z. pozadujicim nenaru$enie odtokovych
pomerov Uzemia, pricom navrhovany zamer jeho porudenie priamo predpoklada. Navrhovatel teda tym, Ze
pripusta neucinnost nim navrhovanych rieseni zaroven priznava porusenie Vodného zékona a zaroven
nevyhodnocuje z toho vyplyvajuce vplyvy na vodné Gtvary.

Navrhovatel zarovef na str.37 zaroven priznava, Ze ani aktivne opatrenia nemusia byt u¢inné a nesu so
sebou dalsie rizika znecistenia.

Navrhovatel priznava, Ze sa nejedna o sanaciu (teda zneskodnenie) nebezpecného odpadu predmetnej
environmentélnej zataze, ale sa ju snazi v izemi konzervovat s tym, Ze rieSenie tohto problému sa len
odsunie do buddcnosti, pricom pripusta Ze aj tato konzervacia moze byt neucinna. Za takéhoto stavu je
potrebné zamer posudit podrobnejsie spolu s dalsimi variantmi rieSenia tejto environmentalne zétaze.
Odpoved na str.58 priznava, Ze neboli riesené ani kumulativne vplyvy, ani spolahlivo zistené, ze neexistuju
presahy znecistenia vrakunskej skladky.

Nase zdruZenie je pravnickou osobou a ma nazov Zdruzenie domovych samosprav, nie je preto jasné, preco
navrhovatel premenoval nade zdruZenie na meno fyzickej osoby. Ziadame pouzivat nazov nasho zdruzenia;
je otazne €i pouZivanie mena a priezviska fyzickej osoby v neanonymizovanej podobe, nie je porusenim
GDPR. Ziadame o napravu a dorucenie opraveného vyhodnotenia.

Navrhovatel preukazuje zakladnu neznalost pravnych predpisov na ochranu Zivotného prostredia, ako
demonstruje v odpovediach na nase pripomienky. Podla §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. musia
pravnické osoby spracovat projekt preventivnych a kompenzacnych opatreni. Vo svojej poZiadavke sme sa
pytali na identifikaciu tychto opatreni, ktoré maju aj svoje Specidlne miesto v Strukture zameru podfa prilohy
¢.8aresp. €.9 k zakonu EIA ¢.24/2006 Z.z.

Navrhovatel uvadza, Ze v procese EIA nie je mozné zamer menit. Nie je zrejmé, na zaklade akych ustanoveni
zdkona prisiel navrhovatel k takémuto zaveru, nakofko je v rozpore s §23 ods.5 resp. §24 ods.5 zdkona EIA
¢.24/2006 Z.z., ktory explicitne predpoklada doplnené, dopracovanie a pripadne aj zmenu navrhu. Uz zo
samotnej charakteristiky vyplyva, Ze sa jedna o navrhové konanie, kedy navrhovatel méZe navrhnut
modifikaciu a drad o nej musi rozhodnut.

Navrhovatel priznava, Ze nevyhodnocoval vplyvy na Zivotné prostredie podfa ramcovej smernice o vode €.
2000/60/ES, ¢o je zasadny nedostatok vzhlfadom k skutocnosti, Ze sa riesi vplyv environmentalnej zataze na
vodu a vodné Utvary. Zamer bez vyhodnotenia vplyvov podla ramcovej smernice je nedostatocny

a nevypovedny.

Na zaklade vyzvy prislusného organu sme oslovili s nami spolupracujice environmentalne organizécie, ktorych
stanoviskd uvadzame v prilohe a je potrebné ich akceptovat ako nase vlastné vyjadrenia a to v plnom rozsahu.
Rovnako sa v plnom rozsahu stotoZfiujeme s vyjadreniami ucastnikov konania, ktorych vyjadrenia v plnom rozsahu
preberdme za vlastné; jedna sa o nasledovnych ucastnikov konania:

1.

©oNDU AW

Anna Zemanova

Mgr. Martin Hojsik

Ing. Tomas Galo

OZ Rieka

ZdruZenie Slatinka a ini

OZ Tatry

Pan Obcan — obcianske zdruZenie
Obéianske zdruzenie Vrakunska beseda
p, Stubniak

10. p, Sumsalova
11. p. Michal Gasparik



12. p. Martin Hutta

13. Ing. Tatiana Kratochvilova
14. p. Michaela Davidovicova
15. p. Michaela Zilkova

16. Institut vodnej politiky a ini
17. OZ Nadej pre Sad Janka Krala — Ing. Patoprsta
18. OZ Za zelen Petrzalky

19. p. Pavel Sestak

20. Marian Sumsala

21. Mgr. Ofga Dolha

22. Mgr. Peter Herceg

23. Ing. Vladimir Mosny

24. Ing. Katarina Simon¢iéova
25. MC Bratislava-Vrakufia

Vzhladom na uvedené ziadame podla §33 ods.2 a §34 ods.3 Spravneho poriadku nasledovné:

a. Rozhodnut o dalsom posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ako z dévodu podfa §29 ods.3 zakona EIA
¢.24/2006 Z.z. 7e to poZaduje drviva vac¢sina stanovisk dorucenych k zameru nielen zo strany verejnosti ale aj
dotknutych organov a obci ako aj z dévodu prekroéenia prahovej hodnoty podfa poloZky .6, bod C. 10,
prilohy ¢.8 k zakonu EIA ¢.24/2006 Z.z.

b. Ur¢it podfa §23 ods.6 zakona EIA €.24/2006 Z.z. aj variantné rieenia a ich posudene v rozsahu: a) nulového
variantu b) izolacie znecisteného Uzemia c) aktivneho sana¢ného zasahu a d) GpIného odstranenia
znedistenia.

c. Ziadame Cistiarers kontaminovanych vod posudzovat sucasne so zamerom steny, nakorko kazdy zamer je
potrebné posudzovat komplexne a vzhfadom na kumulativne efekty.

d. Ziadame, aby Grad vyzval navrhovatela na doplnenie zameru podla §23 ods.5 resp. §24 ods.5 zakona EIA
¢.24/20062.z. v zmysle poziadaviek verejnosti uplatnenych v zistovacom konani.

e. Ziadame désledne repektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES; najma
vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podfa ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).

Toto vyjadrenie a spdsob akym sa s nim trad vysporiadal Zziadame uviest v zdvere¢nom stanovisku resp.
rozhodnuti zo zistovacieho konania.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruZenia na ustrednom portali verejnej

spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneh poriadku cestou elektronickej podatefne na Ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
ii2iil) Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
' +421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www.samospravydomov.org

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>

Sent: Friday, February 23, 2018 6:24 PM

To: 'oszp.ba@minv.sk' <oszp.ba@minv.sk>

Cc: 'minister@enviro.gov.sk' <minister@enviro.gov.sk>; 'vlasta.janova@enviro.gov.sk'
<vlasta.janova@enviro.gov.sk>

Subject: VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,Sanécia environmentalnej zataZe - skladka CHZJD Vrakuna®




VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,SANACIA ENVIRONMENTALNE) ZATAZE - VYSTAVBA PODZEMNE)
TESNIACEJ STENY A POVRCHOVEJ TESNIACEJ VRSTVY - BRATISLAVA — VRAKUNA — SKLADKA CHZID"

ZdruZeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zékona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o posudzova ni vplyvov na
jivotné prostredie postavenie dotknutejverejnosti pri posudzova ni vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie
éastnika naslednych povolovacich konani. Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k
dispozicii na prehliadanie alebo na stiahnutie tu: http://fxcld.net/dS0bYRNZD, vypis z registra obcianskych zdruzeni
MV SR: http://g00.gl/OXGH6EU a vypis z registra pravnickych osob SU SR tu: http://goo.gl/Ikofe7.

Pre elektronicku komunikaciu pouZivajte mail: : @samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouZite adresu: ZdruZenie domovych samosprav P 0. BOX 218, 850 00 Bratislava — PetrZalka

K predstavenému dokumentu ,Sanacia environmentalnej zataZe - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej
tesniacej vrstvy - Bratislava — Vrakufa — skladka CHZJD” mame nasledovné pripomienky:

1. Ziadame spracovat dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 aZ ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

a predlofit ho prisludnému orgénu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

2. Ziadame vyhodnotit sulad vystavby a prevddzky navrhovanej cinnosti s ochranou zelene v sulade s normou
STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017
Travniky a ich zakladanie.

3. Ziadame dodrzat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

4. Ziadame dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit neziaducemu aniku Skodlivych latok do
pbdy, podzemnych a povrchovych véd. Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti
aktualny stav podzemnych vod, povrchovych vod atd’, spolu s posidenim vplyvu dokonceneho projektu na
ivotné prostredie (stav vodnych utvarov)

5. Ziadame désledne re$pektovat a postupovat podfa Ramcovej smernice o vode €. 2000/60/ES; najma
vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podfa ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zévdzna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).

6. Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park ako verejny mestsky
park a vhodne za&leneny do okolitého Gizemia a volne pristupny zo vietkych smerov.

7. Statiku stavby ziadame overit nezavislym oponentskym posudkom.

8. Vyhodnotit zamer vo vztahu s geolégiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tzemi. PoZadujeme spracovat
aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia
pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti
geoldgie a hydrogeologie.

9. Ziadame désledne dodrziavat zdkon o odpadoch €.79/2015 Z.z. Zhrnutie povinnosti vyplyvajuce zo zakona
o odpadoch je napr. tu: https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

10. Ziadame zapracovat zaviazné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-
zoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zdmeru a v iom navrhovanych opatreni.

11. Ziadame spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii

12. Vyhodnotit alternativne rie$enia environmentalne zataze ako odstranenie environmentalne; zétaze alebo
kompletné odizolovanie

13. Podra ¢lanku v Denniku N ,Ministerstvo po rokoch uznalo toxicky odpad pod tastou Bratislavy: nepite vodu
20 studne, nejedzte zeleninu (https://dennikn.sk/794210/) zvolené rieSenie obsahuje stale vysoké
environmentalne aj zdravotné rizika:

Na toxiny v podzemnej vode uZ pred dvomi rokmi upozorriovala $éfka dozornej rady Bratislavskej
voddrenskej spolocnosti Alena Trancikovd. Teraz ma vyhrady k rieseniu, ktoré si zvolil §tdt. ,,Ak by
mala kapsula fungovat, ako treba, mala by byt celkom uzavretd zo vsetkych stran,“ tvrdi Trancikovad.
Riesenie $tatu nehovori o tom, Ze by odpad izolovali aj zospodu a nikto nevie zarucit, Ze podlozie
sklddky je nepriepustné. ,Zhruba jedna tretina skiddky navyse nebude uzavretd ani zhora, pretoZe
Ziadne vykupy pozemkov v stikromnom vlastnictve alebo vyvlastnenie a vyrovnanie objektov, ktoré sa
tam nachddzaju, sa nepldnuje. Bude tam prsat a toxické Iatky sa budu dalej rozpustat,” varuje
Tranéikovd. Toxickd voda sa ndsledne bude musiet z tejto kapsuly odcerpdvat, dekontaminovat a
vylievat vedla kapsuly do vsakovacej jamy. Takéto riesenie je podla Trancikovej nedostatocne. ,V
tomto projekte nie je vébec napisané, ako budu ten koktail chemickych Idtok dekontaminovat. To
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pritom nie je vébec jednoduché.” Trancikovd uz v minulosti hovorila, Ze je nerealistické, aby niekto
odcerpal dnes znecistené podzemné vody, méZe ist o desiatky milionov kubickych metrov. Treba vsak
podla nej bezpodmienecne zakdzat pouZivat tuto vodu. Majitelia nevedia Cistenie svojich pozemkov
ani podzemnej vody nijak urychlit. ,Su to tazké chemické koktaily, lebo tie latky medzi sebou dvadsat
rokov vzdjomne reagovali. Ludia budu mat pravdepodobne dihé obdobie zakdzané pouZivat
podzemnti vodu,“ hovori Tranéikovd. Niektoré chemické ldatky sa v péde a vo vode rozloZia rychlejsie,
iné na mieste zostanu aj po desiatkach rokov. Z niektorych chemikdlii sa navyse rozkladanim stdvaju
este toxickejSie latky. Stav sa teda moZe zlepSovat najmd vdaka ich rozriedovaniu v okoll.

PodTa €lanku v Denniku N, Expertka na ochranu vody: Stat zfahcuje toxické znecistenie pod Bratislavou*
(https://dennikn.sk/221938/) zvolené rieéenie obsahuje stale vysoké environmentdlne aj zdravotné rizika:
Pod zemou je asi sto milionov kubickych metrov zamorenej vody, odhaduje ALENA
TRANCIKOVA, vediica odboru zivotného prostredia a environmentdlnej politiky
Bratislavskej vodarenskej spolocnosti.
Ministerstvo Zivotného prostredia hovori, Ze pri starej sklddke po Dimitrovke ide o lokdlny
problém a podzemné vody sii zamorené iba v pomerne malej oblasti pod Vrakuitou a po
okraj mestskej casti Podunajské Biskupice. MoZe to tak byr’?
Rozhodne sa nestotoZrujem s tym, Ze to je len lokdlny problém. Zo zdverecnych sprav
Slovnafiu, z rezimovych sledovani na vizemi Zitného ostrova v oblasti Podunajskych Biskupic,
Vrakune a §irokého okolia, vyplyva, Ze sa do Zitného ostrova $iria chléretény
a tetrachléretény. Je to zdokumentované v spravach viac rokov za sebou. Znecistenie je
podla mierky na mapke v zdverecnych spravach rozsirené do vzdialenosti Sest’ az osem
kilometrov od skldadky smerom do Zitného ostrova. Toto by som si nedovolovala
spochybriovat. Este som nevidela zdverecni spravu firmy Dekonta pre ministerstvo. Ale
stojim si za tym, co tvrdim.
Ako si vysvetlujete, Ze ministerstvo Zivotného prostredia hovori o probléme, ktory zasahuje
maximdlne po okraj Podunajskych Biskupic, co je tak tri kilometre od skladky?
Moznych vysvetlenti je niekolko. Nevidela som rozsah vriov pri geologickom prieskume, ich
rozlozenie a hibku, do ktorej isli. Ci boli v dostatocnej hlbke a hustote aj tam, kde to meria
Slovnaft. Zamorenie navyse nemusi pochadzat' iba zo skldadky, ale aj z vedlaj$ieho zdroja
znedistenia, a proste nemuselo byt dostatocne podchytené. Nerozumiem, preco ministerstvo
Zivotného prostredia vobec nezahrnulo do posudzovania spravy Geotestu pre Slovnafi, ktoré
2dy rok dostdva virad Zivotného prostredia a dokonca sa zucastnuje oponentskych konani.
Pésobi to ucelovo.
Pokial ide iba o sklddku a nie podzemné vody, ako rychlo by mal 5tdt konat a robit nieco
s odpadom, ktory je par metrov pod zemou?
Uz véera bolo neskoro. Zavazné je, Ze tam udelovali stavebné povolenia. Niekde uz priamo
na skladke, aj v jej tesnej blizkosti. KaZdym diiom odkladu hrozi, Ze potrebné opatrenia
nebude mozné prijat’ v plnom rozsahu. Niektoré casti nad skladkou st zastavané. Si tam
sukromné pozemky. Neviem si dost’ dobre predstavit, ako budii robit’ sandciu. Treba zacal’
bezodkladne.
Ministerstvo bude teraz zvaZovat’, ¢o urobi so skldidkou. Jednou moZnostou je, Ze odpad
odvezii. Druhou, 7e odpad zostane na mieste a odizoluju ho.
Okrem odvezenia odpadu existuje aj moznost’ vytvorenia sarkofagu, nepriepustnej steny az po
nepriepustné podlozie. Uzavreli by tak celé izemie, aby zabranili Sireniu znecistenia dalej do
podzemnych véd.
Ministerstvo sa prikldria k odizolovaniu ako k lacnejSej verzii. Je to dostato¢né?
Urcite to je lacnejsie. Odhadom tam je 90-tisic kubickych metrov kontaminovaného
materidlu. K tomu zemina, ktord je presiaknutd chemikdliami do hlbky 17 az 30 metrov, co je
hibka po nepriepustné podloZie. Ani si neviem dobre predstavit vyvezenie celého tohto
objemu. Toto rieSenie je asi lacnejsie. Navrh opatreni musia oponovat’ odbornici, v tomto by
som sa spolahla na to, Ze odbornici urcia najlepsi mozny sposob. To si netrifam odhadnut.
V kazdom pripade treba zabezpecit, aby sa znecistenie dalej nesirilo do Zitného ostrova.
Bude v oboch pripadoch potrebné vycerpat’ podzemné vody, ktoré si tieZ zamorené?
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Obdvam sa, Ze podzemné vody sa dajii len tazko odcerpat. Ak ako relevantny tidaj berieme,
Ze znecistenie je rozsirené do dsmich kilometrov v smere do Zitného ostrova, objem vody po
nepriepustné podlaZie je asi sto milionov metrov kubickych. Obdvam sa, Ze znecistenie sa uz
z podzemnych vod odstranit nedd. Bude sa postupne riedit, kontaminované vody sa budii
dalej rozptylovat do Zitného ostrova, rozkladat, a postupne sa tam rozplymi. Je doleZité
dosiahnut, aby nepribiidalo dalsie znecistenie a koncentrdcia sa nezvySovala. Kazdopddne,
na tizemi Podunajskych Biskupic a Vrakune, kde je koncentrdcia najvysSia, je nevyhnutny
zdkaz akéhokolvek pouZivania tejto vody, aj na iiZitkové uicely.
Tento zdkaz ani v najblizSich rokoch nemaji rusit’?
Bude nevyhnutné podzemné vody sledovar. Urcite bude trvat roky, kym bude tdto voda
opditovne vhodnd na pouZivanie aspor na uZitkové ucely. Urcite nie na pitie.

Ziadame odstranit rizika a nedostatku vyplyvajice z navrhovaného riedenia.

14. Vzhfadom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zdkona €. 24/2006 Z.z. je ZdruZenie domovych
samosprav uc¢astnikom dalsich povolovacich konani (izemné konanie, izemné pldnovanie, stavebné
konanie, vodopravne konanie) a preto Ziadame, aby sme ako znamy ucastnik konania boli v zmysle
§§24 a 25 Spravneho poriadku o zadati tychto konani pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli
uplatfiovat svoje prava. ZdruZenie domovych samosprav zaroven konstatuje, Zze podfa §24 ods.2 zakona
¢.24/2006 md2u byt jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie priamo dotknuté a to miniméine v rozsahu
a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

Vzhtadom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohfadnené a v zmysle §29 ods. 3
zékona €. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,Sandcia environmentdinej zataze -
vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava — Vrakufia — skldadka CHZJD” podla
tohto zakona prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim
zéveretného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia;
v takomto pripade ziadame nase pripomienky v podmienkach zavere¢ného stanoviska akceptovat.

V pripade, e prislusny organ napriek nasej poZiadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalSom
neposudzovani vplyvov zdmeru ,Sanacia environmentalnej zataze - vystavba podzemnej tesniacej steny a
povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava — Vrakufia — skldadka CHZJD“ na Zivotné prostredie podfa zakona EIA, ziadame
zapracovanie jednotlivych bodov nasho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podfa §29 ods.13 zékona EIA a zéroveri ich
vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podfa §20a pism.a zdkona EIA.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o e-
governmente doru¢ovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruZenia na ustrednom portéli verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme po3tou nezasielat.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
ﬁ Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | P.O.BOX 218 | 850 00 Bratislava
: +421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www.samospravydomov.org
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