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OKRESNY URAD BRATISLAVA Y, Jo/P

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia

Tomasikova 46
832 05 Bratislava 3

V Bratislave, dnia 3.3.2017

Vec: Zaslanie pisomného odvolania vo veci rozhodnutia .Sanacia environmentalnej zataze - vystavba
podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava - Vrakufia -~ skiadka

CHZID,

V zékonnej lehote podavam odvolanie voéi rozhodnutiu €. OU-BA-0SZP3-2018/034971/DUM/EIA-r zo dha 20.
augusta 2018.

Podavam odvolanie vodi rozhodnutiu o tom Ze sa nebude posudzovat a Ziadam zaoberat sa pripomienkami,
vyhodnotit ich a zmenit rozhodnutie Ze:

1. zamer sa bude posudzovat

2. e bude sa posudzovat aj variant uplnej aktivnej sanacie za ucelom dosiahnutia pozadovanych sanacnych limitov.

Zdovodnenie odvolania:
Povodna pripomienka zo dna 28.3.2018:

Na zaklade rozhodnutia prislusného organu bolo od variantného posudzovania upustené, ako sa uvadza vo viacerych
odpovediach, aviak aj vzhladom na rozsiahle pripomienky dotknutych organov a verejnosti, kde prave tato poziadavka je
najéastejsia, Ziadam o jej opatovné akceptovanie. Mam za to, ze predkladany zamer je LEN DOCASNA IZOLACIA EZ BEZ JEJ
FINALNEHO VYRIESENIA ako aj chyba riesenie mimo dotknutého Uzemia! Preto Ziadam aby bol zamer posudzovany a
podmienkou posudzovania bol aj variant vytazenia a Uplnej likvidacie, ak aj podmienka nevyhnutneho rie$enia mraku
znecistenia a ochrany CHVO Zitny ostrov.

Dalej vznasam namietku ku navrhovatelovmu zdévodneniu nevhodnosti Uplnej likvidacie EZ jej odvozu - kde bez
akychkolvek analyz, projektov a posudenia sa odvolava na jej nevhodnost (na viacerych miestach, napr. v strede str. 21 listu
OU BA) - ¢o je Uplne zavadzajlice. Préave preto tento variant mal byt tie? rozpracovany, odborne posideny a mal byt
taktiez predmetom posudzovania. Mam za to, ze docasné opatrenia, ktorymi je predlozeny zamer, neriesi v ziadnom
pripade EZ trvalo. Preto som v bode 3 na str. 83 ziadal o oznacenie ako docasné opatrenie eliminacie EZ a ziadam aby v
zaverecnom stanovisku bola jasne formulovana poziadavka pripravy a realizacie finalnej likvidacie vytazenim, Takato £Z
nema ¢o hladat v intravilane obce v dotyku s obytnymi Uzemiami, dnes uz nie na okraji urbanizovaného tzemia ale v jeho
jadre! Takisto ohrozenie CHVO Zitny ostrov jednoznaéne znamen, e finalne rieéenie musi byt likvidacia skladky na
povodnom mieste a jeho Uplna revitalizacia.

PH-1: Zdévodnenie v rozhodnuti ku vy33ie uvedenej pripomienke na strane 40 dole a 41 hore vébec nepreukazuje, preco
bolo upustené od variantného riedenia. Uvadza sa, ze OU sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze predlozené riesenie je jediné
realne uskutocnitelné - ,Navrhovatel na zaklade vypracovanych rieseni vybral variant enkapsulacie ako jediny realne
uskutocnitelny..." Toto stotoZnenie spochybnujem, kedze Urad iné riesenia nevidel, navrhovatel ich nepredlozil a nebolo co
porovnavat na exaktnej baze. Ved prave preto existuje posudzovanie vplyvov, aby sa porovnali a vyhodnotili relevantné varianty
v procese EIA, nie pred nim, kde si vybera sam navrhovatel mimo procesov EIA.
L,OUBA sa stotoznuje s nazorom navrhovatela, podla ktorého by tento variant (tj. Gplné odstranenie chemického odpadu) znamenal
potrebu zriadenia skladky chemického odpadu na inom mieste a v inej obci na Slovensku..”
Pripomienka PH-1a — pre¢o by to malo byt v inej obci? Odkial to OU vzal, z akého dokumentu? Méze to byt v extravilane
na bezpecnom mieste, avsak nie v sicasnej CHVO!)
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,..netinosné zataZenie obyvatelov Bratislavy prepravou nebezpecného odpadu... o predstavuje 2 x 100.000 jazd.."
Pripomienka PH-1b - je to Uplne skreslena kalkulacia bez vypovednej hodnoty a podkladov ktoré chybaju, ktoré sa mohli
preukazat’ prave v procese posudzovania aj tohoto variantu - ved chemického odpadu tam nie je 216 tis. ton ako sa
uvadza, to by tam z CHZJD museli takisto prudit’ stotisice automobilov... ale kalkuluje sa pravdepodobne aj zemina, ktora
nie vietka musi byt kontaminovana, moze byt dekontaminovana na mieste a pod.)

,...a neumernymi ekonomickymi nakladmi.”
Pripomienka PH-1c - Ekonomické naklady Uplného odstranenia chemického odpadu nie si uvedené a vykalkulované, CiZe
ide o subjektivne zhodnotenie bez podkladov, navyie — ¢o si to 'imerné naklady’, aka je definicia imernych alebo
primeranych nakladov pre tento zamer?

PH-2: Vyjadrujem tieZ nespokojnost’ s odpovedami inym Géastnikom konania a ziadam ich dopracovat, pretoZe su
jednostranné a nesnazia sa riesit’ problém ale odbit’ pripomienky.

Nie st tak naplnené ustanovenia Zakona ¢ 71/1946 Zb. o spravnom konani - sprdvneho poriadku, konkrétne §47 — NaleZitosti
rozhodnutia, kde v ods. 3 V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladem rozhodnutia.

Napriklad nie si spravnou tvahou podlozené resp. nie je uvedené, ako sa Okresny trad vyrovnal s navrhmi a namietkami
Géastnikov, napr. MC Bratislava — Vrakuiia (namietka ku technickému rieseniu, ktoré pri hibkovych vrtoch nezabezpecuje presnost
a hribku steny pre enkapsulaciu 80 cm), MC Bratislava — Ruzinov ako aj s mojimi namietkami. TaktieZ nie je explicitne uvedeng, ako
sa OU vyrovnal s majimi vyjadreniami ku podkladom rozhodnutia zo dia 22. 6. 2018.

PH-3: Ku mojim pripomienkam nie su relevantné odpovede resp. ak boli akceptované, nepremietli sa do podmienok rozhodnutia.

Ziadam preto o ich vyhodnotenie a v pripade, ze nebudl odévodnene zamietnuté aj s odévodnenim/spravnou Gvahou, tak aj o ich
premietnutie do podmienok rozhodnutia.

Jedna sa predovietkym o Easové uréenie Zivotnosti rieSenia a jeho oznacenie za docasné na zaklade tychto pévodnych
pripomienok:

3. Tiez ziadam, aby navrhovand metéda kombindcie pasivnej sandcie s vyuzitim metody izoldcie znecistenia (enkapsuldcia) a
aktivneho sanacného cerpania a Cistenia kontaminovanych podzemnych véd bola posudena ako docasnd,

4. Ziadam, aby bola v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie jednoznacne na zdklade technologie enkapsuldacie
urcend technologickd Zivotnost kaZdého prvku (zoldcie ako ajf celkovad technologicka Zivotnost riesenia tejto (zolacie - podla
prvku s najkratsou dobou Zivotnosti.

5. Ziadam aby bol navrhovatel zaviazany po realizdcii takejto navrhovanej sandacie podla zameru aj ku findlnemu rieseniu:
aktivnej Uplnej sandcie v konkrétne stanovom ¢asovom rdmci — teda ku konkrétnemu ddtumu a aby bol navrhovany zamer
oznaceny ako docasny.

6. Zaroven Ziadam aby bola za uéelom permanentneho monitoringu:
a. vytvorena hustejsia siet kontrolnych vrtov ako je to dnes
b. aby boli monitorované vzorky z tychto vrtov -
i pocas realizdcie navrhovaného zameru (Il. posanacnej etapy, 4 roky)

ii. aj po jeho ukonceni aZ do doby jeho tplnej aktivnej sandcie (teda aby Il. posanacnd etapa navrhnutd na 2 roky
bola trvalou a nie len na 2 roky).

PH-4: Zverejnenie rozhodnutia — Rozhodnutie nebolo zverejnené na portali EIA — informacnom portali rezortu MZP SR ku
dneinému dnu. http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/sanacia-environmentalnej-zataze-vystavba-podzemnej-tesniacej-steny-pov

S pozdravom,
Peter Herceg,
Sandorova 8

821 03 Bratislava



Vseobecna agenda

Predmet:

Zaslanie pisomného odvolania vo veci rozhodnutia ,Sanacia environmentalnej zataze - vystavba podzemnej
tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava — Vrakuna — skladka CHZJD,

Text:

V zékonnej lehote podavam odvolanie voéi rozhodnutiu ¢é. OU-BA-OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r zo dna 20.
augusta 2018.

Podavam odvolanie voci rozhodnutiu o tom Ze sa nebude posudzovat' a Ziadam zaoberat sa pripomienkami,
vyhodnotit ich a zmenit rozhodnutie Ze: 1. zamer sa bude posudzovat’ 2. Zze bude sa posudzovat’ aj variant Gplnej
aktivnej sanacie za ucelom dosiahnutia pozadovanych sanacnych limitov.

Zdovodnenie odvolania je v prilohe.

S pozdravom,

Mgr. Peter Herceg, Sandorova 8 821 03 Bratislava





