OKRES NY odbor starostlivosti o zivotné prostredie

U RAD oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r
Bratislava 20. august 2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prisluSny organ Stitnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie podla § 5 zdkona ¢&. 525/2003 Z. z. o Statne] sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako miestny organ $tatnej spravy podla § 2 zakona ¢. 180/2013  Z. z. o organizacii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov a ako prisludny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b)
zékona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhedlo podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podla § 29 zakona C.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskor$ich predpisov na zaklade zameru navrhovanej &innosti ,,Sandcia
environmentilnej zat’aze - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej
vrstvy - Bratislava — Vrakuiia — sklidka CHZJD“ navrhovatel'a Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej republiky, Nam. Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, 1CO: 42181810
takto:

Navrhovana ¢&innost ,,Sandcia environmentalnej zataze - vystavba podzemnej
tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava — Vrakuia — sklidka CHZJD®,
uvazujuca s vystavbou podzemne] tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy na pozemkoch
nachadzajicich sa v okrese Bratislava II., v katastrdlnom tUzemi Vrakufa, na parcelach registra
CKN ¢&.: 2483, 2484, 3144/1, 3144/10, 3144/11, 3144/12, 3144/13, 3144/14, 3144/15, 3144/16,
3144/25, 3144/26, 3144/27, 3144/28, 3144/31, 3144/33, 3144/4, 3144/42, 3144/43, 3144/44,
3144/45, 3144/46, 3144/47, 3144/48, 3144/49, 3144/5, 3144/50, 3144/51, 3144/52, 3144/53,
3144/54, 3144/55, 3144/56, 3144/57, 3144/58, 3144/59, 3144/6, 3144/60, 3144/61, 3144/62,
3144/63, 3144/67, 3144/68, 3144/69, 3144/77, 3144/8, 3144/9 av k.i. RuZinov na parcelach
registra CKN ¢.:4073/3, 4073/45, 4073/48, 4073/49, 4073/50, 4073/53, 4073/54, 4073/55.
4073/56, 4073/57, 4073/58, 4073/59, 4073/61, 4073/62, 4073/71 - parcely, na ktorych sa
nachadza skladka byvalych Chemickych zavodov Juraja Dimitrova a na ktorych sa bude
vykonavat' sanacia a na pozemkoch nachadzajucich sa v okrese Bratislava II., v katastralnom
tizem{ Vrakufia, na parcelach registra CKN &.: 2346, 2585, 2601, 2755, 3917, 4006, 2438/4,
2438/5, 2438/6, 2486/1, 2498/1, 2515/1, 2517, 2525, 2526/15, 3125/8, 3131/9, 3132/12, 3138/1,
3139/2, 3139/5, 3139/6, 3140/1, 3141/1, 3899/48, 3935/1, 3953/3; v k.u. RuZinov na parcelach
registra CKN &.: 1499/3, 1500/10, 1500/11, 1500/12, 1500/13, 1500/18, 1500/19, 1500/20,
1500/21, 1500/22, 1500/23, 1500/40, 1500/42, 1500/44, 1500/45, 1500/46, 1500/9, 15681/7 a
v k.. Trnavka na parcelach registra CKN ¢&.: 15772/50 — parcely. ktoré si mimo byvalej skladky
Chemickych zavodov Juraja Dimitrova, ale v mraku zne¢istenia podzemnej vody. na ktorych sa



budi vykondvat' prace stvisiace so sanaciou environmentalnej zataze alebo monitorovanim
environmentalnej zat'aze.

sa nebude posudzovat

podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V stlade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa
urcuju nasledovné podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie:

e V nadvizujucich konaniach, ako aj pri samotnej realizacii zameru je potrebné
reSpektovat’ podmienky Dopravného tGradu uvedené vo vyjadreni ¢. 11710/2017/ROP-
002-P/14577 zo dina 23. 05. 2018.

e Vnadvizujucich konaniach, ako aj pri samotnej realizacii zameru je potrebné
reSpektovat’ podmienky uvedené v zavidznom stanovisku Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti pod €. j. MAGS OUIC 43899/17-296781 zo
dna 23. 08. 2017.

e 'V nadvizujucich konaniach, ako aj pri samotnej realizacii zameru overit znecistenie
podzemnej vody aj v zahradach v byvalom koryte Mal¢ho Dunaja (parc. ¢. 1702/1, k.q.
Vrakuna).

e Realizacia sanacie musi byt realizovana pod stalym odbornym geologickym dohl'adom.

e Zabezpetit pri realizacii zameru odt'aZenie a zneskodnenie navazky chemického odpadu,
presahujucej Gizemie ohrani¢ené podzemnou tesniacou stenou.

e Technolégie a metddy Cistenia podzemnych vod Eerpanych mimo skladky (t. j. sposob
sandcie in-situ mimo podzemne]j tesniacej steny), upresnit’ v realizacnom projekte, ktory
zohl'adni vysledky doplnkového geologického prieskumu, aplika¢nych skuSok a
podmienky realizacie ¢innosti, ktoré vyplynui z vodopravneho a stavebného konania.

e Pokial sa vyskytne situdcia, Ze sanaénym cerpanim sa bude aktivovat’ doposial neznamy
zdroj znegistenia, je zhotovitel’ sandcie povinny o tom obstardvatel’a informovat’.

e V nadviizujucich konaniach ako aj pri samotnej realizdcii zameru zabezpecit, aby vietky
¢innosti a zariadenia suvisiace stouto sanaciou predmetnej environmentalnej zataze,
ktoré neboli postdené v ramei tohto konania, a ktoré podliehaju postupu podl'a zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie aozmene adoplneni
niektorych zékonov v zneni neskordich predpisov (predovsetkym zariadenia suvisiace
s ¢istenim kontaminovanych vod) boli vyhodnotené v ramci prisluného konania podla
zdkona €. 24/2006 Z. z. oposudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

e 'V nadvizujucich konaniach ako aj pri samotnej realizcii zdmeru zabezpecCit', aby vSetka
voda vypustana do podzemnych vod vramei sanicie spifiala kritéria pre vypustanie
urcené Statnou vodnou spravou.

e V nadvidzujucich  konaniach  zabezpe¢it  dendrologicky  posudok  k stromom
nachadzajicim sa na dotknutom uzemi, ktoré budu zasiahnuté navrhovanou ¢innostou.

e V nadvidzujucich konaniach doriesit’ sposob prevazania vykopovej kontaminovanej
zeminy cez zastavané Uzemie tak, aby nedochddzalo k netmernému zatazovaniu
dotknutych dopravnych komunikacii, a aby bolo minimalizované ohrozenie obyvatel'stva
pripadnym tGnikom prevazanych toxickych latok.

e Pri realizacii zameru aplikovat’ opatrenia, na zamedzenie Sirenia hluku.



e Zabezpedit' ochranu okolitej vegetacie pri stavebnych pracach tak, aby nedoslo k jej
poskodeniu alebo neskor$iemu thynu, opatreniami v zmysle STN 83 7010 Ochrana
prirody. OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

e V nadvizujicich konaniach, ako aj v procese realizacie zameru je potrebné predmetny
zamer prekonzultovat’ a o zavizné stanovisko poziadat’ spravcov dotknutych komunikdacii
ovplyvnenych navrhovanou ¢innost'ou a ich poziadavky respektovat’ v plnom rozsahu.

e 7 environmentalneho hl'adiska je potrebné splnit’ vSetky opatrenia uvedené v kapitole IV.
10 zameru.

e Pocas vystavby je potrebné minimalizovat zneéistenie ovzdusia a ciest Cistenim kolies
dopravnych a stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty,
v pripade potreby bezodkladne vy¢istit' zneCistené komunikacie. Vylucit pouZivanie
hluénych mechanizmov v zlom technickom stave. V3etky dopravné parametre navrhnit
v stulade s prislusnymi STN a technickymi predpismi.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. Ludovita
Stara 1. 812 35 Bratislava, ICO: 42181810 (dalej len ,,navrhovatel™ alebo ,,MZP SR*) v stilade
s § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o posudzovani vplyvov na ZP*) doruéil dia 23. 02. 2018 na Okresny trad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zzivotného
prostredia (d’alej len ,OU BA™), zamer navrhovanej ¢innosti ,Sandcia environmentdlnej
zdPaZe - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava —
Vrakuna — skladka CHZJD* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) vypracovany podla prilohy €. 9
k zakonu o posudzovani vplyvov na ZP.

OU BA., ako prislusny organ $titnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5
zakona ¢&. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ako miestny orgin $tatnej spravy podla § 2
zékona ¢. 180/2013  Z. z. o organizéacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prisluSny organ
podla § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na 7P, upovedomilo
podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov znamych ucastnikov konania, Ze dnom dorucenia zameru navrhovanej
&¢innosti zacalo spravne konanie vo veci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti.

PredloZeny zamer navrhovanej ¢innosti bol okrem nulového variantu (sic¢asny stav- t.j.
variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost' neuskutocnila) vypracovany
v jednom variantnom rieSeni, nakol’ko OU BA na zaklade oddvodnenej Ziadosti navrhovatela
listom & OU-BA-OSZP3-2018/033250/DUM/EIA z 20. 02. 2018 upustil od poziadavky
variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy & 8 zdkona o posudzovani
vplyvov na ZP, kapitoly &. 9 Infragtruktura, polozky ¢&. 9 (,,Stavby, zariadenia, objekty a priestory
na nakladanie s nebezpeénymi odpadmi*) podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zékona o
posudzovani vplyvov na ZP, ktoré prislu$ny organ vykonal podl'a § 29 tohto zakona.

Rozsah a umiestnenie navrhovanej cinnosti:
Ucelom navrhovanej &innosti je realizdcia sandcie environmentalnej zat'aze metodou

enkapsulacie skladky s docistenim podzemnej vody v jej okoli na droven cielovych hodnot
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sanécie, ¢im sa eliminuji pritomné environmentdlne a zdravotné rizika identifikované analyzou
rizika zneé&isteného tuzemia (O. Urban, J. Copan a kol., 2015).

Stavebnymi  objektmi, ktorymi mozno dosiahnut definovany ciel sanacie
environmentalnej zataze st podzemné tesniaca stena (d’alej len ,,PTS*) a povrchova tesniaca
vrstva. Predkladany zamer ¢innosti riesi environmentalne aspekty budovania tychto stavebnych
objektov a vo vieobecnosti aj sandcie environmentalnej zat'aze ako celku.

Vsilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP dorucili prislusnému organu svoje
pisomné stanoviskd k predmetnému zdmeru tieto subjekty (stanoviskd si uvdadzané v skratenom

zneni):

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového
hospodarstva, list ¢. 17830/2018, zo diia 27. 03. 2018 zaslal nasledovné stanovisko:

1.1 Odporuca, aby drendzna vrstva skladky odpadov mala hribku 0,5 m a ako material na
vybudovanie drendznej vrstvy sa pouzil §trk s priemerom 16/32 mm, ktory neobsahuje
vapenat¢ primesi.

1.2 Pri navrhovanej d&innosti je potrebné dodrziavat’® vsetky platné pravne predpisy
odpadového hospodarstva, a to najmi zakon ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vyhlasku Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch, v zneni neskorSich predpisov a vyhlasku
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 372/2015 o skladkovani
odpadov a do¢asnom uskladneni kovovej ortuti.

1.3 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva
nemd namietky proti realizacii navrhovanej ¢innosti za podmienky dodrzania ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva a
nepozadujeme posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na ZP.

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky list ¢. ASM-50-616/2018 zo dia 12. 03. 2018
zaslalo nasledovné stanovisko:

Z hladiska zakona o posudzovani vplyvov na ZP nemé pripomienky.

3. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a
krizového plianovania, list ¢. OU-BA-OKR1-2018/038074, zo dia 09. 03. 2018 zaslal
nasledovné stanovisko:

Zamer z pohl'adu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie berie na vedomie ako informaciu

o pripravovanych ¢&innostiach, taktiez aj zmien ¢innosti na uzemi vo vztahu k Zivotnému

prostrediu, k chranenym uzemiam a pod. sliZiacu k aktualizacii svojich vlastnych dokumentov.

4. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany

prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, list & OU-BA-OSZP3-
2018/038428/PAL zo dna 13. 03. 2018 zaslal z hl'adiska ochrany ovzdu$ia nasledovné

stanovisko:

4.1 Navrhovana ¢innost’ sa dotyka Gizemia, na ktorom plati prvy stupeni ochrany podla § 12
zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’ale;



len ,,ZOPK*), kde sa uplatfiuju ustanovenia o vieobecnej ochrane prirody podl'a druhej
Casti zakona.

4.2 Navrhovana ¢innost’ nie je spojena so ziadnou ¢innostou podl'a ZOPK v danom uzemi
zakdzanou.

4.3 Navrhovanym umiestnenim buda dotknuté dreviny, na vyrub ktorych sa vyZaduje stuhlas
podla § 47 ods. 3 ZOPK. Organom ochrany prirody, prislusnym na vydanie rozhodnutia
v k. 0. Vrakuna je prislusna Mestska ¢ast’ Vrakuna.

4.4 Upozoriiuje, Ze najneskor pri priprave podkladov k ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub
drevin je potrebné venovat pozornost ekologickym funkcidm drevin ako potencialneho
biotopu chranenych druhov Zivoéichov, okrem vtakov aj moznej pritomnosti chranenych
druhov hmyzu (najmi z rodu chrobakov Coleoptera), ktoré sa vyskytuja predovetkym v
star$ich listnatych stromoch s dostatoénym objemom drevnej hmoty (obvod kmena va¢si
ako 40-50 cm) a so zhorSenym zdravotnym stavom. Uvedené zaujmy je potrebné
zohladnit’ pri vyrube predmetnych stromov a ich povoleny vyrub uskuto¢nit mimo
vegetaéného a hniezdneho obdobia tak, aby sa minimalizoval nepriaznivy vplyv na
faunu. Ak nie je mozné tito podmienku dodrzat, uskuto¢nit’ vyrub az na zéklade
ornitologického posudku, potvrdzujiceho nepritomnost’ hniezdiacich vtakov. V ramci
navrhovanych vysadieb je potrebné vyber druhovej skladby drevin orientovat’ na
pévodné, typické druhy sledovaného uzemia- podla § 7 b) ods. 1 prva veta zakona
nepovodné druhy rastlin mozZno za hranicami zastavan¢ho uzemia obce sadit’ alebo
pestovat’ len so sthlasom organu ochrany prirody, ktorym je okresny trad v sidle kraja (s
vynimkou druhov podl'a osobitného predpisu - priloha ¢. 1 k zédkonu ¢. 138/2010 Z. z. o
lesnom reprodukénom materidli v zneni neskorsich predpisov) a druhov ustanovenych
vieobecne zaviznym predpisom, ktory vyda ministerstvo ( priloha 3a vyhlasky ¢.
24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava ZOPK). Novu vysadbu drevin a ich druhovi skladbu
navrhuje konzultovat’ so Statnou ochranou prirody SR a Regionalnym centrom ochrany
prirody v Bratislave. Dany navrh odporuca predlozit’ ako navrh nahradnej vysadby, resp.
jej Casti spolu so ziadost'ou o vydanie suhlasu na vyrub drevin.

4.5Pri vystavbe bude potrebné =zabezpe€it maximalnu ochranu okolite] vegetacie,
minimalizovat’ nevyhnutny manipula¢ny priestor a zostavajucu vzrastlu zelen zabezpedit
pred poskodenim.

4.6 V pripadoch, kedy bude identifikované riziko poskodenia biotopov stavebnou ¢innost'ou
v okoli stavby, je nutné chranit’ plochu vhodnym oplotenim.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny k navrhovanej zmene ¢innosti nema zisadné
namietky, ani poziadavky na posudzovanie jej vplyvov na zivotné prostredie podla zékona o
posudzovani vplyvov na ZP.

5. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, list ¢ OU-BA-OSZP3-
2018/042641/KOJ/II zo dia 22. 03. 2018 zaslal z hl'adiska ochrany ovzdusia nasledovné
stanovisko:

Posudzovany zamer, vzhl'adom na pouziti technologiu, rozsah a kapacitu ¢innosti nebude mat’

vyrazny vplyv na imisnu situdciu. Z hl'adiska ochrany ovzdusia nie je potrebné predloZeny zamer

navrhovanej ¢innosti posudzovat podl'a zékona o posudzovani vplyvov na ZP.



6. Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy list ¢. MAGS OSRMT 40108/18-88321
OSRMT 257/18, EIA ¢. 7 zo diia 15. 03.2018 zaslal nasledovné stanovisko:

A. Z hladiska uzemného planovania

K investiénému zameru ,.Sanacia environmentalnej zataze: B2 (020)/Bratislava - Vrakuna -
Vrakunska skladka - skladka CHZJD (SK/EZ/B2/136) - vystavba PTS a povrchovej tesniacej
vrstvy” bolo vydané sihlasné Zavidzné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti
pod ¢&. j. MAGS OUIC 43899/17-296781 zo dina 23. 08. 2017 - v nom su uvedené vsetky
relevantné podmienky hlavného mesta.

B. Z hl'adiska dopravného inzinierstva

Na stavbu ,,Sanacia environmentalnej zataze: B2 (020)/Bratislava - Vrakuna - Vrakunska
skladka - skladka CHZJD (SK/EZ/B2/136) - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchove;
tesniacej vrstvy* bolo vydané sthlasné Zavédzné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k investi¢ne)
¢innosti pod ¢. j. MAGS OUIC 43899/17-296781 zo dina 23. 08. 2017 - v tomto stanovisku su
uvedené aj podmienky z hl'adiska rieSenia dopravného vybavenia.

C. Z hl'adiska systémov technickej infrastruktary

Predlozeny zamer Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy berie na vedomie.

D. Z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:

Vody:

Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy pozaduje realizovat’ jednotlivé navrhované etapy 1.
pripravna etapa, II. Sana¢na etapa, IIl. Posanacna etapa a postupy sanacie skladky vo Vrakuni
(¢innosti uvedené na str. 21 a v kap. 11.8 zameru) v navrhovanej nadviznosti podl'a predloZeného
zameru a schvaleného projektu sanacie (A. Polenkova akol., 2017) a tieZ dopracovaného
realizatného projektu sanacie (v pripade ktoré¢ho budu zohladnené vysledky doplnkového
geologického prieskumu z pripravnej etapy sanacie), aby sa dosiahlo naplnenie ciel'a sanacie
environmentalnej zat'aze - troven ciel'ovych hodnét sandcie na eliminaciu environmentalnych a
zdravotnych rizik a predi$lo sa environmentalnej havarii.

Realizacia sanacie musi byt realizovana pod stalym geologickym dozorom. Projekt sandcie
environmentalnej zataze obsahuje zariadenia na nakladanie s podzemnou vodou, vykonavat
Cerpanie, ¢istenie a vypustanie do podzemnych vod, ¢o su ¢innosti podliehajice povoleniu
Statnej vodnej spravy (Okresny turad Bratislava, organy Statnej vodnej spravy) podla zdkona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,.vodny zdkon®) a navrhovatel’ musi poziadat’ o vodopravne povolenie podla § 21 a § 26
vodného zakona.

Celkové environmentalne zhodnotenie navrhovanej ¢innosti:

Skladka byvalych Chemickych zavodov Juraja Dimitrova vo Vrakuni (zriadend na zaklade
rozhodnutia MsNV v Bratislave ¢. Vod. J059/405-66 zo dna 14. 07. 1966) (d’alej len ,.skladka
CHZJD*) sa nachadza na rozhrani mestskych ¢asti RuZzinov a Vrakuna, na ploche asi 4,65 ha.
Pocas skladkovania v obdobi rokov 1966 - 1980 tu bolo uloZenych viac ako 90 000 m’ odpadu z
byvalych skladok CHZJD bez vybudovania nepriepustnych tesniacich prvkov. Odpad sa sem
vozil v sudoch a bol ukladany vo vrstvach do koryta Mlynského ramena, hribka odpadov sa
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pohybovala od 1,5 m do 2,5 m. Po roku 1980 sa zacala rekultivacia skladky prekrytim odpadu
zeminou z vykopovych prac. Celkova hrubka pokryvnych zemin dosahuje 2 az 3 m.

Na zaklade porovnania sanaénych metdd bola sformulovand poZiadavka na sanaciu
environmentalnej zataze (d’alej tiez ,,EZ"), a to kombinaciou pasivneho a aktivneho sanac¢ného
zasahu. Hlavnym cielom pasivneho sana¢ného zasahu je uzavretie odpadov na mieste
(enkapsulacia), hlavnym cielom aktivneho sanaéného zasahu je odstranenie intenzivnej
kontaminacie podzemnej vody v blizkom okoli skladky a nevyhnutné odstranovanie
kontaminovanej vody z priestoru uzatvoreného podzemnou tesniacou stenou.

Navrhovana sandcia environmentélnej zat'aZe je rozdelena do 3 etap:

L Pripravna etapa
II. Sana¢na etapa
1. Posanacna etapa

Jednotlivé etapy a ich Casti na seba nadvidzuju, v niektorych ¢&innostiach budu realizované
subezne.

Zdroje hluku a praSnosti (stavebné stroje) - projektované sanaéné prace su relativne vel’kého
rozsahu s vyuzitim beZnych stavebnych strojov (rypadla, bagre, nakladace, Zeriavy), ale aj
$pecidlnych mechanizmov (vrtné supravy, pildtovacie stpravy, drapak). Prevadzka tychto
mechanizmov bude zdrojom hluku, vibracii, prasnosti. Z hladiska produkcie nepriaznivych
vplyvov z prevadzky mechanizmov bude kritické obdobie vystavby PTS, ktoré je rozvrhnuté na
obdobie asi na 1 1/2 roka.

Sanacia podzemnej vody bude prebiehat’ v rdmci etapy sana¢nych prac - pdjde o:

- Cerpanie a Cistenie podzemnej vody z vrtov mimo PTS,

- Cerpanie a Cistenie podzemnej vody z vrtov vnutri PTS,

- infiltracia precistenej vody do horninového prostredia v mieste vybudovanych
infiltraénych systémov.

Posanacna etapa - v sanac¢nej etape bude ukoncené sanacné Cerpanie a &istenie podzemnej vody
(moZno aj s vyuZitim inych sanaénych metdd in situ na dosiahnutie cielovych hodnét na celej
sanovanej ploche), bude vsak pokracovat’ sana¢né Cerpanie a ¢istenie podzemnej vody vo vnttri
PTS na trvalej &istiarni kontaminovanych vod (CKV-1).

- Posanac¢na etapa zahriia predovsetkym monitorovanie kvality podzemnych vdd na celej
ploche EZ, tzn. vo vnutri aj mimo PTS. Monitorovanim v posanacnej etape, rozvrhnutym na
obdobie 2 rokov, by sa mali potvrdit’ vysledky sandcie, teda predpokladany pokles koncentracii
znecist'ujucich latok pod cielové hodnoty sanacie a bezpetné uzavretie telesa skladky PTS a
povrchovou tesniacou vrstvou (enkapsulacia skladky).

Geologické prace etapy doplnkového geologického prieskumu - tj. mapovacie,
inzinierskogeologické, viacucelové, hydrogeologické vrty, ako aj vysledky hydrodynamickej
skusky a prevadzky skaSobnej technolégie Cistenia podzemnej vody v kontajnerovej Cistiarni,
budu vyhodnotené Ciastkovou zaverednou spravou podla § 14 ods. 2 zékona &. 569/2007 Z. z. o
geologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.geologicky
zakon®). Ciastkovd zaveretnd sprava bude tiez obsahovat verifikdciu modelu prudenia
podzemnej vody a Sirenia sa znecistenia.

Navrhovana ¢innost” nepredpoklada nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie presahujice Statne
hranice SR.

Vplyvy na obyvatel'stvo - z v skladke uloZenych latok (zistena pritomnost” 965 chemickych
organickych latok) sa za karcinogény podl'a klasifikacie US EPA (Agentura ochrany Zivotného
prostredia USA), prip. IARC (Medzinarodna agentira pre vyskum rakoviny) pokladaji: benzén,
etylbenzén, 1,4-dichlorbenzén, tetrachloretén, trichléretén, hexachlorbenzén, alfa-HCH, beta-
IICH, gama-HCH, atrazin, simazin, propazin, arzén a P C B.



V zavere¢nej kapitole spravy z prieskumu environmentalnej zataze (O. Urban, J. Copan a kol.,
2015) sa konstatuje. Ze ,,Dosiahnuté vysledky potvrdili rozsiahle znecistenie pédneho vzduchu,
horninového prostredia a podzemnych vod Sirokou $kdlou kontaminantov. Priestor skladky je
vysoko znetisteny a je zdrojom zneistenia podzemnych vod, ktoré $iria znecistenie na velké
vzdialenosti. Skumané tzemie skladky CHZJD predstavuje vyznamné environmentalne aj
zdravotné riziko, ktoré si vyZaduje realizdciu sana¢nych opatreni".

Zaver - po zohl'adneni pripomienok, pri splneni podmienok uvedenych v zavdznom stanovisku
hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti, a za predpokladu realizacie opatreni
uvedenych v Casti IV. 10 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych
variantov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, je mozné dosiahnut’ environmentélne
akceptovatelnii sandciu tejto environmentalnej zataze, ¢im sa docieli zlepSenie Zivotného
prostredia v zmysle odstranenia rizik zo zneéistenia pody, horninového prostredia, podzemne]
vody, ale aj zniZenie zdravotnych a environmentalnych rizik na uroven akceptovatel'ného rizika.
Konstatuje, Ze k investiénému zameru ,,Sandcia environmentalnej zataze: B2 (020)/Bratislava -
Vrakutia - Vrakunska skladka - skladka CHZ.JD (SK/EZ/B2/136) - vystavba podzemne]
tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy “ bolo vydané suhlasné Zavidzné stanovisko
hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti pod ¢. j. MAGS OUIC 43899/17-296781 zo
dna 23. 08. 2017.

7. Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov list & ZP/CS 8863/2/2018/LRI zo diia 27. 03. 2018
zaslala nasledovné stanovisko:

Uvadza, ze navrhovatel' v zamere neriesi, Ze v priebehu sanaénych prac a po ukonceni stavby -
pts sa podla projektu bude manipulovat v ramci stavby aj so zariadeniami pri nakladani s
nebezpec¢nym odpadom:

- spracovévanie zeminy z vykopu podzemnej steny, ktora bude nebezpetnym odpadom. podl'a
prilohy 8, zakona o posudzovani vplyvov na ZP bod 9 (polozku 9 - konanie nad 10t/rok).

- Cerpanie, upravovanie a nasledne vypustanie silne kontaminovanej podzemnej vody zo
skladky.

PredloZeny zamer z uvedeného dévodu jednozna¢ne podlieha posudzovaniu podla zakona o
posudzovani vplyvov na ZP.

Z hladiska uzemného planu:
Konstatuje funkéné vyuzitie uzemia podl'a Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok

2007, v zneni zmien a doplnkov.

Z hladiska Zivotného prostredia

Predlozeny navrh riesi sanaciu skladky iba v ¢asti ako je uvedené v rozsahu na str. 16 :

1. tzemie samotnej EZ, t. j. plocha skladky CHZID,

2. znedistené tzemie, zahriiujtice plochu skladky CHZJD a plochu mraku znecistenej podzemne]
vody prilichajuceho ku skladke CHZID.

Uzemie bolo posudzované len na 2 funké&né plochy, s plochou 46 500 m2.

Zamer neriedi sanaciu dotknutého tizemia z hl'adiska sidelnej Struktary v prechodnej zone medzi
sivislou sidelnou zastavbou (v prevahe rodinné domy) v Casti Ruzinova (dotknuta Cast” v
blizkom okoli skladky napr. ul. na Piesku....), ktora nie je vobec zahrnutd do mraku zneCistenia
prudenia podzemnych vod zo skladky a taktiez nie je zahrnutd hranica CHVO Zitny ostrov v
blizkosti toku Malého Dunaja.

Tymto mbze MC RuZinov poukazat' na nesulad s ciefom posudzovanej ¢innosti vzhl'adom na to,
Je zamer sanacie skladky rie$i len vybraté formy sanacie skladky a neriesi komplexne, to




znamena $irSie vztahy dotknutého kontaminovaného uzemia ako st - sidelna zéstavba
dotknutého izemia, ktory siaha az do CHVO Zitny ostrov.

Dalsie nové poznatky pri zisteni doplnkového geologického prieskumu moZu vyznamne navysit
finan¢na naro¢nost’ na rozpodet predpokladaného krytia predmetnej zékazky, kde toho Casu uz
prebieha verejné obstaravanie na dodavatel'a prac pre sanaciu geologickej ulohy.

Z uvedeného dovodu sa predpoklada, Ze projektova dokumentacia pre navrhovanu ¢innost” bola
vypracovana na zaklade nedostato¢nych resp. netiplnych podkladov, ktoré mali byt na zaklade aj
pripomienok z pracovného stretnutia dna 5. 12. 2016 od oponentov a prizvanych odbornikov
zapracované do projektovej dokumentacie navrhovanej ¢innosti s cielom, aby sa dopracovali
chybajice informacie, ktoré by mali dopad na rozsah prac ako aj na rozpoéet predpokladanej
sanacie skladky.

V ¢asti 11.8.1b — ,,Overenie technoldgii sanacie podzemnej vody in situ" zdmer neriesi sposob
sanacie podzemnej vody ani nedefinuje aké konkrétne kontaminanty sa budu odstrafiovat’, a aky
budl mat’ tieto prace environmentalny dopad.

Dalej na str. 26 sa uvadza, v kapitole I1.8.1.c - ,Dopracovanie realizaéného projektu sana¢nych
prac® &o povazuje MC Ruzinov za nepripustné, nakol’ko uZ bol vypracovany a predloZeny
realizaény projekt sanaénych prac povolujucemu organu na zacatie konania o umiestneni stavby
— ,,San4cia environmentalnej zat'aze - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej vrstvy -
Vrakuna - skladka CHZJD*.

7 uvedeného dovodu v zamere absentuje podrobny popis geologickych a stavebnych prac
potrebnych na sandciu environmentalnej zataze enkapsuldciou prostrednictvom podzemnej
nepriepustnej bariéry.

Cast 8. 2. - ..Sanacna etapa® - spracovatel’ neriesi prevadzkovatel’a trvalej CKV, ani finanéné
naklady na prevadzku. V zamere nie su uvadzané Ziadne alternativy, ako bude sandcia
realizovana v pripade, ak bude potrebné Cerpat’ via¢sie mnozstvo vody ako sa uvadza v projekte.
Zamer nerie§i v realizaénej faze spdsob a optimalnu metodu sananych technologii pri
sanaénych pracach, ktora by bola vyplynula z variantného rieSenia a v porevitaliza¢nej faze, kde
by boli vyhodnotené zdravotné rizika s prijatymi opatreniami, ktoré by zabranili d’alSiemu
znedistovaniu ZP. Z uvedeného dévodu nebolo mozné postdit’ najoptimélnejsi variant sanacie
tak zavaznej environmentalnej zat'aze.

Z toho ddévodu je potrebné, aby sa zamer ,Sandcia environmentilnej zataze - vystavba
podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava - Vrakuna — skladka
CHZJD* posudzoval v d’alSom stupni procesu posudzovania podla § 31 zakona o posudzovani
vplyvov na ZP vypracovanim spravy o hodnoteni, ktord by obsahovala minimélne d’alsie dva
varianty na posudenie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mestska ¢ast’ pozaduje zapracovat v d’alSom stupni projektovej
dokumentacie - vypracovanim spravy o hodnoteni nasledovné poziadavky :

1. Postdenie zameru komplexne v celom zasiahnutom tzemi - absentuje Uzemie zasiahnuté
toxickym mrakom do vzdialenosti niekol'ko kilometrov - $irsie vzt'ahy tykajiceho sa dotknutého
kontaminovaného tizemia, ako je sidelna zastavba dotknutého izemia, ktory siaha az do CHVO
Zitny ostrov.

2. Dopracovat’ do dokumentéacie :

. sposob Cistenia kontaminovanej vody od tak komplexného znecistenia mikro a makro
polutantov aké je mozné ocakavat’ podl'a vysledkov geologického prieskumu (Dekonta, 2015),

. zapracovat popis jednotlivych etdp Cistenia postupom, ktoré kontaminanty a akymi
konkrétnymi rekénymi ¢inidlami sa budu v akej faze Cistenia a s akou mierou odstrattovat’,

. zapracovat’ spdsob nakladania s odseparovanymi kontaminantmi,

. doplnit’ presné idaje o mnoZstve a kvalite ¢erpania vypuastanych kontaminovanych vod,

. popisat’ spésob prevadzkovania ¢istiarne kontaminovanych vod,
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. posudit’ podrobne infiltracny systém, kde ma byt’ vyptstana voda,

. urenie prevadzkovatela trvalej CKV aj s vypracovanim finanénych nakladov na
prevadzku,
. sposob a akou technoldgiou sa bude odstraiovat’ znecistenie v kontaminaénom mraku

pod zastavanou a pol'nohospodarsky vyuzivanou ¢astou Vrakune (Uzemie znazornené v prilohe
2%

. predlozenie vsakovacich a ¢erpacich skusok,

. vypracovat podrobné geologické rezy na zdklade ktorych bude mozné uviest' ich
priepustnost’ a hydrologické prepojenie zvodnatenych vrstiev s okolim,

. vymodelovat’ zmenu prudenia podzemnych vod po vybudovani PTS.

3. Vzhl'adom na to, Ze predloZeny zamer je v $tadiu rozpracovanosti a absentuji v nom zdsadné
Gdaje o technologickych postupoch a sposobe docist'ovania kontaminovanych vod a d'alSich
pripomienok, ktoré si vy$Sie uvedené mestska ¢ast navrhuje, v d’alSom stupni posudzovania
vplyvov na ZP - v sprave o hodnoteni zvazit aj moznost’ posudenia variantu uplného odstranenia
environmentalnej zataze.

Tieto tvrdenia spochybiiuju a poukazuji na neuplne a nepresné idaje v spracovanom zamere a
to:

- Co sa tyka presnych udajov mnozstva ¢erpania silne zne&istenej vody z okolia skladky (ako sa
uvadza v zamere - 20 az 25 1.s-1 a z vnutra PTS v celkovom mnoZstve (cca 5 l.s-1), nakolko nie
je overena rychlost’ pridenia podzemnej vody vo vertikdlnom profile. Spracovatel’ uvadza, ze
tieto Uidaje je potrebné este verifikovat’ v doplnkovom geologickom prieskume.

- Mnozstva a spravneho pouzitia izolaénych materialov - (zloZenie samo tvrdnuce] tesniacej
zmesi v prostredi agresivnej znecistenej podzemnej vody).

Dalej v kapitole nie st uvedené geologické rezy, na zaklade ktorych bude mozné overit
jednoliatost’ geologickej stavby podlozia skladky, ktoré je uvadzané ako neogénne jemnozrnné
sedimenty.

V Kkapitole 5. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a ndvrh optimalneho variantu s
prihliadnutim na vplyvy ZP (vratane porovnania nulového variantu, kde sa uvadza, Ze sa
vykonalo variantne posudenie v predchadzajicich etapach pripravy sanacie geologického
prieskumu (DEKONA 2015), ktord uvadza v kapitole 4 koncep&né varianty :

. Nulovy variant

. Izolacia izemia

. Aktivny sanaény zasah za uc¢elom dosiahnutia navrhovanych sana¢nych limitov
. Uplné odstranenie znedistenia alebo sanacia inak stanovenej limity.

Tieto navrhy nie je mozné povazovat za variantné rieSenia, ale za spdsob sandcie
environmentalnej zataze. Takto navrhnuty spdsob sanacie v bode - Izolacia tizemia, nie je
optimalny navrh rieSenia, ide o navrh formy sanacii (aktivna a pasivna sanacia).

Takto spracovany ndvrh optimélneho rieSenia v PD pre navrhovanu ¢innost v procese
posudzovania vplyvov na ZP nie je akceptovatelny.

Zamer taktieZ nerie$i kolmataciu vsakovacich vrtov, ktord sa podmienkach dunajskych Strkov uz
prejavila aj pri vsakovani &istej neznedistenej preéerpavanej podzemnej vody na mnoho inych
lokalitach. Ani projekt ani zamer nijako nerie$i otazku, ¢o v pripade poklesu kapacity
vsakovacich vrtov.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny uzemie, ktoré sa nachadza v dotknutej Ccasti
kontaminovaného tzemia su dotknuté prvky tzemného systému ekologickej stability, najmi
biokoridor nadregionalneho vyznamu Maly Dunaj. V kapitole IV. - Zakladné udaje o si¢asnom
stave Zivotného prostredia dotknutého uzemia su spracované v rozsahu popisu sucasného stavu
druhu a poc¢tu drevin a porastov na dotknutom tzemi.
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Nie je spracovany dendrologicky prieskum dotknutych drevin, ktoré budd podliehat
vyrubovému konaniu v ramci navrhovanej ¢innosti s navrhom néhradnej vysadby za vyribané
dreviny.

Mestska ¢ast’ Bratislava — Ruzinov vzhFadom na zavaznost’ environmentalnej zat'aZe a na to, ze
v zamere absentuji a si nepresné a nelplné spracované tdaje v jednotlivych kapitolach
navrhovanych &innosti, ktoré by komplexne vyhodnotili realizdciu navrhovanej cinnosti
nepovazuje zamer za kompletny a optimalne vypracovany.

Zémer je v Stadiu rozpracovanosti, kde nie st zname mnohé technické a technologické postupy.
4. Dopracovat do kapitoly IV. Zakladné udaje o su¢asnom stave Zivotného prostredia dotknutého
Gzemia vzhladom na dotknuté prvky tzemného systému ekologickej stability. dendrologicky
prieskum dotknutych drevin, ktoré budu podliehat’ vyrubovému konaniu v ramei navrhovanej
¢innosti s navrhom nahradnej vysadby za vyrubané dreviny.

Zaver:

Mestska ¢ast’ Bratislava-Ruzinov kon$tatuje, Ze predloZzeny navrh ¢innosti nepovaZuje za
dostatoéne vypracovany pre posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a
zékona o posudzovani vplyvov na ZP. a vzhladom na zavaznost’ environmentalnej zataze, Ze v
zdmere absentuju jednotlivé ¢innosti, ktoré nie su riadne vypracované a preukédzané ako su
uvedené v pripomienkach, ktoré by komplexne vyhodnotili realizaciu navrhovanej Cinnosti,
nebolo mozne objektivne posudit’ predlozeny zamer.

Mestska Cast z uvedeného dévodu pozaduje, aby sa predlozeny zamer ,Sandcia
environmentalnej zat'aze - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy -
Bratislava — Vrakufia- skladka CHZJID* posudzoval v d’alom stupni procesu posudzovania
podla § 31 zékona o posudzovani vplyvov na ZP, vypracovanim spravy o hodnoteni, ktora by
obsahovala minimalne d’alsie dva varianty na posudenie, kde by bol vypracovany aj navrh
variantu uplného odstranenia environmentalnej zataze.

8. Mestska &ast’ Bratislava- Vrakuiia list & 252/4313/2018/RRZP/JO zo diia 05. 04. 2018
zaslala nasledovné stanovisko:

8.1 Predmet posudzovania nie je uréeny ndzvom zamys$lanej stavby ako sa navrhovatel
domnieva, ale jej konkrétnymi vplyvmi na Zivotné prostredie v jej priebehu, alebo po jej
ukonéeni. Na stavbe PTS sa bude podl'a projektu manipulovat’ stavby, objekty a zariadenia
na nakladanie s nebezpetnym odpadom, ak nie su uvedené v polozkach ¢. 2, 3 a6,
spracovavat’ zeminu z vykopu podzemnej steny, ktora bude nebezpe¢nym odpadom, Cerpat’
a upravovat a nasledne vypustat silne kontaminovant podzemnu vodu zo skladky
presahujuca produkeiu zneéistenia 100 000 ekvivalentnych obyvatel'ov. Mestskej Casti
Bratislava - Vrakufia z vy$Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze ho zdmer podlieha
hodnoteniu EIA.

8.2 Projekt sandcie bol spracovany v aprili 2016. Pre postdenie a odborni oponenturu
projektu sanacie vytvoril navrhovatel’ ad hoc pracovnu skupinu, ktorej rokovanie zvolalo na
5. decembra 2016. Pracovné stretnutie ad hoc diia 5.12.2016 nemalo charakter oponentského
konania. Oponentské konanie vyzaduje zasadnutie ustanovenej Komisie pre posudzovanie a
schval'ovanie zaverenych sprav, ustanovenie min. 2 oponentov, ktori vypracuji pisomné
stanoviska, prerokovanie pred komisiou a vyhodnotenie s pisomnym stanoviskom komisie, v
ktorom je o.l. stanoveny rozsah konkrétnych oprav oponované¢ho dokumentu a termin
predloZenia opraveného dokumentu. Ni¢ z tychto zasad vykondvania oponentského konania
sa na geologickej sekcii Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky dia

11



5.12.2016 neuskutoénilo. Podla viacerych ucastnikov tohto stretnutia i$lo o neformdlne
stretnutie odbornikov i zdstupcov dotknutych samosprav, ktori vzajomne diskutovali svoje
pohl'ady na rieSenie sanacie. Opraveny dokument so zapracovanymi pripomienkami
oponentov nebol zverejneny a nebol zaslany ani Ziaden pisomny zdznam z tohto rokovania
dotknutym samospravam.
Z vyssie uvedeného Mestska ¢ast’ Bratislava - Vrakuna konStatuje, Ze navrhovatel spustil
verejné obstardvanie pre saniciu environmentalnej zataze v katastroch Ruzinov a
Vrakufia, v o¢akavanej hodnote cca 30 mil. €, na zaklade odborne nezoponovaného
projektu.
8. 3V ¢Case spracovania tohto zameru ¢innosti vysledky verejného obstardvania eSte neboli
zname. Navrhovatel’ vyhlasil dia 2. 05. 2017 verejné obstaravanie dodavatel'a stavebnych
prac pre sandaciu podla projektu geologickej ulohy, ktory nepresiel riadnou odbornou
oponentdrou, ale ani environmentalnym posudenim vplyvov na Zivotné prostredie. Verejné
obstaravanie bude teda platné len v pripade, ze k zdmeru nebudd dané Ziadne pripomienky a
proces posudzovania bude na tejto trovni ukonceny.
8. 4Napriek tomu, ze geologicky prieskum (Dekonta 2015) jednoznacne potvrdil rozsirenie
nebezpeénych kontaminantov aj na uzemi chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov,
teda juzne od Malého Dunaja, navrhovatel v predlozenom zamere uplne ignoruje tato
skuto¢nost” a ziadnym spdsobom neriesi tito ¢ast’ kontaminovaného tzemia.

8.5 Prieskumné prace navrhnuté v etape doprieskumu svojim rozsahom vyrazne prevysuju uz
vykonané prieskumné prace (Dekonta 2015), na zéklade ktorych bol vypracovany projekt
sanacie. Tento nepomer potvrdzuje, Ze navrh sandcie vychadzal z nedostato¢nych resp.
netplnych informacii. Nové poznatky moézu vyznamne pozmenit' finanéni narocnost
realizacie navrhnutych sana¢nych prac resp. celkom znemoznit uspeSnu realizaciu sanicie
tak ako je navrhnuta.

8.6 Cistenie vody od tak komplexného znecistenia mikro a makro polutantov, aké je moZné
ofakavat podla wvysledkov geologického prieskumu (Dekonta, 2015), musi byt
zdokumentované asponl na urovni technologickej schémy s popisom fyzikdlnych a
chemickych principov ¢istenia a popisom jednotlivych etap Ccistenia, postupom, Kktoré
kontaminanty sa budu v akej faze Cistenia a s akou mierou odstrafiovat’, spdsob nakladania s
odseparovanymi kontaminantmi. Na zaklade tohto popisu, ktory pritom nebude vyZadovat
odhalenie obchodne chranenych technologickych postupov, Predstavit spdsob cistenia.
Zobrazenie dvoch unimobuniek s neurlitym obsahom a vybavenim ako predstavenie
kl'iCove] stilasti sanacie, je absolutne neprijatelné a pdsobi od predkladatea zameru
neprofesionalne.

8.7 Projekt sandcie, ktora pocita s trvalym Cerpanim silne znecistenej podzemnej vody
zkapsuly, a teda aj s pritokom do nej, vychadza z nespolahlivého a neovereného
matematického modelu pridenia podzemnych véd. K jeho overeniu pride az pocas
doprieskumu v ramci samotnej sanacie. Tato okolnost™ fakticky spochybniuje celé rieSenie
sanacie opisované v projekte a zamere. V zdmere nie si uvadzané Ziadne alternativy, ako
bude sanacia realizovana v pripade, ak bude potrebné ¢erpat’ vii¢sie mnozstvo vody ako sa v
projekte uvazuje teraz.

8.8 Navrhovatel’ tohto zameru otvorene priznava, Ze v etape projektu sanacie, navyse v Case
ked uZz na naprojektované prace prebicha verejné obstaravanie realizatora prac, nemd
predstavu, akym spdsobom ¢i akou technologiou sa bude odstrariovat’ znedistenie v
kontaminaénom mraku pod zastavanou a polnohospodarsky vyuzivanou castou Vrakune
(uzemie znazornené v prilohe 2). Zamer nedefinuje aké konkrétne kontaminanty sa budu
akymi konkrétnymi reakénymi ¢inidlami odstranovat’ a aky budi mat’ tieto prace konkrétny
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environmentéalny dopad. Dalej chyba analyza vzijomnych interakcii jednotlivych procesov,
¢i konkrétny sposob aplikacie ¢inidiel. VSeobecna uvaha o reaktivnych bariérach doplnena
schematickymi obrazkami z naucnej literatury, ktoré su uvedené pod ¢iarou, len potvrdzuje,
7e navrhovatel’ nema predstavu o tom, ako bude sanovat’ zne¢istenu podzemnu vodu in situ
mimo aredl skladky odpadov.

8.9 V kapitole 3 projektu sanacie, ktory je predmetom predlozeného zameru sa uvadza, ze ide
o '"vypracovanie podrobného projektu geologickej ulohy zameranej na sanaciu
environmentalnej zataze B2 (020) / Bratislava - Vrakuna - Vrakunska cesta - skladka
CHZJD" a Ze predlozeny projekt bude o.i. obsahovat’" podrobny popis geologickych a
stavebnych prac potrebnych pre sanaciu environmentalnej zataze enkapsuldciou
prostrednictvom podzemnej nepriepustnej bariéry a technicku dokumenticiu pre uzemné
konanie a verejné obstaravanie. V zdmere sa v8ak uvadza, Ze realizaény projekt ma byt eSte
len dopracovany. Co teda predloZeny zdmer, ktory je rozhodujicim podkladom pre vydanie
stavebného povolenia predstavuje, ked’ samotny projekt, z ktorého vychadza bude potrebné
dopracovat® az v priebehu jeho realizacie? A do akej miery je vlastne "podrobny projekt" z r.
2016 relevantnym podkladom pre zostavenie zameru ak obsahuje taky rozsah neoverenych
vstupnych informacii, Ze ho treba dodato¢ne korigovat™?

8.10 Absentuje overenie zloZenia samotvrdnuicej tesniacej zmesi vo vztahu k dobe tvrdnutia
v prostredi prudiacej agresivnej podzemnej vody. Rovnako nie je overena rychlost’ prudenia
podzemnej vody vo vertikdlnom profile, ¢o je d'alsi rozhodujuci faktor pre dosiahnutie
planovanych filtraénych parametrov PTS. O tychto klicovych faktoroch ovplyviujicich
dosiahnutie koeficientu filtracie 1x10-8 m.s-1 aj v hibke 22 m pod terénom neinformuje ani
predlozeny zamer ani samotny "podrobny projekt" (jeho priloha ¢&. 13). Treba podotknut’, Ze
sa pritom jedna o celkovy objem finalneho stavebného materialu presahujuci 34 000 m’.

V 4 tsekoch o celkovej dizke 147m bude pouzitd namiesto PTS tryskova injektaz. Injektazou
sa ma vytvorit' vertikdlny pilier tesniacej hmoty o priemere 1 m, pri¢om rozostip
injektaznych vrtov ma byt 0,7 m. To znamena, Ze piliere vytvorené injektovanou zmesou
budi za idealnych podmienok na ich styku tvorit’ bariéru hrubu nie 1 m, ani planovanych 0,8
m ako pri PTS, ale iba 0,712 m. Pdjde pritom o liniu jedného radu injektaznych vrtov. Ak
uvazime, Ze jednotlivé vrtné jadra sa buda v hibke 22 m nekontrolovatel'ne uklafiat’ od zvislej
osi, hrubka steny vytvorenej z pilierov injektovanej zmesi bude v najkritickejSom mieste,
teda pri styku s podlozim, e$te mensia ako idedlna hribka 0,712 m. Pri aplikacii injektazne;j
zmesi, o ktorej redlnom tvrdnuti v danych podmienkach predlozeny zdmer netusi , ale ani
technickd sprava samotného projektu (priloha 13), je vytvorenie tesniaceho prvku tryskovou
injektazou s planovanym filtratnymi vlastnostami v hibke 22 m len prianim predkladatela
zameru.

V pripade realizacie PTS pri vys$ie uvedenych neurcitostiach, ktoré predkladatel neriesil ani
v zdmere ani v projekte samotnom, a ktoré maju pri tom rozhodujuci vplyv na dosiahnuti
planovanych tesniacich parametroch, je tvrdenie na str. 27 t.j." Skladka prestane byt zdrojom
znelistenia podzemnej vody" zasadnym technickym nezmyslom. Opodstatnenost’ tohto
tvrdenia napokon potvrdzuje samotny zamer v d’alSej Casti, venovanej trvalému Cerpaniu a
¢isteniu kontaminovanej vody z telesa skladky. Ak by sa totiz navrhovanymi podzemnymi
tesniacimi prvkami a povrchovym tesnenim odpad skuto¢ne uzavrel, k ¢omu je v navrhu
trvalé Cerpanie znecistenej podzemnej vody z "nepriepustné” uzavretého telesa skladky?

8.10 Podrla predloZeného zameru sa bude uskutocriovat’ ¢erpanie silne znecistenej podzemne;j
vody z okolia skladky v mnozstve 20 az 25 l.s-1 a z vnutra PTS v celkovom mnozZstve cca 5
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l.s-1. Treba upozornit, Ze tieto mnoZstvd boli stanovené na zdklade nespol'ahlivého a
neovereného hydraulického modelu prudenia, ktory ako sa v samotnom zamere uvddza bude
treba este verifikovat v etape do prieskumu. Ale dodavatel, ktory vzide z prave
prebiehajuceho vereného obstaravania musi navrhovat’ technologiou €istenia na konkrétne
mnoZstvo &istenych vod uvedenych v zamere. V pripade, Ze sa verifikovanym modelom zisti
vii¢sie mnoZstvo vody, ktoré bude treba &istit’, hrozi nielen kolaps celej dodanej technoldgie
¢istenia ale aj kolaps celého navrhnutého postupu sandcie s nasledkom zhorSenia stavu
podzemnych vod. Toto je potrebné povazovat' za nepripustné riziko nielen samotného
zédmeru, ale aj uz prebiehajiceho verejného obstaravania.

Nerealny je tiez zamer v oblasti infiltracie preéistenej vody do podzemnych vdd. Nielen
preto, ze ich podet a vsakovacia kapacita je dimenzovand na neoverené mnoZstva cerpanych
vdd. Neredlnost’ spo¢iva hlavne v tom, Ze zamer vonkoncom neuvazuje s kolmaticiou
vsakovacich vrtov, ktord sa podmienkach dunajskych Strkov uz prejavila aj pri vsakovani
Cistej neznedistenej preGerpavanej podzemnej vody na mnoho inych lokalitach. Ani projekt,
ani zamer nijako neriesi otdzku poklesu kapacity vsakovacich vrtov.

Nerealnost’ predlozeného zameru sandcie vel'mi hrubo pod¢iarkuje aj skutoénost, Ze postup
Cistenia silne znedistenej vody je popisany neodborne a neuplne. Maju predkladatelia zameru
overené, ¥e na separdciu vznikajucich kalov bude sta¢it’ sedimentacia? Nezabudlo sa na
filtraciu? Koaguldcia predbieha stripovanie, pri¢om pri stripovani mézu vznikat d’alSie kaly.
Co sa stane s tymito kalmi?

4.1 V zamere nie je uvedené ako sa budu interpretovat’ vysledky geoelektrickych merani
pozdiz PTS, aké hodnoty mernych odporov sa uz budi jednozna¢ne povazovat' za tnik
znedistenej vody a teda poruchu PTS, a aké e$te nie. Sti¢astou monitoringu by preto malo
byt aj nasledné exaktné overovanie tnikov, napr. vrtnymi pracami, v miestach, ktoré
budt geoelektrickymi metoédami oznadené ako podozrivé. V zamere tiez chyba navrh ako
sa bude postupovat’ pri oprave poruch PTS. Projekt sandcie s takymto pripadom
neuvazuje. Projekt sanacie d’alej neriedi transparentnost’ vysledkov monitorovacieho
procesu kvality podzemnej vody v porealiza¢nej etape pre obCanov.

42 V zamere sanicie podl'a posudzovaného projektu Geotest Brno nie je vObec rieSené
odplynenie o¢akévaného hermeticky uzatvoreného telesa skladky v objeme 120 000 m’, s
neznamym chemickym zloZzenim a naslednymi vzajomnymi chemickymi reakciami. Je
neprijatelné, aby v Case realizdcie sandcie nad oknami okolitych cca 800 rodinnych
domov len vo Vrakuni, vyrastli kominy, z ktorych budi unikat’ nezndme toxické plyny
ako pred 20 rokmi z Dimitrovky.

Navrhovatel' mal dokazy o masivnom tniku kontaminacie zo skladky z uskuto¢nenych
prieskumov minimalne od roku 2000. Vlada SR svojim uznesenim ¢&. 153 z marca 2010 v
Statnom plane sandcii environmentadlnych zatazi zaradila skladku CHZJD medzi
najrizikovejsie lokality z hladiska realizacie prieskumu a sandcie zataze. Preto je
nepochopitelné, e v roku 2018 navrhovatel' predkladd na pripomienkovanie nase]
mestskej Casti takyto technicky nejasny, narychlo vytvoreny projekt Sanécie
environmentalnej zataze (03 az 04/2016), ktory neposkytol uspokojivii odpoved
odbornikom ani ob&anom na fundamentalne hrozby vyplyvajice z uvazovanej pasivnej
sanacii. Najma:

e navrhovatel nema v okoli sklddky zdokumentovany suc¢asny stav rozsahu uniku
kontamindcie, projekt sandcie nestanovil cielovy stav po ukonceni sandcie, takZe nie
je mozné v siasnosti posudit’ efektivnost’ nakladov na sanaciu skladky v objeme cca
30 mil.- €,
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e bezpecnost ob¢anov pred unikmi nebezpetnych plynov pri taZzbe, manipuldcii,
doprave a uskladneni vySe 30 tis ton odtaZeného toxického materidlu z ryhy
budovanej pre potreby PTS,

e bezpecnost a efektivnost’ Cistenia silne znecistenej podzemnej vody z telesa skladky a
tieZ z kontamina¢ného mraku za skladkou,

e projekt sanacie neriesi odplynenie telesa skladky kominmi v bezprostrednej blizkosti
obyvanych oblasti nasej Mestskej Casti - Vrakuna.

4.3 Predlozeny zamer je ako celok neprijatelny, pretoZe vychadza z predpokladov ziskanych
na zaklade prvotného geologického prieskumu (Dekonta, 2015) a nie z podrobného
prieskumu a verifikovaného modelového rieSenia prudenia podzemnych véd. Predlozeny
zamer navy$e predstavuje alternativu sandcie, ktora neriesi environmentdlnu zataZ
definitivnym spdsobom. Navrh pocita s trvalym ¢erpanim znecistenych vod. To znamena,
7e teleso skladky zostane aj po ukonéeni sana¢nych prac aktivnym zdrojom znec€istenia,
hoci mensieho rozsahu. Zdmer pritom nezvazuje zivotnost” stavebnych prvkov a s tym
spojené rizika z pohladu &asovych horizontov 50 az 100 rokov. Jedinym moZnym
rieSenim je zdmer odmietnut a zmenit zameranie sandcie na Uplné odstranenie
chemického odpadu. Tento variant sandcie nebol zo strany navrhovatel'a ani raz podrobne
vyhodnoteny a bol odmietnuty iba z finanénych dévodov vychadzajicich z neoverenych
odhadov.

9. Bratislavsky samospravny kraj list & 05478/2018/ZP-2 zo dia 13.03.2018 zaslal
nasledovné stanovisko:

9.1 Zamer je v $tadiu rozpracovanosti a nie si zname este mnoh¢ technické a technologické
postupy. Ziada dopracovat’ nasledovné body a predloZit' aj so spravou o hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie na d’al3ie pripomienkovanie:

« dopracovat’ technologie a metody ¢istenia podzemnych vod Cerpanych mimo skladky

« Gerpanie spdsobi zmenu pridenia podzemnych vod a méze aktivovat’ dosial’ nezname
zdroje zneéistenia, navrhnut’ eliminéciu

* aj prec¢istena voda bude este kontaminovand, navrhnut’ riedenie na jej likvidaciu

« navrhnut riedenie pre umiestnenie vykopovej zeminy, skladky odpadu s nebezpetnym
odpadom maju obmedzenu kapacitu

« doriedit sposob prevazania vykopovej kontaminovanej zeminy cez zastavané Uzemie

« vyuzitie plochy skladky po enkapsuldcii a prekryti na verejnu zelefi nie je vhodnym
rieSenim

« zvazit moznost posudzovania variantu Uplného odstrdnenia sklddky s variantom
kombinovanym (pasivna sanacia - enkapsuldcia s aktivnym sanaénym cerpanim a
¢istenim kontaminovanej podzemnej vody).

9.2 Bratislavsky samospravny kraj poZaduje posudzovat’ ¢innost’ ,.Sandcia environmentalne;
zataZze - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava -
Vrakuna - skladka CHZJD* a zapracovat’ vy3$Sie uvedené pripomienky do spravy o
hodnoteni ¢innosti v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na 7P a do dalsich stuptiov
projektovej dokumentécie.
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10. Dopravny urad list & 8587/2018/ROP-002-P/9135 zo diia 21. 03. 2018 zaslal nasledovné
stanovisko:

Dopravny urad ako dotknuty organ $ttnej spravy na Gseku civilného letectva v zmysle ust. § 28
ods. 3 zakona &. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydal pre predmetni stavbu vyjadrenie €.
11710/2017/ROP-002-P/14577 zo diia 23.05.2018 a suhlasi s podmienkami, ktoré su uvedené
v prilohe tohto listu. Podmienky tohto vyjadrenia Ziada Dopravny urad reSpektovat’.

11. Dotknuta verejnost’ podl’a § 24 zikona o posudzovani vplyvov na 7p:

11.1 Anna Zemanova listom zo diia 15. 03. 2018, Mgr. Martin Hojsik listom zo dia 22.
03. 2018 a Ing. Toma$ Galo listom zo dita 16. 03. 2018 zaslali nasledovné obsahovo
identické stanoviska:

11.1.1 Ziadaju aby sa zamer navrhovanej ¢innosti“ posudzoval v dalSom procese
posudzovania a aby bola vypracovana Sprava o hodnoteni a boli ur¢ené minimalne
d’algie dva varianty na posudenie, pricom jednym z nich mé byt aktivna sanécia
skladky podla odporacania vysledkov prieskumu EZ O. Urban, J. Copan a kol.
2015, jeden s ¢erpanim a &istenim kontaminovanych podzemnych vod a druhy bez
tohto opatrenia. Zaroven Ziadaju doplnenie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pre navrhovanu ¢innost - ,,Prevadzka Cistiarne kontaminovanych vod™
ako odstrafiovanie a zneskodiiovanie vodnych kvapalnych odpadov obsahujtcich
nebezpeéné latky 7.4 v zmysle prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zp
gast’ 9, polozka 12 - Zneskodiiovanie odpadov (nezahrnuté v polozkach 1 az 5 a
7)* v zistovacom konani bez limitu.

11.1.2' V zémere sa uvadza konstatovanie zo spravy z prieskumu environmentalnej zataze
sa konstatuje, cit: ,,Dosiahnuté vysledky potvrdili rozsiahle znetistenie podneho
vzduchu, horninového prostredia a podzemnych vod Sirokou  Skalou
kontaminantov. Priestor skladky je vysoko znetisteny a je zdrojom znecistenia
podzemnych vod, ktoré Siria zneCistenie na velké vzdialenosti. Skumané Gzemie
skladky CHZJD predstavuje vyznamné environmentalne aj zdravotné riziko, ktoré
si vyzaduje realizdciu sana¢nych opatreni.“ Zamer na uvedené skutocnosti reaguje
nedostatoéne a opatrenia su len ¢iasto¢né a nie trvalé. Taktiez v zamere je uvedené.
7e formou prieskumu trhu bol vybrany zhotovitel’ projektovej dokumentécie
sandcie environmentalnej zataze byvalej skladky CHZJD. Z uvedeného vyplyva,
7e projekt sanicie bol urCeny navrhovatelom bez postdenia d'alSich alternativ
sanacic a jej dopadov na Zivotné prostredie. Posudenie a odborna oponentira
projektu sanacie cez ad hoc pracovnu skupinu ktort vytvoril navrhovatel’, nebolo o
posudeni najlepsieho variantu, ale o oponentire uz zadefinovaného projektu
navrhovatefom uréenej formy sandcie. Pri takejto zavaZnej environmentdlnej
zat'aze nie je spologensky unosné, aby neboli odborne postdené viaceré varianty a
vietky najlepsie dostupné rieSenia. V stlasnosti navrhovatel uz v predstihu
realizuje vyber dodavatel'a prac.

Zamer nenapliia deklarovany ciel' navrhovatel'a a to zistit, opisat’ a vyhodnotit
priame a nepriame vplyvy navrhovanej sanicie na Zivotné prostredie, objasnit a
porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej sanacie v porovnani s nulovym
variantom, uréit opatrenia, ktoré zabrania zneéistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia zneéistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu
Zivotného prostredia. Ako primarny ciel’ projektu sanacie  je uvadzana
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eliminacia zistenych environmentélnych a zdravotnych rizik a tym ochrana Zivota
a zdravia obyvatel'stva, ako aj ochrana zivotného prostredia v dlhodobom ¢asovom
horizonte. Poukazuje na rozpor medzi cielom posudzovanej ¢innosti a tym, ¢o
navrhovatel’ definoval ako predmet zdkazky, kde uvadza, ze: ,Sandcia
environmentalnej zataze bude realizovand pomocou izolacie znec¢istenia a sandcie
znecistenej podzemnej vody. Ide o kombinaciu pasivneho a aktivneho sanacného
zasahu. Hlavnym cielom pasivneho sanaéného zasahu je uzavretie odpadov na
mieste, hlavnym cielom aktivneho sana¢ného zdsahu je odstranenie intenzivnej
kontamindcie podzemnej vody v blizkom okoli skladky a nevyhnutné
odstrafiovanie kontaminovanej vody z priestoru uzatvorené¢ho podzemnou
tesniacou stenou®, a teda predmetom zakazky nie je aj odstranenie toxického
mraku z CHVO Zitny ostrov. Je zrejmé, Ze navrhovatel’ m4 za ciel’ posudit’ dopady
len nim vybratej formy sanacie skladky a nie posudit’ najlepsie dostupné rieSenie
sanéacie a ide mu skér o formalnu stranku, aby na ¢innost” mohol pouZit’ zdroje z
Eurdpskej unie.

11.1.3 Stavebnymi objektmi, ktorymi navrhovatel’ chce dosiahnut’ definovany ciel’ sanacie

environmentalnej zat'aze su PTS a povrchova tesniaca vrstva. V ramci navrhovanej
¢innosti sa budu realizovat” aj stavby a iné zariadenia, napr. ¢erpacie vrty, ¢istenie
kontaminovanej podzemnej vody. Atlas sanaénych metéd environmentdlnych
zatazi uvadza ako nevyhody posudzovaného rieSenia enkapsuldcie aj to, ze
enkapsuldciou sa nezniZuje toxicita, mobilita ani mnozstvo kontaminovanej zeminy
(odpadu), iba sa udrZzuje migracia kontaminantov pod kontrolou. Pokial je pouzité
iba zakrytie, nie je mozné zamedzit’ horizontalnemu prudeniu podzemnych vod cez
kontaminovand zonu. Podlozie skladky tvori koryto byvalého ramena. ktorého dno
a ani podloZie nie je izolované a je tvorené prirodzenym geologickym prostredim.

11.1.4 Poziadavky na zapracovanie do rozsahu hodnotenia su:

popisat’ spdsob sandcie podzemnej vody in situ a podzemnej vody znelistene]
toxickym mrakom v celom zasiahnutom tzemi, teda aj na uzemi Zitného ostrova a
spdsob prevadzkovania systému na ¢erpanie a ¢istenie podzemnej vody. Prevadzka
Cistiarne kontaminovanych véd je spojena s viacerymi prevadzkovymi rizikami,
ktoré projekt sanécie ani predkladany zamer neriesi a je nevyhnutné ju posudit’,
doplnit’ presné udaje o mnozstve a kvalite vypustanych vdd a podrobné posudenie
infiltraéného systému, kde ma byt vypustana voda, predloZenie vsakovacich a
Cerpacich skusok,

podrobne opisat’ technoldgiu &istenia podzemnej ktora je znecistena toxickymi
latkami a moZe byt kategorizovana ako odpad pochadzajuci z geologického
prieskumu skupina 01 a odpad inak ne$pecifikovany v katalégu odpadov skupina
16 vodné kvapalné odpady obsahujuce nebezpecné latky s nebezpeénymi
vlastnost'ami, ktoré maju byt zneskodnované,

doplnit’ posudzovanie navrhovanych postupov, ako napriklad vyuzZitie siete vrtov
vyplnenych reakénym materidlom,

objektivizovat’ posudzované tizemie, ktoré bolo z hl'adiska jeho vyuzitia rozdelené
len na 2 funkéné zony, s plochou okolo 46 500 m?. Absentuje tzemie zasiahnuté
toxickym mrakom do vzdialenosti niekol’ko kilometrov do tizemia CHVO Zitny
ostrov ako aj do vody a sedimentov toku Malé¢ho Dunaja,

posudit’ umiestnenie ¢erpacej stanice na odéerpavanie toxického mraku rozsireného
do izemia CHVO Zitny ostrov ako kompenzaéné opatrenie,
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11.2 0OZ
1121

1122,

11.2.3.

vyhotovit podrobné geologické rezy, na zéklade ktorych bude moZné overit
jednoliatost” geologickej stavby podlozia skladky, ktoré je uvadzané ako neogenne
jemnozrnné sedimenty, uviest' ich priepustnost’ a hydrogeologické prepojenie
zvodnenych vrstiev s okolim,

vymodelovat’ zmenu po vybudovani PTS a dopady na pridenie podzemnej vody v
okoli,

opisat’ podmienky trvalej prevadzky Cistiarme kontaminovanej vody, urCenie
prevadzkovatel'a ako aj prepocet finanénych nakladov na prevadzku, ktoré musia
byt stuc¢ast'ou celkovych ndkladov za sanaciu (kapitola II. 10) ako aj nakladanie s
kalmi a znedistenymi filtratnymi zariadeniami a iné odpady vzniknuté Cistenim
podzemnej vody,

doplnit” kapitolu III. Zakladné informacie o si¢asnom stave Zivotného prostredia
dotknutého tzemia ohladom na CHVO Zitny ostrov, ako aj prvkov uzemného
systému ekologickej stability, najmé biokoridoru nadregionalneho vyznamu Maly
Dunaj,

doplnit’ kapitolu IV. Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a o moznostiach opatreni na ich
zmiernenie najmid s doérazom na CHVO Zitny ostrov, ako aj prvkov tzemného
systému ekologickej stability, najmé biokoridoru nadregiondlneho vyznamu Maly
Dunaj,

upravit’ a aktualizovat’ grafické prilohy k zameru.

Rieka stanovisko doruéené zo diia 15. 03. 2018, ma nasledovné pripomienky:
Nakol’ko v predlozenom zamere ¢innosti, ako aj v oznameni verejnosti o zamere je
uvedené vel'a protichodnych az nepravdivych tvrdeni a zdverov vznaSajucich pravnu
neistotu do celého procesu konania, ako aj z dévodov Ze zamer Cinnosti nebol
vypracovany a predlozeny v stlade a v rozsahu stanovenom zakonom a tieZ aj z
dévodov neakceptovania vysledkov Zavere¢nej spravy z geologického prieskumu, z
dévodu nesystémovych krokov v obdobi pripravy zameru c¢innosti pred jeho
zverejnenim - Ziada v sulade s §22 bod (6) zdkona o vratenie zameru Cinnosti jeho
predkladatelovi na doplnenie, prepracovanie a v zdkonnej forme o jeho opitovne
predloZenie k posudzovaniu tak ako to stanovuje zdkon a zavazné podmienky jeho
uplatiiovania v Stitnom programe sandcii environmentilnych zatazi 2016-2021
(dalej len ,,SPSEZ 2016-2021 ).

Navrhovatel’, ako uvadza v zamere ¢innosti, hoci nemal povinnost’ a len z ,,vlastnej
iniciativy* predloZil zamer &innosti podl'a zakona - no vopred vylacil moznost’ jeho
posudzovania d’alej podl'a zakona v procesoch EIA. Méme za to Ze takymto konanim
navrhovatel'a zameru (ako nadradeného organu prislunému organu vydavajicemu
rozhodnutie v spravnom konani podla zékona o posudzovani vplyvov na 7P) doslo k
ovplyvilovaniu jeho konania a rozhodnutia. OZ Rieka nestihlasi s takymto postupom
pretoZe je vedeny v rozpore s spravnym poriadkom a zakonom o posudzovani
vplyvov na ZP a prebichajlce zistovacie konanie tak ma charakter len formalneho
procesu, ktory nesleduje ciele zdkona a ktory riadi navrhovatel a nie prislusny organ.
V predloZenom zamere na str. 5 sa okrem iného uvadza cit.: ,,Predkladany zamer
¢innosti ,, Sandcia environmentalnej zat'aze - vystavba PTS a povrchovej tesniacej
vrstvy - Bratislava - Vrakufia - sklaidka CHZJD® je vypracovany na poZiadanie
navrhovatela, ktoré tak kona z vlastnej iniciativy, pretoZze sandcia zneCisteného
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tzemia ako druh &innosti nie je uvedena v prilohe ¢.8 (,, Zoznam navrhovanych
ginnosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie k zakonu o
posudzovani vplyvov na ZP o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, a preto navrhovatel'ovi
takato povinnost zo zdkona nevyplyva. “

Na str. 109 zameru kap. IV. 13 sa uvadza, cit.: ,Aby mal proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie aj iny vyznam, ako len informacny pre verejnu spravu
a verejnost’, je potrebné, aby navrhované zmieriovacie opatrenia boli zapracované do
dodévatel'skej zmluvy s budiicim dodavatelom préc, teda aby ich dodrziavanie bolo
kontrolovatel'né a sankcionovatel'né.”

§t2’1tny program sandcii environmentéalnych zatazi 2016-2021 2016 - 2021, str. 61,
kap. 3.1.3 Narodny legislativny ramec, je v narodnych legislativnych nastrOJoch
podra ktorych sa SPSEZ vykonéva uvedeny tieZ zakon o posudzovani vplyvov na 7P
v ktorom sa uvadza, cit.:

Podla tohto zdkona spada strategicky dokument Statny program  sanacii
environmentalnych zatazi 2016-2021 do posudzovania strategickych dokumentov s
celodtatnym dosahom a posudzovanie prebieha podla §17 zakona. Vysledok
postdenia strategického dokumentu na Zivotné prostredie je uvedeny v dolozke
vplyvov s odporti€anim alebo neodporudanim schvalif' strategicky dokument. V
pripade odportgania schvalit' strategicky dokument je odporucanie podmienené
schvalit ho s tym, Ze ak jednotlivé &innosti alebo dalSie strategické dokumenty
podporované schvélenou stratégiou budu spifiat’ kritéria na posudzovanie vplyvov
podl'a zédkona, bude potrebné vykonat' ich posudenie na Zivotné prostredie pred ich
povolenim alebo schvéalenim podl'a osobitnych predpisov.

Uvazované sanécie environmentalnych zat'azi, ktoré st sucast'ou Statneho programu
sanacii environmentdlnych zatazi 2016-2021, je potrebné vyhodnotit’ podla
poziadaviek, ktoré vyplyvajti z § 18 ods. 3 tohto zakona, a to ukoncenie navrhovanej
¢innosti, ktoré je spojené s likvidaciou, sanaciou, rekultiviciou alebo s viac ako
jednou z tychto &innosti, je ako zmena povolenej navrhovanej ¢innosti samostatnym
predmetom posudzovania alebo zistovacieho konania len vtedy, ak také ukoncenie
navrhovanej ¢innosti nebolo su¢ast'ou posudenia navrhovanej ¢innosti.

V tejto stvislosti tieZ poukazuje aj na odpoved navrhovatela, ktori na zaklade
siadosti o informacie zo diia 10. 03. 2017 dostali na otazku, cit. : ,,Spadd zamer
¢innosti sandcia environmentalnej zataZe Bratislava-Vrakuna-Vrakunska cesta-
skladka CHZID pod zékon o posudzovani vplyvov na 7P« , kde odpoved’ odboru
pravneho Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky znela, cit.: ,Nie,
nespada.”

Této odpoved’ bola doplnena Odborom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
cit.: Sanacia environmentilnych zatfazi st geologické prace vykonavané podla
osobitnych predpisov. takato ¢innost’ nie je zaraditeIna podl'a prilohy ¢. 8 zakona o
posudzovani vplyvov na 7P

Posudzovaniu podla zakona nepodliehaju ani suvisiace ¢innosti, ktoré sa budu
samostatne povolovat’ (izemné rozhodnutie pre umiestnenie stavby PTS a stavebné
povolenie pre PTS, povolenie pre sana¢né ¢erpanie kontaminovane;j vody) ked'ze nie
st zaraditel'né alebo st podlimitné podl'a prilohy ¢. 8 zakona.”

OZ Rieka zasadne nesthlasi s takymito tvrdeniami ktoré oznaCuje za popretie
samotného zmyslu a ugelu tohto zékona. Tieto tvrdenia st podla OZ Rieka nie len v
rozpore so zakonom, ale aj so strategickym dokumentom ,Statny program sandcii
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11.2.4.

11.2.5.

11.2.6.

environmentalnych zatazi 2016-2021% posudenom v procesoch SEA a schvalenom
vladou SR, ale aj so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/118/ES z 12.
decembra 2006 o ochrane podzemnych vod pred zne¢istenim a zhorSenim kvality.

OU BA ako prislusny organ, zverejnil oznamenie verejnosti o predlozeni zdmeru s
rozhodnutim Ze navrhovana &innost ,, Sanécia environmentalnej zat'aze -vystavba
podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava -Vrakuia -
skladka CHZID * podlieha zistovaciemu konaniu podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona
o posudzovani vplyvov na ZP.“. OZ Rieka s takymto rozhodnutim prislu$ného
nesuhlasi ktoré su stfastou SPSEZ 2016-2021, je potrebné vyhodnotit' podla
poziadaviek, ktoré vyplyvaji z § 18 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na 7P.

V predlozenom zamere &innosti sa uvadza, cit.: ,,Vystavba podzemnej tesniacej steny
a povrchovej tesniacej vrstvy, ktoré st su¢astou sana¢nych prac, by sa vSak mohla
interpretovat’ ako ¢&innost’ podliehajuca zistovaciemu konaniu podla prilohy ¢. 8,
tabul'ky ¢. 9 (,.Infrastruktura®), polozky €. 9 (,,Stavby, zariadenia, objekty a priestory
na nakladanie s nebezpeénymi odpadmi®) zdkona o posudzovani vplyvov na 7P
Ministerstvo Zivotného prostredia SR preto zabezpeéilo vypracovanie tohto zameru
¢innosti. *

OZ Rieka nesthlasi s takouto interpretidciou charakteru tohto infrastruktirneho
zameru a jeho zakategorizovanie medzi ,.Stavby, zariadenia, objekty a priestory na
nakladanie s nebezpeénymi odpadmi® .

Takéato interpretacia je podla OZ Rieka popretim faktu, Ze ide o budovanie
infrastruktury skladky nebezpegnych odpadov. Z odborného hladiska logicky je jedno
¢i tato infrastruktira sa buduje na uz existujucej skladke nebezpec¢nych odpadov,
alebo sa buduje ako infrastruktura skladky pred navezenim nebezpetnych odpadov.
Takato interpretacia je popretim existencie samotnej toxickej skladky CHZID.

OZ Rieka ziada o zakategorizovanie zameru ¢innosti ,Sandcia environmentalnej
zataze - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy -
Bratislava - Vrakufia - skladka CHZJD* podla prilohy ¢.8 zdkona, tabulka ¢.9
Infrastruktira, polozka &¢.2 A (povinné hodnotenie) - Skladky odpadov na nebezpe¢ny
odpad (bez limitu).

Jednou zo zasadnych podmienok ktoré musi predkladany zamer obsahovat je aby bol
zamer predloZzeny min. v dvoch realizatnych variantoch + 0 variant (§ 22 ods. 3
pism. f) zakona o posudzovani vplyvov na ZP). Podla § 22 ods. 6 zakona o
posudzovani vplyvov na ZP prislusny orgén na zaklade Ziadosti navrhovatel'a méoze
vo vynimo&nom pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia Ziadosti od poziadavky
variantného rie$enia navrhovanej ¢innosti najmi vtedy, ak nie je k dispozicii ina
lokalita, alebo ak pre navrhovanu ¢innost’ neexistuje ina technologia. Zo zverejnenej
dokumentécie (ozndmenie pre verejnost, zamer ¢innosti) je zrejmé, Ze navrhovatel o
takuto vynimku nepoziadal. Podl'a OZ Rieka prislusny organ konal v rozpore s § 22
ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP pretoZze ak zamer nemal potrebné
naleZitosti podl'a odsekov 3 a 4 mal zakonnu povinnost’ vratit” zdmer navrhovatelovi
na doplnenie o druhy redlny variant rieSenia.

Tento variant bol prislusnému uradu zniamy zo Zavere¢nej spravy geologického
prieskumu, Stadii uskutoénitelnosti a Analyzy rizik spoloénosti DEKONTA
Slovensko, ktora navrhla dve mozné varianty rieSenia sanacie skladky CHZID - a to
variant ako kone¢né a optimélne rieSenie pre dosiahnutie pozadovanych limitov
ktorym je Aktivna sanacia za u¢elom dosiahnutia pozadovanych sana¢nych limitov,
ako aktivny sana¢ny zdsah a odstranenie navezenych odpadov ex situ a druhy variant
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ako pripadné doc¢asné opatrenie do doby vykonania sanacie po sana¢né limity ktorym
je Izolacia tizemia ako pasivna sandcia s vyuzitim metody izoldcie znecistenia in situ
enkapsulaciou.
Okrem toho prisludny organ v tomto konani mal tiez povinnost” skimat’ predloZeny
zdmer &innosti v celom rozsahu tak ako mu to ukladé § 22 a priloha ¢. 9 zédkona. To
znamend 7e mal tieZ zakonnli povinnost’ preskumat’ predloZeny zamer aj vo vztahu k
zdverom a odporicani Analyzy rizik, ktora je sucastou ZdvereCnej spravy
DEKONTA z prieskumu skladky CHZID, k ¢omu ho zavazuje Smernica Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 1/2015-7. z 28. janudra 2015 na
vypracovanie analyzy rizika znelisteného uzemia (d'alej len ,smernica MZP*),
pretoze podla ¢l. | ods. 2 pism. a) je smernica MZP uréena aj pre organy Stétnej
spravy a organizacie v ich posobnosti a podl'a nasledného ods. 3 pism. f) smernica
MZP tiez upravuje postup pri navrhovani a hodnoteni variantov sanicie geologického
prostredia alebo sanicie environmentélnej zataZe, vratane odhadu potrebnych
finanénych nakladov (o nepochybne patri do kompetencii aj tohto Gradu).
Analyza rizika znegisteného tGzemia je podla ¢1.5, bodu 1 smernice MZP tiez
rozhodujucim podkladom pre rozhodovanie organov Statnej spravy Vv procese
znizovania nepriaznivych u¢inkov znedisteného Uzemia na Zivotné prostredie a
zdravie ¢loveka a podla tohto ¢L. 5, bodu 1, pism. b) je aj nevyhnutnym a zdsadnym
podkladom pre vypracovanie projektu napravnych opatreni, ktorym predlozeny
predmetny zamer ¢innosti bezpochyby je.
OZ Rieka ma za to Ze tymto konanim doslo tiez k poruSeniu smernice MZP a tym aj
geologického zakona.
OZ Rieka ziada, aby zamer sanacie skladky CHZJD bol vypracovany minimalne v
dvoch variantoch riedenia a aby vyber optiméalneho variantu rieSenia bol vybrany vo
verejnom a odbornom posudeni v spravnom konani podl'a prislusnych zakonov a
nariadeni (zdkon o posudzovani vplyvov na 7P, vodny zakon, geologicky zakon,...).
11.2.7. Hoci zamer &innosti ,.Sandcia environmentdlnej zataze - vystavba podzemnej
tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy - Bratislava - Vrakuna - skladka
CHZJD* bol predlozeny len v jednom realizatnom variante (zrejmé uZ z nazvu
zameru) spracovatel zameru zaobera porovndvanim variantov resp. vyberom a
navrhom optimélneho variantu a ako tu uvadza vraj z hladiska vplyvov na Zivotne
prostredie. OZ rieka zdoraziuje, Ze podla § 19 ods. 5 geologickeého zakona
zéveredné spravy, vyddvané podla tohto zakona, sa povazuju za informacie o
Jivotnom prostredi a teda nejde o posidenie vplyvov geologickych uloh,
vykonavanych podla tohto zakona, na Zivotné prostredie a zdravie. Hoci kap. V. ma
n4zov: “Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu s
prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie (vritane porovnania s nulovym
variantom* Ziadne takéto vlastné postdenie spracovatel zdmeru nepreviedol ale do
textu skopiroval len vybrané pasaze a grafy z projektovej dokumentdcie (A.
Polenkova a kol., 2017), kde uvadza Ze tento projekt v sulade so zadanim nebol
rieSeny variantne a zo zdverenej spravy z geologického prieskumu Dekonta (O.
Urban, J. Copan a kol., 2015) kde uvadza Ze, cit.: ..... porovnanie variantov a vyber
optimalneho variantu sandcie sa vykonal v predchadzajicich etapach pripravy
sanacie, konkrétne v rameci etapy geologického prieskumu Zivotného prostredia.
Zaveretna sprava z geologického prieskumu Zivotného prostredia vrakunskej
skladky (O. Urban, J. Copan a kol, 2015) obsahuje okrem vyhodnotenia vysledkov
prieskumu a analyzy rizika aj $tudiu uskuto¢nitelnosti sandcie. *“ Spracovatel’ zameru
uvadza, cit.: ,, Porovnanim suladu koncepinych rieSeni s cielmi sandcie a
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hodnotenim ich uskutoé¢nitelnosti, nakladovosti a efektivity dospeli autori k
odporuéaniu (s ohl'adom na zavery analyzy rizika) d’alej sa zoberat’ izolaciou Uzemia
a aktivnym sana¢nym zasahom alebo ich kombinaciou. Zvy$né koncep¢né rieSenia
boli odmietnuté.*. Takéto skombinovanie izolacie uzemia skladky nebezpecnych
odpadov s aktivny sanaény zasahom ¢iZe odstranenim nebezpe¢nych odpadov nebolo
v §tadii uskuto&nitelnosti, na ktort sa spracovatel’ zameru odvoldva, uvedené. Autori
(O. Urban, . Copan a kol. 2015) uvadzaju, cit.: ,Cielom tejto Studie
uskutocnitelnosti bol navrh a zhodnotenie variantov sandcie znecisteného uzemia
Vrakunska cesta - skladka CHZJD, vratane odhadu finanénych nékladov nédpravnych
opatreni. Studia uskuto¢nitelnosti bude sluzit ako jeden z podkladov na
vypracovanie projektu sandcie environmentalnej zitaze. V ramci Studie
uskuto¢nitelnosti bol ako najvhodnej$i koncepény variant napravnych opatreni
vybrany variant aktivnej sanacie za u¢elom dosiahnutia poZadovanych sanaénych
limitov. Variant izolacie kontaminovaného uzemia, bol vybrany iba ako pripadné
docasné opatrenie do doby vykonania sanacie po sana¢né limity*. 8. prieskume
environmentalnej zataze (DEKONTA Slovensko) vyhodnotenom zavere¢nou
spravou ktorou stcastou bola aj $tudia uskutocnitelnosti a vzhl'adom na zistenie
zavazného znedistenia tizemia (§16 bod 6 geologického zékona) ako samostatna Cast
bola vypracovand aj analyza rizik, boli pre potreby rozhodovacieho procesu (v sulade
s &l. 14 smernice MZP) vypracované 4 sana¢né varianty (Nulovy variant; [zolacia
izemia; Sanacia po navrhované cielové hodnoty sandcie, Uplné odstranenie
znedistenia) kde vysledkom hodnotenia jednotlivych sanacnych variant podla ¢l. 14,
bodu 10 pism. a) smernice MZP boli vybrané dve varianty rieSenia, a to : Ako
konetné rieSenic a optimalny variant pre dosiahnutie pozadovanych limitov bol
navrhnuty variant Aktivna sanacia za i¢elom dosiahnutia pozadovanych sana¢nych
limitov, ako aktivny sana¢ny zasah (odstrénenie odpadov ex situ), ktorého ciefom je
znizit koncentracie zneéistujicich latok na akceptovatelnu troven v tych Castiach
znecisteného tzemia kde ich pritomnost predstavuje najvyznamnejSie rizika v
spojeni s kontinudlnym Cerpanim a &istenim kontaminovanych podzemnych vod po
obdobie dosiahnutia pozadovanych limitov. Ako uvadzaji autori preferovanie tohto
variantu bolo podmienené aj plnenim legislativy EU - Stockholmskému dohovoru o
perzistentnych organickych polutantoch, Nariadenia ES ¢. 850/2004 o perzistentnych
organickych znegistujucich latkach a smernice ¢ 2006/118/ES o ochrane
podzemnych - priloha VIII smernice 2000/60/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z
23. oktébra 2000. (Perzistentné organické ldtky je mozné neutralizovat’ len termickou
cestou - ich spalenim) Ako pripadné do¢asné opatrenie do doby vykonania sanacie
po sanaéné limity bol tieZ odporugeny variant Izolacia uzemia ako pasivna sanacia s
vyuwZitim metédy izolacie znedistenia in situ enkapsulaciou v spojeni s aktivnym
sanaénym Cerpanim a &istenim kontaminovanych podzemnych vod z vnutra
izolovaného Uzemia a kontaminaéného mraku. Néasledny vyber kone¢ného variantu
(¢1.14 bod 10 pism. b) smernice MZP) z tychto dvoch variantov, &ize vyber aj z
hladiska technickej a ekonomickej realizovatelnosti sanacnej metody, bol
uskutoéneny este pred podanim zdmeru ¢innosti. Akym spdsobom toto konanie
prebiehalo, kto konkrétne o tom rozhodoval, resp. ako prebiehalo oponentské
konanie nie je zndme - v zamere &innosti (str. 118) sa len uvadza Ze takéto
rozhodnutie urobil navrhovatel’ zameru. OZ Rieka za to Ze konanie a rozhodovanie o
vybere optimélneho variantu samotnym navrhovatelom a predkladate[om zdmeru je
netransparentnym konanim, ale je aj porusenim § 41 ods. 1 geologického zakona
pretoze konanie neprebehlo podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a na
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takéto konanie sa nevztahuje § 41 ods. 2 geologického zakona.

11.3 ZdruZenie Slatinka listom zo diia 16. 03. 2018, OZ Tatry listom zo dia 15. 03. 2018,
Pan Obéan — obéianske zdruZenie listom zo diia 16. 03. 2018, Ob¢ianske zdruZenie
Vrakunska beseda listom zo diia 16. 03. 2018, Ing. Juraj Stubniak listom zo diia 16. 03.
2018, Sylvia Sum3alovi listom zo dita 16. 03. 2018, Michal Gasparik listom zo diia 16.
03. 2018, Martin Hutta listom zo diia 16. 03. 2018, Ing. Tatiana Kratochvilova listom zo
diia 15. 03. 2018, Michaela Davidovi¢ova listom zo diia 16. 03. 2018, Michaela Zilkova
listom zo diia 16. 03. 2018 zaslali nasledovné obsahovo zhodné stanovisko:

11.3.1

Ziadajt, aby v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol rozpracovany
zamer riedenia skladky Vrakufia minimédlne v dvoch variantoch rieSenia (okrem
nulového). Jednym z nich by mal byt variant dplného odstranenia chemického
odpadu zo skladky Vrakuna.

11.3.2 Nestihlasia s tvrdenim navrhovatela, Zze zo zakona mu nevyplyva povinnost

11.3.3

posudzovat’ zamer podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na 7P Taktiez nesthlasime
tvrdenim, Ze ,sanaciu environmentilnej zataze moZeme charakterizovat’ ako
ukondenie ¢&innosti, ktora viedla k vzniku environmentalnej zataze, odstranenim
nasledkov ¢innosti". Je to nepravdivé tvrdenie. Skladka chemického odpadu v
lokalite zostava spolu s vysokym rizikom zne€istovania zivotného prostredia, Co
dokazuje aj nutnost’ trvalej prevadzky sanacného Cerpania v priestore uzatvorenom
PTS. Podl'a prilohy 8 bod 9 zdkona navrhovana ¢innost' spada pod pol. €. 7 ...
liprava, spracovanie a zhodnocovanie nebezpeénych odpadov, ktora podlieha
povinnému hodnoteniu.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziadajl, aby navrhovand Cinnost” bola posudzovana
podl'a zakona o posudzovani vplyvov na ZP.

Predlozeny zamer podla ich nazoru vychadza z nedostato¢nych, resp. netplnych
informacii, ziskanych v etape podrobného prieskumu. Pritom ide o vychodiskové
informécie, ktoré maju zasadny vplyv na vysledny efekt navrhovanych sanacnych
prac. V tejto suvislosti poukazuji najmé na:

rozpor v objeme vy¢isleného odpadu (90 000 m? alebo 120 950 m’?),

- neur¢ité, resp. nezndme ohranicenie ulozeného chemického odpadu,

- chybajiice ohranitenie znelisteného Uzemia vo vztahu k daldim existujicim
zdrojom, znegistenia, ktoré zostane mimo priestor PTS - napr. kanal Smradl'avka,
znedistena oblast’ letiska, skladka komunalneho odpadu a iné,

- nerieSeny kontamina¢ny mrak tetrachloreténu v podzemnej vode bez zistenc¢ho
zdroja znecistenia,

- nezname zloZenie a kvalitativne parametre samotvrdniicej suspenzie, ktoré ma
urc¢ovat’ zhotovitel’ PTS,

- neznama technoldgia ¢istenia kontaminovanej vody,

- nevyhodnotené riziko z ..preplnenia" sarkofagu kontaminovanou vodou v
dosledku netesnosti PTS, resp. poddimenzovania systému sanacného Cerpania,
resp. Cistenia kontaminovanej vody,

- nezodpovedané otazky tykajice sa trvalej prevadzky CKV-1

Vzhladom na vysokii mieru neistdt Ziadaji, aby boli do zameru doplnené

vychodiskové idaje a zémer bol dopracovany v zmysle uvedenych pripomienok.
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11.4 Ingtitat vodnej politiky listom zo dita 16. 03. 2018, OZ Nidej pre Sad Janka Kral’a
listom zo diia 16. 03. 2018, OZ Za zeleii Petrzalky listom zo diia 16. 03. 2018 zaslali
nasledovné obsahovo zhodné stanovisko:

11.4.1

11.4.2

11.4.3

11.4.4

11.4.5

Z4sadne nesthlasia s konitatovanim, Ze navrhovatel’ vypracoval zamer navrhovangj
ginnosti z ,,vlastnej iniciativy®, ked'Ze ,,navrhovatel'ovi takato povinnost' zo zakona
nevyplyva“. Ide o zavadzajlce tvrdenie navrhovatel'a, ktoré nie je podlozené Ziadnou
pravnou analyzou. Navyse navrhovatel' nie je opravneny na vyklad zdkona o
posudzovani vplyvov na 7P v zneni neskorsich predpisov. Ziadaju ho zo zémeru
vypustit’.

Nesuhlasia s prislusnym organom, ktory rozhodol, Ze zdmer ,podlieha zistovaciemu
konaniu podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona“, aviak tento svoj postup nezdovodnil. Je
pravdepodobné, Ze prislusny trad sa stotoZnil so stanoviskom navrhovatel'a v uvode
zémeru, &o viak vyvolava pochybnosti o nezavislosti procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie. V tejto stivislosti upozortiuji, na pisomny podnet na vydanie
rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona
o posudzovani vplyvov na ZP, ktory Institat vodnej politiky zaslal 16. 10. 2017 na
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, na ktory ani po urgencii z 11. 12. 2017 neobdrZali odpoved'. Ziadaju, aby
navrhovana &innost’ bola posudzovana podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na 7P,
a to bud’ na zaklade odpovedajticeho zaradenia navrhovanej ¢innosti podl'a prilohy ¢.
8 zdkona (povinné hodnotenie), alebo na zaklade podnetu IVP zo 16. 10 2017, alebo
na zaklade rozhodnutia zo zist'ovacieho konania.

Ziadaju, aby zamer sanacie skladky Vrakuna bol rozpracovany aspon v dvoch
variantoch rieenia. Okrem predlozeného variantu odporic¢aju variant uplného
odstranenia chemického odpadu zo skladky Vrakuna. Pre kazdy variant je potrebné
porovnat’ vyhody a nevyhody na zéklade stanovenych kritérii, a to aj v porovnani s
nulovym variantom.

Ziadaju, aby prisludny trad vysvetlil:

preco konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nepredchadzalo
procesom, ako rozpracovanie projektu sanicie, izemné konanie, verejna sut'az na
dodavatela prac;

mdZe proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zmenit' prebichajuce,
resp. ukondené procesy postavené na presadzovani navrhovatefom vybraného
variantu rieSenia;

_ na podnet koho sa zacalo konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

(Europskej komisie).

V zamere sa konStatuje, Ze pre ucely sandcie si vyClenené 2 ploSné rozsahy
posudzovaného Uzemia plocha skladky CHZJD a zneCistené tzemie, zahriujuce
plochu skladky CHZID a plochu mraku znecistenej podzemnej vody priliehajiceho
ku skladke CHZJD (priloha & 2). Takto vymedzené uzemie pre sanaciu este
vyraznejsie redukuje rozsah vymedzeného znecisteného tizemia v ramei prieskumu
EZ (Dekonta 2015), ktory preukdzate'ne nebol dostato¢ne a spol'ahlivo zmapovany.
Navrhovatel' nerepektuje zavery geologického prieskumu znecistenia zemin, podla
ktorych: ,,MnozZstvo znedistenych zemin bude potrebné navysit' o najblizsie okolie
skladky, v ktorom bolo pocas prieskumnych prac taktiez zistené zneCistenie™
Skreslujuci a zavadzajuci je rozsah mraku znelistenej podzemnej vody. Napriek
tomu, e geologicky prieskum jednoznaéne potvrdil rozSirenie nebezpetnych
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11.4.6

11.4.7

11.4.8

kontaminantov aj na tzemi chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov,
navrhovatel' tato skutonost uplne ignoruje a v rozpore so zavermi prieskumu
ohrani¢il mrak znegistenej podzemnej vody Malym Dunajom. Znamena to, Ze
sanacia neriedi komplexne znetistenie zemin a podzemnej vody pochddzajice zo
skladky Vrakufia, ale iba &ast tohto znefistenia. ZneCistenie existujice mimo
vymedzenu plochu bude nadalej znecistovat’ podzemné vody a bude predstavovat’
riziko pre Zivotné prostredie a l'udské zdravie. Je neprijatelné, aby projekt sanacie
tplne ignoroval kontaminaény mrak podzemnej vody znetistenej tetrachloreténom,
ktory je rozsireny smerom do Zitného ostrova v dizke viac ako 5 km.

Zamer vychadza z predpokladu, Ze na skladke bolo ulozenych viac ako 90 000 m3
odpadu (str. 5 zameru). Navrhovatel ignoruje zavery uvedené v sprave z prieskumu
(Dekonta 2015, pril. 12), kde sa konStatuje, Ze ,.v ramci geofyzikdlnych prac bolo
zistené, Ze objem samotného ukladaného odpadu je 120 950 m3*. Napriek tomu, Ze
ide o vychodiskovy tidaj, ktory ma zésadny vplyv na projekt sanécie, rozporné udaje
o mnozstve uloZeného odpadu, neboli vysvetlené ani v ramci prieskumu, ani v
projekte sanaénych prac, ani v predloZzenom zamere.

Vyhodnotenie prieskumu poukazuje na ..pomerne vela neistdt jednak pri samotnej
interpretacii dat ako aj pri identifikovani potencialnych zdrojov znedistenia®. Ide o
neistoty sivisiace s koncentrdciami pesticidov v podzemnych vodéach za mestskou
¢astou Vrakunia a Podunajské Biskupice - smer Zitny ostrov. Vo vyhodnoteni sa
konstatuje, Ze ,nie je jednoznalne preukazatelné, Zze vyS$Sie spominané pesticidy
musia mat suvis so skladkou CHZJD“. Za najvicsiu neistotu pri interpretdcii
vysledkov  prieskumu je povazovany vymapovany kontaminacny mrak
tetrachloreténu. Jeho zdroj znetistenia nebol zisteny. Predpoklada sa, ze ,,2droj
zneéistenia tetrachloreténom sa moze vyskytovat' severnejdie od skladky, a to v
priestore v smere od letiska M. R. Stefanika®. Podl'a autorov spravy méZe ist ,,0
spojené znecistenie s vyskytom ropnych latok v oblasti letiska. kde bolo zistené
velké znegistenie ropnymi latkami v oblasti skladov pohonnych hmét*. Pod
skladkou CHZJD boli identifikované eite dve d’alsie skladky komunalneho odpadu
(stavebny odpad, odpad zo spal'ovne), ktoré sa pravdepodobne podielaji na tvorbe a
$freni kontaminaéného mraku, ktory je prisudzovany iba skldadke Vrakuna. Uvedene
neistoty st vysledkom nesystémového riesenia EZ, ktoré ignoruje existenciu
rozsiahleho plosného znelistenia zemin a podzemnej vody na uzemi Bratislavy,
pochadzajice z desiatok bodovych zdrojov znelistenia (ich celkovy pocet sa
predpokladé cca 80-100). Upozoriiuji na to samotni rieitelia prieskumu v zaveroch
v zneni: ,,Podzemna voda pridiaca popod Bratislavu, je zranitelnd z pohladu
prenikania réoznych kontaminantov z mnohych prevadzok v meste. Nakol'ko uz za
Bratislavou vstupuje do priestoru Zitného ostrova, je potrebné sledovat’ jej kvalitu a
vystupy z monitoringu prepojit’ s vysledkami Ciastkovych prieskumov Zivotného
prostredia. Len systematickym monitoringom s kvalitnou databazou navzajom
prepojenych dat a v&asnym zasahom v pripade vyskytu mozného znedistenia,
modZeme zabranit’ neZelanej kontaminacii podzemnych vod na Zitnom ostrove, a teda
zanechat’ kvalitni podzemnu vodu aj pre d'alSie generacie.

V rameci pripravnej etapy sa navrhuje realizovat’ rozsiahly doplnkovy prieskum
znedistenia v rozsahu 191 novych prieskumnych vrtov (str.21 zameru) a 836 vzoriek
zemin a podzemnej vody pre ¢elnu a raciondlnu realizdciu sanaénych prac. Tento
rozsah, ktory je netimerny etape doplnkového geologického prieskumu dokazuje, Ze
projekt sanacie, ako aj predloZeny zémer vychadzal z nedostatocnych, resp.
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11.49

neuplnych informacii, ziskanych v etape podrobného prieskumu. Je vysoko
pravdepodobné, Ze nové poznatky zdsadnym spdsobom zmenia navrhované sanacné
postupy, ako aj ich finanénu naro¢nost’. Neakceptovatelnd je najmé nepripravenost’
sandcie podzemnych vod, a to tak polas pripravnej, ako aj sanacnej etapy.
Nedostatoéné su aj podklady pre vybudovanie PTS a povrchovej tesniacej vrstvy.
Napriklad chyba presné vytycenie inZinierskych sieti, vratane neverejnych pripojok k
objektom v rdmci posudzovaného zemia, ktoré budi mat’ zasadny vplyv na tesnost’
navrhovanych tesniacich prvkov, a tym aj efektivnost’ sandcie. Tieto prace sa
navrhuju az v ramei doplnkového geologického prieskumu.

V ramci doplnkového geologického prieskumu méd byt realizovana 21 diova
hydrodynamické skuska s kon§tantnym Cerpanym mnoZstvom 7-10 1/s. Ako sa
uvadza na str. 23 zameru, ,,pretoZe podzemna voda je kontaminovand, nie je mozné
ju po vy&erpani na povrch vypustit' bez jej vycistenia. Cerpana voda pred bude
¢istena v mobilnej Cistiacej stanici®. Ziadne informacie o technoldgii Cistenia
kontaminovanej vody s obsahom celého komplexu polutantov, ako aj informécie o
parametroch vyd&istenej vody a mieste vypGStania nie su v zamere uvedené.
Realizdcia hydrodynamickej skuisky je spojena s vysokym rizikom dalsieho
znecistovania uzemia. Sucasne ide pravdepodobne o protizdkonny postup, nakol'ko
vypuitanie odpadovej vody na terén (ani do podzemnej vody) pravne predpisy bez
udelenia vynimky z environmentélnych cielov neumoziuju.

11.4.10 V zamere sa konstatuje, ze ,,Ciastkova zdvere¢nd sprava bude tiez obsahovat’

11.4.11

verifikaciu modelu pridenia podzemnej vody a $irenia sa zne€istenia™. Z uvedeného
vyplyva, ze projekt sanacie EZ (A. Polenkova a kol., 2016) vychadza z
nespolahlivého, neovereného modelu pridenia podzemnych vod. Tato skuto¢nost’
spochybiiuje celé rieSenie sanacie popisované v zamere. Ak sa ukaze, 7ze bude
potrebné &erpat’ va&Sie mnoZstvo vody. ako sa uvazuje v zamere, d6jde k fatalnemu
zlyhaniu celého navrhnutého postupu sandcie s dosledkami, ktoré mdzu zvysit
stgasné riziko vyplyvajlice z existencie EZ (napr. zvySenie hladiny podzemnej vody
uzatvorenej v ,.sarkofagu, vytekanie ovela viac zneCistenej vody z telesa skladky a
iné). Zamer nepredklada Ziadne alternativy rieSenia a tymito rizikami sa nezaobera.
Verifikaciu modelu na zaklade vybudovania doplnkovej siete monitorovacich vrtov a
hydrodynamickej skusky, nepovaZujeme za postacujucu. Je nevyhnutné, aby bol
vypracovany model pradenia podzemnej vody na zéklade komplexného spracovania
kvantitativnych a kvalitativnych udajov prudenia podzemnej vody minimalne v
rdamei Uzemia Bratislavy. Systémové riedenie podla Ramcovej smernice o vode
(transponovanej vo vodnom zékone) vyzaduje vyhodnotenie stavu podzemnej vody v
ramei celého utvaru podzemnej vody (SK1000300P).

Overenie technoldgie sanacie podzemnej vody in situ formou reaktivnych bariér s
pouzitim roznych reakénych ¢inidiel, je zaloZené iba na vieobecnej Uvahe a ma
charakter nepripraveného vyskumného projektu. Navrhovatel' zameru tym otvorene
priznéva, Ze nemda Ziadnu predstavu o tom, akym spésobom a akou technoldgiou sa
budti odstrafiovat kontaminanty z podzemnej vody pod =zastavanou a
polnohospodarsky vyuZivanou ¢astou Vrakune. Zamer vobec nedefinuje, aké
konkrétne kontaminanty sa budi odstratiovat’ konkrétnymi reak&nymi ¢inidlami a
aky to bude mat’ vysledny environmentalny dopad. Okrem toho v zamere nie st
stanovené ziadne podmienky pre jej bezrizikové uplatnenie v ramci sanovan¢ho
Gizemia. Napriek tomu, jej realizacia je v plnom rozsahu ponechana na zhotovitel'a. V
tejto stvislosti poukazujeme na nezakonnost' sanaéného postupu, ktory bude do
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podzemnej vody vpuastat rozne ,reakéné materialy* neznameho zloZenia, ktoré v
reakcii s polutantami uz obsiahnutymi v podzemnej vode, mozu mat” opacny efekt -
modzu spdsobit’ zhorsenie kvality podzemnej vody v dosledku vytvorenia novych
produktov chemickymi reakciami. Pretoze mdZe ist’ o zneCistujuce latky, ich vstup
do podzemnej vody mdze byt povoleny iba ako vynimka z environmentalnych
cielov podla § 15 ods. 7 vodného zakona. Je v3ak pozoruhodné, Ze s realizaciou
technolégie sanacie podzemnej vody in situ sa v sanaCnej etape vobec neuvazuje. Za
akym téelom sa overenie technologie navrhuje v pripravnej etape?

11.4.12 Projekt geologickej tllohy (A. Polenkova a kol., 2016) predstavuje podrobny
projekt geologickej ulohy obsahujuci podrobny popis geologickych a stavebnych
préc potrebnych pre sanaciu environmentdlnej zataZe, vratane technicke]
dokumentécie pre uzemné konanie a verejné obstaravanie. V zémere sa vSak uvadza,
7e realizatny projekt méa byt eite len dopracovany a zrejme na zaklade pripravnej
etapy aj dodato¢ne korigovany. V zdmere sa neuvadza, ako sa bude postupovat’ v
pripade povoleni (rozhodnutie v izemnom konani, stavebné povolenie, vodopravné
povolenia a iné) vydanych na zaklade podrobného projektu, ktory nebude totoZzny z
realiza¢nym projektom.

11.4.13 V zamere sa uvadza, 7e sicastou pripravnej etapy bude aj ,.Overenie vystavby
PTS*. Na str. 21 zameru je overenie vystavby PTS z pripravnej etapy vypustené. V
zdmere Uplne chyba overenie zloZenia samotvrdnicej zmesi vo vztahu k dobe
tvrdnutia v prostredi pradiacej agresivnej podzemnej vody a preukazanie realnosti
dosiahnutia koeficientu filtracie 10 m.s''. Taktiez chyba preukazanie dlhodobej
stability PTS, vzhl'adom na agresivne prostredie podzemnej vody, v ktorej bude PTS
vybudovana. Je viac ako pravdepodobné, Ze bude dochadzat k ..chemickej degradacii
PTS*, spdsobenej vyplavovanim kontaminantu z telesa skladky. To ist€ sa vztahuje
aj k realizacii PTS pomocou tryskovej injektaze v miestach krizovania s existujicimi
inZinierskymi sietami. Okrem toho, Ze zamer neposkytuje Ziadne garancie tesnosti
PTS. pochybnosti vyvoldva skutognost’, Ze prace stavebného charakteru navrhuje
geolog bez odbornej spdsobilosti na projektovanie stavebnych prac (autorizovany
stavebny inzinier). Je  nepripustné, aby zlozenie a kvalitativne parametre
samotvrdnucej suspenzie ur€oval zhotovitel” PTS, ako sa uvadza na str. 27 zameru,
Ide o nezdkonny postup, ked'Ze mozné vstupy znecistujicich latok do podzemne;j
vody, sposobené konstrukénymi, inZinierskymi a stavebnymi pracami, alebo inymi
&innostami, pri ktorych dochadza k styku s podzemnou vodou, mdzu byt povolené
len ako vynimka z environmentalnych cielov podla § 15 ods. 7 pism. e) vodného
z4kona. Vzhladom na uvedené neur&itosti realizacie PTS, ktoré navrhovatel’ neriesil
ani v projekte prac, ani v zamere, povaZzujeme tvrdenie na str. 27 v zneni: ,,Dosiahne
sa tak izolacia zdroja znegistenia podzemnej vody, t. j. vrakunské skladka prestane
byt’ zdrojom zne&istenia podzemnej vody * za neredlne, nepreukazan¢ a zavadzajuce.
Vyvracia to samotny navrhovatel’ v Casti, tykajicej sa nutnosti trvalého &erpania a
Eistenia kontaminovanej vody. Ak by doslo k izoldcii zdroja znecistenia, ako to tvrdi
navrhovatel’, trvald sanacia podzemnej vody by nebola potrebna.

11.4.14 V zamere nie je dostatoéne vysvetleny rozdiel a vyznam sanaéného Cerpania v
priestore uzatvorenom PTS a priestore mimo PTS. Pre zniZovanie znedistenia v
kontaminaénom mraku podzemnej vody sa navrhuje sanacné Cerpanie a Cistenie
podzemnej vody mimo PTS. Névrh tohto systému sana¢ného Cerpania nevychadza zo
zékonnych poziadaviek § 5 ods. 3 vodného zdkona, z ktorych vyplyva, Ze sana¢nymi
pracami je nevyhnutné zabranit’ zhorSeniu stavu prislusného Gtvaru podzemnej vody
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zastavenim &frenia vymapovaného kontaminacného mraku zneéistenia podzemne]
vody a zvratenie vyznamného vzostupného trendu koncentracie kazdej zistenej
znedistujucej latky v podzemnej vode. V zamere, ani v zdveretnej sprave z
geologického prieskumu, nie je vyhodnoteny vplyv kontaminagnych mrakov, ani
vyhodnotenie trendov vzhl'adom na identifikované zneCistujice latky podla § 4c
ods. 23 vodného zakona. Nie je vyhodnoteny ani aktudlny stav prislu$ného utvaru
podzemnej vody, ktory je vychodiskom pre navrh sana¢nych opatreni. Ide o postup,
ktory je zakotveny aj v Statnom programe sandcie environmentalnych zatazi (2016-
2021).

Systém sanaéného Gerpania mimo priestoru PTS (pocet a lokalizdcia sanaénych
vrtov, &erpané mnozstvo kontaminovanych vod, depresia vytvorena Cerpanim,
kvalita ¢erpanych vod v mieste odberu), nie je zdovodneny a nie je podlozZeny
iadnymi vychodiskovymi udajmi, ktoré su potrebné pre sledovanie efektivnosti
sana¢ného Cerpania.

Co sa tyka Serpania kontaminovanych vdd a ich Cistenia v trvalej CKV-1 v priestore
uzatvorenom PTS, ide o vyvolanu investiciu vystavbou ..sarkofagu“. Nejde teda o
sanaéné &erpanie za Ucelom zniZovania znelistenia v kontaminaénom mraku. ale o
napravné opatrenie, ktoré mé eliminovat’ negativne dosledky netesného ,,sarkofagu®,
z ktorého by cez netesnosti v PTS vytekala podstatne viac kontaminovana voda, nez
je tomu v si¢asnosti. V zamere nie st vy&islené naklady na ro¢nu prevadzku trvalého
sanaéného Cerpania a Cistenia kontaminovanych vod v priestore PTS, ani zdroj, z
ktorého by tato ..trvala prevadzka® mala byt financovana. Nie je vyhodnotené ani
riziko zlyhania navrhovaného systému sanaéného Cerpania, vratane Cistenia a
infiltracie ,,vy¢istenych® vod do podzemnych.

V zamere nie st uvedené Ziadne tidaje a prisludné vypocty, tykajtce sa dimenzovania
infiltraéného systému, do ktorého maju byt odvadzané aj dazdové vody z
povrchového odtoku. Chybaji informécie o postupnej kolmatécii infiltracnych vrtov.
ku ktorej bude dochadzat’ a ako sa tento problém bude riesit’. Chybaji informacie o
aktualnej kvalite podzemnej vody v mieste lokalizacie troch infiltracnych systémov.
Navrh odvadzania dazd’ovych vod zo striech budov a povrchového odtoku musi byt
podlozeny vypoétami, ktoré budi vychadzat' z maximélneho uhru zraZok pri
privalovych dazd’och a nie z udaju o ro¢nom uhrne zrazok.

Technolégia ¢istenia kontaminovanych vod je v zdmere popisand iba vo forme
vSeobecnych tvah. Vzhladom na pritomnost’ predpokladanych 965 chemickych
organickych latok, z ktorych bolo identifikovanych iba 282 roznych chemickych
latok, je realnost vy¢istenia silno kontaminovanej vody, ktora sa ma spétne
infiltrovat’ do podzemnych vad, velmi nepravdepodobna. Ked'Ze technolégia ¢istenia
kontaminovanych vod nie je $tandardnou geologickou ¢innost'ou, je nevyhnutné, aby
tato &ast’ zameru vypracoval odbornik s prislu$nou odbornou spésobilostou na
technologiu ¢istenia kontaminovanych vod.

11.4.15 PTS je v zmysle § 43 zakona & 50/1976 Z. z. o izemnom pldnovani a stavebnom

poriadku (stavebny zakon) stavbou, ktord mdze byt realizované na zaklade vydaného
stavebného povolenia.
Vodopravne povolenia a povolenia na vodnu stavbu je potrebné blizsie Specifikovat
- povolenie na odber podzemnych vdd, povolenie na vypustanie do podzemnych
vod, povolenie na vybudovanie sanacnych vrtov, povolenie na vybudovanie
infiltraénych vrtov, povolenie na dve &istiarne kontaminovanych vod, povolenie na
mobilnu ¢istiarefi kontaminovanych vod.
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Okrem uvedenych povoleni je potrebné osobitné povolenie podla § 15 ods. 7
vodného zakona, a to v stvislosti s vypudtanim kontaminovanych véd (po vycisteni)
do podzemnych véd a v stvislosti s pouzivanim samotvrdnticich zmesi pri vystavbe
PTS, pripadne povolenie pre sandciu in situ podzemnej vody.

Vzhladom na skutoénost, Ze vystavba PTS a povrchovej tesniacej vrstvy bude mat’
za nasledok zmenu trovne hladiny podzemnej vody, je nevyhnutné vykonat
posudzovanie podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona (¢lanok 4.7 Ramcovej
smernice o vode), s cielom vyhodnotit” dopad hladinovych zmien na kvantitativny
stav prisluiného utvaru podzemnej vody. Toto postidenie musi byt" vykonané este
pred uzemnym Kkonanim. Ziadaju, aby uvedené povolenia podla osobitnych
predpisov boli doplnené do zameru.

11.4.16 V zamere chyba popis prislusného utvaru podzemnej vody (SK1000300P) a
stvisiacich ttvarov povrchovej vody (Maly Dunaj, Dunaj). Chybaji informdacie o
zakladnom a prevadzkovom monitoringu vodnych utvarov spolu s vyhodnotenim
chemického a kvantitativneho stavu utvarov podzemnej vody a ekologickom a
chemickom stave utvarov povrchovych vdd. Chyba identifikicia zne€istujucich latok
v utvare podzemnej vody a stanovenie prahovych hodndt pre vyhodnotenie
chemického stavu utvaru podzemnej vody. Chybaju vysledky vyhodnotenia
lokalneho monitoringu v mieste bodovych zdrojov zneCistenia (aktivnych a
historickych) a vyhodnotenie kontaminaénych mrakov, s ciefom zistit' stupajice
trendy obsahu znegistujucich latok v podzemnej vody a €i sa mraky z
kontaminovanych miest nesiria a nezhorSuju chemicky stav ttvaru podzemnej vody.
Ide o vychodiskové tdaje, ktoré musia byt povinne vypracované podla vodného
zdkona. Bez tychto udajov nie je mozné navrhnut efektivnu sandciu skladky
Vrakufia, ani d’aldie nevyhnutné sanainé opatrenia na zabranenie Sirenia
kontamina¢ného mraku smerom k CHVO Zitny ostrov. Bez vyhodnotenia
aktualneho kvantitativneho stavu utvarov podzemnej vody (t.j. vyhodnotenia
hladinového rezimu), nie je mozné vykonat posudenie hladinovych zmien
vyvolanych vystavbou PTS a povrchovej tesniacej vrstvy podl'a § 16 ods. 6 pism. b)
vodného zdkona (¢lanok 4.7 Ramcovej smernice o vode).

11.4.17 Sanacia skladky Vrakufa nie je uvedena vo Vodnom plane Slovenska medzi
prioritnymi EZ v tabulke Tab. 8.5.3.

11.4.18 Zamer neobsahuje informécie o tom, ¢o bude vysledkom sanicie. Najmd, ako sa
zmeni kvalita podzemnej vody okoli skladky a vo vymapovanom kontamina¢nom
mraku, ako sa zmeni riziko $irenia znecistenia a ako sa zmeni zdravotné riziko. V
sivislosti s vypoéitanym zdravotnym rizikom Ziadaju zdsadne zmenit pristup k
hodnoteniu zdravotného rizika. Hodnotenie zdravotného rizika musi vychadzat® z
narodnych predpisov ministerstva zdravotnictva (pitna voda, voda na kipanie,
vdychovanie zne&istujucich latok, resp. kontakt so zne€istujucimi latkami) a
ministerstva pddohospodarstva (voda na zavlazovanie, obsah zne€istujicich latok v
pode a vo vypestkoch). Zdravotné riziko musi vychiddzat' z realnych vysledkov
analytickych stanoveni a nie z nepodloZenych (neredlnych) udajov, pouZitych pre
vypocet zdravotného rizika na zaklade subjektivneho geologického pristupu.
Pozitivne vplyvy uvedené v &asti 4.6 zameru si nepodlozené, neredlne a
zavadzajiice. Naopak je vysoko pravdepodobné, Ze vypustanim kontaminovanej
vody do podzemnej vody v miestach, ktoré si pravdepodobne ..mene;
kontaminované®, po jej deklarovanom ,,vy&isteni (zatial' neznamou technologiou),
sa znedistenie podzemnej vody bude zvySovat. Druhym ovel'a vacs$im rizikom. je
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velmi mala pravdepodobnost’ vybudovania tesnej PTS a povrchovej tesniacej vrstvy
vzhladom na existujice netesnosti (inZinierske siete, zastavanost’ tuzemia). Je velké
riziko, e navrhovany systém sanacného Cerpania a Cistenia v priestore PTS je
poddimenzovany. Hrozi preplnenie ,.sarkofagu® podzemnou vodou, ktora sa dostane
do trvalého kontaktu s uloZenym odpadom a cez netesnii PTS bude vytekat' silnejSie
kontaminovana voda, nez je tomu dnes.

11.4.19 Zamer sandcie skladky Vrakuia je z viacerych aspektov (odborného, pravneho,
ekonomického) pripraveny nedostato&ne nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu
znedistenia a jeho pri¢in. Sanatné prace su nedostatoéne zdovodnené a su
nepodlozené. St navrhnuté vo forme nedostatocne rozpracovanych ideovych
zémerov. Sanatné prace predstavuji vyznamny zasah do reZimu prudenia
podzemnych vdd, ktoré v konetnom désledku mézu mat” opaény uéinok, t. spOsobit’
zhorSenie sucasného stavu znetistenia podzemnych vod. Postdenie vysledného
efektu sanaénych prac nebolo vykonané. Projekt sanacie je mozné povaZovat za
vysoko rizikovy a nékladny ,.pokus™ rieSenia tohto bodového zdroja zneistenia, s
minimalnou $ancou eliminovat’ jeho vplyv na Zivotné prostredie a zdravie ludi.
Vicsia je pravdepodobnost, ze v dosledku sanaénych prac dojde k dalsiemu
shorSeniu stavu zneéistenia, eliminacia mozného zhorSenia stavu zneCistenia si
vyziada .trvali sanaciu® tohto prostredia, o ktorom v zamere chybaju zakladné
informacie (finanéné néklady, zdroj financovania).

Na zaklade uvedeného Ziadaju:

_ zamietnuf predlozeny zamer sandcie skladky Vrakuna ako celok pre jeho
nepripravenost’, nepodloZenost, ale najmd nesulad s poziadavkami zidkona o
posudzovani vplyvov na ZP, nesulad so stavebnym zdkonom, vodnym zakonom a
eurdpskymi smernicami (Ramcové smernica o vode, smernica o ochrane podzemne;j
vody pred zne¢istenim a zhorsenim kvality),

vypracovat novy zamer rieSenia sanacie sklidky Vrakutia minimalne v dvoch
variantoch rieSenia (jednym z nich odstranenie chemického odpadu zo skladky),

- posudzovat’ zdamer sandcie skladky Vrakuiia podl'a zékona o posudzovani vplyvov na
ZP,

ulozit' poziadavky vznesené v pripomienkach tohto stanoviska navrhovatel'ovi
zameru ako podmienky pre jeho prepracovanie a ako Specificke poziadavky v
uréenom rozsahu hodnotenia v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podl'a zékona o posudzovani vplyvov na ZP

11.5 Marian Sumsala zaslal listom zo diia 15. 03. 2018 nasledovné stanovisko:
11.5.1 Ziada, aby bolo spravne podla zékona o posudzovani vplyvov na 7P vyhodnotené
posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Pripominam, Ze navrhovana &innost’ musi byt
posudzované podl'a Zékona o posudzovani vplyvov na ZP.

Zamer zdkonodarcu je v tomto pripade logicky - sanacia skladky nebezpeéného
odpadu méZe priniest’ okamzité ale aj dlhodobé rizika pre Zivotné prostredie. Je preto
dolezité, aby bol zamer dokladne odborne posideny a kontrolovany verejnostou.
Takto ma byt zabezpe¢ené nade pravo na zdravé Zivotné prostredie a informovanie o
stave zivotného prostredia, na ktoré méame narok podl'a slovenskych zakonov a
medzinarodnych dohovorov, ku ktorym pristipila Slovenska republika. Rizika pre
7ivotné prostredie st o¢ividné aj v zamere sanicie skladky CHZID:

Zapuzdrenie skladky bude obsahovat’ diery, napr. v miestach, kde budu inzinierske
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siete. Toto bude predstavovat potencidlne riziko pre Zivotné prostredie. Bude preto
potrebné trvalo od¢erpavat’ vodu z priestoru skladky. Nie je v zamere vyhodnotené
nakol’ko je toto riedenie trvalo udrzatelné. Tym nie je zabezpeCeny zdkladny ciel
posudzovania podla §2/a: v&asné a uCinne zabezpe¢it vysoku uroven ochrany
#ivotného prostredia ... so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja.

Vznikne uréité mnoZstvo nebezpetného odpadu z vykopaného priestoru pre PTS a z
priestoru z vonkajej strany PTS. MnoZstvo nebezpe¢ného odpadu z vonkajsej strany
pri tom nie presne uréené, pretoZe nie zistené, kde presne sa skladka rozprestiera,
(strana 21, Zamer)

Nie je dokladne vyhodnotené trvalé odCerpavanie podzemnej vody z priestoru
skladky po skonéeni prechodného 30-mesa¢ného obdobia. Od¢erpavana voda bude
obsahovat” zmes vietkych jedovatych latok zo skladky, ktor bude treba pocas
dlhého obdobia (storo¢ia) skladkovat' alebo zneSkodiovat, pricom zneskodnenie
nebude jednoduché, ak vobec bude mozné.

V zamere sa planuje vygistenie podzemnej vody mimo zapuzdrenu skladku na
ploche asi 8 ha (strana 82 zameru). Pritom zamorenie chloridazonom sa rozprestiera
asi na 80ha, s koncentraciou aspoit 0,51-2000 pg/l. (s16. Priloha 7 Zaveretnej
spravy). Vznika tu latentné nebezpetenstvo posSkodenia Zivotného prostredia a
zdrojov pitnej vody.

Nie je rieSend sanacia znetistenia tetrachloreténom, ktoré sa t'ahd na velkej ploche v
severnej Casti Vrakune a Podunajskych Biskupic (s24, Priloha 7 Zaverelnej spravy).
Nie je spravne vyhodnotené ohrozenie zdrojov pitnej vody Kalinkovo a Samorin a
d’algich, napr. Jelka. Simuldcia pre vyhodnotenie ohrozenia bola urobena len na 50
rokov (strana 90 zameru). K ohrozeniu viak moze dojst’ k ovel'a vySsom Casovom
horizonte. Zakon 24/2006 neumoziuje len ¢iastoéné posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie, v tomto pripade sa uvaZuje len o C¢iastoénom Ccasovom posobeni
nebezpe&nych odpadov na vodné zdroje. Preto opit’ nie je naplneny umysel zakona,
ktory prikazuje brat’ do zretel'a aj trvall udrzateI'nost’.

11.5.2 Pripomina, Zze posudenie podla zdkona o posudzovani vplyvov na 7P prikazuje
variantné posudenie navrhovanej ¢innosti. Ziada, aby ako jeden variant bolo v
posudeni uvazované aj Giplne odstranenie nebezpetnych odpadov z priestoru skladky
CHZJD. Hlavnym dévodom je, Ze podla zavereénej spravy z prieskumu skladky je
ako najvhodnej$i variant vybrany variant aktivnej sanacie, t;j. odstranenia
nebezpeéného odpadu z priestoru skladky: V ramci Stadie uskuto¢nitel'nosti bol ako
najvhodnej$i koncepény variant ndpravnych opatreni vybrany variant aktivnej
sanacie za Utelom dosiahnutia pozadovanych sana¢nych limitov. Variant izolacie
kontaminovaného uzemia, bol vybrany iba ako pripadné do¢asné opatrenie do doby
vykonania sanécie po sana¢né limity (strana 116 zaverecnej spravy).

Okrem toho st argumenty v zémere v prospech zapuzdrenia sklddky takmer uplne
chybné, neodborné alebo vecne nepodlozene:

Nie je mozné odvolavat sa v zamere na inG S$tadiu, vSetky argumenty pri
posudzovani variantov maju byt podla Zakona 24/2006 sucastou zameru
posudzovanej ¢innosti, (napr. strana 117 zameru)

Uplne chyba multikriteridlne postdenie oboch variantov uvazovanych v zamere -
zapuzdrenia a odstranenia odpadov. Bez takéhoto postdenia nie je mozné objektivne
rozhodnit’ o tom, ktory variant sanacie je vhodnejsi. Vyhodnotené boli len moznosti
aktivnej sanacie odpadov v jednotlivych typoch kontaminovaného podlozia, (strana
113-116 zdmeru)
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13.5.3

Nie je dobre vyhodnotena finan¢né naro¢nost’. Pri enkapsulacii chybaju néklady na
trvalé odéerpavanie a &istenie podzemnej vody z priestoru skladky. Chybaji naklady
na odstranenie znedistenia za hranicou PTS. Chybaju naklady na obnovovanie PTS a
povrchovej tesniacej vrstvy, ked'Ze predpokladam, Ze Zivotnost’ tesniacich vrstiev je
podstatne nizSia ako pretrvanie jedov v skladke CHZJD.

Postdenie variantov sa odvoldva a opiera o vysledky Studie uskuto&nitelnosti.
Avsak neredpektuje odporucany variant, ktorym je aktivna sanacia, (strana 112
zameru).

Nespravne je vyhodnotené posudenie vhodnosti metod na sanaciu podzemnej vody v
ohnisku znegistenia (tabulka 36 na strane 116 zameru). Podl'a zameru vysla ... ako
d’aleko najvyhodnejsia izoldcia znegistenia formou jej uzavretia PTS. Ako najlepsie
su vsak tie metody, ktoré ziskali najmensi podet bodov - Eerpanie z vykopov.
Rovnaka chyba je aj pri vyhodnoteni nasledujucej tabulky 37.*

Pripomina, e aj MZP SR je viazané zakonmi Slovenskej republiky, v tomto pripade
zakonom o posudzovani vplyvov na ZP. V mnohych ¢astiach je otvorene alebo v
naznakoch uvedené, Ze posudzovanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov na 7P je
len formalna zalezitost a vyber najvhodnej$iecho variantu bol urobeny bez
dokladného vecného a odborného postdenia. Ziada preto, aby sa navrhovatel
dosledne riadil uvedenym zakonom. Proces posudzovania v Ziadnom pripade nema
informaény vyznam: Aby mal proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aj
iny vyznam, ako len informa¢ny pre verejni spravu a verejnost, je potrebné, aby
navrhované zmierfiovacie opatrenia boli zapracované do dodavatel'skej zmluvy s
budicim dodavatelom prac, teda aby ich dodrZiavanie bolo kontrolovatel'né a
sankcionovatelné. (strana 109 zdmeru). Podla §2 Zakona 24/2006 je uGcelom
posudzovania: véasné a Uinne zabezpetit vysoku uroveil ochrany Zivotného
prostredia... so zretefom na podporu trvalo udrzateného rozvoj; uréit’ opatrenia,
ktoré zabrania znedistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zneéist'ovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia.”

11.6 Mgr. OPga Dolh4 zaslala listom zo diia 14. 03. 2018 nasledovné stanovisko:

11.6.1

Ziada, aby tuzemie - zahrady v koryte M. Dunaja boli zahrnut¢ do zony B -
juhovychodn4 Cast’ skladky priliehajuca k zahradkdm a obytnej Casti Vrakuna.

11.6.2 Navrhuje odobrat’ vzorky zeminy z tohto Gizemia a postdit’ ich na As, C10- C40,

11.6.3

a.p.y-HCH, pesticidy a herbicidy najdené na skladke, PCB, chlorbenzén a vzorky
vody z domovych studni a posudit’ ich na rozsah laboratornych skisok HG vrtov .

V ramei doplnkového geologického prieskumu navrhuje vybudovat' v danej lokalite
na konci Margarétovej ul. v koryte M. Dunaja ,par. ¢. 1702/1 aspon jeden
monitorovaci vrt, ktory bude sluzit' na pozorovanie vzostupu hlad. podz. vody po
vybudovani PTS ., pri Cerpani podz. vody a vypudtani precistenej vody do
zvodneného kolektora v zapadnej ¢asti nad skladkou a taktiez o jeho zaradenie do
siete monitorovacich vrtov s pravidelnym monitorovanim kvality vody v rozsahu
stanovenom pre monitorovacie vrty v okoli skladky CHZJID.

11.7 Mgr. Peter Herceg zaslal listom zo diia 29. 03. 2018 nasledovné stanovisko:

1171

Zamer ziada posudzovat procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

11.7.2 Zaroven Zziada, aby v procese posudzovania bol posudzovany aj variant uplnej

aktivnej sanacie za Gi¢elom dosiahnutia poZadovanych sana¢nych limitov.
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11.7.4

11.7.5

Ziada, aby navrhovani metoéda kombinacie pasivnej sanacie s vyuzitim metody
izoldcie znedistenia (enkapsuldcia) a aktivneho sanatného Cerpania a Cistenia
kontaminovanych podzemnych vdd bola posudena ako docasna.

Ziada, aby bola v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie jednoznacne
na zaklade technologie enkapsulacie uréend technologicka Zivotnost' kazdého prvku
izolacie ako aj celkova technologickd Zivotnost riesenia tejto izoldcie - podl'a prvku s
najkratSou dobou zivotnosti.

Ziada aby bol navrhovatel’ zaviazany po realizacii takejto navrhovane; sanacie podl'a
zémeru aj ku findlnemu riefeniu: aktivnej Uplnej sandcie v konkrétne stanovom
gasovom ramci - teda ku konkrétnemu datumu a aby bol navrhovany zamer oznaceny
ako docasny.

11.7.6 Ziada aby bola za u¢elom permanentného monitoringu:

a. vytvorené hustejsia siet’ kontrolnych vrtov ako je to dnes

b. aby boli monitorované vzorky z tychto vrtov -

i. pocas realizacie navrhovaného zameru (II. posana¢nej etapy. 4 roky)

ii. aj po jeho ukongeni aZ do doby jeho Uplnej aktivnej sanacie (teda aby II. posanacna
etapa navrhnut4 na 2 roky bola trvalou a nie len na 2 roky).

11.8 Ing. Vladimir Mosny zaslal listom zo diia 29. 03. 2018 nasledovné stanovisko:

11:8:1

11.8.2

11.8.3

Zamer predklada stavbu, kde sa predklada posudzovanie jeho vplyvu na zivotné
prostredie. Stavba v zmysle stavebného zakona je stavbou a doplnenim vodnou
stavbou v zmysle vodného zékona a jeho aktualizacii. Z tohto dovodu je nutné
uviest, kto je autorom stavebného projektu a ¢i je to osoba s opravnenim
vypracovavat takyto projekt (zakon 138/1992 Z. z. ) so zameranim na inZinierske
stavby a to vodné stavby. Zamer neidentifikuje opravnenost’ autorizovanej osoby, €o
sa prejavuje v deleni stavby na zakladné stavebné objekty s roznymi ucelmi
prevadzky a nedostatkami v rieeni statickych a dynamickych vlastnosti stavebnych
objektov (hydrologické, hydraulické vlastnosti odtokového procesu). Tieto
nedostatky prave neoddvodnene predpokladaju infiltratné schopnosti, retencné
schopnost’, i odtokovy proces prudenia povrchovych a podzemnych vod. S to len
hypotézy bez vypoctami a meraniami overenych vlastnosti odtokovych parametrov.

Zamer nespecifikuje dovod preco realizovat’ vystavbu vodnej stavby a jej ciel’. Nie je
identifikované, aké znedistenie a v akych koncentraciach sa v ktorych miestach
skladky nachadza a ktoré prvky Zivotného prostredia su poskodene alebo aké
hrani¢né hodnoty st nebezpecne prekrocené.

V celej ¢asti zameru absentuje dévod a ticel vodnej stavby a jej stavebnych objektov
- z akého dévodu maju byt realizované a ¢i vobec maju byt realizovang. Funkénost’
tychto objektov bude mat vyznamny vplyv na okolie a na odtokovy proces
podzemnych a povrchovych vod, ako po stranke kvality a aj kvantity vody. Nie je
jasné, &i sa prevadzkou nebude rozsirovat’ zhorSenie Zivotného prostredia alebo nie.

Skladka ,kontaminovaného odpadu* sa nachadza pod zemskym povrchom. \Y%
zdmere nie je identifikované polohopisné a vySkopisné lokalizovanie skladky, jej
homogenita alebo nehomogenita, dosah na aké geologické horninové vrty siaha a
celkové geologické zloZenie daného uzemia.

Neidentifikdciou a lokalizaciou skladky nie je mozné definovat’ vplyv stavebnych
objektov na Zivotné prostredie a ani u¢innost’ na zlepSenie Zivotného prostredia.
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11.8.4

k.85

11.8.6

11.8.7

11.8.8

Absentuje geolégia s homogenitou jednotlivych horninovych vrstiev, ich
hydraulickymi parametrami a lokalizdciou dynamiky $irenia zneCistenia zo skladky.

Nakolko vodnd stavba je v priamom kontakte s podzemnymi vodami, je nutné v
silade s vodnym zdkonom a Eurdpskou smernicou o vode vykonat’ zaradenie do
vodného utvaru podzemnych véd a vyhodnotit’ parametre hladinového rezimu a
prudenia. V zamere je Gplna absencia vyhodnotenia vodného ttvaru reZzimu pradenia
podzemnych vod, hoci v danom tzemi je siet’ pozorovani hladin podzemnej vody
SHMU. Nie je zhodnotena kvalita a ani kvantita tohto vodného utvaru a nie je
zhodnoteny stav v stlade s manaZmentom povodi. Hlavné parametre pre posudenie
vplyvu stavby na prudenie podzemnych vdd je vyhodnotenie maximalne dostupnych
idajov a to miniméalna a maximalna s rozpidtim kolisania hladin, sklon hladin,
izolinie prGdenia podzemnych vdd, smer, pripadné Statistické zhodnotenie
pozorovani, vzhl'adom ku skladke. Ako sa mdZe porovnat’ buduci stav kvantity a
kvality podzemnych vod, ak nepozndme doterajsi vyvoj pozorovanych parametrov.

V blizkosti skladky zneéistenia je vodny tok Maly Dunaj a vodna stavba
odvodiiovaci kanal Smradlavka, pripadne d'alSie recipienty odtokového procesu
povrchovych vdd. V prvom rade je bezpodmieneéne nutné v zmysle uvedene]
legislativy vyhodnotenie vodného utvaru povrchovych vod, jeho kvalitativnych a
kvantitativnych parametrov. Tieto vody si v priamej interakcii s podzemnymi
vodami so zmenami ich hladinového reZimu. Pridenie podzemnych a povrchovych
vod je v kontinualnej interakeii. Pri zvySeni hladin povrchovych vod dochadza k
nadlepSovaniu odtoku podzemnych vod a to priamym zvySenim ich hladin a opacne
pri nizkych prietokoch v recipientoch nadlepSovaniu prietokov pradenim
podzemnych vodd do toku. Odvodiiovaci kanal - Smradlavka nie je identifikovany,
jeho spravca, vlastnik, prevadzkovatel, vodopravne povolenie k prevadzke. Jeho
vyznam pre kvalitu podzemnych vod je vyznamny, nakol'ko bol to kanal na odtok
znecistujucich vod z CHZID. Jeho 1Ucel nie je zo zameru jasny, ale ma vyznam pri
hodnoteni terajicho kvalitativneho stavu vod a hornin.

Alternativne rieSenia obsahuji nulovy variant a jedno variantné rieSenie. Zo zameru
nie je jasné z akého dovodu nie je posudzovanych viac variant rieSenia a ich
porovnanie a vplyv na Zivotné prostredie. Jedno variantné riesenie, a to vybudovanie
vodnej stavby, nemusi byt najefektivnej$im rieSenim zlep3enia neidentifikovanych
nepriaznivych parametrov zneCistenia a naplnenim neidentifikovanych ciel'ov. Do
rozhodovacieho procesu mali byt prijaté aj rieSenia odstranenia celej skladky.
pripadné iné technoldgie odstranenia zne€istenia.

Nulovy variant nedefinuje stav, v ktorom sa nachadza skladka znecistenia a samotné
zneéistenie dnes. Do tohto nulového variantu je bezpodmiene¢ne nutné stanovit', aky
je dnes stav kvality podzemnych a povrchovych vod s vybranymi parametrami, stav
znedistenia a Koncentracii znedistujicich latok v horninovom prostredi, stav
ovzdusia a stav okolitého prostredia fauny a flory. Je to vychodiskovy stav, s ktorym
by sa malo porovnat' variantné rieSenie a ucinnost’ vodnej stavby na odstrdnenie
znelistenia prostredia skladky, o ktorom sa hovori.

Variantné rieSenie vodnej stavby definuje kvalitativne parametre a vyvoj prudenia
podzemnych vod. Toto rieSenie taxativne nepredklada, ktoré parametre sa budu zo
znedistenia riesit’ a na aké limitné zdkonom dané hodnoty sa budl upravovat a
monitorovat’. Monitoring nedefinuje ¢asové a priestorové riesenie ako povrchovych
vod tak aj podzemnych véd po vybudovani vodnej stavby. Z tohto dovodu nie je
mozne identifikovat’ vplyv vodnej stavby na Zivotné prostredie, ¢o je hlavnou tlohou
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zameru. Citatel' zameru sa nedozvie G¢innost’ tohto rieSenia, jeho efektivnost’ a stav,
aky sa dosiahne po vybudovani vodnej stavby. Vzhladom ku vSetkym zasadnym
pripomienkam nie je mozné rozhodnut,, aky bude vplyv vodnej stavby na Zivotné
prostredie. Preto je nevyhnutné doplnit’ a prepracovat’ zamer o netplné informacie
porovnania efektu variantného rieSenia a doplnenie faktov skladky znecistenia a jeho
rieSenia k rozhodovaciemu procesu na jeho vplyv ku Zivotnému prostrediu.

11.8.9 Ziada, aby vietky poziadavky v pripomienkach tohto stanoviska boli uloZené
predkladatel'ovi zameru v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla
zakona o posudzovani vplyvov na 7P v zneni neskorsich predpisov, ako $pecifické
poziadavky v uréenom rozsahu hodnotenia.

11.9 Ing. Katarina Simon¢i¢ova zaslala listom zo diia 28. 03. 2018 nasledovné stanovisko,
ktorym sa stotoznila s pripomienkami uplatnené Instititom vodnej politiky a:
Ziada, aby navrhovand &innost’ bola posudzovana podl'a zakona o posudzovani vplyvov na
7P v zneni neskordich predpisov, a to bud na zaklade odpovedajuceho zaradenia
navrhovanej &innosti podla prilohy &. 8 zdkona (povinné hodnotenie), alebo na zaklade
podnetu IVP zo 16. 10. 2017, alebo na zéklade rozhodnutia zo zistovacieho konania.
Dalej ziada, aby zamer sanécie sklddky Vrakuiia bol rozpracovany asponi v dvoch variantoch
riefenia. Okrem predloZeného variantu Ziada variant uplného odstrdnenia chemického
odpadu zo skladky Vrakunia s ohladom na zdravie obéanov Zijicich v SirSom okoli, ako aj s
ohl'adom na podzemné vody Zitného ostrova.

11.10 Spoloénost TBG Slovensko zaslala listom zo dia 27. 03. 2018 nasledovné
stanovisko:

S navrhom Sanécii environmentdlnej zataze Bratislava - Vrakuna - skladka CHZID
(SK/EZ/B2/136) - vystavba podzemnej tesniacej steny a povrchovej tesniacej vrstvy suhlasi, ale
iada navrhovatela vylugit vlastné pozemky pozemky: pare. &. 4073/56, 4073/57, 4073/58,
4073/59 k. 0. Ruzinov z navrhu na umiestnenie stavebnej uzavery a nakol'ko ma vsetky potrebné
a kladné stanoviska OU k investiénému zameru docasnej stavby betonarne, ziada byt zacleneny
ako ucastnik konania.

11.11 Marcel Slavik — predseda Zdruzenia domovych samospriv, stanovisko dorucené
dnia 26. 02. 2018, ma nasledovné pripomienky

11.11.1  Ziada spracovat dokument ochrany prirody podla § 3 ods. 3 az ods. 5
ZOPK a predlozit ho prislunému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

11.11.2  Ziada vyhodnotit sulad vystavby a prevadzky navrhovanej Cinnosti s
ochranou zelene v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015
Préca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a
ich zakladanie.

11.11.3  Ziada dodrzat ustanovenia vodného zékona.

11.11.4  Ziada dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabréanit
neziaducemu tuniku $kodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.
Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktord hodnoti aktualny stav
podzemnych véd, povrchovych vad atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného
projektu na zivotné prostredie (stav vodnych utvarov).
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11.11.5  Ziada désledne redpektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o
vode &. 2000/60/ES; najmé vyhodnotit” vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky
podla ¢lanku 4.7 Rdmcovej smernice o vode, ktora je transponovand do narodne;j
legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna.

11.11.6  Ziada, aby v pripade kladného odporagacieho stanoviska bol realizovany
park ako verejny mestsky park a vhodne zacleneny do okolitého Uzemia a volne
pristupny zo vsetkych smerov.

11.11.7  Statiku stavby Ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

11.11.8  Ziada vyhodnotit zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v
dotknutom tzemi. Ziada spracovat aktualny geologicky a hydrogeologicky
prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v
oblasti geologie a hydrogeologie.

11.11.9 Ziada dosledne dodrziavat’ zakon ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11.11.10 Ziada zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadové¢ho hospodarstva
SR do zameru a v tlom navrhovanych opatreni.

11.11.11 Ziada spracovat manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii
a havarii

11.11.12 Ziada vyhodnotit alternativne rieSenia environmentalne zataze ako
odstranenie environmentalnej zataze alebo kompletné odizolovanie.

11.11.13 Podra &lanku v Denniku N ., Ministerstvo po rokoch uznalo toxicky odpad
pod &astou Bratislavy: nepite vodu zo studne, nejedzte zeleninu
(https://dennikn.sk/794210/) ~ zvolené  rieSenie obsahuje  stdle  vysoké
environmentalne aj zdravotné rizika. Ziada odstranit’ rizikd a nedostatku
vyplyvajuce z navrhovaného rieSenia.

OU BA po doruceni stanovisk dotknutych orgdnov a dotknutej verejnosti vyzval listom C. OU-
BA-OSZP3/2018/034971/DUM/EIA-di zo diia 16. 04. 2018 navrhovatela, aby v stanovenej
lehote v silade s § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP dorucil prislusnému orgdnu
doplitujiice informdcie na objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajiicich z dorucenych
stanovisk. Navrhovatel listom & 28630/2018 7163/2018-5.2 dorucenym dia 23. 05. 2018 zaslal
prislusnému orgdnu  k stanoviskdm dotknutym orgdnom a dotknutej verejnosti dopliujiice
informdcie, ktoré boli pre OU BA dostatocné.

K doplijiicim  informdciam navrhovatela boli po oboznameni s podkladmi  rozhodnutia
obsahujiicom vyzvu na vyjadrenie sa dorucené v stanovenej lehote prislusnému orgdnu pisomné
stanoviskd tychto vi¢astnikov konania (stanoviskd si uvddzané v skratenom zneni):

1. Anna Zemanovi, ma nasledovné pripomienky:

Kongtatuje, ze navrhovatel nezodpovedal anedodal dostatoné vysvetlenie k vznesenym
otazkam v rdmei zistovacieho konania a preto trva na poZiadavke pokradovat v posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, v sprave o hodnoteni, v ktorej bude postideny aj dalsi variant.
Svoje pripomienky vznesené v ramci zistovacieho konania pozaduje zapracovat’ do rozsahu
hodnotenia. Dalej poZaduje v sprave hodnoteni uviest’ Giplné a pravdivé informacie o projekte a
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neakceptuje kongtatovanie navrhovatela, Ze uvadzanie podrobnejsich informacii je pre laicku
verejnost’ obtiazne komunikovatel'né.

Dalej uvadza niekolko konkrétnych nedostatotne vyhodnotenych, resp. akceptovatelnych
pripomienok:

- Poziadavka na vysvetlenie kolmatacie vsakovacich vrtov
- Bagatelizovanie dopadov na biokoridor Maly Dunaj

- Poziadavka na spolotné posudenie &istiarne kontaminovanych véd vrémei celého
projektu.

2. ZdruZzenie Slatinka ma nasledovné pripomienky:

Navrhovana &innost’ opisand v zamere bude mat’ vyrazny vplyv na Zivotné prostredie podla
zékona o posudzovani. Na zéklade kritérii pre zistovacie konanie podla § 29 zékona o
posudzovani vplyvov na 7P 7iada aby bol zdmer posudzovany stym, Ze iba v ramci tohto
procesu mdzu byt dostato¢ne opisané a vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie vratane
vplyvov na stav véd amédZu byt definované opatrenia na zmiernenie ¢i eliminovanie
identifikovanych negativnych vplyvov.

3. Ing. Tana Kratochvilova ma nasledovné pripomienky:

Pozaduje zamietnut zdmer za jeho nepripravenost a nesilad s poziadavkami zakona
o posudzovani vplyvov na 7P, vodného zakona a ramcovej smernice o vodach, vypracovat’ novy
zamer rieSenia sanacie minimalne v dvoch variantoch, zamer posudzovat podla zdkona o
posudzovani vplyvov na 7P stym, Zze vznesené poziadavky budu premietnuté v rozsahu
hodnotenia.

4. In§titat vodnej politiky mé nasledovné pripomienky:

4.1 Pozaduje, aby prisluny organ povazoval nazor navrhovatela o zaradeni navrhovane]
&innosti za subjektivny, zaroveti viak otazku zaradenia navrhovanej ¢innosti nepovazuji
za podstatni abez ohladu na uvedené trva na poZiadavke predmetny zamer
posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

4.2 Konstatuje, e navrhovatel sa sam rozhodol o jednovariantnom rieSeni navrhovanej
&innosti a prislugny organ vo svojej odpovedi na Ziadost' navrhovatela o upustenie od
variantného rieSenia formalne dokazoval zékonnost postupu. Dalej detailnejsie
oddvodiuje svoju poziadavku na variantné riesenie navrhovanej ¢innosti a to najmd, ze
variant izolacie kontaminovaného uzemia je iba doCasnym rieSenim a prislusny organ
dodatoéne upustil od variantného rieSenia, ¢o nie je v stlade s §22 ods. 6 zakona
o posudzovani. Z uvedenych dovodov nadalej trva na posudzovani aspon dvoch
variantov.

4.3 Ziada aby prislusny organ postupoval podla § 5 ods. 3 vodného zakona a garantoval
splnenie environmentalnych cielov zabranenia zhorSovania stavu utvarov podzemnych
vod azvratenia vyznamného vzostupného trendu koncentricie zneCistujice] latky
v podzemnej vode (v nadviiznosti na vyhodnotenie kontamina¢nych mrakov podla § 4c
ods. 23 vodného zakona.

4.4 Trvé na jasnej odpovedi na otazku ,.kol’ko je ulozenych odpadov na skladke™.

4.5 Navrhovatel' neuviedol doplitujuce informéacie tykajuce sa zdrojov znedistenia,
z ktorych sa §iri kontamina¢ny mrak znegist'ujucich latok

4.6 Konstatuje, ¥e navrhovatel neuviedol dopliujice informacie a podklady, ktoré by
zvysili uroven pripravenosti sandcie apreto je podla nich projekt nepripravenym
pokusom* s neznamym vysledkom. Zarovefi nesthlasia s tym, aby sa navrhovatel
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zbavil zodpovednosti za vysledok sandacie, ale aj neefektivne Cerpanie eurofondov tym.
Ze zodpovednost’ za splnenie nejasne definovanych .cielov* sanédcie presuva na
realizatora projektu. Aj v tejto suvislosti trva na tom, Ze ciele sandcie musia byt v
stulade s environmentalnymi ciel'mi ¢o je postup podl'a § 5 ods. 3 vodného zékona.

4.7 Konstatuje, Ze priame vypustanie precistenej (odpadovej) vody je podla ramcovej
smernice 0 vodach zakazané (¢1.11).

4.8 Trva na poziadavke vypracovania modelu pridenia podzemnej vody na zdklade
komplexného spracovania kvantitativnych a kvalitativnych udajov vramci Gzemia
Bratislavy v stilade s poziadavkami vodného zdkona a ramcovej smernice o vodach.

4.9 Ked'Ze neboli poskytnuté ziadne dopliujice informdcie k vznesenej pripomienke
tykajucej sa pouzitych materiadlov, nad’alej na nej trva.

4.10 Trva na pripomienke s tym, Ze poZzaduje vyhodnotenie rizika netesnosti PTS s navrhom
opatreni na eliminéaciu negativnych désledkov netesnosti PTS na kvalitu podzemnej
vody.

4.11 Odpoved navrhovatel'a potvrdzuje nepripravenost’ sanicie kontaminovanej podzemne;j
vody aza zasadné povaZuje dodrZiavanie vodného zékona pri vypustani precistene;
(odpadovej) vody do podzemnych vod.

4.12 Upozoriiuje na poZiadavku postupovat’ podla ¢l. 4.7 rdmcovej smernice o vodach, ktora
ma byt vykonana aj ked’ sa nepostupuje podl'a zakona o posudzovani.

4.13 Poukazuje na ustanovenia § 4c¢ ods. 23 a § 39 ods. 3 vodného zakona, ktoré neboli
dodrzané. Zaverom svojho vyjadrenia IVP pozaduje:

- zimer zamietnut za jeho nepripravenost anestlad s poziadavkami zdkona

o posudzovani, vodného zdkona a ramcovej smernice o vodach
- vypracovat novy zamer rie$enia sanacie minimélne v dvoch variantoch

- zamer posudzovat' podla zékona o posudzovani stym, Ze vznesené poZiadavky
budu premietnuté v rozsahu hodnotenia.

5. Ing. Marian Sum3ala ma nasledovné pripomienky:

5.1 Konstatuje, Ze trva na postupe podl'a § 18 ods. 3 zédkona o posudzovani vplyvov na ZP
a ziada prislusny organ aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia dosledne zaoberal tym,
¢i sa uvedeny paragraf tyka len novobudovanych skladok a pravne oddvodnil svoje
rozhodnutie.

5.2 Odpovede na pripomienku ¢&. 1 k zameru povaZzuje za nepravdivi odvoldvajuc sa na
texty uvedené v zamere, v ktorych sa spomina presakovanie podzemnej vody a potreba
Serpania podzemnej vody za hranicou PTS. Dalej sa odvoldva na tvrdenie navrhovatel'a,
7e trvalé od¢erpavanie vody je nedelitenou sucast'ou sanacie a preto podl'a jeho nazoru
musi byt takéto Cerpanie posudené. Povazuje tvrdenie navrhovatela Kk ..aktivnej
sanacii* za nepravdivé odvolavajic sa na text zameru, kde sa aktivnou sandciou
rozumie odvoz odpadu ajeho zneSkodnenie. Navrhovatel sa sam rozhodol
o jednovariantnom rieSeni navrhovanej ¢innosti a prislusny organ vo svojej odpovedi na
7iadost navrhovatel'a o upustenie od variantného rieSenia formalne dokazoval
zakonnost” postupu.

5.3 Pozaduje presnejsie Specifikovat’ trvalé odcerpavanie podzemnej vody ajej Cistenie
a rovnako vyhodnotit’ finanénu naroénost’ tejto ¢innosti.

6. Olga Dolha vo svojom stanovisku uvadza, ze zdopliujicich informacii k svojej
pripomienke ¢. 3 k zdmeru nie je jasné akym spdsobom sa navrhuje, aby do podmienok
realizécie Cinnosti bol zaradeny aj bod, ktorym sa uklada dodavatelovi prac overit
znedistenie podzemnej vody aj v zahradach v byvalom koryte Malého Dunaja a navrhuje na
predmetnej parcele (¢. 1702/1 k.u. Vrakuiia) realizovat’ monitorovaci vrt, odobrat’ vzorky
vody z najblizsich zahradnych studni a posudit’ na pesticidy a herbicidy najdené na skladke.

38



7. Peter Herceg vo svojom stanovisku trva na tom, tak ako uvddza vo svojich pripomienkach
k zameru ¢. 1 a2, aby bol predmetny zdmer posudzovany vritane variantu vytazenia
auplnej likvidacie s podmienkou nevyhnutného rieSenia mraku znetistenia a ochrany
CHVO Zitny ostrov. Zaroven vzna$a namietku k zdoévodneniu nevhodnosti uplnej likvidacie
EZ jej odvozom bez akychkol'vek analyz. V stvislosti so svojou poZiadavkou ¢. 3 k zameru
7iada, aby bolo v zavere¢nom stanovisku jednoznacne uvedené, Ze finalne rieSenie musi byt
likvidacia skladky a jej Gplna revitalizacia

8. Ing. Vladimir Mosny zaslal nasledovné pripomienky:

8.1 K odpovedi na svoju pripomienku &. 1 k zameru uvadza, Ze Ing. Chropen nepreukazal
v zAmere a ani nema autorizadné opravnenie na stavby, ktoré sa maji realizovat’ pri
sanacii skladky.

8.2 Odpoved’ na pripomienku ¢&. 2 povaZuje za zavadzajucu, kedZe nedpecifikuje, ¢o je
cielom a ¢o sa zlepsi.

8.3 Trva na tom, Ze podrobnejsie informacie o polohopise a vyskopise, homogenitu skladky
a horninové prostredie mali byt uvedené v zamere.

8.4 Konstatuje, ze odpoved’ na otazku ¢&. 4 nie je dostato¢na.

8.5 Pripomienka & 5 nie je v zamere vdbec riesend. Odpoved’ na otazku ¢. 6 je
nedpecifikovand, t.j. nie st uvedené argumenty, na zaklade ktorych navrhovatel
poziadal o upustenie od variantného rieSenia a nie je dolozené kde sa nachadza
rozhodnutie prislusného uradu aj s pravoplatnostou.

8.6 Trva na tom, Zze zamer nedostato¢ne popisuje nulovy stav.

8.7 Konstatuje, Ze rieSenie stanovuje iba vybrany rozsah parametrov po sanacii, ktoré
nebude moZné posidit’ v celom rozsahu kvantitativnych a kvalitativnych parametrov,
ktoré nie st §pecifikované a zamer ich neriedi v zmysle platnej legislativy SR.

9. Katarina Simoné&i€ova vo svojom stanovisku tvrdi, Ze navrhovatel neposkytol Ziadne
doplfiujuce informacie k zdmeru trva na poziadavkach uvedenych vo svojom stanovisku
k zameru t.). :
- vypracovat’ novy zdmer s minimalne dvoma variantmi
- posudzovat zamer podla zékona o posudzovani.

OU BA po preskimani predloZeného zdmeru a dorucenych stanovisk vyhodnotil predlozeny
zamer spolu s dorucenymi stanoviskami nasledovne:

OU BA zastiva nazor, ze navrhovana &innost, vystavba PTS a povrchovej tesniacej
vrstvy, nie je samostatne zaraditelnou navrhovanou ¢innostou podla prilohy ¢. 8 k zdkonu o
posudzovani vplyvov na 7P.. aviak vzhladom na skutoénost, Ze v ramci tejto navrhovanej
¢innosti ddjde k nakladaniu s nebezpetnymi odpadmi, mozno navrhovanu ¢innost’ vystavby
podzemnej a povrchovej tesniacej vrstvy podl'a prilohy ¢. 8 k zakonu o posudzovani vplyvov na
ZP kapitoly &. 9 zaradit do polozky 9 Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie s
nebezpeénymi odpadmi, ktoré v objeme od 10t/rok podliehaju zistovaciemu konaniu.

V prilohe &. 8 k zakonu o posudzovani vplyvov na ZP nie je uvedena ¢innost’ ,,sanacia
environmentdlnej zataze a preto navrhovatel’ nemal povinnost’ tito ¢innost posudzovat'.

Ustanovenie § 18 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na 7P sa tyka zmeny povolenej
navrhovanej ¢innosti, pri¢om zmenou sa rozumie zmena definovana v § 18 ods. 1 pism. d), e), f)
a g) zdkona o posudzovani vplyvov na 7P, teda vo vztahu k poloZkam prilohy ¢. 8 k zakonu o
posudzovani vplyvov na 7P. Ak by sa aj pripustilo, Ze v pripade byvalej skladky CHZID ide o
,povolenu navrhovanu ¢innost™, relevantnou dokumentaciou k zmene c¢innosti by bolo
oznamenie o zmene (podla § 18 a prilohy ¢. 8a k zékonu o posudzovani vplyvov na ZP).
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Oznédmenie o zmene je podkladom k zistovaciemu konaniu, pokial’ prahova hodnota tejto zmeny
nedosahuje alebo neprekracuje prahovi hodnotu v ¢asti A, kedy je predmetom posudzovania.

~

V savislosti s pripomienkami smerujicimi k ustanoveniam § 18 ods. 3 zakona o
posudzovani vplyvov na 7P OU BA zastdva nazor, Ze v tomto konani nie je mozné postupovat’
podla predmetnych ustanoveni, pretoZe v pripade navrhovanej ¢innosti - vystavby PTS a
povrchovej tesniacej vrstvy nejde o ukonCovanie navrhovanej €innosti podmienujucej vznik
environmentélnej zat'aze. Cinnost’ podmietiujuca vznik environmentalnej zat'aze sa v sti¢asnosti
uz nevykonéva, pri¢om samotna ¢innost’ bola ukoncena uz v minulosti.

Rovnako nie je predmetom tohto zdmeru posudzovanie vplyvu Cistiarne odpadovych véd,
ktora sa ma v stvislosti so sanaciou predmetnej environmentélnej zataze vybudovat. Cistiareit
odpadovych vod bude podlichat’ samostatnému konaniu podl'a zakona o posudzovanl vplyvov na
7P. Povinnost vykonat konanie podla zakona o posudzovani vplyvov na ZP vo vztahu
k vybudovaniu a prevadzkovaniu &istiarne odpadovych vod je zahrnutd medzi podmienkami
tohto rozhodnutia.

OU BA konstatuje, ze konanie podla zékona o posudzovani vplyvov na ZP nembze
predchadzat rozpracovaniu projektu sandcie, nakolko prave tento projekt je predmetom
posudzovania. Pokial’ ide o uzemné konanie, zistovacie konanie podl'a zakona o posudzovani
vplyvov na ZP predchddza vydaniu uzemného rozhodnutia. Verejnd sutaz na dodavatel'a prac
nie je viazana konanim podl'a zakona o posudzovani vplyvov na 7P,

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, OU BA povazuje postup vykonania
zistovacieho konania podl'a ustanoveni § 18 ods. 2 pism. b) zékona o posudzovani vplyvov na
7P za spravny.

K variantnosti predloZeného zameru OU BA uvadza, Ze v zmysle § 22 ods. 6 zékona o
posudzovani vplyvov na ZP prislusny organ na zdklade ziadosti navrhovatela moéze vo
vynimoénom pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia Ziadosti od poZiadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti najmi vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovanu
¢innost’ neexistuje ina technolégia. Ak z pripomienok predlozenych k zameru podl'a § 23 ods. 4
zakona o posudzovani vplyvov na ZP vyplynie potreba posudzovania d’al3ieho redlneho variantu
navrhovanej &innosti, prislusny organ uplatni poziadavku na dopracovanie d’alsieho variantu v
konani podl'a tohto zakona. Navrhovatel’ podl'a § 22 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na ZP
poziadal OU BA listom ¢. 6962/2018 z 06. 02. 2018 podla § 22 ods. 6 zakona o posudzovani
vplyvov na ZP o upustenie od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti s uvedenim
konkrétnych ddvodov a takyto postup. OU BA po zvéazeni argumentov uvedenych v ziadosti
listom & OU-BA-OSZP3-2018/033250/DUM/EIA z 20. 02. 2018 Ziadosti vyhovel a upustil od
poziadavky variantného riesenia. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel postupoval v sulade so
zdkonom o posudzovani vplyvov na 7P OU BA ma zarovei za to, Ze vramci pripomienok
predloZenych k zameru podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na ZP neboli uvedené
také nové skutoénosti, na zdklade ktorych by vyplyvala potreba posudzovania d’alieho realneho
variantu navrhovanej ¢innosti. Vietky skuto¢nosti tykajuce sa jednovariantného riesenia uvedené
v doru¢enych pripomienkach boli navrhovatefom vyhodnotené uz v dorucenej ziadosti
o upustenie od variantného rieSenia. Navrhovatel' na zaklade vypracovanych rieSeni vybral
variant enkapsulacie ako jediny redlne uskutoé¢nitelny s poukdzanim na environmentalnu zataz
a to tak, aby sandcia environmentalnej zat'aZe bola vykonand s ¢o najmensimi ruivymi vplyvmi
a dosledkami. V stvislosti s v pripomienkach uvédzanym variantom uplného odstranenia
chemického odpadu sa OUBA stotoziluje s ndzorom navrhovatela, podla ktorého by tento
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variant znamenal potrebu zriadenia skladky chemického odpadu na inom mieste a v inej obei na
Slovensku, netinosné zat'azenie obyvatel'ov Bratislavy prepravou nebezpe¢ného odpadu (120 tis.
m3, pri objemovej hmotnosti vykopovej zeminy 1,8 t/m3 je to 216 tis. ton, o predstavuje 2 x
100 000 jazd nakladnych aut s nosnostou 20 t) a netmernymi ekonomickymi nékladmi. Znova
by pritom i§lo len o dodasné rieSenie problému, ktory by sa premiestnil na iné miesto. Po
vyhodnoteni tvrdeni navrhovatela, doru¢enych pripomienok a d’alich sivisiacich skuto¢nosti
ma OU BA za to, Ze navrhovatel’ dostato&ne preukazal dévod predloZeného riesenia navrhovanej
ginnosti a trva na tom, Ze jednovariantné rieSenie navrhovanej Cinnosti je dostaCujuce
a predlozeny zémer je v stlade s prisludnymi ustanoveniami zdkona o posudzovani vplyvov na
ZP.

K samotnému predmetu navrhovanej ¢innosti si OU BA dovoluje poukdzat na
skuto¢nost, Ze jej predmetom je vybudovanie PTS apovrchovej tesniacej vrsty, za Gcelom
zabranenia d’aldieho zneéistovania podzemnej vody. Tato navrhovana Cinnost’ je preto len 1.
fazou v ramci sancie celej predmetnej environmentalnej zataze. Zvyskové zneCistenie, ktoré
uniklo do okolitych podzemnych vod v smere prudenia od tohto zdroja zneCistenia sa bude
podrobne monitorovat’ a bude predmetom 2. etapy sanicie. Predmetom posudzovaného zameru
preto nie je posudenie celého procesu sandcie (prvej a druhej etapy), ale len vybudovanie PTS
apovrchovej tesniacej vrstvy ako stavby. resp. objektu a priestorov na nakladanie s
nebezpe¢nymi odpadmi a s tym suvisiacich ¢innosti a ich vplyv na Zivotné prostredie.

OU BA suhlasi s tym, Ze je ziaduce pokratovat’ s opatreniami na zlepSenie kvality
podzemnej vody aj dalej dovnutra Zitného ostrova, ugel, umiestnenie a technologické
poziadavky na takuto &istiareti kontaminovanych vod by vsak museli vyplynut' z iného, inak
koncipovaného komplexu prac.

Sanéciou zdroja kontaminacie sa zamedzi $ireniu zne¢ist'ujucich latok v podzemnej vode.
Podzemné vody sa budi ¢&istit v blizkosti zdroja, ¢im sa bude zniZovat koncentricia
znedistujtcich latok v podzemnej vode.

V pripravnej etape bude vykonany doplnkovy geologicky prieskum, ktory spresni rozsah
znedistenia podzemnej vody mimo samotnti skladku v sidelnej zastavbe az po Maly Dunaj, kde s
ohladom na zastavanost tzemia prichadzaju do uvahy len metddy sanécie in-situ. Vyber
najvhodnejsej metédy sanécie podzemnej vody mimo PTS bude v dispozicii realizatora sanacie
a aj na zaklade vysledkov doplnkového geologického prieskumu alebo operativnych moZnosti
vzhl'adom na zastavbu, pricom ciel'ové hodnoty su pre uzemie mimo PTS jednoznacne urcenc.
Dosiahnutie  cielovych hodnét bude moZné nasledne kontrolovat’ prostrednictvom
monitorovania.

OU BA zastiva nazor, ze navrhovatel' zdvazné skuto¢nosti, vyplyvajice z poznania, Ze
znelistujice latky migruji do znaCnej vzdialenosti od zdroja dovnitra Zitného ostrova
neignoruje, ale snazi sa ¢o najskor eliminovat’ skladku CHZID ako zdroj zne¢istenia.

Projekt sanacie environmentalnej zat'aZe je rieSeny podla Statneho programu sanacie
environmentalnych zatazi (2016-2021) za udelom eliminacie konkrétneho zdroja znecistenia
podzemnej vody.

OU BA konstatuje, Ze Statny program sanacie environmentalnych zat'azi (2016-2021) je
strategickym dokumentom s celo$tatnym dosahom, ktory podlieha posudzovaniu podl'a zdkona o
posudzovani vplyvov na 7P. Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov strategického
dokumentu na zivotné prostredie podl'a ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov na 7P, ktoré
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su zapracované v Kkapitole IV. — Zavery - Dolozky vplyvov strategického dokumentu s
celodtatnym dosahom na Zivotné prostredie, pri ktorom sa zvaZil stav vyuzitia izemia a inosnost
prirodného prostredia, vyznam ofakévanych vplyvov na Zivotné prostredie, chranené uzemia a
zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, kumulativnych vplyvov, ich rozsahu a
trvania, so zameranim najma na stlad s ostatnymi strategickymi dokumentmi na medzinarodnej,
nérodnej a regionalnej urovni, uroven spracovania ozndmenia, stanovisk k oznameniu, rozsah
hodnotenia, Uroveil spracovania spravy o hodnoteni, stanovisk k sprave o hodnoteni, vysledku
verejného prerokovania, uskutoénenych konzultcii a za sicasného stavu poznania bolo vydané
odporti¢acie stanovisko v d’alSom procese schvalit' ndvrh strategického dokumentu s celoStatnym
dosahom na Zivotné prostredie.

Zaveretna sprava s analyzou rizika zneéisteného prostredia a Studiou uskuto¢nitel'nosti
sanacie (DEKONTA Slovensko, 2015) bola postidena a schvalend postupom podla § 18
geologického zakona, na ktory sa v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) geologického zakona nevztahuje
predpis o spravnom konani. Vysledkom postidenia a schvalenia zavereCnej spravy je
Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o schvaleni zaverecnej
spravy podla § 18 ods. 2 a § 36 ods. 1 pism. k) geologického zakona, ktoré ako bolo uvedené,
nie je rozhodnutim v spravnom konani a ktoré bolo podkladom pre d'alSie kroky a postup
navrhovatela.

OU BA, vychadzajuc z podkladov a doplitujucich informacii upozoriiuje, Ze zamer
uvadza informaciu od byvalého prevadzkovatel'a o mnozstve ulozenych odpadov (90 tis. m’) a
konfrontuje ju s wdajom, ktory zistila prieskumna organizacia kombindciou geofyzikalnych
merani a vrtnych prac, podl'a ktorého je na skladke okolo 120 tis. m°® odpadu (str. 14 a str. 64).
Projekt sanicie vychadza z udajov overenych meranim — 120 tis. m’ odpadu.

OU BA zastava nazor a stotoziiuje sa s navrhovatel'om, Ze navrhovatel’ v zdmere ¢innosti
rozdielne informacie neignoruje, ale vysvetluje. Dovod rozdielnych tdajov moze byt ten, ze
okrem chemického odpadu sa na skladku dostala aj ¢ast’ iného odpadu, napr. vykopovych zemin.
Pri danom navrhu sandcie stanovenie presnej kubatiry odpadu nema zasadny vplyv na projekt
sanacie.

OU BA. vychadzajic z podkladov a dopliiujicich informacii uvadza, ze vzhladom na
sudasni figiru skladky nie je vylidené, Ze niektoré navazky presahuju hranice skladky tak. ako
je vedend v mapovych podkladoch. O tejto skutocnosti hovori autor zdveretnej spravy
(DEKONTA Slovensko, 2015). Pri doplnkovom geologickom prieskume v trase PTS a
vykopovych pracach v koridore PTS sa miesta, kde navazka presahuje obrys skladky bezpe¢ne
identifikuju a takato navazka chemického odpadu (mimo PTS) bude odt'azena a zneSkodnena, ¢o
zahrnul medzi podmienky tohto rozhodnutia.

Navrhovany zamer &innosti uvazuje s uloZenim nezneéistenej vykopovej zeminy v
najvi¢som moznom rozsahu vo vnutri PTS, ako sacast’ terénnych tprav pre konfigurdciu terénu
pod navrhovanou povrchovou tesniacou vrstvou. MnoZstvo takto upotrebitelnej zeminy je
limitované povolenou figirou telesa skladky (stavebné konanie) a stupriom jej zneistenia.
Znedistend zemina a chemicky odpad budi odvezené na skladku NO a preto sa budu zeminy
a odpad podrobne testovat’.

Chybajuce ohranitenie znedisteného tizemia vo vztahu k d’alsim existujucim zdrojom,
znedistenia, ktoré zostane mimo priestor PTS, suvisiace so skladkou CHZJD budu overené v
ramci pripravnej etapy sanécie v doplnkovom geologickom prieskume.
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OU BA konstatuje, 7e k dispozicii su geologické rezy z podrobného geologického
prieskumu (DEKONTA Slovensko, 2015). Nové dopliujuce poznatky budu v realizatnom
projekte sanacie (a v dokumentécii k stavebnému povoleniu), vypracovanom v pripravnej etape,
kde uz budii zohl'adnené vysledky doplnkového geologického prieskumu z navrhovanej trasy
PTS vo vysokom stupni podrobnosti.

V stvislosti s chybajicim zloZenim samotvrdnicej zmesi, ktord md byt pouZitd na
injektaz, OU BA uvadza, 7e presné zloZenie samotvrdnicej tesniacej zmesi nie je mozZné
v stdasnosti uréit, nakolko takéto $pecifikécie by mohla mat’ za nasledok zrusenie verejného
obstaravania z dévodu zvyhodnenia konkrétneho dodavatela alebo konkrétnych dodavatelov.
Navrhovatel' preto ako obstardvatel’ definuje len funkéné poziadavky na tesnost’ PTS (koeficient
priepustnosti zatvrdnutej suspenzie PTS merany v laboratériu na vzorkach musi mat” hodnotu
max. kf = 1. 10-8 m/s) a kontrolné mechanizmy na testovanie u¢innosti PTS (skisky tesnosti,
permanentny geofyzikdlny monitorovaci systém tesnosti PTS), zloZenie tesniace] zmesl
stanovenych parametrov je vecou dodéavatela prac. Projektovana hribka PTS je 80 cm.
Navrhovany rozsah sanacie je technicky a odborne naroény a dodavatel’ sanacnych prac je
viazany dodrzat’ ciele sandcie (o. i. tesnost’ PTS a povrchovej tesniacej vrstvy, cielové hodnoty
sanacie vo vztahu ku kvalite podzemnej vody vo vnutri PTS a aj mimo nej, v urbanizovanom
tzemi medzi skladkou a Malym Dunajom). Uvedenim poZadovanych vlastnosti je naplneny ciel
z pohladu postdenia tejto navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie atakto vymedzeny
technologicky opis je preto z hl'adiska zdujmov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
potrebné povazovat’ za dostatocny.

Vypracovany zamer obsahuje primarne koncepciu, rozsah a postupnost posudzovanych
prac, pricom technické a technologické postupy budu podl'a navrhovatela obsahom naslednych
dokumentécii (napr. k stavebnému povoleniu, k vodopravnemu povoleniu),, do ktorych buda
premietnuté aj vysledky doplnkového geologického prieskumu, aplika¢nych skusok, a v ktorych
budu zapracované konkrétne postupy prac aj podmienky realizécie ¢innosti, ktoré boli ziskané z
konani a stanovisk, vratane podmienok realizacie ¢innosti z procesu posudzovania vplyvov

V rameci navrhovanej &innosti bude eliminovany konkrétny zdroj zneCistenia podzemnej
vody prostrednictvom pasivnej ochrany podzemnej vody izolovanim zdroja znelistenia —
skladky CHZJD, jej enkapsuldciou (t. j. obohnanim PTS a prekrytim povrchovou tesniacou
vrstvou s cielom zabranit' dotdcii podzemnej vody zrazkami) a aktivnou ochranou udrZiavanim
tzv. hydraulickej depresie kontinudlnym &erpanim podzemnej vody z vnutra PTS.

K procesu Cistenia aspidtného vypustania vod vrdmei sandcie predmetnej
environmentalnej zataZe prislusny organ predovietkym uvadza, Ze predmetom tohto zameru nie
je posudzovanie vplyvu &istiarne (doCasnej atrvalej) kontaminovanych vod. ktora sa ma
v sivislosti so sandcion predmetnej environmentdlnej zataze vybudovat. Cistiaren
kontaminovanych véd bude podliehat’ samostatnému konaniu podla zékona o posudzovani
vplyvov na ZP. Povinnost vykonat konanie podla zakona o posudzovani vplyvov na 7P vo
vztahu k vybudovaniu a prevadzkovaniu &istiarne kontaminovanych vod je zahrnuta medzi
podmienkami tohto rozhodnutia.

K procesu ¢istenia podzemnych vod a k doru¢enym pripomienkam tykajucim sa stavu
podzemnej vody, k procesu ¢istenia podzemnej vody ak cielom, ktoré maju byt v ramci
sana¢ného distenia podzemnej vody dosiahnuté, prislusny organ zaujal po preskiimani vSetkych
podkladov rozhodnutia nasledovné stanovisko:
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OU BA konstatuje, Ze udaje o mnozstve a kvalite vypustanych vod a podrobné posudenie
infiltra¢ného systému, kde ma byt vypustana voda, predlozenie vsakovacich a ¢erpacich skusok
je sucastou vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a bude dolozené na zaklade vykonancho
doplnkového geologického prieskumu a aplikaénych skusok k vodoprdvnemu konaniu v
pripravnej etape prac. Zaroven OU BA upozoriiuje, Ze bez prac pripravnej etapy nebudu k
dispozicii iné novsie Udaje, ako su k dispozicii v su¢asnosti.

Zamer uvadza ciele a cielové hodnoty sanacie (str. 12 a str. 80), ktoré su vysledkom
hodnotenia environmentalnych a zdravotnych rizik v analyze rizika zne¢isteného izemia. Tym je
jednoznaé¢ne uréend cielova kvalita podzemnej vody. Ciel'ové hodnoty sanacie boli urgené tak,
aby zistené environmentalne a zdravotné riziko bolo eliminované, postupom podla smernice
MZP na vypracovanie analyzy rizika znecisteného uzemia. Ciel'ové hodnoty sanicie stanovené v
analyze rizika znecisteného uzemia re$pektuju normy kvality podzemnych vod ako si uvedené v
Ramcovej smernici o vode, minimalne ¢o sa tyka obsahu aktivnych latok pesticidov, kde sa pre
lizemie mimo samotnej skladky poZaduje dosiahnut’ koncentracia max. 0,1 pg/l (pesticidy aj
herbicidy jednotlivo).

OU BA ma na zaklade dokumenticie poskytnutej navrhovatelom za dostatoCne
preukazany rozsah znegistenia podzemnej vody, ciele (enkapsulacia a udrZiavanie hydraulickej
depresie), ako aj cielové hodnoty sanacie vo vztahu ku kvalite podzemnej vody po ukonceni
sandcie. Geofyzikalne merania budi vyhodnocované spolo¢ne s vysledkami geochemickéeho
monitoringu vo vrtoch.

V sudasnosti s stanovené ciele sanacie, kritéria kvality podzemnej vody, ktoré je
potrebné dosiahnut’ (cielové hodnoty sanacie), pricom nie st uréené konkrétne metody in situ,
ktoré sa pouziju na sanaciu v izemi mimo PTS. Technologiu reakénych bran navrhovatel’ uvadza
ako jednu z moznych technolégii sanacie in-situ mimo PTS.

OU BA zastava nazor, 7e z hladiska navrhovatea ako obstardvatela prac by bolo
kontraproduktivne, keby v projekte, ktory sluzi ako podklad na ocenenie prac, implicitne ur€ili
konkrétne technolégie sanacie podzemnej vody in situ a obmedzili sa tak moznosti dodavatel'a
prac na ich efektivny mix. Je potrebné vziat do tuvahy, Ze dodavatel' sanicie bude mat k
dispozicii rozsiahlu udajovi bdzu o distribucii znelistenia z doplnkového geologickeho
prieskumu, laboratérnych a aplikaénych skisok, na zaklade ktorych méze optimalizovat sVoj
navrh sanécie in-situ. Podmienky vykondvania ¢innosti (osobitné uZivanie vod) budu definované
vo vodopravnom povoleni (limity pre vypastanie, pouzitie reakénych €inidiel).

Metody sanacie in-situ vratane pouzitych reagencii, budi podrobne opisané v
dokumentécii k vodopravnemu konaniu v pripravnej etape prac, doloZenej idajmi z vykonan¢ho
doplnkového prieskumu a aplikaénych skusok.

Pretistend voda musi spifiat’ kritéria pre vypuitanie, uréené §tatnou vodnou spravou, v
opatnom pripade ju nebude mozné vyptistat a bude ju potrebné opitovne precistit’ a upravit
technolégiu. V pripade, Ze bude potrebné erpat’ vodu vo vi¢dom mnoZstve ako je uvedené
v projekte, navrhovatel' poda navrh na zmenu projektu.

Projekt sanécie je v tejto etape zamerany na eliminaciu zdroja kontamindcie a na sanaciu
podzemnych vod v bezprostrednej blizkosti skladky CHZID. Konkrétne na kontaminanty, ktoré
sa nachadzaju v podzemnej vode s zname. Cerpana podzemnd voda bude ¢istena kombinaciou
fyzikalnych, chemickych a biologickych metéd v uzavretom systéme so Ziadnym negativnym
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vplyvom na Zivotné prostredie. Cistiarenské kaly budt likvidované v sulade so zdkonom o
odpadoch.

Sana¢né Gerpanie mimo PTS (sanicia in-situ) je vymedzené ¢asovym rémcom projektu
sanacie (3 roky aktivnej sandcie), po¢as ktorej sa musia v uzemi dosiahnut cielove hodnoty
sancie. Sana¢né Gerpanie vo vnutri PTS takéto ¢asové obmedzenie nema, tu sa predpokladaji
radovo vyssie koncentracie znegistujucich latok ako mimo PTS a dlhsia doba potrebna na
vycCistenie podzemnej vody.

Trvala prevadzka &istiarne kontaminovanych vod , t. j. sanacné Cerpanie a Cistenie
podzemnej vody z vnitra PTS v trvalej &istiarni kontaminovanych vod po skonceni prac podl'a
tohto projektu bude riesené osobitnym projektom, ktory bude obstaravat a financovat
navrhovatel, ktory prevzal na seba povinnosti povinnej osoby za environmentalnu zat'az podla
zakona &. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zat'aze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

OU BA zastiava ndzor, Ye sanacia (Cerpanie a Cistenie) podzemnej vody je v stlade s
environmentalnymi ciel'mi pre utvar podzemnej vody podla § 5 ods. 3 vodného zakona.

OU BA upozoriiuje, Ze uspeSnost sanicie in-situ sa da jednoznacne preukazat
porovnanim koncentracii vybranych ukazovatel'ov zneCistenia s cielovymi hodnotami sandcie
tak ako je uvedené v zamere (tabulky na str. 12 a str. 80). Su to limitné koncentracie
znedistujicich latok v podzemnej vode, ktoré je potrebné dosiahnut’ na konci sandcie. Tym je
jednoznac¢ne uréeny pozadovany vysledok sanacie, ktory je opakovane overitel'ny (odberom a
analyzou vzoriek podzemnej vody z monitorovacich vrtov). Nie je preto nevyhnutné, aby uz v
tejto etape pripravy sandcie boli taxativne urCené vietky metody sandcie in situ, nakol'ko to
odobera dodavatel'ovi sandcie mozZnost metédy kombinovat), dopliat’ a optimalizovat’ ich
ucinnost’.

Realizécia sandcie in-situ, ako uZ bolo spomenuté, podlieha vodopravnemu povoleniu na
osobitné uzivanie vod, takZe zhotovitel’ sanacie bude musiet’ navrhované postupy konzultovat’ so
$tatnou vodnou spravou, vratane reagencii, ktoré pri sanécii in situ bude pouzivat.

V etape podrobného geologického prieskumu boli vykonané hydrodynamicke skusky,
ktoré budti doplnené v etape doplnkového geologického prieskumu. K Ziadosti o vodopravne
povolenie budi predloZené vsakovacie skusky a Cerpacie skusky. Pred podanim Ziadosti o
vodopravne povolenie zhotovitel' sanacie poziada o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovanu
Cinnost’ podl'a § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona.

K pripomienkam tykajicim sa moznej kolmatécie infiltratnych vrtov OU BA uvadza, Ze
je podl'a navrhovatel’a technicky riesitelna. Pri budovani infiltracnych vrtov (vd¢sinou linie 4 — 6
vrtov) sa vzdy vybuduje jeden zalozny vrt, ktory sa vyuZije pri strate hltnosti pdvodnych vrtov (z
dovodu kolmatécie, alebo aj iného dovodu). V zdmere nie je rozoberand problematika
kolmatacie vsakovacich vrtov, nakolko v prevadzkovej praxi sa ststava infiltraénych vrtov
dopina podr'a potreby. Samotna skutoénost’ potencionalnej hrozby kolmatécie infiltratnych vrtov
nezaklad4 potrebu daldieho hodnotenia navrhovanej Cinnosti podla zakona o posudzovani
vplyvov na ZP. Bezpetnost a efektivnost’ Cistenia znecistenej vody mimo PTS je zaistena
stanovenymi cielovymi hodnotami sanacie, ¢o su kvalitativne poziadavky na kvalitu podzemnej
vody po ukon&eni sandcie. Smer pradenia podzemnej vody a filtratné parametre budu spresnené
naprojektovanymi hydrodynamickymi skiskami.
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Preplnenie sarkofigu kontaminovanou vodou v dosledku netesnosti PTS nie je
hydrogeologicky mozné.

K vplyvom navrhovanej &innosti na pridenie podzemnych vod prisluSny organ uvadza,
7e model prudenia a irenia zne€istenia je sicastou analyzy rizika znecisteného zemia v sprave
DEKONTA Slovensko (2015). Tento model bude priebezne aktualizovany, vratane akcentu na
modelové vypoéty a predikciu prudenia podzemnej vody pre potreby posudzovaného projektu
sanacie.

OU BA upozoriiuje, Zze modelové rie¥enie stavu prudenia podzemnych vod po
vybudovani PTS je sti¢astou posudzovaného projektu sanacie, jeden z uvazovanych variantov
umiestnenia &erpacich a infiltraénych vrtov je napr. aj na str. 77 zameru ¢innosti (obrazok 41).

Zostavenie a vyuZivanie modelu pridenia podzemnej vody a Sirenia sa znecistenia na
vagsom tizemi pozostava z 2 krokov —kalibracia modelu a verifikécia modelu.

Kalibracia modelu bola vykonand na vsetkych existujicich pozorovacich objektoch
(vrtoch) s dostatoénymi idajmi, vratane vrtov z prieskumu a pozorovacej siete Slovenského
hydrometeorologického tstavu. Kalibrovany model pracuje v medziach udajov z momentalne
dostupnych datovych zdrojov a je postatujucim informa¢nym zdrojom pre predikeiu pridenia
podzemnej vody a $irenia sa znecistenia. Verifikacia sa mdze vykonat len na nezavislej ststave
pozorovacich objektov, ktord bude potrebné vybudovat', slasti aj v ramci realizacie sandcie.
Upresiiovanie hydraulickych parametrov modelom ma vyznam len na lokalnej urovni vo vztiahu
ku konkrétnym sana¢nym opatreniam.

Skuto¢nost, 7e sa lokdlne zmeni prudenie podzemnych vod nie je dovodom na
nevykonanie sanacie. Zaver, Ze sanaéné prace mdzu mat opa¢ny u€inok a méZu sposobit’
zhor3enie su¢asného stavu zne€istenia podzemnych vod je podla OU BA neopodstatneny. Podl’a
OU BA ma byt vyslednym efektom sanaénych prac to, Ze dojde k zabraneniu d'alSicho
znedistovania podzemnej vody, ¢o je dostatoénym ddvodom na realizéciu tychto prac.

V stvislosti s problematikou uniku toxickych plynov zo skladky OU BA po preskiimani
predloZenych podkladov a $tadii uvadza, Ze osobitné odplynenie skladky CHZID nie je
potrebné, nakolko vykonané prieskumné prace, vritane atmogeochemického prieskumu,
nepreukézali, 7e v sklddke CHZJD prebiehaju rozkladné procesy veduce k tvorbe skladkovych
plynov rozkladom biologického materidlu. K odvedeniu plynov pdvodom z prchavych
uhl'ovodikov postacuje drendzna vrstva pod tesniacou vrstvou s odvetranim na teréne.

OU BA upozoriiuje, Ze informacia o biokoridore Maly Dunaj je na str. 57, obrazok 26.

OU BA povaZuje samotnii realizéciu sanacie environmentélnej zitaze byvalej skladky
CHZID za vyznamné environmentalne opatrenie, s pozitivnym dosahom na kvalitu podzemnej
vody v okoli skladky a CHVO Zitny ostrov, s funkciou Malého Dunaja ako biokoridoru vSak
priamo nestvisi vzhl'adom na kolmataciu dna Malého Dunaja.

Hodnotenie zdravotnych rizik bolo zalozené na koncentraciach znecistujucich latok v
zeminach, podzemnej vode a pddnom vzduchu, zistenych v akreditovanom analytickom
laboratériu. PouZity postup bol standardny, v primeranej miere sa vyuzili aj udaje z
medzindrodnych  databaz a  vypodtové vzfahy na kvantifikiciu  karcinogénneho
a nekarcinogénneho rizika, a to na jednotlivea aj populaciu. Zohladnili sa vSetky relevantne
expozitné cesty, vratane ingescie, inhalacie a dermélneho kontaktu a vsetky mozné skupiny
prijemcov rizik. OU BA vzhladom na uvedené povazuje vyhodnotenie zdravotnych rizik
uvedené v zamere za dostatocné.
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Dotknuté organy: Regiondlny irad verejného zdravotnictva Bratislava; Hasi¢sky a
zachranny ttvar Hlavného mesta SR Bratislavy; Okresny irad Bratislava, pozemkovy a
lesny odbor; Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii a
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (z hladiska ochrany vod a odpadového
hospodarstva) v zdkonnej lehote pisomné stanovisko prisluSnému orginu nedorucili, a
preto sa podla § 23 ods. 4 zidkona o posudzovani vplyvov na ZP povazuji za sihlasné.

Zaver:

OU BA v ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie, uvedené v prilohe ¢. 10
zakona o posudzovani vpzvov na ZP, pritom prihliadal na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti,
miesto jej vykondvania, vyznam ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva a vzal do uvahy sa¢asny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v zastavanom Gzemi obce, v izemi s prvym stupiiom
ochrany podla ZOPK, nezasahuje do Ziadnych chranenych izemi narodnej siete ani europske;j
sustavy chranenych uzemi. Nepredpokladd sa vyznamny negativny vplyv na rastlinstvo a
yivocisstvo v dotknutom uzemi. Navrhovana ¢innost nebude vyznamnym zdrojom hluku,
vibracii, zapachu ovplyviujiici zdravotny stav ¢loveka. Pri dodrzani pravnych predpisov,
prislusnych technickych noriem a vsetkych technickych a bezpe¢nostnych opatreni a pri
dodrzani podmienok tohto rozhodnutia sa nepredpokladaju trvalé negativne vplyvy na
hydrologické a hydrogeologické pomery dotknutého Uzemia a na stabilitu horninového
prostredia.

OU BA uvéadza, 7e nulovy variant a teda sGdasny stav uzemia bol vyhodnoteny ako
rizikovy, s nutnostou sana¢ného zasahu (analyza rizika zneCisteného Gizemia) v zavere¢nej
sprave DEKONTA Slovensko, 2015, vid’ gj kapitolu IV .4 ,,Hodnotenie zdravotnych rizik™).

Navrhnuty spsob sanécie sa javi ako bezpetny a vyuziva tradi¢né a overené sanacné a
stavebné postupy, beZne pouzivané na Slovensku aj vo svete.

OU BA povazuje predlozené vysledky geologického prieskumu Zivotného prostredia
zosumarizované v zavereénej sprave s analyzou rizika znecisteného tizemia za preukazujice, ze
je potrebna sanacia environmentéalnej zat'aZe a jej eliminacia ako zdroja znedistenia podzemne]
vody.

OU BA ma za to, ze predloZeny projekt sanacie je dostato¢ne podlozeny prieskumnymi
pracami (podrobny geologicky prieskum environmentélnej zataZze, analyza rizika znecisteného
Gizemia, $tadia uskutocnitelnosti sanécie) a pripraveny na realizaciu. Zamer ani projekt nie st v
rozpore s pravnymi predpismi, ale naopak, jeho realizicia je v stlade so strategickymi
dokumentmi a cielmi $tatnej environmentalnej politiky v gescii Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky.

OU BA povazuje za potrebné zdoraznit’ celkovy vyznamny a dlhodoby pozitivny vplyv
tejto navrhovanej &innosti na zivotné prostredie, predovietkym v zdujme ochrany podzemne;)
vody. Zaroveil opitovne uvadza, Ze ambiciou predloZeného zameru nie je celkova sanacia
predmetnej environmentélne zataze, ale len jej prva faza spocivajuca v zamedzeni dalSieho
zhor¥ovania stavu podzemnych vod vybudovanim PTS a povrchovej tesniacej vrsty, spolu so
suvisiacimi opatreniami na zamedzenie uniku nebezpe¢nych latok zo zdroja znecistenia.
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Realizacia tejto navrhovanej ¢innosti je nevyhnutnym predpokladom na vykonanie druhej fazy
sanacie predmetnej environmentélnej zat'aZe a tym aj na odstranenie znecistenia podzemnej vody
v blizkosti najvicsej zasobarne pitnej vody nielen na Slovensku.

OU BA povazuje predlozeny zdmer navrhovanej ¢innosti za vyznamny pozitivny krok
smerom k zlepSovaniu kvality Zivotného prostredia na Slovensku, ktorého odkladanie do
budticnosti by bolo v rozpore so zdujmami obyvatel'ov Slovenskej republiky, ako aj v rozpore
s ich ustavnym pravom na priaznivé Zivotné prostredie.

Vadsinu pripomienok dorudenych v ramci zistovacieho konania je mozné vyriedit' v
d’alsich stupnioch projektovej dokumentacie a pri povolovani ¢innosti podla osobitnych
predpisov, ¢o je v kompetencii povolujucich organov.

Ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy posudzovanej ¢innosti st vacsie, ako sa uvadza v zamere,
je ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skutoéného vplyvu s
vplyvom uvedenym v zamere a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade predlozenych podkladov a doplneni k vydaniu rozhodnutia a komplexnych
vysledkov zistovacieho konania mozno konstatovat, Ze pri dodrZani vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, prislusnych technickych noriem a navrhnutych opatreni bude mat’
navrhovana ¢innost' kratkodoby negativny vplyv, ale vyznamny trvaly pozitivny vplyv na
Zivotné prostredie, preto OU BA rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani
vplyvov na ZP maju pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a § 54 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do
15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, TomaSikova,
832 05 Bratislava 3.

Vo vzt'ahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP za deii dorucenia
rozhodnutia sa povazuje pétnasty deni zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zdroven na Uradnej tabuli pristusného.organu.
Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani rladnych opravnych prostrledkov
preskimatelné sidom. L A

el SR

L A & ¢

Véduca odﬁoru
starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresného uradu Bratislava

JUDr. Elena Jad'ud’'ova
poverena zastupovanim
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Rozhodnutie & OU-BA-QOSZP3-2018/034971/DUM/EIA-r zo dia 20. 08. 2018 sa dorutuje:

Ucastnik konania:

1. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Nam. I, Stira 1,
812 35 Bratislava

2. Mestska ¢ast’ Bratislava —Vrakuria, Siravské 7, 821 07 Bratislava

3. Mestska ¢ast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

4. Mgr. Martin Hojsik, Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava

5. Ing. Tomas Galo, Brezova 8, 821 07 Bratislava

6. RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

7. Rieka - zdruzenie na ochranu vodnych tokov, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca
8. Michaela Zilkova, Rajecka 38, 821 07 Bratislava

9. Michaela Davidovicova, LotySska 48, 821 06 Bratislava

10. Ing. Tatiana Kratochvilova, Seveenkova 22, 851 01 Bratislava

11. Martin Hutta, Sedlarska 10, 811 01 Bratislava

12. Michal Gasparik, S. Kralika 12, 841 08 Bratislava

13. Sylvia Sumsalova, Bebravska 9, 821 07 Bratislava

14. Ing. Juraj Stubniak, Skorocelové 4, 821 07 Bratislava

15. Ob¢ianske zdruZenie Vrakunska Beseda, Hradska 78, 821 07 Bratislava

16. Pan Ob¢an, ob¢ianske zdruzenie, Prievidzska 36, 972 01 Bojnice

17. Ob¢ianske zdruzenie TATRY, Kemi 5, 03104 Liptovsky Mikulas

18. Zdruzenie Slatinka, P.O.BOX 67, A.Sladkovi¢a 2, 96001 Zvolen

19. Obgianske zdruZenie Nadej pre Sad Janka Kral'a, Svabinského 20, 851 01 Bratislava
20. Institut vodnej politiky, Repna 1, 821 04 Bratislava

21. Obc¢ianske zdruzenie Za zelen Petrzalky, Starhradska 10, 851 05 Bratislava

22. Ing. Marian Sumsala, Bebravska 9, 821 07 Bratislava

23. Mgr. OFga Dolha, Cilizska 6, 821 07 Bratislava

24. Ing. Vladimir Mosny, PhD., Povraznicka 8, 811 05 Bratislava

25. Mgr. Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava

26. Ing. Katarina, Simon¢i¢ova, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava

27. TBG Slovensko, a.s., Bratislavska 83, 902 01 Pezinok

28. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.POX 218, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava

Dotknutd obec:
29. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava

Dotknuty samospravy kraj:
30. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava
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31,

35.
36.

Sl
38.

39,
40.
41.
42.

43.

44,
45,

Rezortny organ:
Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, Nam. L. Stura 1, 812 35 Bratislava

Dotknuté organy:

. Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

Nam. L. Stura 1, 812 35 Bratislava

. Ministerstvo obrany SR, odbor spravy majetku $tatu, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09

Bratislava
Hasi¢sky a zachranny ttvar hl. mesta SR Bratislavy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny trad Bratislava. odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

MU Bratislava — Ruzinov, odbor Zivotného prostredia, Mierova 21, 827 05 Bratislava

MU Bratislava — Vrakuiia, odor regiondlneho rozvoja a zivotného prostredia, Siravska 7, 821
07 Bratislava

Povolujiice organy:

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

MC Bratislava — RuZinov, stavebny trad, Mierova 21, 827 05 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stira 1, 812 35 Bratislava
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