KRESNY L .
SR ADS odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
TRNAVA oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia

Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo: OU-TT-0OSZP3-2018/020848/SSMER/S4 Trnava, 06.08.2018

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako prisluSny orgéan Statnej spravy v zmysle § 56 pism. b)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon*) a podla zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov av stlade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) na zéklade Oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Zariadenie na zber odpadov Trnava - Bulharska“, k. @. Trnava, parc. ¢. 6519/1, 6519/5,
6519/11, 6519/12, 6519/13, 6519/14, 6519/15, 6519/16, 6519/17, ktoré predlozil navrhovatel’ Zberné
suroviny Zilina a.s., Kragujevska 3, 010 01 Zilina vydava po ukonéeni zistovacieho konania podl'a
§ 29 ods. 11 zékona toto rozhodnutie:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber odpadov Trnava - Bulharska®, k. w.
Trnava, parc. ¢. 6519/1, 6519/5, 6519/11, 6519/12, 6519/13, 6519/14, 6519/15, 6519/16, 6519/17
uvedend v predlozenom Oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sa

bude posudzovat’

podl'a zakona.

ODOVODNENIE

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy, na zaklade ziadosti
navrhovatela Zberné suroviny Zilina a.s., Kragujevska 3, 010 01 Zilina (d’alej len ,,navrhovatel™)
dorucenej dna 04.06.2018, zacal spravne konanie podla § 18 spravneho poriadku vo veci
posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber odpadov Trnava - Bulharska“, k. a. Trnava, parc. ¢.
6519/1, 6519/5, 6519/11, 6519/12, 6519/13, 6519/14, 6519/15, 6519/16, 6519/17.

Prislus$ny organ oznamil dotknutym orgdnom, povolujicemu organu a rezortnému organu,
ze dnom dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacal podla § 18 spravneho poriadku
spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a vyzval
na doruCenie stanovisk Vzdkonom stanovenej lehote a poziadal dotknuta obec 0 informovanie
verejnosti v tejto veci.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia SR:

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-odpadov-trnava-bulharska

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia informoval vSetkych znamych ucastnikov konania, Zze podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, ucastnici konania a zi¢astnené osoby maji moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie. Do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho képie, odpisy a vypisy) na Okresnom
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urade Trnava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia. Tato informdacia bola tiez zverejnena ako sucast’ informécie pre verejnost’
na vyssie uvedenej adrese.

Navrhovana ¢innost’ sa realizuje Vv Trnavskom kraji, okres Trnava, v k.. Trnava, parc.
6519/1, 6519/5, 6519/11, 6519/12, 6519/13, 6519/14, 6519/15, 6519/16, 6519/17.
Navrhovana ¢innost’ sa zarad’uje podl’a Prilohy ¢. 8 zakona do kapitoly 9 Infrastruktira:
» polozka ¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov
uvedenych v polozkéach 5 a 11, zariadenia na Gpravu a spracovanie ostatnych odpadov
s prahovou hodnotou pre zistovacie konanie od 5000 t/rok,
» polozka ¢. 9 Stavby, zariadenia, objekty na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom
s prahovou hodnotou pre zist'ovacie konanie od 10 t/rok,
» polozka ¢. 10 Zhromazdovanie odpadov zo Zeleznych kovov, z nezeleznych kovov
alebo starych vozidiel bez limitu podlieha zistovaciemu konaniu,
ktoré Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia vykonal podla § 29 zakona.

UGelom oznamenia o zmene navrhovanej ¢&innosti je doplnenie druhov ostatnych
a nebezpeénych odpadov zaradenych podla Vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Katalog odpadov v zneni neskorsich predpisov a zvysenie kapacity zariadenia na zber odpadov Trnava
— Bulharska.

V zariadeni, ktoré slazi na zber a zhodnocovanie odpadov, navrhovatel pozaduje rozsirit’
zoznam zbieranych ostatnych odpadov a nebezpecnych odpadov z dévodu zabezpecenia komplexnych
sluzieb pre povodcov odpadov a zvysit’ kapacitu zariadenia na zber nebezpecnych odpadov. Zmena
sa bude tykat zberu avykupu ostatnych odpadov uvedenych v tab. ¢. 4 a zberu a vykupu
nebezpeénych odpadov uvedenych v tab. ¢. 5. Nebezpecné odpady, ktoré st predmetom zmeny
navrhovanej c¢innosti sa nebudi v zariadeni na zber odpadov Trnava — Bulharska zhodnocovat'.
Ostatné ¢innosti nie st touto zmenou dotknuté.

Po ukon&eni procesu zmeny navrhovanej ¢innosti spoloénost Zberné suroviny Zilina a. s.,
Kragujevska 3, 010 01 Zilina poziada prislusny organ §tatnej spravy odpadového hospodarstva
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov podla § 97 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni zakonov v zneni neskorsich predpisov.

1. Zber a vykup ostatnych odpadov:

V zariadeni na zber odpadov Trnava — Bulharska, ktoré sluzi na zber a vykup ostatnych odpadov,
navrhovatel pozaduje rozsirit zoznam zbieranych a vykupovanych ostatnych odpadov, ktoré su
zaradované zmysle vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov
v platnom zneni. V ramci zariadenia na zber odpadov Trnava — Bulharska sa budi okrem v sucasnosti
povolenych druhov zbierat’, vykupovat’ a zhromazd’ovat’ aj nové druhy ostatnych odpadov, ktoré st
uvedené v tab. €. 4.

Tab. €. 4 Zoznam rozsirenych ostatnych odpadov, ktoré budu predmetom zberu a vykupu

Kat?,l BOVE Nazov odpadu Kategodria
Cislo
Casti odstranené z vyradenych zariadeni, iné ako
160216 | vedenc v 16 02 15 ©
2001 03 Vlacvrstvpve korpbmovane materialy na baze lepenky 0
(kompozity na baze lepenky)
2001 04 obaly z kovu o]

Zber a vykup doplneného ostatného odpadu sa bude vykonavat' kontajnerovym systémom
v sklade farebnych kovov alebo v aredli prevadzky na spevnenej ploche. Po nazhromazdeni
dostatocného mnozstva odpadov sa odovzdaju len osobam, ktoré si opravnené nakladat’ s danymi
odpadmi.

Kapacita a sposob nakladania s ostatnymi odpadmi v zariadeni na zber odpadov Trnava —
Bulharska zostane totozné s posiidenym zdmerom a Rozhodnutim &. G2012/00846/SSMER/PB zo diia
20.06.2012, ktoré vydal Obvodny urad zivotného prostredia Trnava, Odbor kvality zivotného
prostredia.
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11, Zber a vykup nebezpecnych odpadov:

V zariadeni na zber odpadov Trnava — Bulharska, ktoré sluzi na zber a vykup nebezpecnych odpadov,
navrhovatel' poZzaduje rozsirit zoznam zbieranych a vykupovanych nebezpecnych odpadov, ktoré
st zaradované zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Kataloég odpadov
v platnom zneni. V ramci zariadenia na zber odpadov Trnava — Bulharska sa budu okrem v si¢asnosti
povolenych druhov zbierat’, vykupovat’ a zhromazd'ovat’ aj nové druhy nebezpecnych odpadov, ktoré
st uvedené v tab. €. 5.

Tab. &. 5 Zoznam rozsirenych nebezpecnych odpadov, ktoré budu predmetom zberu a vykupu

Katft’logove Nazov odpadu Kategoéria
cislo
020108 agrochemické odpady obsahujlice nebezpecné latky N
06 13 02 pouzité aktivne uhlie okrem 06 07 02 N
070101 vodné premyvacie kvapaliny a matecné lahy N
organické halogénované rozpustadla, premyvacie
070103 kvapaliny a mate¢né lihy N
07 01 04 iné organické rozpustadla, premyvacie kvapaliny N
a matecné luhy
07 02 08 in¢ destilatné zvysky a reakéné splodiny
odpadové farby a laky obsahujuce organické
080111 v 112 i “ 21 N
rozpustadla alebo iné nebezpetné latky
kaly z farby alebo laku obsahujuce organické
080113 o 11 ., . 12 N
rozpust'adla alebo iné nebezpecné latky
odpady z odstraiiovania farby alebo laku obsahujuce
08 0117 2 rxo 112 . < s N
organické rozpustadla alebo iné nebezpecné latky
080121 odpadovy odstrafiovac farby alebo laku N
0803 12 ;)é(il[z;dova tlaciarenska farba obsahujuca nebezpecné N
0803 14 kaly z tlaciarenskej farby obsahujuce nebezpecné latky N
0803 17 Oflpadovy toner do tlaciarne obsahujuci nebezpecné N
latky
odpadové lepidla a tesniace materialy obsahujice
08 04 09 o rxo a1 . < s N
organické rozpustadla alebo iné nebezpecné latky
110109 kaly a filtratné kolace obsahujlice nebezpecné latky N
110113 odpady z odmastovania obsahujice nebezpecné latky N
mineralne rezné oleje obsahujlice halogény okrem
120106 emulzii a roztokov N
12 01 07 mineralne rezné oleje neobsahujuce halogény okrem N
emulzii a roztokov
120108 rezné emulzie a roztoky obsahujlice halogény N
120109 rezné emulzie a roztoky neobsahujiice halogény N
120110 syntetické rezné oleje N
120112 pouzité vosky a tuky N
120114 kaly z obradbania obsahujice nebezpecné latky N
1201 18 kovovy !<a-1 z bmsenla, honovania a lapovania N
obsahujuci olej
120119 biologicky l'ahko rozlozitelIny strojovy olej N
1201 20 pouzité lgru,sn’e nastroje a brasne materialy obsahujuce N
nebezpecné latky
120302 odpady z odmast’ovania parou N
130105 nechlérované emulzie N
130109 chlérované minerdlne hydraulické oleje N
130110 nechlérované mineralne hydraulické oleje N
130111 syntetické hydraulické oleje N
130112 biologicky l'ahko rozloziteI'né hydraulické oleje N
130113 iné hydraulické oleje N
130204 chlérované mineralne motorové, prevodové a mazacie N
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oleje
130205 g:eecjlélérované mineralne motoroveé, prevodové a mazacie N
1302 06 syntetické motorové, prevodové a mazacie oleje N
1302 07 biologicky 1’_ahko rozlozitel'né motorove, prevodové a N
mazacie oleje
1302 08 iné motorové, prevodové a mazacie oleje N
chlérované mineralne izolacné a teplonosné oleje iné
130306 ako uvedené v 13 03 01 N
13 03 07 nechlérované minerdlne izolacné a teplonosné oleje N
130308 syntetické izolacné a teplonosné oleje N
1303 09 l;igjlggicky lahko rozloziteIné izola¢né a teplonosné N
130310 iné izola¢né a teplonosné oleje N
130401 odpadové oleje z prevadzky lodi vnutrozemskej plavby N
1304 02 odpadové oleje z pristavnych kanélov N
1304 03 odpadové oleje z prevadzky inych lodi N
130801 kaly alebo emulzie z odsol'ovacich zariadeni N
1308 02 iné emulzie N
14 06 03 iné rozpust'adld a zmesi rozpustadiel N
1501 10 obaly o‘psahujﬁce zvysky neb;zpeénygh latok alebo N
kontaminované nebezpe¢nymi latkami
kovové obaly obsahujiice nebezpecny tuhy porovity
150111 zakladny materiél (napriklad azbest) vratane prazdnych N
tlakovych nadob
15 02 02 gbsorbenty, .ﬁltraéné materialy vrz'ltar}e ol§j ovych filtrov
inak nesSpecifikovanych, handry na €istenie, ochranné N
odevy kontaminované nebezpecnymi latkami
16 01 07 olejové filtre N
16 0113 brzdové kvapaliny N
1601 14 nemrznuce kvapaliny obsahujice nebezpecné latky N
nebezpecné dielce iné ako uvedené v 16 01 07 az 16 01
160121 141 16011321601 14 N
16 02 15 nebezpeéné Casti odstranené z vyradenych zariadeni N
16 03 03 anorganické odpady obsahujlice nebezpecné latky N
16 03 05 organické odpady obsahujuce nebezpetné latky N
laboratérne chemikalie pozostavajiice z nebezpecnych
16 05 06 latok alebo obsahujtce nebezpeéné latky vratane zmesi N
laboratérnych chemikalii
vyradené anorganické chemikalie pozostavajlice
16 05 07 z nebezpecnych latok alebo obsahujuce nebezpecné N
latky
vyradené organické chemikalie pozostavajice
16 05 08 z nebezpecnych latok alebo obsahujuce nebezpecné N
latky
16 06 02 niklovo-kadmiové batérie N
16 06 03 batérie obsahujuce ortut’ N
1608 07 pouzité katalyzatory kontaminované nebezpecnymi N
latkami
16 11 01 V}'/murov.ky a ziaruvzdorné mater.iély na baze uhlika z N
metalurgickych procesov obsahujuce nebezpecné latky
16 11 03 iné vymurovky a ziaruvzdorné materialy z N
metalurgickych procesov obsahujuce nebezpecné latky
vymurovKy a ziaruvzdorné materialy z
16 11 05 nemetalurgickych procesov obsahujice nebezpecné N
latky
19 08 06 nasytené alebo pouzité iontomenicové Zivice N
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iné odpady vratane zmieSanych materialov
191211 Z mechanického spracovania odpadu obsahujice N
nebezpecné latky

obaly obsahujuce zvysky nebezpeénych latok alebo

200105 kontaminované nebezpecnymi latkami vratane N
prazdnych tlakovych nadob

2001 26 oleje a tuky iné ako uvedené v 20 01 25 N
farby, tlaciarenské farby, lepidla a zivice obsahujuce

2001 27 nebezpecné N
latky

Ro¢na kapacita zariadenia na zber odpadov Trnava — Bulharska sa zvysi zo suc¢asnych 200 ton
na 500 ton nebezpecnych odpadov. Zvysenie kapacity si nevyzaduje rozsirenie existujiceho arealu.
ZvySena kapacita bude realizovana organizacno-technickymi opatreniami, a to predovsetkym
zvySenym poctom a objemom kontajnerov a zbernych nadob uréenych na zhromazdovanie
nebezpeénych odpadov a zvySenim frekvencie vyvozu nebezpecnych odpadov na konecné
zhodnotenie alebo zneskodnenie. V pripade, Ze sa v jestvujucich stavebnych objektoch najdu kapacity
na zabezpecenie tejto ¢innosti, bude tato umiestnend v ramci nich.

Skladba podlahy:
» 200 mm liata betonova podlaha s nepriepustnou upravou.
» vrstva $pecialneho vysypového pripravku Sikafloor na zarovnanie nerovnosti a zatmelenie
skar.
» povrch podlahy o$etreny vytvrdzujicim naterom z Cirej akrylatovej zivice Sika Proseal.

V sklade nebezpeénych odpadov bude nebezpeény odpad skladovany nasledovne:

Nadoby, sudy a iné obaly, v ktorych st nebezpecné odpady ulozené, budu:

Odlisené od prazdnych nadob a vidite'ne oznacené

Zabezpecené pred vonkajsimi vplyvmi, ktoré by mohli spdsobit’ vznik neziaducich reakcii
v odpadoch (napr. vznik poziaru, vybuch)

Odolné proti mechanickému poskodeniu

Odolné proti chemickym vplyvom

Zodpovedat’ poziadavkdm podla osobitnych predpisov

Oznacené prisluSnymi identifikacnymi listami nebezpecného odpadu

VVVYVY VYV

Uskladnenie tekutych odpadov sa uskutoéni v IBC kontajneroch o objeme 1 md, pripadne
v kovovych sudoch. Uskladnenie pevnych nebezpecnych odpadov bude v kovovych kontajneroch,
prip. sudoch a plastovych obaloch (Specialne plastové kontajnery na batérie). VSetky nadoby
na nebezpeény odpad buda uloZené tak aby v pripade Gniku latky z nadoby bola tato latka zachytena
do odvadzacieho kanala. Okamzita kapacita skladu predstavuje 10 m® pre tekuté odpady a 8 ton
pre pevné nebezpecné odpady.

V pripade, Ze sa v jestvujucich stavebnych objektoch nenajdu kapacity na zabezpecCenie tejto ¢innosti,
bude tato umiestnend v kontajneroch.
2 x Abroll Kontajner
1 x na obaly znecistené nebezpecnymi latkami (okamzita kapacita 5 ton, rona 50 ton)
1 x na absorbenty (okamzit4 kapacita 5 ton, rocna 75 ton)
Poziadavky na kontajner:
» dvojité dno a vypustny ventil
» kryta strecha a steny
» dvere na nakladanie odpadov
2 x Eko Kontajner
1 x na oleje (okamzita kapacita 5 ton, ro¢na 25 ton)
1 x na ostatné chemickeé latky (okamzita kapacita 5 ton, ro¢na 200 ton)
Poziadavky na Eko kontajner:
» dvojité dno
» kryta strecha a steny
dvere na nakladanie odpadov
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Doplnené nebezpecné odpady budu v zariadeni len zhromazd’ované a utriedené podl'a druhov,
vo vyhradenych priestoroch prevadzky — V certifikovanych kontajneroch, tak aby sa zabranilo
zmieSavaniu jednotlivych odpadov, poveternostnym vplyvom a akejkol'vek neziaducej manipulacii
s nebezpeénymi odpadmi. Kontajnery a nadoby, v ktorych budi zhromazd’ované nebezpeéné odpady
sa oznacia identifikaénym listom nebezpec¢ného odpadu — ILNO s uvedenim opatreni pre pripad
havérie. Po nazhromaZzdeni dostatocného mnozstva jednotlivych druhov nebezpecnych odpadov
sa budu odovzdavat’ len osobam, ktoré s opravnené nakladat’ s danymi odpadmi.

Pri zbere a vykupe nebezpeénych odpadov sa budd dodrziavat vsetky opatrenia
predchadzajuce a zabranujice neziaducemu vplyvu na zivotné prostredie, poskodzovanie zdravia
a zivota l'udi a poskodzovaniu hmotného majetku.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia pri svojom rozhodovani prihliadol na povahu a rozsah
navrhovanej ¢innosti, miesto vykondvania cinnosti, rozsah ocakavanych vplyvov ana pisomné
stanoviskd, o ktoré podla § 23 ods. 1 zakona poziadal rezortny organ (Ministerstvo zivotného
prostredia SR), dotknuté organy (Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia a oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru
v Trnave, Regionalny trad verejného zdravotnictva Trnava, Trnavsky samospravny kraj, Okresny urad
Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny Grad Trnava, odbor vystavby
a bytovej politiky, Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva,
Okresny urad Trnava, odbor krizového riadenia) a dotknuta obec (Mesto Trnava).

Prislusny organ pri svojom rozhodovani prihliadal na kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe ¢. 10 zdkona, na miesto navrhovanej ¢innosti, na vyznam ocakavanych vplyvov na zivotné
prostredie a na pisomné stanoviska, ktoré podla § 23 ods. 4 zdkona dorucili v procese posudzovania
nasledovné subjekty:

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

a) Statna  sprdva odpadového hospodarstva, vyjadrenie C. OU-TT-OSZP3-
2018/021282/SSOH/Mu zo diia 13.06.2018:

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Statna sprava odpadového hospodarstva
nema pripomienky K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber odpadov
Trnava - Bulharska“ anepozaduje, aby zmena predmetnej navrhovanej c¢innosti bola
predmetom zistovacieho konania v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

b) Statna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2018/021464/SSOO0/Te zo diia
14.06.2018:

Stanovisko organu ochrany ovzdusia:

» Z pohladu platnych pravnych predpisov na ochranu ovzdusia (§ 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
¢) zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdu$i) navrhované zariadenie je malym zdrojom
zneCistovania ovzduSia, smoznostou produkovania emisii TZL, ktoré vznikajl
pri manipulacii s odpadom (uletové frakcie a prach, prasnost sposobenda pohybom
mechanizmov a motorovych vozidiel).

» V stvislosti s realizdciou predmetnej zmeny nevzniknti ziadne nové stacionarne ZZO
kategorie strednych alebo velkych zdrojov.

» K predlozenému oznameniu z hladiska zaujmov Stitnej  spravy ochrany ovzdusia
po zohladneni vysSie uvedenych pripomienok nema ziadne namietky a konStatuje, ze nie je
potrebné ho posudzovat’ podla zakona.

¢) Statna  sprava  ochrany  prirody  akrajiny,  vyjadrenie ¢ OU-TT-OSZP3-
2018/021318/SSOPaK/Bo zo dita 12.06.2018:
Na predmetnej lokalite plati 1. stupenn tizemnej ochrany prirody a krajiny, v zmysle § 12
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a nie je tu
vyhlasené Ziadne chranené izemie ani chraneny strom. VzhI'adom k umiestneniu a charakteru
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zmeny Cinnosti, organ ochrany prirody a krajiny nepozaduje posudzovanie tejto Cinnosti,
za predpokladu dodrziavania zdkona o ochrane prirody.

d) Statna vodna sprava, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2018/021641 zo diia 04.07.2018:

Pri realizécii navrhovanej ¢innosti pozaduje:

Dodrzat’ vSeobecné ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).

Dodrziavat’ ust. § 39 zakona ¢. . 364/2004 Z. z. o vodach.

Investor poziada Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, $tatnu vodnu
spravu o vydanie suhlasu v zmysle § 27 ods. 1 pism. ¢) vodného zakona.

Pri realizacii stavby anaslednom wuzivani prevadzky dbat o ochranu podzemnych
a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu uniku nebezpecnych latok do pody, podzemnych
a povrchovych vod.

Zabezpecit' dodrziavanie ustanoveni normy STN 73 6005 — Priestorova uprava vedenia
technického vybavenia.

» Realizaciou stavby nenarusit’ existujiice odtokové pomery v izemi.

vV VYV VY

A\

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stitnej spravy vod
a_vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja: vyjadrenie ¢ QU-TT-OSZP2-2018/021602/Pu
Zo dria 18.06.2018:

Po prestudovani uvedeného materialu Vam tunajsi urad podla § 29 ods. 9 zakona predklada
komplexné stanovisko.

Z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej zmeny ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej
zmeny c¢innosti a vyznamu oc¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov
a zhladiska ochrany zloziek zivotného prostredia nemame Kk predloZenej zmene zasadné
pripomienky bertc do uvahy stéasny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi, nakol’ko sa jedna
0 rozsirenie zberu v jestvujlicom areali.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii: vyjadrenie ¢. OQU-TT-
OCDPK-2018/021359/81 70 diia 12.06.2018:

Kedze navrhovanou zmenou (rozSirenie zoznamu zbieranych ostatnych odpadov) nie su
dotknuté cesty II. aIIl. tried, ktorych S$tatnu sprava vykonavame, nemame k navrhovanej zmene
ziadne nadmietky ani pripomienky.

Okresny urad Trnava, odbor_opravnych prostriedkov: vyjadrenie ¢ OU-TT-OOP4-2018/021268
zo diia 15.06.2018:

Spravny organ berie na vedomie predlozenie Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti.
Po preskiimani predlozenej dokumentacie konstatuje, zZe navrhovana Cinnost’ je umiestnena v k..
Trnava na parcelach ¢. 6519/1, 6519/5, 6519/11, 6519/12, 6519/13, 6519/14, 6519/15, 6519/16
a 6519/17 o vymere 1,5452 ha, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa
Vv zastavanom izemi mesta. Vzhl'adom k tomu, Zze zmenou v prevadzkovani existujuceho zariadenia na
zber odpadov Trnava — Bulharskd neddjde k novym zaberom polnohospodarskej pody nad ramec
stanoveny sucasnym uzemnym planom mesta Trnava, Okresny tUrad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, referat podohospodarstva nema k predloZzenému oznameniu z hladiska ochrany
pol'nohospodarskej pody ziadne pripomienky.

Okresny urad Trnava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového
planovania: vyjadrenie ¢ OU-TT-OKR1-2018/023158-002 zo diia 27.06.2018:

Podl'a zédkona €. 42/1994 o civilnej ochrane obyvatel'stva nemé k zmene navrhovanej ¢innosti
Ziadne pripomienky ani poziadavky.

Regiondlny iirad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave: vyjadrenie & RUVZ/2018/03518/Ha-
HZP zo diia 25.06.2018:

Ziadosti pre navrhovatela Zberné suroviny Zilina, a.s., Kragujevska 3, Zilina, ICO : 50 634
518 wvyhovuje a s navrhom na zmenu navrhovanej ¢innosti: ,,Zariadenie na zber odpadov Trnava —
Bulharska®, k.. Trnava suhlasi.
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Krajské riaditel’stvo Hasicského a zachranného zboru v Trnave: vyjadrenie ¢ KRHZ-TT-OPP-383-
001/2018 zo dria 15.06.2018:
Krajské riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave oznamuje, ze s navrhovanou ¢innost'ou
suhlasi s podmienkou:
» Pri zmenach tykajucich sa poziarnej ochrany predlozit projektovii dokumentaciu
na odsthlasenie. Poziadavky na obsah arozsah projektovej dokumenticie predkladanej
k stavebnému konaniu su stanovené v § 9 vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona.

Mesto _Trnava, Mestsky tirad v_Trnave: vyjadrenie & OURaK/33278-19504/2018/Hn zo diia
10.05.2018:

O zmene navrhovanej Cinnosti bola podla § 29 ods. 8 zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon") informovana verejnost v dostupnych komunikacnych
prostriedkoch: uradnd tabula mesta, internet. Oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti bolo
spristupnené verejnosti na nahliadnutie v termine od 13.06.2018 do 28.06.2018.

Zmena navrhovanej c¢innosti rieSi rozSirenie zoznamu zbieranych ostatnych odpadov
a nebezpecnych odpadov v zariadeni na zber odpadov na Bulharskej ul. (na pare. ¢. 6519/1; 5; 11; 12;
13; 14; 15; 16; 17), ktoré sluzi na zber a zhodnocovanie odpadov z dovodu zabezpeCenia
komplexnych sluzieb pre povodcov odpadov a zvySenia kapacity zariadenia na zber nebezpecnych
odpadov. Zmena sa bude tykat’ zberu a vykupu ostatnych odpadov uvedenych v tab. ¢. 4 ozndmenia
o zmene a zberu a vykupu nebezpecnych odpadov uvedenych v tab. ¢. 5 ozndmenia o zmene.
Nebezpeéné odpady, ktoré su predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti sa nebudu v zariadeni na zber
odpadov zhodnocovat. Ostatné Cinnosti nie su touto zmenou dotknuté. Ro¢nd kapacita zariadenia
na zber odpadov sa zvysi zo stcasnych 200 t na 500 t nebezpecnych odpadov a bude realizovana
organiza¢no - technickymi opatreniami predovSetkym zvySenym pocétom a objemom kontajnerov
a zbernych nadob a zvysenim frekvencie vyvozu na zhodnotenie alebo zneskodnenie.

V zmysle § 29 ods. 9 zakona ddva Mesto Trnava k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
nasledovné stanovisko:

Zmena navrhovanej Cinnosti sa planuje realizovat’ na plochach, ktoré si v zmysle platného
Uzemného planu mesta Trnava (Aktualizované znenie 2009) evidované ako plochy a bloky arealov
a zariadeni mestotvornych podnikatel'skych aktivit, komercie a sluzieb (funkény kod B.06).

Zmena navrhovanej ¢innosti nie je v rozpore s platnym Uzemnym planom mesta Trnava
(Aktualizované znenie 2009).

Po prestudovani predlozeného zimeru Mesto Trnava pozaduje:
1. V suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti v maximalne] miere dbat na realizaciu

a dodrziavanie opatreni na zamedzenie Gniku nebezpecnych latok do zivotného prostredia.

2. Prevadzku prevadzkovat tak, aby navrhovanou zmenou neprislo k priamemu alebo
nepriamemu negativnemu ovplyvneniu vyuZitia susednych nehnutel'nosti.
3. Prevadzku prevadzkovat’ tak, aby neprislo k zhorSeniu kvality zivotného prostredia v meste

Trnava.

Po prestudovani predlozeného Oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti Mesto Trnava,
Mestsky urad v Trnave nepozaduje posudzovanie podla zakona.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky
a Trnavsky samospravny kraj sa v zdkonom stanovenej lehote aani do vydania tohto rozhodnutia
nevyjadrili, preto prislusny organ podl'a § 29 ods. 9 zdkona povaZzuje ich stanoviska za suhlasné.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia vzmysle § 23 ods. 1 zverejnil oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR a vyzval dotknuti obec,
aby vzmysle § 23 ods. 3 bezodkladne informovala verejnost o oznameni spdsobom v mieste
obvyklym a zaroven verejnosti oznamil adresu, kde moze verejnost’ predkladat’ svoje stanoviska.

Pocas procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti boli na tunajs$i tirad doruéené stanoviska
dotknutej verejnosti za predpokladu splnenia podmienok podla § 24 zakona:
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ZdruZenie domovych samosprdv, zastupené predsedom zdruZenia Marcelom Sldvikom, stanovisko
dorucené prostrednictvom elektronickej podatel’ne diia 11.06.2018:

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a postavenie UcCastnika naslednych povolovacich konani. Stanovy Zdruzenia
domovych samosprav v elektronickej podobe st k dispozicii na prehliadanie alebo na stiahnutie tu:
http://fxcld.net/d90bYRNZb, vypis z registra ob¢ianskych zdruzeni MV SR: http://goo.gl/OXGH6U
a vypis z registra pravnickych osob SU SR tu: http://goo.gl/Ikofe7.

Pre elektronickt komunikaciu pouzivajte mail: slavik@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouZite elektronickii schranku ZdruZenia domovych samosprav na UPVS
slovensko.sk.

K predstavenému dokumentu ,,Zariadenie na zber odpadov Trnava - Bulharska®“ mame nasledovné
pripomienky:

1. Ziadame podrobne rozpracovat v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako
aj celkovu organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.

2. Ziadame doplnit dopravno — kapacitné postdenie v sulade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychadzajiice z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu
a aj z koncepcnych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

3. Ziadame overit' obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-mintitovej pesej dostupnosti.

4. Ziadame overit’ vypolet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

5. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou podzemnych garazi pod objektmi stavieb
apovrch uzemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripti§tame vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

6. Podla ustanovenia § 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruuju, spravuju
a udrziavaju v sulade so zasadami $tatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja
dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov
a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastrukture. Na zabezpeCenie
uvedenych uloh ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016 schvaluje
a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmerniuji pracu investorov, projektantov
a zhotovitel'ov v roznych oblastiach (¢innostiach) cestnej infrastruktury. Technické predpisy
rezortu su zverejnhované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest -
www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame reSpektovat’ Technicko-kvalitativne
podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické
podmienky projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné
spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

7. 'V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie retencnej dlazby , ktoré zabezpeCia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 min.
dazd’a a znizia tepelné napétie v danom uzemi, vid’ informa¢ny material Narodnej recyklacne;j
agentury SR www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materidly spinaji
technické predpisy definované v predchadzajicom bode tychto pripomienok.

8. Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podla § 3 ods. 3 az ods. 5 zikona OPK
¢. 543/2002 Z. z. a predlozit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

9. Ziadame vyhodnotit' stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pédou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

10. Ziadame dodrzat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).
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Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neziaducemu tniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vdd. Osobitne pozadujeme spravu
o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav podzemnych vdd, povrchovych vod atd’.,
spolu s postdenim vplyvu dokon¢eného projektu na zZivotné prostredie (stav vodnych utvarov)
Ziadame désledne re$pektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES;
najméd vyhodnotit' vplyv na Zivotné prostredie ajeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice 0 vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je
pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).

Ziadame definovat’ najbliz§iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

V okoli zdmeru navrhujeme realizdciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vsak po realizacii bude pristupny $irokej verejnosti.

Pozadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany parcik vhodne
zacleneny do okolitého uzemia a podl'a moznosti vol'ne pristupny zo vsetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit' aj G¢el pre oddych zamestnancov a navstevnikov
arealu; sucastou parcika je aj liniova obvodova izola¢na zelen. Z hl'adiska stavebného zakona
sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zaclefiuje zamer
do biodiverzity okolitého izemia.

Nahradnt vysadbu ziadame rieSit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesthlasime s finan¢nou nahradou spoloc¢enskej hodnoty.

Néhradnu vysadbu a lokalny parcik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokélnej
mikroklimy a jej bilancie.

Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvéaleny uznesenim vlady SR
¢. 148/2014, zktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je
navrhovatel v zmysle § 3 ods. 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. povinny zapracovat
do projektovej dokumentacie zameru.

a. Vseobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej
stratégie: v sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa
prehrievaji a maju vel'ka tepelnt kapacitu. To spdsobuje zna¢nti akumulaciu tepla v
ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvol'nované z
priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych
budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov.
Nad mestom sa otepl'uju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenza¢nych
jadier napomahajti zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti okolitej Kkrajine. V
ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej obla¢nosti
sa zvysSuje aj mnozstvo zrazok, avsak z dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh
vody znaCne ovplyvneny a negativne poznaCeny. Urbanizacia ma vplyv na
hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a méze zasadne negativne
ovplyviiovat’ aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

b. Opatrenia vo¢i ¢astej§im a intenzivnej$im vinam horaéav: Zabezpeéit’ zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest,
Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad
vhodnou orientaciou stavby k svetovym stranam, tepelni izolaciu, tienenim
transparentnych vyplni otvorov, Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové
povrchy na budovach a v dopravnej infrastruktare, Zabezpec€it’ a podporovat’: aby boli
dopravné a energetické technologie, materialy a infraStruktura prispdsobené meniacim
sa klimatickym podmienkam, Zabezpecit' prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu
v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam, Vytvarat’ komplexny systém ploch
zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do pril'ahlej krajiny

C. Opatrenia vo€i castejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit a
podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu
vetrolamov, zZivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran

d. Opatrenia voéi CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpelit' opidtovné
vyuZzivanie dazd’ovej a odpadovej vody



http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/
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e. Opatrenia vocdi ¢astejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: Zabezpecit' a podporovat
zvySenie retencnej kapacity izemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktiry nepostacuju
zabezpeCit' a podporovat’ zvySenie infiltraénej kapacity Uzemia diverzifikovanim
Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastapenim vsakovacich prvkov v
extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania
novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych pddach v intravilane obci,
Zabezpecit a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie
a infiltraciu dazdovych voéd v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest,
Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi

Alternativou k bodom 15 az 19 by bolo realizacia zatravnenej strechy (mézu byt pouzité
aj vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujice pozemok. Zatravnena
strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zdroveii je prirodzenou
termoregulaciou, navyse znizujucou naklady na termoregulaciu objektu.

Nakladanie s vodami, zabezpeCenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5
zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dand problematika
vyriedi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spifiat isté kvalitativne aj technické
parametre, viac K tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti odporacame realizaciu tzv. dazdovych
zahrad.

Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu este aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zdkona podla §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢€.24/2006 Z. z.
»objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej
cinnosti vrdatane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi. PoZzadujeme
spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych
vplyvov auvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej a odpadove;
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Ziadame overit' navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximélnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tizemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stiladu s izemnym planom
je dolezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieseni, ale
rovnako aj dalSie atribity socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru.

Ziadame dbsledne dodrziavat zakon o odpadoch &.79/2015 Z. z. . Zhrnutie povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o odpadoch je napr. tu:
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

Ziadame vyriesit’ a zabezpeGit’ separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozZstve zabezpedit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

komunélneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farbou,

kovov oznaceného Cervenou farbou

papiera oznac¢eného modrou farbou

skla oznaceného zelenou farbou

plastov oznaceného Zltou farbou

bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Ziadame pouzivat v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov;
st vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a majt
mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Ziadame zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v iom navrhovanych
opatreni.

Ziadame spracovat’ manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.

o o0 o



http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf
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32. Ziadame, aby sti¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitené od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant lokalitu a mesto,
ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

33. Ziadame dosledne dodrziavat’ zikon o ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z. z.

34. Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

35. Ziadame overit, 7e predlozeny zimer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

36. Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. je
Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom dalSich povolovacich konani (i1zemné konanie,
uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako
znamy ucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani
pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych
samosprav zaroven konStatuje, ze podla §24 ods.2 zidkona ¢.24/2006 mdézu byt jeho prava
na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu
tychto pripomienok.

Vzhl'adom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohladnené
avzmysle §29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
»Zariadenie na zber odpadov Trnava - Bulharskd® podla tohto zdkona prostrednictvom spravy
0 hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska,
ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenza¢né opatrenia; v takomto
pripade ziadame naSe pripomienky v podmienkach zaverecného stanoviska akceptovat’.

V pripade, Ze prislusny organ napriek nasej poziadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania o d’alsom neposudzovani vplyvov zdmeru ,,Zariadenie na zber odpadov Trnava - Bulharska“
na zivotné prostredie podla zdkona EIA, Ziadame zapracovanie jednotlivych bodov nasho vyjadrenia
do vyroku rozhodnutia podla §29 ods.13 zdkona EIA a zarovei ich vyhodnotenie v odévodneni
rozhodnutia podl'a §20a pism.a zakona EIA.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame zahrnit’ do podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona
EIA ¢.24/2006 Z.z. resp. podla §37 ods.5 zakona EIA v zmysle prilohy k zdkonu EIA ¢.12, bod VIL.3
a bod V1.6 aj nasledovné podmienky:

» Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnit' v stlade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximalnej moznej miere pouzivat materialy
zo zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

» Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

» Vypracovat' samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity tizemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvySeniu ekologickej
stability Gizemia a ktoré¢ budi mat’ charakter lokalneho parciku vhodného pre dany typ tizemia
a infiltracnl funkcionalitu. StiCastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvaleny uznesenim
vlady SR ¢ 148/2014 (https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-
2014.pdf).

» Zabezpecit ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

» Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tGniku nebezpeénych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

» 'V pripade, Ze vody z povrchového odtoku (dazd’ové vody) z parkovisk budii odvadzané
do verejnej kanalizacie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou,
vsakovacim vrtom) do podzemnych vod, je potrebné tieto vody precistit’ v odlu¢ovaci ropnych
latok.

> Vypracovat' projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zakona o odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

> Ziadame dosledne re$pektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES;
najmi vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Rémcovej
smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je
pravne zaviazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Osobitne
pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav podzemnych vod,



https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf
https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
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povrchovych véd atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na zivotné prostredie
(stav vodnych utvarov). Uvedené nalezitosti ziadame adekvatne uviest v dokumentacii
pre Uzemné aj stavebné rozhodnutie.

» Ziadame preukazat splnenie zdujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podla §16a
Vodného zékona.

» Hydraulickym vypoctom preukdzat’ dostatoéni kapacitu a t€innost ORL, kanalizicie
a ostatnych vodnych stavieb.

» Realizdciou zameru nenarusit’ existujice odtokové pomery v Gizemi.

Zaroven ziadame jednotlivé body nasho vyjadrenia v odévodneni rozhodnutia vyhodnotit’ podl'a §20a
zakona EIA.

Ing. Gabriela DaniSovi¢ovd, bytom Ulica gen. Golidna 60, 917 02 Trnava: vyjadrenie dorucené diia
29.06.2018:

Ako fyzicka osoba starsia ako 18 rokov, ako obCan Trnavy, na zaklade zverejneného oznamu
na www.trnava.sk dna 13.6.2018, vo veci ,,Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,ZARIADENIE
NA ZBER ODPADOV TRNAVA - BULHARSKA®, ktory predlozil navrhovatel' Zberné suroviny
Zilina a. s., Kragujevska 3, 010 01 Zilina zasielam v zdkonnej lehote svoje nesuhlasné stanovisko
K Casti rieSenia oznamenia tykajuce sa zmeny kapacity nebezpeéného odpadu NO z 200 t na 500 t.

Na zaklade obsahu a rozsahu spracovania oznamenia nie je preukazana potreba navySovat takto
mnozstvo NO a v takom rozsahu ako je uvedené v tabulke ¢.5.

Ziadam aby boli doplnené udaje od vydania posledného suhlasu, ktoré preukdzu aké bola
skuto¢nd kapacita v jednotlivych rokov, v t.

Taktiez na zaklade akej analyzy alebo poziadaviek povodcov odpadov navrhovatel rata
S potrebou navysenia na 500 t a z akého predpokladaného zvozového regionu.

V Ziadnom pripade nesuhlasim, aby v oznameni alebo pripadnom suhlase bola formulacia
“ZvySena kapacita bude realizovand organizaéno-technickymi opatreniami, a to predovsetkym
zvySenym poCtom a objemom kontajnerov a zbernych nadob uréenych na zhromazdovanie
nebezpeénych odpadov a zvySenim frekvencie vyvozu nebezpecnych odpadov na konecné
zhodnotenie alebo zneskodnenie. V pripade, Ze sa v jestvujucich stavebnych objektoch najdu kapacity
na zabezpecenie tejto ¢innosti, bude tato umiestnend v ramci nich.*

Toto musi byt’ urcené presne a pozadujem taktiez uviest’ aka je frekvencia pri 200 t v si¢asnom
rozsahu a aka bude predpokladana pri navrhovanej zmene 500 t na zaklade navrhovaného stavu a kam
predpoklada ukladat’ prevadzkovatel” tento odpad na zhodnotenie alebo znesSkodnenie. Zaroven ziadam
oznadit' odpady podla maximalnej diZky uloZenia v zariadeni na Bulharskej ulici tak, aby nemali
vplyv na susedné nehnutelnosti (zapach, nebezpecenstvo vybuchu a pod.).

Ziadam aby k oznameniu bola dopracovana priloha min. v mierke 1:1000, z ktorej bude zrejmé
sucasné usporiadanie zariadenia aj s oznacenim kde je sklad NO a bude tam vyznacéené, kde by boli
ulozené nebezpecné odpady v ramci zvySenia kapacity.

Taktiez ziadam doplnit’ informaciu o maximalnej vyske uskladnenych kontajnerov v pripade ich
umiestnenia na spevnenej ploche anavrh opatreni na eliminovanie vplyvov doplnenim izola¢nej
zelene na pozemku zariadenia.

Doplnit’ do prilohy platné rozhodnutie orgénu Statnej spravy (v zariadeni vykupované, zbierané
a zhromazd'ované odpady kategérie O a zaroven odpady kategoérie N) a taktiez doplnit udaje
K uzivacim povoleniam podl'a stavebného zakona.

Na webovej stranke prevadzkovatel'a sa neda stiahnut’.

Zaroven poukazujem na d’alSie sporné veci v texte oznamenia:
neddjde k zmenam dopravnej infrastruktury.

Odpady
Realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti v zariadeni na zber odpadov Trnava - Bulharska nedojde
k zmenam narokov na ovzdusie.

Hodnotené tizemie patri do povodia rieky Vah. Uzemie mesta je odvodiiované vodnym tokom
Trnavka (1900 m vychodne) a Parna (450 m =zapadne), ktoré pretekaji dostatoéne daleko
od hodnotenej lokality. Severozapadne od dotknutéj lokality vo vzdialenosti cca 1600 m sa nachadzajt
Trnavské rybniky.


http://www.trnava/
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Posudit’, ¢i si to okrem sthlasu nevyzaduje aj zmenu uzivania ak sa preukaze, ze tam ziadny
sklad NO nie je stavebne povoleny a ani spevnend plocha nie je urené na skladovanie nebezpecného
odpadu.

Doplnit’ ako je teraz zabezpeCeny neziaduci unik nebezpecnych latok do pody a podzemnych
vdd — aj vzhl'adom na vzdialenost’ od Trnavky resp. aké opatrenia je potrebné vykonat’ a v akom case.

Preukazat’ ¢i po pdvodnom posudzovani v aredli doplnili nejaka zelen.

Podotykam, ze k dnesnému dnu stale nie je schvaleny Program odpadového hospodarstva
Trnavského kraja na roky 2016 — 2020 (pravdepodobne bude zverejneny v kratkom obdobi)
a na zaklade toho ani Program odpadového hospodarstva mesta Trnava.

Ako obcan Trnavy nesthlasim aby sa pripadné problémy tykajice sa nebezpecnych odpadov
presuvali z inych lokalit do zastavaného tizemia mesta Trnava, nakol’ko izemie kde je lokalizované
zariadenie uz nie je len priemyselnou oblastou, v tesnej blizkosti je vysoka Skola, v dosahu
sa realizuje nova bytova vystavba, jednotlivé objekty na Priemyselnej ulici a Ulici Bulharskej sa uz
uzivané ako objekty komerénych sluzieb, takze do tohto izemia nie je podla mia mozné schvalit
»Zmenu zariadenia“ bez relevantnych udajov, tak ako je uvedené vyssie.

Na zaklade toho povazujem za potrebné zmenu ¢innosti dopracovat’ a posudzovat’ na zaklade
doplnenych udajov.

SOUKENIK — STRPKA, s.r.o0., advokdtska kanceldria/law firm, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava:
vyjadrenie dorudené elektronicky diia 29.06.2018 a ndsledne postou diia 02.07.2018:

Vazeny Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OUTT*), v spravnej
veci posudenia zameru navrhovatela - spolo¢nosti Zberné suroviny Zilina a.s., so sidlom: Kragujevska
3,010 01 Zilina, ICO: 50 634 518, spolocnost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
Oddiel: Sa, Vlozka ¢&.: 10917/L (d’alej len ,Navrhovatel*) s nazvom ,,Zariadenie na zber odpadov
Trnava — Bulharska® (dalej len ,,Zamer) si Vam v mene p. Miroslava Nania$a, bytom: Spa¢insk
cesta 74, 917 01 Trnava, ktory udelil plnomocenstvo na zastupovanie
advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom: éoltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, spolo¢nost’ zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I,
Oddiel: Sro, Vlozka ¢.: 57530/B, dovol'ujeme uviest’ nasledovné:

I.  Uvod

1. Na uradnej tabuli Mestského uradu v Trnave, bolo odo dna 13. 6. 2018 do 28. 6. 2018 zverejnené
Oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti ,,Zariadenie na zber odpadov Trnava — Bulharska“
(d’alej len ,,Oznamenie* a ,,Navrhovana ¢innost™).

Navrhovana ¢innost’ sa ma uskuto¢novat’ na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Navrhovatel'a
(podiel o velkosti 1/1 k celku), ktoré st evidované Okresnym uUradom Trnava, katastralny odbor,
na liste vlastnictva ¢. 11104 (d’alej len ,,LV 11104°), nachadzajuce sa v katastralnom tzemi: Trnava,
obec: Trnava, okres: Trnava, ako pozemok parcely registra ,,C", parcel. &.: 6519/1 o vymere 10365 m?,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 6519/5 o vymere 115 m? druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/11 o vymere 298 m?, druh pozemku: zastavana plocha, parcel. ¢&.:
6519/12 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/13 o vymere
779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/14 o vymere 779 m?, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/15 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parcel. ¢.: 6519/16 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcel. &.: 6519/17 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré st umiestnené
v zastavanom Uzemi obce.

Ako vyplyva z obsahu Oznamenia a § 29 ods. 8 a ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len
,.Zakon o ZP“), verejnost moze podavat’ svoje pripomienky a pisomné stanoviska do 10 pracovnych
dni od zverejnenia Oznamenia.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom
zneni (dalej len ,Spravny poriadok®): ,,Sprdvmy orgdn je povinny dat ucastnikom konania
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a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

2. 'V stlade s vysSie citovanym ustanovenim Spravneho poriadku si Vam dovolujeme uviest’, ze
s predloZenym Zamerom Navrhovatela nesthlasime a vyjadrujeme vo¢i nemu zamietané
stanovisko, pretoZze povolenim Navrhovanej c¢innosti rozhodne dojde k zhorSeniu kvality
zivotného prostredia v okoli mesta Trnava, v ktorom sa ma Navrhovana ¢innost’ vykonavat’.

Vzhl'adom na uvedené nizSie poukazujeme na viaceré nedostatky a na konkrétne zasahy do zivotného
prostredia:

Il. Zaradenie Navrhovanej ¢innosti do spravnej kategérie

3. Zaradenie Navrhovanej c¢innosti do spravnej kategorie. Ako vyplyva z obsahu Zameru,
Navrhovatel’ ma za to, Ze Navrhovana ¢innost’ nepodlieha povinnému hodnoteniu, nakol’ko spada
v zmysle prilohy &. 8 Zakona o ZP do kapitoly ¢&. 9, Infrastruktira, polozka ¢. 6 Zhodnocovanie
ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11, zariadenia
na upravu a spracovanie ostatnych odpadov (kde je zistovacie konanie az od 5 000 t/rok),
polozky €. 9. Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie s nebezpeénymi odpadmi (kde
je zistovacie konanie az od 10 t/rok) a polozky ¢. 10. Zhromazd’ovanie odpadov zo Zeleznych
kovov, z nezeleznych kovov alebo starych vozidiel (kde je zistovacie konanie bez limitu).

Ako vyplyva z obsahu Zameru (str. 6) zozbierany nebezpecny odpad bude po jeho zbere / vykupe
rozriedeny podla druhu a docasne skladovany v uréenych nadobach, kontajneroch a v sklade
nebezpe¢nych odpadov za ucelom obmedzenia negativnych ucinkov meteorologickych vplyvov
a za ucelom zabranenie ich odcudzenia. Z vysSie uvedeného opisu mame za preukdzané, ze
so zozbieranym odpadom bude aj manipulované / nakladané, nakolko tento odpad sa bude
pred skladovanym triedit podla druhu (tj. istym sposobom pripravovat’ pred zhodnocovanim
a zneSkodnovanim), ¢im bude dochadzat’ k jeho spracovaniu v zmysle definicie § 3 ods. 11 zakona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v platnom zneni (d’alej len ,,Zakon o odpadoch®).

Podl'a § 3 ods. 11 Zakona o odpadoch: , Spracovanie odpadu je cinnost zhodnocovania alebo
zneSkodnovania odpadu vrdtane pripravy odpadu pred zhodnocovanim alebo zneskodnovanim, ak nie
je v tomto zakone ustanovené inak.

Podla § 42 ods. 1 Zakona o odpadoch: ,, Spracovanie pouzitych batérii a akumuldatorov znamend
akukolvek cinnost vykondavanu na pouzitych batériach a akumulatoroch po tom, ako boli odovzdané
do zariadenia na triedenie, pripravu na recykidaciu alebo pripravu na zneskodnenie.

Vzhl'adom k tomu, ze do Navrhovanej ¢innosti patri aj spracovanie nebezpecnych odpadov, mala by
byt Navrhovana &innost’ zaradena podPa prilohy & 8 Zakona o ZP do kategérie & 9 -
Infrastruktiara, polozka ¢. 7 ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpeénych odpadov
v spalovniach a zariadeniach na spoluspalovanie odpadov, alebo uprava, spracovanie
a zhodnocovanie nebezpenych odpadov, na ktort sa podla ¢asti A vztahuje povinné hodnotenie

bez limitu.
I1l. Potreba vypracovania odbornych studii a posudkov z oblasti dopravy a ochrany ovzdusia

4. Dopravna studia. Ako vyplyva zo Zameru, dopravné napojenie objektu, v ktorom sa ma
uskutocnovat Navrhovana cinnost ma byt z existujicej obsluznej komunikécie napojenej
na komunikaciu - Bulharska a nasledne na Nitriansku resp. Tamaskovi¢ovu. Podl'a Navrhovatel'a
realizaciou Navrhovanej ¢innosti neddjde k zmenam dopravnej infrastruktiry, ked’ze tato je
totozna s posiidenym zamerom a Rozhodnutim ¢. G2012/00846/SSMER/PB zo dia 20.6.2012,
ktoré vydal Obvodny urad zZivotného prostredia Trnava, odbor kvality zivotného prostredia (d’alej
len ,,P6vodné rozhodnutie™) (str. 13 Zameru). Ako v8ak vyplyva z inej casti Zameru,
Navrhovatel’ poc€ita so zvySenou ro¢nou kapacitou zariadenia na zber odpadu, a to z 200 t na 500
t. ZvySena kapacita mé& byt pritom realizovana organizacno-technickymi opatreniami, ako aj
zvySenim frekvencie vyvozu nebezpeénych odpadov (str. 10-11 Zameru).
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Mame za to, ze Navrhovatel’ nijakym spdsobom nepreukazal skutoc¢nost, ze Navrhovanou ¢innostou
nebude dotknutd dopravna situdcia na ulici Bulharska a na to nadvédzujlice komunikacie. Intenzitu
a celkovi zataz objektu prijazdovej komunikacie k dotknutému objektu bude z nasho pohladu
ovplyviovat’ nie len zvySena frekvencia vyvozu nazbieraného odpadu, ale aj dochadzka zamestnancov
do préce, sporadickych, nepravidelnych klientov a preprava a nasledny vyvoz odpadu. Mame za to, Ze
strohé konstatovanie Navrhovatela o tom, Ze Navrhovanou ¢innost'ou nebude dotknutd dopravna
situacia bez preukazania akychkol'vek odbornych vyjadreni a s prihliadnutim na vysoké riziko
Skodlivosti Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie je nepostacujica.

5. Tymto s prihliadnutim na vyS$sSie uvedené preto ziadame o podrobné rozpracovanie (resp.
doplnenie) Zameru v textovej ako aj grafickej casti dopravné napojenie planované
Navrhovatel'om pri realizacii Navrhovanej Cinnosti, ako aj celkovll organizaciu dopravy v uzemi
suvisiacom s Navrhovanou c¢innostou v sulade s prisluSnymi normami STN a technickymi
podmienkami TP 09/2008 a TP 10/2008.

Zaroven ziadame o vypracovanie dopravnej Stidie autorizovanou osobou, kde bude podrobne
zanalyzovany suCasny stav dopravnej situdcie v dotknutom uzemi, stav dopravnej infraStruktiry,
predpoklad vypoCtu dopravnej prognozy, vypocCet dopravnej prognézy Zameru, vykonnost
komunikaénych sieti dotknutych Navrhovanou c¢innostou a vplyv Zameru na S$irSie vztahy. Toto
vSetko ziadame posudit’ s ohl'adom na platné normy STN a aplikovatelné metodiky (napr. STN 73
6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodiku dopravno - kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené
zvySenou dopravou Navrhovanej Cinnosti, ako aj s ohl'adom na koncepcné materidly mesta Trnava
zaoberajuce sa vyvojom dopravy v buducnosti (t.j. minimalne 20 rokov od realizacie Navrhovanej
¢innosti).

V tejto suvislosti zaroven ziadame reSpektovat, resp. posudit’ stlad objektu, v ktorom sa ma
Navrhovana cinnost vykonavat’ s technicko-kvalitativnymi podmienkami Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, ¢ast’ 9, Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, metodickymi
navodmi, najmi Technickymi podmienkami projektovania odvodiiovacich zariadeni na cestnych
komunikéciach, ako aj ostatnymi spominanymi technickymi predpismi v plnom rozsahu. V pripade
povrchovych stati pozadujeme pouzitie, resp. posudenie suladu materialu parkovacich stati
s materidlmi  podla informacného  materialu  Narodnej recyklaénej agentiry SR
(http://www.narask.sk/index.html#riesenia); tieto materialy si v stlade s technickymi predpismi,
ktoré, ako je uvedené vyssie, pozadujeme dodrziavat’.

Zaroven ziadame o dopracovanie Studie, rozbor vypoctu potrebného poctu parkovacich miest
v objekte, kde sa ma Navrhovana Cinnost’ vykonavat, v ramci ktorej bude zohladnena kapacita
parkovacich stati a predlozené rieSenie v pripade situacie vyZadujicej vacsi pocet parkovacich miest,
a to vSetko v stlade s STN 73 6110. V pripade ak sa na zdklade vypracovanej Stidie preukaze potreba
zvysenia poctu parkovacich statie, tieto ziadame riesit’ formou podzemnych garazi.

6. Ochrana ovzdusia. Navrhovatel’ v Zamere (str. 13) nepredpoklada zmenu narokov na ovzdusie;
naroky na ovzdusie maju zostat’ totozné s postidenim zamerom a P6vodnym rozhodnutim.

Kvalita ovzdusia mesta Trnava je pritom ovplyviiovand najmé prasnostou z polnohospodarskej
¢innosti, dopravou a ¢innost'ou velkych stacionarnych priemyselnych zdrojov zneéistovania ovzdusia
(http://www.trnava.sk/sk/clanok/zivotne-prostredie).

Vzhladom k tomu, ze zdrojom zneCistenia ovzdusia bude prave preprava nebezpe¢ného odpadu, ako
aj vzhl'adom k tomu, ze kritérium posudenia dopadu Navrhovanej Cinnosti na znec€istenie ovzdusia je
jednym zo zékladnych kritérii pre zistovacie konanie (Priloha €. 10, bod IL., 2. spolu s § 29 ods. 3
Zakona o ZP), nie je mozné bez akéhokol'vek odborného vyjadrenia konstatovat’ neexistenciu
negativneho vplyvu na ovzdusSie tak, ako to robi Navrhovatel. Navrhovatel’ sa vo svojom Zamere
nezaoberal a nepredlozil rieSenia, ako by pripadnym emisidm vzniknutych v dosledku jeho ¢innosti
vedel dostato¢ne a efektivne zabranit. ZvySeny vznik emisii Navrhovatel zaroven neriesil ani
v savislosti s vnutornym chodom prevadzky / budovy, v ktorej sa bude Navrhovana ¢innost
vykonavat’ (t.j. ¢i napr. bude potrebna instalacia digestorov pre potreby zamestnancov, ¢i st existujuce
digestory vzhl'adom na zvySeny druh odpadov dostatocné a pod.).


http://www.narask.sk/index.html%23riesenia%5e
http://www.trnava.sk/sk/clanok/zivotne-prostredie%5e
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7. Tymto s prihliadnutim na vysSie uvedené ziadame o vypracovanie odborného posudku, resp.
odborného stanoviska prislusnej odbornej organizacie v suvislosti s ochranou ovzdusia, v ktorom
bude vyhodnoteny vplyv Navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia, rozbor a analyza pripadnych
znecistujucich latok, zdovodnenie najvyhodnejSiecho rieSenia Navrhovanej Cinnosti na kvalitu
ovzdusia a postidenie Navrhovanej ¢innosti z pohl'adu dodrziavania emisnych limitov, a pod.

IV. Oblast jednotlivych zlozZiek prirody

8. Ochrana povrchovych a podzemnych véd. Ako vyplyva zo Zameru, v blizkosti Navrhovanej
¢innosti preteka vodny tok Trnavka (1900 m vychodne) a vodny tok Parna (450 m zapadne).
Severozapadne od dotknutého uzemia sa nachadzaji cca vo vzdialenosti 1600 m Trnavské
rybniky. Podla Navrhovatela Navrhovand Cc¢innost sa nenachadza na tzemi chranenej
vodohospodarskej oblasti a nezasahuje do ziadneho z vyc€lenenych pasiem hygienickej ochrany;
v navrhovanom uzemi sa zaroven nevyskytuji zdroje mineralnej vody ani termalnych pramenov
(str. 16 Zameru).

Ako aj Navrhovatel v Zamere uvadza, v blizkosti dotknutej lokality preteka vodny tok Trnavka
a vodny tok Parna, ktoré si v zmysle vyhlasky ¢. 211/2005 Z. z. zaradené do zoznamu
vodohospodarsky vyznamnych tokov. Ako vyplyva z Informacii a nasledkoch povodni na izemi SR
zverejnené Ministerstvom Zivotného prostredia SR
(http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/ochrana-pred-Dovodnami/sprava-priebehu-
nasledkoch-povodni-uzemi-sr-roku-2009-01-08- 2010.html) na vodnom toku Parna bol v roku 1997
a 2006 vyhlaseny 2. a 3. stupen povodiiovej aktivity. Pri¢inou povodne bola najmi vydatna zrazkova
¢innost’, dlhodobé privalové dazde ako aj nahle topenie snehu. V roku 2011 bol na vodnom toku Parna
vyhlaseny 3. stupenn povodiiovej aktivity. Na vodnom toku Trnavka bola zaznamena povodeni v roku
2006 v mesiaci marec v katastri obce Boleraz pri¢inou ktorej bolo oteplenie - topenie snehu
a intenzivny dazd’ ¢oho dosledkom dosSlo k zaplaveniu tzemia vnitornymi vodami. Z vysSie
uvedeného potom vyplyva, Zze v blizkosti vodného toku Trnavka a vodného toku Parna je zvySené
povodnové riziko, najmi v ro¢nom obdobi charakterizujucim privalové dazde a nahle topenie snehu.

9. So zvySenym povodnovym rizikom v danej lokalite sa vSak Navrhovatel' nijakym sposobom
nevysporiadal a naviac v celom Zamere nepoéita s pripadnymi prevadzkovymi rizikami.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na to, ze prevadzkové podmienky v stave Standardne;j
prevadzky v maximalnej miere eliminuju riziko vzniku prevadzkovych havarii popripade
mimoriadnych udalosti s moznymi negativnymi vplyvmi na zdravie I'udi a prilahlé Zivotné
prostredie (str. 14 Zameru); v pripade tiniku Navrhovatel’ uvadza, Ze zachytend latky by sa mala
dostat’ do odvadzacieho kanala (str. 11 Zameru). Navrhovatel’ vSak nijakym spdsobom blizsie
nespecifikuje, akym spésobom bude odstraiiované riziko havarijnych udalosti, pripadny unik
nebezpecnych latok do pddy a/alebo blizko sa nachadzajucich vodnych tokov (t.j. ako bude napr.
odvodzovaci kanal zakonceny, akym spdsobom bude z neho manipulované s uniknutymi latkami
a pod.). Navrhovatel' zaroven nepreukazal, akym spdsobom bude chranend podzemna voda
pred prenikanim odpadov, Navrhovatel v Zamere neuvadza nijaky certifikat alebo skusobny
protokol k skladovacim kontajnerom (ani ich kapacitu a umiestnenie), z ktorych by vyplyvala
sulad s prislusnymi technickymi normami platnymi na tizemi SR a z ktory by bolo mozné posudit’
zabezpecenie objektu, v ktorom sa ma Navrhovand c¢innost vykonavat pred znecistenim
povrchovej vody, ako aj spodnych vod.

Mame za to, Ze Navrhovatel' nijakym sposobom nepredlozil so Zamerom a nijako neodovodnil
neexistenciu odborného vyjadrenia tykajuceho sa posudenia vplyvu Navrhovanej Cinnosti
na kvalitu vodnych tokov a podzemnych vdd. Pre splnenie tychto podmienok ziadame o doloZenie
stanoviska od prislusného organu S$tatnej vodnej spravy, v ktorom bude opisany vplyv Navrhovanej
¢innosti na kvalitu vodnych tokov a podzemnych vod.

S prihliadnutim na vy$8$ie uvedené preto Ziadame o vyhodnotenie / posudenie Zameru v sulade
so zakonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v platnom zneni. Zaroven ziadame
o posudenie / vyhodnotenie Zameru s prihliadnutim na ochranu podzemnych a povrchovych vod
a ochrane pred tnikom §kodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.


http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/ochrana-pred-Ďovodnami/sprava-priebehu-nasledkoch-povodni-uzemi-sr-roku-2009-01-08-%202010.html
http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/ochrana-pred-Ďovodnami/sprava-priebehu-nasledkoch-povodni-uzemi-sr-roku-2009-01-08-%202010.html
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V stvislosti s vysSie uvedenym zaroven pozadujeme doplnit Zamer o hydraulicky vypocet
prietokovych mnozstiev nebezpeénych latok, dazd’'ovej kanalizacie, pripadne inych vodnych stavieb
pouzivanych pri Navrhovanej ¢innosti. PredloZzeny Zamer ziadame v tejto stvislosti vyhodnotit’
aj vo vztahu s geologiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tzemi. Pre ucely postdenia Navrhovanej
¢innosti ziadame doplnit’ Zamer o aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyz redlnych vplyvov a tieto zistenia ziadame pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
Navrhovanej ¢innosti v oblasti geologie a hydrogeologie.

10. Ochrana chranenych casti prirody. Ako vyplyva z obsahu Zameru, Navrhovatel uvadza,
ze v blizkosti Navrhovanej Cinnosti sa nevyskytuju ziadne vzacne, zriedkavé alebo ohrozené
druhy rastlin ani zivocichov. Navrhovatel' zaroven uvadza, ze v dotknutom tizemi ani v jeho
bezprostrednom okoli sa nenachddzaju chranené uzemia prirody a krajiny a v dotknutom uzemi
plati 1. stupent ochrany; Navrhovatel zaroven uvadza, ze posudzované uzemie nepatri do izemia
europskeho vyznamu vyhlasené v zmysle smernice NATURA 2000 a hodnotené tizemie nie je
zaradené do Ramsarskej oblasti (str. 17 Zameru).

VysSie uvedené tvrdenie Navrhovatel'a povazujeme za zavadzajuce a ucelové. V blizkosti dotknute;j
lokality sa totiz nachadzaju Trnavské rybniky (ev. ¢islo: 175) s 3. - 4. stupnom ochrany
(http://uzemia.enviroportal .sk/main/detail/cislo/175), ktoré st chranenym arealom v sprave Statnej
ochrany prirody Malé Karpaty, pricom predmetom ochrany je ochrana vodného vtactva a vodnych
biocendz na vedeckovyskumné a naucéné ciele.

Na zaklade zakresu zoznamu chranenych uzemi \% prislusnej mapke
(httPs://Qeo.enviroportal.sk/vu/default.aspx) mame zaroven za preukazané, Ze v blizkosti dotknutej
lokality sa nachadza aj chranené vtadie uzemie UTanska mokrad’, ktoré je jednym z 38 vta¢ich tzemi,
ktoré sa Slovenskd republika zaviazala vyhlasit' v rdmci budovania siete NATURA 2000 — ststavy
chranenych tizemi &lenskych krajin Europskej tinie. Chranené vtadie uzemie Ulanskd mokrad’ ma
zabezpeCit' ochranu najvzacnejSich druhov volne rastcich rastlin, volne Zijacich zivocichov
a zachovanie ostatnych prirodnych biotopov.

Ako vyplyva z platného tizemného planu mesta Trnava (dalej len ,UPN®), tak chraneny areal
Trnavské rybniky a chranené vtacie uzemie Ul'anska mokrad’, ako aj ekosystém potoka Parna a potoka
Trnavka patria medzi ekologicky a bioticky vyznamné izemia s potrebou ochrany a udrzby, ktoré je
potrebné pri zabezpedovani prirodnych hodnét chranit’ (str. 76, C.01.08, str. 89 UPN).

11. Pri riadeni rozvoja tizemia mesta Trnava je potrebné reSpektovat’ vsSetky vysSie uvedené
ekologické limity. V ramci tychto ekologickych limitov je potom potrebné pri riadeni rozvoja
mesta Trnava uplatiovat’ opatrenia potrebné na zmiernenie moznych negativnych vplyvov
pri kolizii s existujiicimi funkénymi plochami.

S prihliadnutim na uvedené, preto mame za to, Ze oddvodnenia Navrhovatela o tom,
Ze Navrhovanou ¢innostou nebudi ovplyvnené chranené zlozky zivotného prostredia, pretoze
nie s v ich bezprostrednej blizkosti za nepravdivii a pre ucely tohto spravneho konania
za nepostacujuce. Navrhovatel’ predlozenym Zamerom nepreukéazal neexistenciu negativneho dopadu
na zivot obyvatelov a jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, nakol’ko k predlozenému Zameru
neprilozil zavdzné odborné vyjadrenia a stanoviska prili§nych organov ochrany zivotného prostredia.
Mnohé pasdze Zameru sa obmedzuju len na jednoduché konStatovanie, Ze Navrhovand cinnost
nepredstavuje nijaka hrozbu pre obyvatelov a zivotné prostredie, avSak toto konStatovanie nie je
podlozené nijakymi relevantnymi Stdiami, meraniami a/alebo odbornymi posudkami.

OUTT ako prislusny spravny organ preto ziadame, aby pri vyhodnocovani Zameru starostlivo
prihliadol na vplyv Navrhovanej ¢innosti na vySSie uvedené chranené prvky a tizemia. Posudenie
environmentalnej citlivosti dotknutého tzemia je jednym zo zakladnych kritérii, na ktoré musi
prislusny spravny organ prihliadnut’ pri posudzovani predlozeného Zameru (Priloha ¢. 10, bod II., 4.
Zakona o ZP). Vyskyt chranenych &asti prirody a pripadny negativny vplyv Navrhovanej ¢innosti nie
je mozné posudzovat’ len z toho pohladu, ¢i Navrhovana ¢innost’ sa priamo nachadza v chranenej
lokalite, ale aj z toho pohl'adu ¢i mo6ze do tohto izemia tato ¢innost’ akokol'vek negativne zasahovat’
(hoci sa skimané uzemia geograficky neprekryvaju).


http://uzemia.enviroportal.sk/main/detail/cislo/1751
https://qeo.enviroportal.sk/vu/default.aspx
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Prave vysoky stupeni odbornosti a ochrany zivotného prostredia je zdkladnym ti¢elom posudzovania
vplyv navrhovanych ¢innosti podl'a Zakona o ZP.

,Ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla § 2 zdikona EIA je najmd zabezpecit
vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentdlnych aspektov
do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov, so zretelom na podporu trvalo udrzatelného
rozvoja, komplexne zistit, popisat a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnit’ a porovnat vvhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti, urcit
opatrenia, ktoré zabrania alebo zmensSia znecistovanie alebo poskodzovanie Zivotného prostredia,
ziskat' objektivny odborny podklad pre schvdlenie strategického dokumentu avydanie rozhodnutia
0 povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov. “ (Rozsudok Najvyssiecho sudu SR zo dna 27.1.2011,
sp. Zn. 8Szz/1/2020-80).

S prihliadnutim na uvedené ziadame OUTT pri posudzovani Zameru o désledné dodrziavanie platného
UPN, najmi v &astiach tykajucich sa limitov ochrany prirody a tvorby krajiny, limitov vytvarania
a udrziavanie ekologickej stability, ako aj regulativmi zelene. Navrhovanu cinnost' Ziadame
vyhodnotit’ aj s ohladom na rozrastajuce sa realne zdroje zneCistenia v meste Trnava z dovodu
zvySujucej sa zastavby krajiny technickymi prvkami - vyrobnymi prevadzkami, arealmi, skladovymi
a logistickymi centrami ako aj s ohladom na skutoCnost’, ze katastralne izemie mesta Trnava je
v sucasnosti uplne odlesnené a vykazuje deficit oproti doporu¢enému mnozstvu urbarnej zelene na 1
obyvatela (http://www.trnava.sk/sk/clanok/zivotne-prostredie). V ramci posudzovania Zameru
zaroven ziadame o vyhodnotenie suladu Navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stlade s normami
STN 83 7010 Ochrana prirody OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie; STN 83 7015
Technologia vegetacnych uprav v krajine. Praca s pédou; STN 83 7016 Technologia vegetaénych
uprav v krajine. Rastliny a ich vysadba; a STN 83 7017 STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

12. Doékladné prehodnotenie Navrhovanej Cinnosti z pohladu vyjadrenia prislusnych odbornych
organov je zaroven podla ndsho nazoru nevyhnutné aj z dévodu posudenia suladu Navrhovanej
¢innosti s pripravovanym Programom odpadového hospodarstva Trnavského kraja na roky 2016 -
2020, ktory ako strategicky dokument bude urcovat’ smerovanie odpadového hospodarstva
na vytycené obdobie pre celé uzemie Trnavského kraja.

Uz v samotnom oznameni o tom strategickom dokumente sa ocakavaju pozitivne vplyvy na Zivotné
prostredie. PredovSetkym dosiahnutie cielov pre nebezpecné odpady (napr. zlepSenie ich zberu
od obyvatel'ov, stanovenie zvySenia zodpovednosti vyrobcov za zber a zhodnocovanie) by malo
zamedzit' kontaminacii zloziek zivotného prostredia latkami, ktoré poskodzuju zdravie. Tento
strategicky dokument naviac predpoklad4 znizovanie mnozstva skladkového odpadu. Uvedené podla
nasho nazoru plati aj pre ucely zberu, prepravy a nakladanim s nebezpe¢nym dopadom.

13. V nadvéznosti na vyssie uvedené zaroven OUTT ziadame, aby pri posudzovani Navrhovanej
¢innosti dosledne uplatiioval Strategicky dokument SR: ,,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky
na nepriaznivé dosledky klimy*, ktory bol schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 vratane
jeho zmien a aktualizacie (poslednej v r. 2017) a takisto Ak¢Eny plan integrovaného
environmentalneho manazmentu funkénej mestskej oblasti Trnava
(http://www.trnava.sk/userfiles/file/ Ak%C4%8Dn%C3%BD%20pI%C3%A1n%20MF0%20Trna
va%2QLUMAT.pdf).

V. Moznost’ uniku nebezpecnych latok v okoli miesta, kde sa mé& Navrhovana ¢innost’ vykonavat’

14. Navrhovatel’ v Zamere opisuje zber a prepravu ostatného a nebezpecného odpadu, avsak vsetko
len vo vSeobecnej rovine bez vysporiadania sa s konkrétnym popisom vykonavania Navrhovanej
¢innosti v priestoroch objektu haly. Navrhovatel’ nijjakym spdsobom neuvadza napr. ako budu
zberne kontajnery vyzerat, aké bude logistické rozmiestnenie haly, v ktorej bude prebiehat
Navrhovana ¢innost’, kapacita zriadenia Navrhovanej ¢innosti a pod. Navrhovatel’ v predlozenom
Zamere rovnako nijakym spdsobom neopisuje ostatné objekty v areali, v ktorych by sa mala
Navrhovana ¢innost’ (t.j. triedenie a nakladanie nebezpe¢nych odpadov), pri ktorej méze dojst’
k uniku zdraviu Skodlivych latok.


http://www.trnava.sk/sk/clanok/zivotne-prostredie
http://www.trnava.sk/userfiles/file/Ak%C4%8Dn%C3%BD%20pl%C3%A1n%20MF0%20Trnava%252QLUMAT.pdf
http://www.trnava.sk/userfiles/file/Ak%C4%8Dn%C3%BD%20pl%C3%A1n%20MF0%20Trnava%252QLUMAT.pdf
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Navrhovatel’ zaroven v celom Zamere pracuje len s moznost'ou vykonavania Navrhovanej ¢innosti bez
vzniku akejkol'vek havarie alebo nepriaznivého stavu veci. Sme vSak toho nazoru, ze prave rizikovost’
Navrhovanej ¢innosti, ako aj to, Ze vyskyt olova (ale aj inych vyssSie uvedenych latok) v prirode je
vysoko toxicky a nebezpecny pre kontaminaciu potravin ako aj pol'nohospodarskej pody, je dovodom
na doplnenie predloZeného Zameru o takéto havarijné situacie s navrhom ich konkrétnych
rieSeni, ktoré nebudi mat’ negativny dopad na Pudské zdravie a Zivotné prostredie. Kedze
Navrhovatel ma v plane manipulovat’ s velkym mnozstvom nebezpecného odpadu obsahujuceho
vysoko jedovaté latky, a to vSetko v tesnej blizkosti I'udskych obydli a prirody, je potrebné posudit’
Zamer tak, aby sa o najviac ochranili zdujmy obcanov a vylucili nepriaznivé vplyvy Navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie. Pri nakladani s nebezpecnym odpadom taktiez nemoézeme vylucit’
zlyhanie 'udského faktora, a preto tvrdenia Navrhovatel'a, ze v ramci Standardného chodu prevadzky
havérie nehrozia (resp. riziko ich vzniku je minimalne) je ucelové. Vzhladom na uvedené preto
ziadame doplnenie Zameru o konkrétny manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii
a havarii; pri vyhodnocovani Zameru zo strany OUTT zaroven ziadame o postdenie vhodnosti
pouzitia pldanovanych materidlov z hl'adiska existencie pozitivnych ekologickych, environmentalnych
a klimatickych funkcii.

V zmysle uvedeného zaroven ziadame, aby OUTT preskamal, ¢i v nadvéznosti na jednotlivé druhy
odpadov a ich celkovy roény objem, Navrhovatel' disponuje prislusnymi personalnymi, technickymi,
technologickymi prostriedkami a v neposlednom rade priestorovymi moznostami na bezpecné
vykonavanie navrhovanej ¢innosti v zmysle Zameru.

Na zéklade vysSie uvedeného mame za to, Ze predloZzeny Zamer vykazuje mnoZzstvo nedostatkov
a nezrovnalosti, pre ktoré podl'a nas nie je mozné v sucasnosti dostatocne posudit’ jeho skuto¢ny vplyv
na zivotné prostredie a kvalitu zivota obyvatel'ov mesta Trnava. Povoleniu Navrhovanej ¢innosti by
malo predchadzat’ komplexné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle Zakona o ZP.
Dévodne sa domnievame, ze vydanim rozhodnutia v zistovacom konani, Ze Navrhovana cinnost’ sa
nebude posudzovat’ podl'a Zakona o ZP, budu porusené zakladné prava ob&anov, pretoze predlozeny
Zamer je v mnohych ohl'adoch neuplny a stru¢ny, bez opory v odbornych analyzach a posudkoch.

VI. Ostatné otazky

15. Vzdialenost Navrhovanej &innosti od obydlia / vyhodnotenie saladu s UPN. Ako vyplyva
z obsahu Zameru, Navrhovatel’ v iom nijakym spésobom neuvadza ¢i je lokalita Navrhovanej
¢innosti v dostato¢nej vzdialenosti od 'udského obydlia; Navrhovatel’ len stru¢ne konstatuje, ze
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ nijaky negativny vplyv na zdravie obyvatel'ov.

Postdenie vplyvu Navrhovanej ¢innosti na pravdepodobnost’ u¢inkov na zdravie obyvatel'stva a dopad
Navrhovanej ¢innosti na pohodu zivota obyvatel'ov st pritom jednymi zo zékladnych kritérii, na ktoré
musi prisluSny spravny organ prihliadnut’ pri posudzovani predlozeného Zameru (Priloha ¢. 10, bod .,
5. a 6. Zakona o ZP). Ovplyvnenie Navrhovanej &innosti na zdravie a kvalitu Zivota obyvatelov
byvajtcich v blizkosti dotknutej lokality nie je mozné posudzovat’ bez toho, aby bolo odbornym
posudkom skimané, v akej vzdialenosti sa Navrhovana ¢innost’ od obydlia nachadza, ako aj z toho
pohl'adu, ¢i mdze do tohto izemia tato ¢innost’ akokol'vek negativne zasahovat’ (hoci sa skiimané
uzemia geograficky neprekryvaja).

16. S prihliadnutim na vysSie uvedené ziadame o doplnenie Zameru o definiciu najbliz$ej existujicej
obytnej, pripadne inej zastavby s dlhodobym pobytom osdb v okoli Navrhovanej ¢innosti,
a to najmad vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy a dendrologicky ako aj svetlotechnicky
posudok. Pri posudzovani Navrhovanej ¢innosti zaroven ziadame o vyhodnotenie (ne)stladu
Navrhovanej ¢innosti s UPN, pricom v tomto ohl'ade ziadame preverit’ aj vSetky nizSie uvedené
body tohto vyjadrenia. Mame za to, Zze pri hodnoteni stladu Navrhovanej ¢innosti s UPN je
doélezité zohladnovat' nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale
rovnako aj atributy socidlnej a obéianskej vybavenosti a charakteru uzemia a Navrhovanej
¢innosti.

V tejto suvislosti zaroven upozoriiujeme na skuto¢nost, Ze posudzovanie siladu Navrhovanej ¢innosti
s UPN neméze byt predmetom posudenia podl'a osobitnych predpisov inymi organmi, nakolko
v zmysle Zidkona o ZP je takéto posudenie stladu navrhovanej cinnosti s tzemnoplanovacou
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dokumentéciou jednym zo zakladnych kritérii na ktor¢ ma OUTT, ako prislusny spravny organ,
v ramci zistovacieho konania prihliadat’ (Priloha €. 10, bod II., 2. spolu s § 29 ods. 3 Zakona o ZP).

Vid’ napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Szo0/84/2014, ktorym doslo k zruseniu
rozhodnutia prislusného spravneho organu, ktory rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ (vystavba Malej
vodnej elektrarne Ilia§ na rieke Hron) sa nebude posudzovat v zmysle Zakona o ZP, hoci bola
navrhovana ¢innost’ v rozpore s uzemnoplanovacou dokumentaciou

(http://www.ozrieka.sk/index.  php/dokumenty/114-uznesenie-najvyssieho-sudu-sr-o-tom-ze-zamer-
mve-ilas-sa-musi-posudzovat).

Pri posudzovani Navrhovanej Cinnosti musi OUTT ako prislusny spravny organ prihliadnut’ najma
na verejny zaujem spolocnosti na ochranu zivotného prostredia a uprednostnit’ tento zaujem
pred (podnikatel'skym) zdujmom Navrhovatel’a.

., Uz v svojom rozsudku 3Szp 1/2008 zo 04.12.2008 Najvyssi sud vyslovil zaver charakterizujuci vztah
Zivotného prostredia a sukromného zaujmu pri nakladani s roznymi ludskymi beneficiami: ,, Podla cit.
$17 ods. 1 zdk. ¢ 17/1992 Zb. je kazdy povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji,
predchadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat' nepriaznivé
dosledky svojej cinnosti na Zivotné prostredie. Zakonodarca takto na jednej strane vymedzil povinnost
Jednotlivca formulovanu ako generdlnu prevenciu (,,a priori*) v zmysle ustavného ¢l. 44 ods. 2 a 3
a ¢l. 20 ods. 3 poslednad veta (verejny zdujem na ochrane Zivotného prostredia prevysuje sikromny
zdujem zaloZeny na vyhodach dosahovanych pri nakladani s predmetom viastnickeho prava) a sucasne
ako generalny prostriedok ndpravy (,,a posteriori®) proti zhorSovaniu urovne Zivotného prostredia
bez ohladu na jeho vnutorny postoj k nasledkom k svojmu spravaniu, a na strane druhej nestanovil
podmienky, ktoré by sprdavanie jednotlivca k Zivotnému prostrediu ospravedinovali vo vztahu
k samotnym negativnym nasledkom. Tymto spésobom slovensky pravny poriadok zalozil objektivau
zodpovednost jednotliveca za priaznivy stav Zivotného prostredia bez pripustenia liberacnych
dovodov. *“ (Rozsudok najvyssieho sudu SR zo dna 22.6.2010, sp. zn. 5Szp/106/2009)

17. Ugel stavby, v ktorej ma byt Navrhovana &innost’ vykonavana. Ako vyplyva z vypisu z LV
11104, na dotknutom pozemku, na ktorom sa ma vykonavat’ Navrhovana ¢innost’ sa nachadzaju
nebytové budovy oznacené v katastri nehnutel'nosti kodom 20 - ina budova a ako popis stavby je
uvedené: socialno-prevadzkova budova / halovy pristresok.

S prihliadnutim na vysSie uvedené mame za preukazané, ze Navrhovatel sa v Zamere nevysporiadal
s tym, Ci je predmetna stavba (halovy pristreSok) vhodna na vykondvanie Navrhovanej ¢innosti, resp.
aké vsetky stavebné upravy bude potrebné vykonat, aby mohla byt tato stavba pouzivana
na Navrhovani ¢innost’.

V tejto stvislosti si dovolujeme poukazat’ na skutocnost’, Ze v zmysle § 56 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976
Zb. O izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni (dalej len
»Stavebny zakon®): ,, Stavbu mozno uzivat len na ucel urceny v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne
v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spocivajiu v zmene spésobu uzivania stavby,
jej prevadzkového zariadenia, v zmene sposobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo cinnosti, ktoré
by mohli ohrozit Zivot a zdravie ludi alebo Zivotné prostredie, vyZaduji rozhodnutie stavebného uradu
0 zmene V uzivani stavby; na konanie o zmene V uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia

§76az84."

V zmysle § 105 ods. 2, pism. B) Stavebného zékona: ,, Priestupku sa dopusti a pokutou do 25 000 Sk
sa potresce ten, kto uziva stavbu v rozpore s kolaudacnym rozhodnutim, pripadne stavebnym
povolenim alebo ako vlastnik stavby ¢i iny oprdvneny na jej uzivanie umozni inej osobe uzivanie
stavby pred vydanim kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim.

18. Navrhovana ¢innost’ ako nova ¢innost’. Navrhovatel’ vo svojom Zamere uvadza, ze Navrhovana
¢innost’ nebude mat’ nijaky vplyv na zlozky Zivotného prostredia, zdravie I'udi ani na dopravu
a §irsie okolie, resp. vplyv tejto ¢innosti nebude iny nez v P6vodnom rozhodnuti.

Na tomto mieste si dovol'ujeme upozornit OUTT na skuto¢nost’, Ze argumentacia Navrhovatel’a nie je
v tomto ohl'ade relevantnd, pretoze pri posudzovani tejto Navrhovanej Cinnosti nie je zrejmé, ako


http://www.ozrieka/
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postupovali prislusné Statne organy pri vydavani uvedeného rozhodnutia, napr. mohli vychadzat
z inych hodndt predloZzenych Navrhovatel'om, Navrhovatel mohol mat v minulosti ina kapacitu
realizovanej ¢innosti, priestory v ktorych sa vykonavala Navrhovatel'om uvedena identicka Cinnost’
mohli byt inak vybavené a pod. Uvedené potom znamend, Ze Povodné rozhodnutie mohlo byt
v minulosti Navrhovatel'ovi vydané na zdklade iného skutkového stavu, nez aky je popisany v Zadmere.
Podla nasho nazoru je potom potrebn¢ posudzovat’ Navrhovanu ¢innost' samostatne podla Zakona
o ZP.

19. Neodévodnenia potreby Navrhovanej dinnosti. Navrhovatel v Zamere neuvadza nijaky
relevantny dévod, v zmysel ktorého by vedel obhajit’ potrebu Navrhovanej ¢innosti v predmetnej
lokalite. Ako dovod poukazuje na to, Ze rozSirenie zoznamu zbieranych ostatnych
a nebezpecnych odpadov je potrebné z dovodu zabezpecenia komplexnych sluzieb pre povodcov
odpadov (str. 8 Zameru).

Méame za to, ze vySSie uvedend argumenticia Navrhovatela je v tomto smere nepostacujlica
a irelevantna. Navrhovatel Zamerom nepreukdzal nijakym spdsobom (napr. Studiou preukazujucou
zvySeny vyskyt komunalnych odpadov, pripadne analyzou Statistického tradu, kde by demografické
pomery odovodinovali zvySeni potrebu zneSkodnovania nebezpecnych odpadov) odovodnenie
vykonavania Navrhovanej ¢innosti.

20. Zaroven sme nad’alej hlboko presved¢eni, ze Navrhovana ¢innost’ nijakym sposobom neodraza
potreby obyvatel'ov mesta Trnava (alebo blizkeho okolia), nakol’ko mame za to, ze im v plnom
rozsahu postacuje pre ucely zberu odpadu stcasnd prevadzka a cinnost zberného dvora
spolo¢nosti FCC Trnava, s.r.0., do ktorého mézu fyzické a/alebo pravnické soby odovzdat’ svoj
odpad, vratane akumulatorov a batérii (http://www.fcc-group.eu/sk/Slovensko/Prevadzky/FCC-
Trnava.html).

V suvislosti s vy$Sie uvedenym zaroven poukazujeme na skutoCnost’, ze v meste Trnava existuju
viaceré zberné dvory, ktoré kapacitne postacuju obyvatelom mesta Trnava na zber ostatného
a nebezpecného odpadu.

VII. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie

21. Sme hlboko presvedceni, Zze vykonavanie Cinnosti predpokladanych v Zémere Navrhovatela
moze nepriaznivo ovplyvnit' jednotlivé zlozky prirody, ktoré sa nachadzaju blizko miesta
realizacie Navrhovanej &innosti. Statne organy su povinné postupovat’ tak, aby svojim konanim
prispievali k ochrane prirody a krajiny a pri vydavani rozhodnuti na useku ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia dosledne zhodnotit’ vsetky faktory, ktoré by mohli
negativnym sposobom ohrozit’ alebo poskodit’ vyznamné hodnoty alebo zlozky prirodného
prostredia.

V zmysle § 2 ods. 1 Zakona o ochrane prirody: ,, Ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zdkona
rozumie starostlivost Stdtu, pravnickych osob a fyzickych oséb o volne rastice rastliny, volne Zijiice
Zivocichy a ich spolocenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické
a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost o vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody
a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a usmernovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou
a spoluprdcou s viastnikmi a uzivatelmi pozemkov, ako aj spoluprdcou s organmi verejnej spravy.

22. V sulade s citovanym ustanovenim Zakona o ochrane prirody mame za to, ze OUTT by mal
v danom pripade zobrat' do uvahy vplyv navrhovaného Zameru na Stitom chranené prvky
a uzemia, predovSetkym na existenciu vodného toku Trnavka, vodného toku Parna, chranené
Trnavské rybniky, chranené vtagie uzemie Ulanska mokrad’, ako aj na skutoénost’, e v dosledku
negativnych vplyvov dopravy, vyrobnej Cinnosti a nedostato¢ného zastipenia ekologicky
a environmentalne vyznamnych prvkov sidla, vratane sidelnej vegetacie, je celkovy stav
zivotného prostredia mesta Trnava naruseny az silno naruseny
(http://www.trnava.sk/sk/clanok/zivotne-prostredie).

V zmysle CI. 44 Ustavy SR:
. (1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.


http://www.fcc-group.eu/sk/Slovensko/Prevadzky/FCC-Trnava.html
http://www.fcc-group.eu/sk/Slovensko/Prevadzky/FCC-Trnava.html
http://www.trnava.sk/sk/clanok/zivotne-prostredie'
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(2) Kazdy je povinny chranit’ a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie,
prirvodné zdroje a kulturne pamiatky.

(4) Stat dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovahu a o vicinmi starostlivost
o zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich
Zivocichov.

(5) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zakon. *

1]

‘

Podra nalezu Ustavného stidu SR zo diia 1. 10. 2008, sp. zn. PL. US 22/06: ,, Podla ¢l. 44 ods. 3
ustavy nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdakonom ohrozovat ani poSkodzovat Zivotné prostredie,
prirvodné zdroje a kulturne pamiatky. Z hladiska ¢l. 20 ods. 3 ustavy sa toto ustanovenie moze zdat
nadbytocné, avsak ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 ma vSeobecny vyznam. Nezaklada povinnost' iba vo vztahu
k vykonu vlastnickeho prava. Ustanovuje povinnost neohrozovat’ a neposkodzovat Zivotné prostredie,
prirvodné zdroje a kulturne pamiatky nad mieru ustanovenu zakonom pri vykone kazdého zakladného
prava a slobody. Vo vztahu k Zivotnému prostrediu ustava formulaciou ¢l. 44 ods. 3 rozsiruje jeho
ochranu gj do sféry prevencie tym, Ze zakazuje nielen poSkodzovat' Zivotné prostredie, ale zakazuje
Zivotné prostredie aj ohrozovat. Uvedené zdkazy su zaroven komplementarnym vyjadrenim povinnosti
chranit a zveladovat zZivotné prostredie, ktord je ustanovena v ¢l. 44 ods. 2 ustavy.

Podrla rozhodnutia Najvyssieho sidu SR zo dna 28.5.2007, sp. zn. 1 SzoNS 38/2006: ,, V zmysle ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie®, pricom toto
pravo nie je len formalnou abstraktnou formulaciou, ale jeho konkrétnym obsahom je subjektivne
hmotnoprdavne opravnenie, prisluchajuce, na rozdiel od pravnickych osob, len fyvzickym osobam. Je
pravom verejnopravnej povahy, tj. uplatiuje sa voci Statu. Jeho subjektu poskytuje nastroje
zabezpecujiice mu taku kvalitu Zivotného prostredia, umoZiujiuce mu nerusene Zit, a to tak z hladiska
osobného, ako aj spolocenského Zivota, t.j. mal by mat’ pravo na zdravé, priaznivé, vhodné nerusene,
dostojné Zivotné prostredie, poskytujuice mu moznosti kvalitného byvania, dobrého Zivotného pocitu,
zdravych pracovnych podmienok a podobne. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie ukladd Statu
povinnost, aby ho zabezpecoval.

VIIl.  Charakteristika nebezpeéného odpadu, s ktorym ma byt nakladané pri realizacii Navrhovane;j
¢innosti

23. V zmysle predlozeného Zameru v spojeni s vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov (d’alej len
»Katalog odpadov), ma byt predmetom Navrhovanej ¢innosti, okrem iného, aj nakladanie
s nebezpeénymi odpadmi uvedenymi pod €. 16 06 02 - niklovo-kadmiové batérie, pod ¢. 16 06 03
- batérie obsahujice ortut, pod ¢. 16 08 07 - pouzité katalyzatory kontaminované nebezpeénymi
latkami.

V zmysle § 2 ods. 9 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni sa nebezpeCnym odpadom rozumie odpad, ktory ma asponi jednu nebezpecénu
vlastnost’ uvedenu v prilohe osobitného predpisu. Osobitnym predpisov je v tomto pripade nariadenie
Komisie (EU) & 1357/2014 z 18.decembra 2014, ktorym sa nahradza priloha III k smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zru$eni uréitych smernic (U.v. EU L 365,
19.12.2014). Podla uvedeného nariadenia sa odpad povazuje za nebezpeCny, ak vykazuje niektora z
nasledujicich vlastnosti - vybusny, oxidujuci, horlavy, drazdivy - spdsobujici podrazdenie koze
a poskodenie oka, toxicky pre $pecificky cielovy organ (STOT)/aspira¢ne toxicky, akatna toxicita,
karcinogénny, leptavy, infekény, toxicky pre reprodukciu, mutagénny, uvoliujuci akitne toxické
plyny, senzibilizujuci, ekotoxicky a odpad, ktory mdze vykazovat nebezpecnt vlastnost’ uvedenu
v texte nariadenia, ktori pévodny odpad nevykazoval.

Mame za to, Ze batérie a katalyzatory, s ktorymi sa ma nakladat’ v rdmci realizacie Navrhovanej
¢innosti vykazuju niekol'ko z vyssie uvedenych vlastnosti. Za najnebezpecnejSie povazujeme v tomto
pripade olovené batérie, nakol’ko olovo je vel'mi toxickou zloZkou tychto batérii. Podl'a informacne;j
broziry Slovenskej agentary zivotného prostredia, so sidlom: Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica,
olovo je modrasty, striebroleskly mikky kov vyskytujuci sa bezne v malych mnozstvach v zemskej
kore ako sulfid v rude galenit (PbS), anglezite (PbS04) a ceruzite (PbCO0s). Je rozpustny vo vode,
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rozpusta sa v teplej kyseline chlorovodikovej aj v zalido¢nej $tave. Nachadza sa vo vsetkych
biologickych systémoch. Toxické je nielen samotné olovo, ale jedovaté s aj jeho oxidy a soli.
Z oxidov je znamy oxid olovnaty (PbO) a ortoolovicitan olovnaty (Pbs0s4). Zo soli su toxicky
najnebezpecnejSie pre TahSiu rozpustnost’ vo vode: dusi¢nan olovnaty Pb(NOs)z, chlorid olovnaty
PbCly, chloreénan olovnaty Pb(Cl0s),, chloristan olovanty Pb(Cl0),. Olovo sa bezne pouziva
pri vyrobe batérii, municie, kovovych vyrobkov a zariadeni na ochranu Xlucov a iné. Nové vyuzitie
olova nachadzame v oblasti vypoctove] techniky, ochrannym opatreniam proti Ziareniu,
diagnostickych zariadeni, piezoelektrickych technologii, optiky a inych nukledrnych technologii
vyuzivanych v medicine olova a pod. Na vzduchu olovo oxiduje, vdychuju sa zvyc¢ajne uz jeho oxidy.
Do organizmu sa dostava inhalaciou a zriedkavo aj resorpciou cez porusenie koze. Olovo ma
schopnost’ absorpcie do telovych tkaniv v zavislosti od davok, koncentracie, veku a tieZ cesty
expozicie. Dospely jedinec moéze absorbovat v potrave priblizne 10 - 15 % olova a u deti to
predstavuje viac ako 50% olova. Olovo sa po resorpcii distribuuje krvou do tkaniv, svalov,
parenchymovych organov, cievneho systému a koze. V krvi sa viaze na bielkoviny plazmy a vstupuje
do erytrocytov. NajvédcSie zasoby olova v tele sa nachddzaju v kostnom tkanive. V mozgu
sa koncentruje v sivej hmote a v niektorych jadrach. Olovo sa vylucuje z tela dlhodobo. Karcinogénne
ucinky olova u ¢loveka sa zatial’ jednoznacne nepotvrdili, ale ani nevylucili. Zlu¢eniny olova maji
mutagénne Ucinky a predpoklada sa aj stvislost’ so vznikom zhubnych nadorov pluc a obliciek.
Akutna otrava vznika po inhalacii aerosolov s obsahom olova. Olovo nepriaznivo ovplyviiuje
predovsetkym traviaci trakt, krvny obeh, srdcovo-cievny systém, centralny nervovy systém, oblicky,
imunitny systém, reprodukény systém a dychaciu sustavu. Vysoké koncentraciach maju za nasledok
slabost’ v prstoch, zapasti alebo Clenkoch, stratu paméti, chudokrvnost’ a poruchy v krvnom obehu.
Nezvratné poskodenie organizmu sa prejavuje symptomami akymi st napr. poruchy krvi, u deti
dochéadza k vzniku mentalnej retardécii az k amrtiu.!

Ortut’ je leskly kov, strieborno-bielej farby bez vyrazného zépachu, pri horeni je bezfarebna. Ortut’
v kombinacii s inymi chemickymi latkami ako napr. chlér, sira alebo kyslik sa viaze a tvori
anorganickl formu alebo formu soli, ktoré¢ st vo vécSine pripadov v krystalickej forme pripadne
vo forme bieleho prasku. Ortut’ sa vyskytuje ako kvapalina a para, vyparuje sa uz pri izbovej teplote.
Ortut’ sa pouziva pri vyrobe plynného chléru a zieravej sody, elektrickych vypinacoch a batérii, ako
katalyzator (napr. pri vyrobe polyuretanovej peny), vyrobu teplomerov, tlakomerov a inych meracich
pristrojov, na vyrobu elektrod, farbiv, amalganu a bizutérie, v koziarskom priemysle a na vyrobu
elektrotechnickych zariadeni. Soli ortuti sa pouzivaju pri priprave rozjasiiovacich pripravkoch (napr.
pre mazacie pripravky pre ochranu lyzi). Ortut’ je sucastou zivotného prostredia a prirodzenym
vyparovanim zo zemskej kory sa uvolnuje do ovzdusia. Pary ortuti sa konvertuju do vodorozpustnej
formy a vracaju sa vo forme dazda na zem. Metylortut’ sa vo vodnom ekosystéme dostava
do planktonu a ryb. Do ovzduSia sa méze dostat’ aj pri vulkanickej ¢innosti. Ortut’ sa poklada
za univerzalny jed. Metylortut® je primarne neurotoxickd. Otrava elementarnou ortutou
sa zaznamenala len pri nehodach. Kovova ortut’ vytvara v traviacom trakte zhluky a zle sa absorbuje.
Priznakmi su kovova chut’, bolest’ brucha, malatnost,, vracanie, poskodenie obliciek. Medzi priznaky
otravy organickou ortutou radime ospalost’, ataxia, vyrazne zizené zorné pole, poskodenie plic,
zvysenie krvného tlaku, vyskyt vyrazok na pokozke a podrazdenie oc¢i. Chronicka otrava sa prejavuje
poskodenim centralneho nervového systému (podrazdenie, vznik nadorov, zmeny sluchu a videnia,
problémy s pamétou), vyskytom psychickych zmien, nespavostou, poSkodenim funkcie $titnej Zl'azy,
a reprodukénych organov).?

Nikel je striebristobiely magneticky kov bez $pecifického zapach a chuti, ktory sa nachadza v zemskej
kore. Cisty nikel nema toxické uginky. Nikel sa nachddza v prirode vo forme zlu¢enin so sirou,
arzénom a kyslikom. Vyskytuje sa vo vsetkych pddnych typoch a do ovzdusia je emitovany sopecnou
¢innostou. Najméd malé Castice niklu sa dostavaju z atmosféry do pddnej zlozky spadom dazda.
Najvicsie mnozstvo niklu sa nachadza v pddnej zlozke a sedimente vzhladom na jeho dobra
schopnost’ viazat' sa na pddne Castice s obsahom Zeleza alebo manganu. V malom mnoZstve
sa nachadza aj vo vode a v nepatrnom mnozstve sa uvol'nuje do jedal pripravenych v nehrdzavejucich
hrncoch. Nikel sa neakumuluje v telach ryb, inych vodnych zivocichov ani v rastlinach. Do organizmu
sa dostava inhalaciou kontaminovaného vzduchu alebo priamo fajéenim tabaku s obsahom niklu.

1 Informacie dostupné na webovom sidle Slovenskej agentury Zivotného prostredia dria 4. 3. 2016:
<http://www.sazp.sk/slOvak/struktura/COH/pchb/projekt 2004 Ol/informacne_listy/23.pdf>
2 Informacie dostupné na webovom sidle Slovenskej agentury Zivotného prostredia dria 4. 3. 2016:
<http://www.sazp.sk/slovak/struktura/COH/pchb/projekt 2004 01/informacne_listy/21.pdf>



http://www.sazp.sk/sl0vak/struktura/COH/pchb/projekt_2004_0l/informacne_listy/23.pdf
http://www.sazp.sk/slovak/struktura/COH/pchb/projekt_2004_01/informacne_listy/21.pdf
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Najvyznamnej$im zdrojom expozicie na cloveka je konzumacia kontaminovanej potravy a pitnej vody
ako aj priamym kontaktom s pokoZkou pri pouZivani vyrobkov s obsahom niklu. Clovek prijima
potravou malé mnozstvo niklu, ktoré¢ je nevyhnutné pre jeho zdravie. Najbeznej$imi symptomom
negativneho ucinku niklu v zavislosti od davky je najmi vyskyt alergickych reakcii, sCervenanie
pokozky, tvorba vyrdzok, chronickéd bronchitida, zniZzenie funkcie plic. U pracovnikov, ktori pozili
vacsie mnozstvo 100 000 krat vysSie nez sa bezne nachadza v pitnej vode kontaminovanej pitnej vody
s obsahom niklu, boli pozorované poruchy zaludka, krvi a poskodenie obliciek. Chronicka expozicia
mdze sposobit’ stratu ¢uchu a perforaciu nosového septa.’

Kadmium je leskly biely kov. Toxické s takmer vSetky zliceniny kadmia - oxid, sirnik, hydroxid
aj soli. Pri nizkej teplote prechadza do plynnej fazy v ovzdusi, takze jeho dymy a prach predstavuju
znacné riziko. Kadmium ma v stcasnosti $iroké pouzitie pre antikordzne uc¢inky a sluzi ako podklad
pri galvanickom postriebrovani a poniklovani. Zna¢né vyuzitie ma aj v klenotnictve pri vyrobe
bizutérie. Kadmiové farby sa pridavaju do naterov, gumy, textilu, skla a keramiky. Pouziva sa aj
pri vyrobe elektrod alkalickych akumuldtorov, vymeniteInych kadmiovych batérii, polovodi¢ov
a fotobuniek. Stearan kadmia sa pouziva pri vyrobe plastickych hmot (najmd PVC) ako stabilizator,
oxid kadmia alebo urychlova¢ v gumarenskom priemysle. Hlavnym zdrojom vstupu kadmia
do zloziek zivotného prostredia je bansky priemysel, spalovanie fosilnych paliv a komunalneho
odpadu. Zluceniny kadmia st prendSané v atmosfére na velké vzdialenosti v zavislosti
od poveternostnych podmienok a spadom dazd’a sa dostava na zem, kde vstupu do vodnej zlozky.
Do vodnej a pddnej zlozky sa kadmium dostava pri nevhodnej manipulacii s nebezpeénym odpadom
s obsahom kadmia a tiez neumyselnym tunikom a priesakom najmd z oblasti skladovania
nebezpec¢ného odpadu. Kadmium sa dobre viaze na pdédne Castice a je rozpustny vo vodnej zlozke.
V zlozkach zivotného prostredia nepodlieha rozkladu, ale transformuje sa do inych foriem. Kadmium
sa akumuluje v telach ryb a inych vodnych organizmov a rastlin. Do organizmu sa kadmium dostava
konzumaciou kontaminovanej potravy, pitnej vody a inhalaciou kontaminovaného vzduchu
Vv pracovnom prostredi pri vyrobe a v blizkosti oblasti spalovania fosilnych paliv alebo komunalneho
odpadu, exhalaty z fajéenia. Kadmium sa do organizmu dostdva primarne inhalaciou. Po vstupe
do krvi sa viaze na vysokomolekulové bielkoviny krvnej plazmy. Najviac kadmia sa viaZze
na hemoglobin v erytrocytoch, ¢im méze zabranit’ vstupu zeleza do krvi. Kadmium sa viaze na pecen
¢im prispieva v dlhodobej prezistencii v oblickach, ktoré st hlavnym organom zadrziavajicim
kadmium v tele. Kadmium sa vylu¢uje mo¢om s dlhym pol¢asom vylu€ovania. Cielovym organom st
aj plica najmi pri inhalaénej expozicii. Co sa tyka karcinogénny uéinkov kadmium pdsobi
genotoxicky na rozne typy eukaryotickych buniek vratane ludskych. U cloveka sa zaznamenava
zvyseny vyskyt zhubnych nadorov obli¢iek, prostaty.*

24. Okrem vysSie uvedenych prvkov - olova, ortuti, niklu, kadmia, baterky obsahuju aj kyselinu
sirovii (H2SO4). Kyselina sirova je silna mineralna, anorganicka kyselina, mieSatel'na s vodou
v neobmedzenom pomere. Kyselina sirovd ma vel'mi vela pouZiti a je to jedna z chemikalii
s najvacsou produkciou na svete. Kyselina sirova je vel'mi nebezpecna zieravina. Pri kontakte
koncentrovanej kyseliny sirovej s pokozkou dochadza k poleptaniu, vdychnutie vyparov moze zas
spdsobit’ poruchy dychania a pozitie kyseliny sirovej moze byt aj smrtel'né. Ak sa zluceniny siry
vyskytna v ovzdusi vo velmi vysokych koncentracidch, byvaju pri¢inou prudkych otrav,
poskodzuja dychaci systém a spdsobuju pl'icny edém.

Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sidu SR zo dna 30.4.2008, sp. zn. 5 Cdo 126/2007: ,, Podla §11
Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma prdavo na ochranu svojej osobnosti najmd Zivota a zdravia,
obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Vypocet osobnostnych prdav chranenych predmetnym ustanovenim nie je uzavrety (porovnaj slovo
,najmd*) a rozsah nim chranenych zlozenie osobnosti fyzickej osoby sa neustdle vyvija. Do sféry
tychto prav treba v sucasnosti nepochybne zaradit’ aj prdva na primerané Zivotné prostredie, ktoré mad
velmi blizko k pravu na ochranu sukromného a rodinného Zivota. Vychdadzajuc z uvedeného dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze pravo na priaznivé Zivotné prostredie, obsahom ktorého je i pravo na pokojné
a neruSené uzivanie obydlia, je subjektivnym hmotnoprdvinvm opravnenim (pravom) fyzickej osoby,
ktorého sa mozno domahat zakonom ustanovenym postupom pred spraviaymi a sudnymi orgdanmi. *

3 Informécie  dostupné na webovom sidle  Slovenskej  agentiry  Zivotného prostredia  dfa 4. 3. 2016:
<http://www.sazp.sk/slovak/struktura/COH/pchb/projekt 2004 01/informacne listy/22.pdf>

4 Informéacie dostupné na webovom sidle Slovenskej agentlry Zivotného prostredia dfia 4. 3. 2016: <http://www.sazp.sk/slovak/struktu
ra/COH/pch b/projekt 2004 0 I/informacne listy/18. pdf>



http://www.sazp.sk/slovak/struktura/COH/pchb/projekt_2004_01/informacne_listy/22.pdf
http://www.sazp.sk/slovak/struktu%20ra/COH/pch%20b/projekt_2004_0%20l/informacne_listy/18.%20pdf
http://www.sazp.sk/slovak/struktu%20ra/COH/pch%20b/projekt_2004_0%20l/informacne_listy/18.%20pdf

strana ¢. 26 rozhodnutia ¢ OU-TT-OSZP3-2018/020484/SSMER/Sd

25. Podra stadie s pévodnym nazvom ,, Risk of congenital anomalies near hazardous - waste landfill
sites in Europe: the EUROHAZCON study“, v slovenskom jazyku $tadia s ndzvom
., Nebezpecenstva vrodenych anomalii v blizkosti skladok nebezpecnych odpadov v Europe -
Studia EUROHAZCON*, ktora bola financovana Eurdpskou komisiou, skladky nebezpecnych
odpadov predstavuju potencidlne nebezpeCenstvo pre zdravie. Tato Stadia je pripadovou
kontrolnou Stadiou rizik vrodenych anomalii spojenych s bydliskom v blizkosti sklddok
nebezpeénych odpadov v Eurdpe. V predmetnej $tudii boli skiimané idaje zo siedmich narodnych
registrov vrodenych anomalii z piatich krajin Europy, dokopy az 1089 pripadov, v ktorych sa deti
narodili zivé, mftve i pripady ukonéeného tehotenstva s nechromozomalnymi vrodenymi
anomaliami a 2366 deti narodenych bez malformacii (defektov), ktorych matky byvali v okruhu 7
kilometrov od skladky. Celkovy pocet tychto sledovanych skladok bol 21. Zéna v ramci 3
kilometrového okruhu okolo kazdej skladky bola nazvana ako ,,primarna zona", ktorej obyvatelia
su najviac vystaveni ucinku latok vyvolavajtcich deformacie plodu. Zistenia Studie potvrdili, ze
byvanie v okruhu 3 kilometrov od skladky bolo spojené s vyznamne zvySenym rizikom vyskytu
vrodenych anomalii. So zvySujicou sa vzdialenostou od skladky dochadzalo k vyraznému
poklesu rizika. Vyrazne zvySeny pravdepodobnostny koeficient u obyvatel'ov do 3 km od skladky
bol zisteny u defektov neuralnej trubice, deformacie srdcovej prepazky a anomalie velkych artérii
a zil. Pravdepodobnostné koeficienty hranicného vyznamu boli zistené pre priedusnicovo
pazerdkové anomalie, hypospadia a rozstep zaludka. Tato Stidia poukazuje na zvysené riziko
vrodenych vad u novorodeniat, ktorych matky byvaji v blizkosti skladok s nebezpe¢nym
chemickym odpadom, aj ked’ je potrebny este d’alsi vyskum o tom, ¢i suvislost’ zvySeného rizika
vrodenych vad s bydliskom v blizkosti skladok je kauzalna. Zdanlivé rozdiely medzi
podskupinami jednotlivych deformacii je potrebné interpretovat’ opatrne.

IX. Spravne konanie

26. V zmysle ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Sprdvne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. *

V zmysle ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dia 7.12.2010, sp. zn. 3 Szo 226/2010: ,, Spravny poriadok
sa opiera o zdsadu materidlnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani predpoklada v prvom rade
dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol
spolahlivym zdkladom pre jeho rozhodovanie. Tdto povinnost sa vztahuje tak na prvostupiovy ako aj
druhostupniovy spravny orgdn, az do vydania rozhodnutia. KedZe rozhodnutie spravneho organu
zasahuje do pravnych pomerov 0s6b, musi byt vydané na zdklade spolahlivo a presne zisteného stavu
veci. Presné a uplné zistenie skutocného stavu znamend, Ze jednak je nevyhnutné vykonat vsetky
Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci (uplnost zistenia),
Jjednak zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti.

Podla rozhodnutia Najvyssieho siidu SR zo dia 7.12.2010, sp. zn. 3 Szo 226/2010: ,,(...) spravny
organ je povinny presne a uplne zistit' skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podla § 32 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania. Dokazy, Cestne vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov ako aj rozhodnutie urcuje
spravny organ. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze spravny poriadok sa opiera o zasadu
materidlnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani predpoklada v prvom rade dosledné zistenie
podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho orgdnu, aby zistil vSetky skutocnosti doleZité
pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zdkladom
pre jeho rozhodovanie. Tato povinnost sa vztahuje tak na prvostupnovy ako aj druhostupriovy spravmny
organ, az do vydania rozhodnutia. KedZe rozhodnutie sprdavneho orgdnu zasahuje do pravnych
pomerov osob, musi byt vydané na zdklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci. Presné a uplné
zistenie skutocného stavu znamend, Ze jednak je nevyhnutné vykonat vsetky Setrenia potrebné
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na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci (uplnost zistenia), jednak zabezpecit, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti. Spravny organ je povinny
vykonat' zistovanie z uradnej povinnosti a nemoéze byt viazany len na podklady, ktoré mu poskytni
ucastnici konania.

27. Nakladanie s ostatnymi a nebezpeénymi odpadmi v rozsahu, aky predpokladd Zamer
Navrhovatel’a, t.j. v objeme 25 000 ton / ro¢ne ostatného odpadu, 200 ton / rocne nebezpecného
odpadu a 100 ton / rocne elektro-odpadu, nesmiernym spdsobom ovplyvni kvalitu Zivota
dotknutych obyvatel'ov, ako aj kvalitu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia. Neustaly prijazd
nakladnych vozidiel do arealu a z arealu, v ktorom sa ma Navrhovana ¢innost’ realizovat’, znacne
zatazi miestne komunikacie a naruSi pravo na pokojné byvanie obyvatelov okolitych
nehnutelnosti. Povolenie Navrhovanej ¢innosti ma vSak aj d’aleko rozsiahlejsi rozmer, a to vplyv
na zivotné prostredie, ktoré moze byt ohrozené alebo posSkodené toxickymi latkami, ktoré pouzité
batérie a katalyzatory obsahuji. Z tohto dovodu je podl'a nasho nazoru nevyhnutné, aby spravne
konanie neskoncilo v zistovacom konani, ale bolo rozhodnuté o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, nakol’ko ide o nesmierne zloziti problematiku.
Zvysena potreba dosledného odborného preskimania Navrhovanej c¢innosti a jej dopadu
na zivotné prostredie je odovodnené aj tym, ze Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ iba lokalny, ale
az celoslovensky dosah. Domnievame sa, ze pre spolahlivé zistenie skutkového stavu veci je
v danom pripade len samotné zist'ovacie konanie nedostacujuce.

28. Zaverom si dovolujeme opétovne uviest, Ze povoleniu Navrhovanej cinnosti by malo
predchadzat’ komplexné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle Zakona o ZP.
Dévodne sa domnievame, Ze vydanim rozhodnutia v zistovacom konani, Ze Navrhovana ¢innost’
sa nebude posudzovat’ podla Zakona o ZP, budu porusené zakladné prava ob&anov, pretoZe
predlozeny Zamer je v mnohych ohladoch rozporuplny, neuplny a struény, bez opory
v odbornych analyzach a posudkoch. Navrhovatel' predlozenim Zameru podla nasho nazoru
neuviedol a ni¢im nepodlozil jeho tvrdia o tom, Ze Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny
dopad na zivot obyvatelov a na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Predlozeny Zamer
sa v podstate obmedzuje iba na jednoduché konstatovanie, ze Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje
ziadnu hrozbu pre obyvatelov a Zivotné prostredie, avSak toto konStatovanie nie je podlozené
relevantnymi $tidiami, meraniami alebo odbornymi posudkami.

Povolenie Navrhovanej ¢innosti ma vSak aj daleko rozsiahlej$i rozmer, a to vplyv na Zivotné
prostredie, ktoré moze byt ohrozené alebo poskodené toxickymi latkami, ktoré nebezpeény odpad
obsahuje. Mame za to, Ze je nevyhnutné, aby spravne konanie neskoncilo v zistovacom konani, ale
bolo rozhodnuté o tom, 7¢ Navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a Zakona o ZP, nakol’ko ide
o nesmierne zloziti problematiku a Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ iba lokalny dosah. Domnievame
sa, ze pre spolahlivé zistenie skutkového stavu veci je v danom pripade len samotné zistovacie
konanie nedostacujtce.

V zmysle § 3 pism. a) Zakona o ZP sa na ucely tohto zikona za vplyv na Zivotné prostredie povazuje:
., akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na zivotné prostredie vratane Vplyvu na zdravie ludi, floru,
faunu, biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kulturne
dedic¢stvo a vzdajomné posobenie medzi tymito faktormi.

29. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ziadame OUTT ako prislusny organ v ramci
zistovacieho konania, aby dokladne postdil Navrhovatelom Navrhovant ¢innost’ z hl'adiska jej
povahy a rozsahu, miesta vykonavania, predovSetkym jej tmosn¢ho zatazenia a ochrany
poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu oCakavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, suladu s tzemnoplanovacou dokumenticiou a Urovne spracovania
Zameru ako aj z hladiska suladu Navrhovanej ¢innosti so Zdkonom o odpadoch. Domnievame
sa, ze Navrhovana ¢innost’, resp. povolenie jej realizacie v Trnave zo strany Statnych organov
bude mat’ zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie
obyvatel'stva, ¢i uz priamo v dotknutej lokalite alebo SirSom okoli. Sme toho nazoru, Ze
predlozeny Zamer Navrhovatela presahuje spolocensky prijatelnti mieru s ohl'adom na rizika
z neho vyplyvajuce a bez postidenia vplyvov na Zivotné prostredie podla Zékona o ZP mdze
dojst’ k nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie, ktoré uz nebude mozné zvratit’.
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Zaroved, vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 Zakona o ZP je p. Miroslav
konanie) a preto zZiadame, aby p. Miroslav Nanias ako zndmy ucastnik konania bol v zmysle § 24 a 25
Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne upozorneny, aby si v nich mohol uplatiiovat’ svoje
prava.

X. Zaver

30. Na zaklade vsetkych vys§sie uvedenych skutoc¢nosti ziadame OUTT aby po ukonéeni zistovacieho
konania vydal nasledovné rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ s ndzvom ,,Zariadenie na zber odpadov Trnava — Bulharska®, ktorej predmetom
je nakladanie s ostatnym odpadom a nebezpe¢nymi odpadmi v rozsahu zberu, skladovania, triedenia,
vratane prepravy a ktora sa ma uskutociiovat’ na nehnutelnosti vo vlastnictve Navrhovatel’a v podiele
1/1 vzhladom k celku zapisanej v katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike na liste vlastnictva
Cislo 11104, vedenym Okresnym turadom Trnava, Kkatastralnym odborom, nachadzajuce;j
sa v katastrdlnom tzemi Trnava, v obci Trnava, okres Trnava, ako pozemok parcely registra ,,C’,
parcel. &.: 6519/1 o vymere 10365 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 6519/5 o vymere
115 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/11 o vymere 298 m?, druh
pozemku: zastavana plocha, parcel. ¢.: 6519/12 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcel. &.: 6519/13 o vymere 779 m? druh pozemku: zastavani plocha a nadvorie
a nadvorie, parcel. ¢.: 6519/14 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel.
¢.: 6519/15 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/16
o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/17 o vymere 779 m?,
druh pozemku: zastavania plocha a nddvorie sa bude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Nasledne Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia listom ¢ OU-TT-OSZP3-2018/020848/SSMER/Sa
zo dna 17.07.2018 upovedomil znamych ucastnikov konania s moznost'ou nahliadnutia do spisového
materialu a vyjadrenia s k nemu v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku do 7 dni od dorucenia
upovedomenia.

Na zaklade tohto upovedomenia UCastnik konania, ZdruZenie domovych samosprav,
Bratislava, poziadal o zaslanie podkladov a urcenie primeranej lehoty na vyjadrenie emailom zo dna
23.07.2018.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zzivotného prostredia povazuje poziadavku na zaslanie spisového materialu
elektronickou formou za neopravnenu a podla § 23 ods. 4 spravny organ poskytuje kdopie spisov
za uhradu materialnych nékladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosicov
a s ich odoslanim a sucasne uvadza, ze poziadavku na predlzenie lehoty na vyjadrenie povazuje
za neopodstatnenti a lehotu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia nepredizil.

Na zéklade tohto upovedomenia castnik konania p. Miroslav Nanias v zasttiipeni spolocnosti
SOUKENIK — STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria/law firm, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava diia
30.07.2018 nahliadol do spisu a zarovefi poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia listom & OU-TT-OSZP3-2018/020848/SSMER/Sa zo diia
31.07.2018 oznamil, ze lehotu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia nepredlZzuje a stanovent lehotu
povazuje za dostatoCni. Nasledne bolo na Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia dna 02.08.2018
dorucené vyjadrenie k podkladom rozhodnutia od ucastnika konania p. Miroslava NaniaSa v zastGpeni
spolocnosti SOUKENIK — STRPKA, s.r.o0., advokatska kancelaria/law firm, goltésovej 14, 811 08
Bratislava.

Dna 25.7.2018 nam bolo zaslané upovedomenie o podkladoch rozhodnutia zo dna 17. 7.2018,
& OU-TT-0OSZP3-2018/020848/SSMER/S4, v zmysle ktorého bolo mozné v lehote 7 dni od doruéenia
tohto upovedomenia nahliadnut’ pred vydanim rozhodnutia k podkladom rozhodnutia a spésobom ich
zistenia, pripadne navrhnat' ich doplnenie. Diia 30.7.2018 sme ako pravny zastupca p. Miroslava
Naniéasa nahliadli do prislusného administrativneho spisu.
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Tymto si s prihliadnutim na vyssie uvedené upovedomenie dovol'ujeme uviest’ nasledovné:
I.  Namietky k Navrhovanej ¢innosti / vyjadrenie k podkladom rozhodnutia

1. Nadalej sa v plnom rozsahu pridrziavame argumentacie uvedenej vo Vyjadreni zo dna 29.6.2018
a mame za to, e Navrhovana ¢innost’ by sa mala posudzovat’ v zmysle Zdkona o ZP; zaroveii
tymto v plnom rozsahu odkazujeme na poziadavky na doplnenie Zameru tak, ako to bolo uvedené
vo Vyjadreni zo dna 29.6.2018, nakol’ko mame za preukdzané, Zze vydanim jednotlivych
zavaznych stanovisk prislusnych organov k Navrhovanej ¢innosti neboli odstranené nedostatky
a chyby Zameru, ktoré sme vo Vyjadreni zo dna 29. 6. 2018 vytykali.

Pre tplnost’ a komplexnost’ dopiitame Vyjadrenie zo dita 29.6.2018 0 nasledovné skuto¢nosti:

2. Dopravna stadia. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, k Navrhovanej ¢innosti podal
zavazné stanovisko aj Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
ako prislusny cestny organ. V tomto stanovisko sa cestny organ vyjadril, Ze k Navrhovanej
¢innosti nema nijaké pripomienky ani namietky, ked’Zze Navrhovanou ¢innost'ou nie su dotknuté
cesty IL. a III. triedy, ktory §tatnu spravu by cestny organ vykonaval.

S vyssie uvedenym stanoviskom cestného organu nestihlasime a mame za preukazané, ze prislusny
cestny organ sa mal dosledne vysporiadat’ s vplyvom Navrhovanej ¢innosti na dopravu v lokalite ulice
Bulharska. Ulica Bulharska je umiestnena na pozemkoch parcely registra ,,E", parcel. ¢. 1168/333,
1169/1, 1171/5, ktoré su vo vlastnictve mesta Trnava a na parcele registra ,,E", parcel. ¢. 1173/1, ktora
je vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedeného preto nepochybne vyplyva, ze ulica Bulharska patri do ststavy miestnych
komunikacii, ktoré st vo vlastnictve a sprave mesta Trnava; uvedenu skuto¢nost’ napokon preukazuje
aj to, ze na ulici Bulharskej, ako prislusnej miestnej komunikacii, vykonava mesto Trnava zimnu
udrzbu.

Dokaz: 1) Harmonogram strojného ¢istenia miestnych komunikacii vykonavané spol. STEFE Trnava s.r.o.
dostupny na webovej stranke: http://www.trnava.sk/sk/clanok/zimna-udrzba-komunikacii.
(Pozn. Uvedeny harmonogram je prilohou vyjadrenia k podkladom rozhodnutia)

Vzhl'adom na vysSie uvedené mame za preukazané, ze predlozeny Zamer ani stanovisko prislusného
cestného organu neuvadzaji objektivne posudenie vplyvu Navrhovanej Cinnosti na dopravu, a preto
ziadame, aby bol predlozeny Zamer doplneny o odborné posudenie, z ktorého bude vyplyvat’ analyza
sucasného stavu dopravnej situdcie v dotknutom tUzemi, stav dopravnej infrastruktury, predpoklad
vypoétu dopravnej progndzy, vypocet dopravnej progndzy Zameru, vykonnost’ komunikaénych sieti
dotknutych Navrhovanou ¢innost'ou a vplyv Zameru na SirSie vztahy.

Pokial’ by v8ak bolo akymkol'vek sposobom preukazané, Ze spravu a udrzbu ulice Bulharska vykonava
iny organ, mame za preukazané, ze nemozno na stanovisko Okresného tradu Trnava, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii prihliadnut’ ale naopak, bude nevyhnutné, aby k realizacii
Navrhovanej ¢innosti a postudenie jej vplyvu na dopravu vydal stanovisko prislusny cestny organ.

3. Povinnost’ posudenia vplyvu Navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia.
Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, k Navrhovanej ¢innosti podal stanovisko aj
Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, a to pod ¢. OU-TT-OSZP2-2018/021602/Pu;
v tomto stanovisku pritom dotknuty organ uviedol, Ze k Navrhovanej ¢innosti nemé zasadné
pripomienky bertc do tvahy stfasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tzemi, nakolko
sa jedna o rozsirenie zberu v jestvujucom areali.

Tymto mame za preukazané, Ze na vyssie uvedené stanovisko dotknutého organu nemozno prihliadnut’
ako na suhlasné stanovisko s Navrhovanou ¢innostou, ato z viacerych dévodov. V prvom rade
zo slovného spojenia ,nema zasadné pripomienky" vyplyva, Ze dotknuty organ ma k Navrhovanej
¢innosti urcité pripomienky, priCom posudenie toho ¢i ide o zdsadné pripomienky, alebo nie by
nemalo byt na dotknutom organe, ale na OU TT, ako prislusnom povol'ujicom organe; Okresny urad
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Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja by preto mal vo svojom stanovisku vyjadrit (pokial ma) vSetky
pripomienky k Navrhovanej ¢innosti, pricom ich relevantnost’ by mala byt postidena az v rozhodnuti
vydanom OU TT.

V druhom rade mame za preukdzané, ze vysSie uvedené stanovisko dotknutého orgdnu nemdze byt
vyhodnotené ako kladné stanovisko s Navrhovanou ¢innost'ou, a to z dévodu, ze zo slovného spojenia
,beruc do tvahu sucasny stav zZivotného prostredia®“ vyplyva suhlas s Navrhovanou ¢innostou ,,len*
z dovodu, ze zivotné prostredie je v predmetnej lokalite uz naruSené, pricom Navrhovanou ¢innost'ou
nedodjde k jeho zhorSeniu.

Uvedené pristup k posudeniu Navrhovanej ¢innosti povazujeme za nespravny a mame za preukazané,
ze konanie EIA mé mat’ za ciel preventivnu ochranu Zivotného prostredia v presvedceni, Ze ,,najlepsia
environmentalna politika spoc¢iva skor v predchadzani vzniku znecistenia alebo obt'azovania pri zdroji,
ako v dodato¢nych opatreniach na odstranenie jeho vplyvov*. Z vyssie uvedeného nasledne vyplyva,
Ze vplyv Navrhovanej ¢innosti nemozno posudzovat’ s ohl'adom na vplyv zneCistenia v dotknutej
lokalite ale tito Navrhovanu ¢innost’ je potrebné vnimat z pohladu dopadu na Zivotné prostredia
celkom izolovane, pricom kazdy, ¢o i len minimalny zasah do Zivotného prostredia musi byt naleZzite
zdovodneny.®

4. Stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva. Ako vyplyva 2z obsahu
administrativneho spisu, k Navrhovanej Cinnosti vydal zavidzné stanovisko aj Regiondlny turad
verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave (dalej len ,,RUVZ®). V zmysel toho zavidzného
stanoviska RUVZ s Navrhovanou ¢innostou suhlasil, pricom jednym z ddévodov mala byt
aj skutocnost’, Zze nebezpecné odpady, ktoré st predmetom Navrhovanej Cinnosti sa nebudu
v zariadeni na zber odpadov Trnava - Bulharské zhodnocovat'.

Tymto mame za preukdzané, Ze na vysSie uvedené zavdzné stanovisko RUVZ nemoZno
prihliadat’ ako na suhlasné stanovisko s Navrhovanou ¢innostou, a to z dévodu, Zze z nasho
pohl'adu je obsahom Navrhovanej ¢innosti aj zhodnocovanie (t.j. spracovanie) nebezpecnych
odpadov. Ako bolo totiz aj vo Vyjadreni zo diia 29.6.2018 uvedené, zozbierany nebezpecny
odpad bude po jeho zbere / vykupe rozriedeny podl'a druhu a doc¢asne skladovany v uréenych
nadobach, kontajneroch a v sklade nebezpe¢nych odpadov za ufelom obmedzenia
negativnych U¢inkov meteorologickych vplyvov a za tGfelom zabrdnenie ich odcudzenia.
Z vysSie uvedené¢ho opisu mame za preukazané, Ze so zozbieranym odpadom bude aj
manipulované / nakladan€, nakol'ko tento odpad sa bude pred skladovanym triedit’ podla
druhu (tj. istym spésobom pripravovat’ pred zhodnocovanim a zneSkodilovanim), ¢im bude
dochadzat’ k jeho spracovaniu v zmysle definicie § 3 ods. 11 Zakona o odpadoch, a preto
Navrhovana ¢innost' povinne podlieha posudzovaniu v zmysle Zikona o ZP, ked’ze Navrhovana
ginnost’ ma byt’ zaradena podla prilohy &. 8 Zakona o ZP do kategorie ¢. 9 - Infradtruktara, polozka
¢. 7, na ktoru sa v zmysle Casti A vztahuje povinné hodnotenie bez limitu.

Okrem vysSie uvedenych skuto¢nosti sa nad’alej v plnom rozsahu pridrziavame argumentacie uvedenej
vo Vyjadreni zo diia 29.6.2018, najma:

5. Zaradenie Navrhovanej ¢innosti do spravnej kategdrie. Z predlozeného Zameru, ako aj z obsahu
administrativneho spisu mame za preukazané, ze Navrhovana ¢innost bola zo strany
Navrhovatel'a v Zamere zaradena do nespravnej kategorie (vid'. bod 4. vyssie).

6. Dopravna §tudia. Nad’alej pozadujeme dolozit’ dopravnu $tadiu vypracovand autorizovanou
osobou, nakol'ko z predlozeného Zameru je preukazané, ze Navrhovatel pocita v danej lokalite
so zvySenou dopravou z dovodu zvySenia kapacity nebezpe¢ného odpadu. Vo vypracovanej
dopravnej $tadii ziadame rie$it’ najmi podrobne zanalyzovany st¢asny stav dopravnej situacie

5 Porov. napr. s : ,Nzhladom na uvedené, predmetom rozhodnuti spravnych organov je zasah do oblasti s 5. a 3. stupfiom ochrany a zaroveri do
oblasti SKUEV Tatry, ¢oho nésledkom bude opétovné odkrojovanie z prirodnej rezervacie a vacsi vplyv IVdskej cinnosti na chrénené zemie. Ako
vyplyva zo stanoviska SOP SR, za Ucelom realizicie zameru bude potrebné vyribat 6,338 ha lesnych porastov. Ak bv sa kazdv takvto zasah mal
odévodriovat tvm. Ze (izemie ie uZ ovplyvnené antropoaénnou &innostou, tak o chvilli celv TANAP a NPR zmiznl(Rozsudok Najvyssieho sddu

SR zo dria 20. 6. 2017, sp. zn. 10SZ0/76/2015)
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v dotknutom uzemi, stav dopravnej infrastruktiry, predpoklad vypoctu dopravnej prognozy,
vypocet dopravnej prognodzy Zameru, vykonnost’ komunikacnych sieti dotknutych Navrhovanou
¢innostou a vplyv Zameru na $irSie vzt'ahy.
Zaroven ziadame o dopracovanie Studie, rozbor vypocétu potrebného poctu parkovacich miest
v objekte, kde sa ma Navrhovana Cinnost’ vykonavat, v ramci ktorej bude zohladnena kapacita
parkovacich stati a predlozené rieSenie v pripade situacie vyzadujucej vacsi pocet parkovacich miest,
a to vSetko v stilade s STN 73 6110. V pripade ak sa na zaklade vypracovanej stidie preukaze potreba
zvysenia poctu parkovacich statie, tieto ziadame riesit’ formou podzemnych garazi.

7. Ochrana ovzdusia. Ako uz bolo uvedené vo Vyjadreni zo dia 29.6.2018, kvalita ovzdusia v meste
Trnava je ovplyvilovana najmé prasnostou z pol'nohospodarskej ¢innosti, dopravou a ¢innostou
vel'kych stacionarnych priemyselnych zdrojov znecistovania ovzdusia
(http://www.trnava.sk/sk/clanok/zivotne-Drostredie).

Vzhl'adom k tomu, ze zdrojom znecistenia ovzdus$ia bude prave preprava nebezpe¢ného odpadu, ako
aj vzhladom k tomu, ze kritérium posudenia dopadu Navrhovanej ¢innosti na znec€istenie ovzdusia je
jednym zo zakladnych kritérii pre zistovacie konanie (Priloha ¢. 10, bod II., 2. spolu s § 29 ods. 3
Zakona o ZP), nie je mozné bez akéhokol'vek odborného vyjadrenia konstatovat neexistenciu
negativneho vplyvu na ovzdusie tak, ako to robi Navrhovatel. Navrhovatel' sa vo svojom Zamere
nezaoberal a nepredlozil rieSenia, ako by pripadnym emisiam vzniknutych v dosledku jeho ¢innosti
vedel dostatoéne a efektivne zabranit. ZvySeny vznik emisii Navrhovatel zaroven neriesil ani
v suvislosti s vnutornym chodom prevadzky / budovy, v ktorej sa bude Navrhovana cinnost
vykonavat’ (t.j. ¢i napr. bude potrebna instalacia digestorov pre potreby zamestnancov, ¢i st existujiuce
digestory vzhl'adom na zvyseny druh odpadov dostato¢né a pod.).

V tejto suvislosti si dovolujeme upozornit’, ze na zavazné stanovisko Okresného uradu Trnava, odbor
starostlivosti 0 Zivotné prostredie zo diia 14.6.2018, ¢ OU-TT-OSZP3-2018/021464/SSO0/Te
nemozno prihliadnut’, ked’ze z jeho obsahu nemozno zistit’ ako dotknuty organ postupoval pri vydani
daného stanoviska, najmd ¢i ma k dispozicii hodnoty znecistenia ovzduSia nemerané v dotknutej
lokalite.

S prihliadnutim na vysSie uvedené preto Ziadame doplnenie Zameru o odborny posudok, resp. odborné
stanovisko prislusnej odbornej organizacie v suvislosti s ochranou ovzdusia, v ktorom bude
vyhodnoteny vplyv Navrhovanej c¢innosti na kvalitu ovzdu$ia, rozbor a analyza pripadnych
znecistujucich latok, zdovodnenie najvyhodnejSicho rieSenia Navrhovanej ¢innosti na kvalitu
ovzdusia a postidenie Navrhovanej ¢innosti z pohl'adu dodrziavania emisnych limitov, a pod.

8. Ochrana povrchovych a podzemnych véd. Ako uZz bolo uvedené aj vo Vyjadreni zo dina
29.6.2018, v blizkosti Navrhovanej Cinnosti preteka vodny tok Trnavka a vodny tok Parna;
v blizkosti Navrhovanej ¢innosti sa okrem vyssie uvedeného nachadzaju aj Trnavské rybniky.

Vzhl'adom na to, Ze v blizkosti Navrhovanej Cinnosti sa nachadzaju chranené vodné toky, mame
za preukdzané, ze nie je mozné prihliadnut na stanovisko Okresného turadu Trnava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie zo dia 4.7.2018, ¢. OU-TT- OSZP3-2018/021641 ako na sthlasné
stanovisko s Navrhovanou ¢innostou, ked’Zze z tohto stanoviska nevyplyva, ¢i dotknuty organ
disponuje akymikol'vek tidajmi a vypoctami o moznom prieniku (napr. aj z ddvodu havarie)
znecistujtcich latok do vodnych tokov alebo podzemnych vod.

S prihliadnutim na vysSie uvedené preto nadalej ziadame, aby bol predlozeny Zamer doplneny
o vyhodnotenie / postidenie Zameru v sulade so zakonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v platnom zneni. Zaroven ziadame o postdenie / vyhodnotenie Zameru s prihliadnutim
na ochranu podzemnych a povrchovych vod a ochrane pred tnikom Skodlivych latok do pddy,
podzemnych a povrchovych vod.

V stvislosti s vysSie uvedenym zaroven pozadujeme doplnit Zamer o hydraulicky vypocet
prietokovych mnozstiev nebezpecnych latok, dazd’ovej kanalizacie, pripadne inych vodnych stavieb
pouzivanych pri Navrhovanej ¢innosti. PredloZzeny Zamer ziadame v tejto suvislosti vyhodnotit
aj vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom Uzemi. Pre Ucely postdenia Navrhovanej
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¢innosti ziadame doplnit’ Zamer o aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyz redlnych vplyvov a tieto zistenia ziadame pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
Navrhovanej ¢innosti v oblasti geologie a hydrogeologie.

9. Ochrana chranenych casti prirody. Ako bolo aj vo Vyjadreni zo dna 29.6.2018 uvedené,
Vv dotknutej lokalite sa nachadzaji chranen¢ Casti prirody a krajiny (najméd Trnavské rybniky,
chranené vtacie uzemie Ul'anska mokrad’).

Diia 12.6.2018 vydal Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie stanovisko
& OU-TT-OSZP3-2018/021318/SSOPaK/Bo, ktoré viak z nasho pohladu neméze byt vyhodnotené
ako sthlasné stanovisko s Navrhovanou ¢innost'ou, nakolko z predlozeného stanoviska nevyplyva,
¢i dotknuty organ disponuje odbornym zameranim vzdialenosti lokality, kde sa bude Navrhovana
¢innost’ vykonavat’ k lokalite, kde sa nachadzaju vysSie uvedené chranené prvky prirody.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadame doplnit’ predlozeny Zamer o prislusny odborny posudok, resp.
vyjadrenie odbornej organizacie, z ktorého bude zrejmé akéd je vzdialenost Navrhovanej Cinnosti
a dopad jej nasledkov (napr. vypustajuce latky do ovzdusia) na vysSie uvedené chranené prvky
prirody a krajiny (najmé Trnavské rybniky, chranené vtagie uzemie Ulanska mokrad).

OU TT ako prislusny spravny organ zaroven ziadame, aby pri vyhodnocovani Zameru starostlivo
prihliadol na vplyv Navrhovanej Cinnosti na vysSie uvedené chranené prvky a tizemia. Postdenie
environmentalnej citlivosti dotknutého tzemia je jednym zo zdkladnych kritérii, na ktoré musi
prislusny spravny organ prihliadnut’ pri posudzovani predloZzeného Zameru (Priloha ¢. 10, bod II., 4.
Zéakona o ZP). Vyskyt chranenych &asti prirody a pripadny negativny vplyv Navrhovanej ¢innosti nie
je mozné posudzovat’ len z toho pohladu, ¢i Navrhovana ¢innost’ sa priamo nachadza v chranenej
lokalite, ale aj z toho pohl'adu ¢i m6ze do tohto izemia tato ¢innost’ akokol'vek negativne zasahovat’
(hoci sa skimané uzemia geograficky neprekryvaja).

Prave vysoky stupeii odbornosti a ochrany zivotného prostredia je zakladnym ucelom posudzovania
vplyv navrhovanych ¢innosti podl'a Zakona o ZP.

. U¢elom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla 5 2 zdkona EIA je najmd zabezpecit
Vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentadlnych aspektov
do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov, so zretelom na podporu trvalo udrzatelného
rozvoja, komplexne zistit, popisat a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti, urcit
opatrenia, ktoré zabrania alebo zmensia znecistovanie alebo poSkodzovanie Zivotného prostredia,
ziskat' objektivny odborny podklad pre schvdilenie strategického dokumentu a vydanie rozhodnutia
0 povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 27. 1. 2011,
sp. zn. 8S7.7Z/1/2010-80)

S prihliadnutim na uvedené ziadame OU TT pri posudzovani Zameru o dosledné dodrziavanie
platného UPN, najmi v &astiach tykajiicich sa limitov ochrany prirody a tvorby krajiny, limitov
vytvarania a udrziavanie ekologickej stability, ako aj regulativmi zelene. Navrhovanu ¢innost’ ziadame
vyhodnotit’” aj s ohladom na rozrastajice sa realne zdroje znecCistenia v meste Trnava z dévodu
zvySujucej sa zastavby krajiny technickymi prvkami - vyrobnymi prevadzkami, arealmi, skladovymi
a logistickymi centrami ako aj s ohl'adom na skutocnost, Ze katastralne izemie mesta Trnava je
v stucasnosti uplne odlesnené a vykazuje deficit oproti doporu¢enému mnozstvu urbarnej zelene na 1
obyvatel'a (http://www.trnava.sk/sk/clanok/zivotne-prostredie). V ramci posudzovania Zameru
zaroven ziadame o vyhodnotenie suladu Navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v sulade s normami
STN 83 7010 Ochrana prirody OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie; STN 83 7015
Technologia vegetacnych uprav v krajine. Praca s pédou; STN 83 7016 Technolégia vegetacnych
uprav v krajine. Rastliny a ich vysadba; a STN 83 7017 STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

10. Dokladné prehodnotenie Navrhovanej Cinnosti z pohladu vyjadrenia prislusnych odbornych
organov je zarovenn podl'a nasho nazoru nevyhnutné aj z déovodu postudenia suladu Navrhovanej
¢innosti s pripravovanym Programom odpadového hospodarstva Trnavského kraja na roky
2016 - 2020, ktory ako strategicky dokument bude uréovat’ smerovanie odpadového hospodarstva
na vytycené obdobie pre celé uzemie Trnavského kraja.
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Uz v samotnom oznameni o tom strategickom dokumente sa ocakavaju pozitivne vplyvy na zivotné
prostredie. PredovSetkym dosiahnutie cielov pre nebezpecné odpady (napr. zlepSenie ich zberu
od obyvatel'ov, stanovenie zvySenia zodpovednosti vyrobcov za zber a zhodnocovanie) by malo
zamedzit® kontaminacii zloziek Zivotného prostredia latkami, ktoré poskodzuju zdravie. Tento
strategicky dokument naviac predpokladd znizovanie mnozstva skladkového odpadu. Uvedené podla
nasho néazoru plati aj pre ucely zberu, prepravy a nakladanim s nebezpeénym dopadom.

V nadviznosti na vyssie uvedené zaroven OU TT Ziadame, aby pri posudzovani Navrhovanej ¢innosti
dosledne uplatiioval Strategicky dokument SR: ,Stratégie adapticie Slovenskej republiky
na nepriaznivé dosledky klimy*, ktory bol schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 vratane jeho
zmien a aktualizacie (poslednej v r. 2017) a takisto Akény plan integrovaného environmentalneho
manazmentu funkénej mestskej oblasti Trnava

(http://www.trnava.sk/userfiles/file/ Ak%C4%8Dn%C3%BD%20pl %C3%A1n%20MFO%20Trnava%?2

OLUMAT.pdf.)

11. Moznost’ havarijného stavu v prevadzke Navrhovanej cinnosti. Ako uz bolo uvedené
aj vo Vyjadreni zo dna 29.6.2018, Navrhovatel v Zamere opisuje zber a prepravu ostatného
a nebezpecného odpadu, avsak vSetko len vo vSeobecnej rovine bez vysporiadania
sa s konkrétnym popisom vykonavania Navrhovanej ¢innosti v priestoroch objektu haly.
Navrhovatel’ nijakym sposobom neuvadza napr. ako buda zberne kontajnery vyzerat’, aké bude
logistické rozmiestnenie haly, v ktorej bude prebichat’ Navrhovana ¢innost’, kapacita zriadenia
Navrhovanej ¢innosti a pod. Navrhovatel’ v predlozenom Zamere rovnako nijakym spdsobom
neopisuje ostatné objekty v areali, v ktorych by sa mala Navrhovana Cinnost’ (t.j. triedenie
a nakladanie nebezpeénych odpadov), pri ktorej moze dojst’ k tniku zdraviu Skodlivych latok.

Navrhovatel’ zaroven v celom Zamere pracuje len s moznostou vykonavania Navrhovanej ¢innosti
bez vzniku akejkol'vek havarie alebo nepriaznivého stavu veci. Sme vSak toho nazoru, Zze prave
rizikovost’ Navrhovanej ¢innosti, ako aj to, Ze vyskyt olova (ale aj inych vyssie uvedenych latok)
v prirode je vysoko toxicky a nebezpecny pre kontamindciu potravin ako aj polnohospodarskej pody,
je doévodom na doplnenie predloZeného Zameru o takéto havarijné situacie s navrhom ich
konkrétnych rieseni, ktoré nebuda mat’ negativny dopad na I'udské zdravie a Zivotné prostredie.
Kedze Navrhovatel ma v plane manipulovat s velkym mnozstvom nebezpecného odpadu
obsahujuceho vysoko jedovaté latky, a to vSetko v tesnej blizkosti l'udskych obydli a prirody, je
potrebné posudit’ Zamer tak, aby sa ¢o najviac ochranili zaujmy ob¢anov a vylucili nepriaznivé vplyvy
Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Pri nakladani s nebezpe¢nym odpadom taktiezZ nemdzeme
vylucit' zlyhanie l'udského faktora, a preto tvrdenia Navrhovatela, Ze v ramci Standardného chodu
prevadzky havarie nehrozia (resp. riziko ich vzniku je minimalne) je Gcelové. Vzhl'adom na uvedené
preto ziadame doplnenie Zameru o konkrétny manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii
a havarif; pri vyhodnocovani Zameru zo strany OU TT zaroven ziadame o posudenie vhodnosti
pouzitia planovanych materialov z hl'adiska existencie pozitivnych ekologickych, environmentalnych
a klimatickych funkcii.

V zmysle uvedeného zdroven ziadame, aby OU TT preskumal, ¢i v nadvéznosti na jednotlivé druhy
odpadov a ich celkovy ro¢ny objem, Navrhovatel’ disponuje prislusSnymi personalnymi, technickymi,
technologickymi prostriedkami a v neposlednom rade priestorovymi moznostami na bezpecné
vykonévanie navrhovanej ¢innosti v zmysle Zameru.

Na zéklade vysSie uvedeného mame za to, Zze predloZzeny Zamer vykazuje mnozZstvo nedostatkov
a nezrovnalosti, pre ktoré podl'a nas nie je mozné v sucasnosti dostatocne posudit’ jeho skutocny vplyv
na zivotné prostredie a kvalitu Zivota obyvatel'ov mesta Trnava. Povoleniu Navrhovanej ¢innosti by
malo predchadzat’ komplexné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle Zakona o ZP.
Dovodne sa domnievame, Ze vydanim rozhodnutia v zistovacom konani, ze Navrhovana Cinnost’
sa nebude posudzovat podla Zakona o ZP, budi porusené zikladné prava oblanov, pretoze
predlozeny Zamer je v mnohych ohl'adoch neuplny a struény, bez opory v odbornych analyzach
a posudkoch.

12. Vzdialenost Navrhovanej innosti od obydlia. Rovnako ako v podanom Vyjadreni zo dna
29.6.2018 tymto ziadame, aby bola zo strany Navrhovatela preukazand vzdialenost’ lokality
Navrhovanej ¢innosti od l'udského obydlia. V tomto ohl'ade mame za preukdzané, ze OU TT sa
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nemdze uspokojit’ len s konstatovanim Navrhovatela, Ze Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ nijaky
negativny vplyv na zdravie obyvatelov bez preukazania odborného posudku, resp. vyjadrenia
odbornej organizacie, ktora objektivne urci tato vzdialenost’.

Rovnaku poziadavku ako p. Miroslav Nania§ v tomto ohl'ade vzniesla aj p. Ing. Gabriela DaniSova,
ktord okrem in¢ho zdoéraznila, ze v tesnej blizkosti navrhovanej lokality sa nachddza vysoka $kola
a v dosahu sa realizuje nova bytova vystavba.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto ziadame o doplnenie Zameru o odborné stanovisko, vyjadrenie
odbornej organizacie, z obsahu ktorého bude zrejma vzdialenost Navrhovanej cCinnosti
od tak existujicej ako aj planovanej =zastavby. Posudenie vplyvu Navrhovanej ¢innosti
na pravdepodobnost’ u¢inkov na zdravie obyvatel'stva a dopad Navrhovanej ¢innosti na pohodu zivota
obyvatelov su pritom jednymi zo zdkladnych kritérii, na ktoré musi prisluSny spravny organ
prihliadnut’ pri posudzovani predlozeného Zameru (Priloha ¢. 10, bod I, 5. a 6. Zakona o ZP).
Ovplyvnenie Navrhovanej Cinnosti na zdravie a kvalitu Zivota obyvatel'ov byvajticich v blizkosti
dotknutej lokality nie je mozné posudzovat’ bez toho, aby bolo odbornym posudkom sktimané, v akej
vzdialenosti sa Navrhovana ¢innost’ od obydlia nachadza, ako aj z toho pohladu, ¢i méze do tohto
uzemia tato cinnost’ akokol'vek negativne zasahovat (hoci sa skumané Uzemia geograficky

neprekryvaju).

S prihliadnutim na vysSie uvedené Ziadame o doplnenie Zameru o definiciu najblizSej existujuce;j
obytnej, pripadne inej (aj planovanej) zastavby s dlhodobym pobytom 0sob v okoli Navrhovanej
¢innosti, a to najmé vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy a dendrologicky ako aj svetlotechnicky
posudok.

Pri posudzovani Navrhovanej ¢innosti musi OU TT ako prisluSny spravny organ prihliadnut’ najma
na verejny zaujem spoloc¢nosti na ochranu zivotného prostredia a uprednostnit’ tento zaujem
pred (podnikatel'skym) zaujmom Navrhovatela.

., Uz v svojom rozsudku 3Szp 1/2008 zo 04.12.2008 Najvyssi sud vyslovil zaver charakterizujuci vztah
zivotného prostredia a sukromného zaujmu pri nakladani s roznymi ludskymi beneficiami. ,, Podla cit
§17 ods. 1 zak. ¢ 17/1992 Zb. je kazdy povinny, predovSetkym opatreniami priamo pri zdroji,
predchadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat' nepriaznivé
dosledky svojej cinnosti na Zivotné prostredie. Zakonodarca takto na jednej strane vymedzil povinnost
Jjednotlivca formulovanu ako generdlnu prevenciu (,,a priori”) v zmysle ustavného ¢l. 44 ods. 2 a 3
a cl. 20 ods. 3 posledna veta (verejny zdujem na ochrane Zivotného prostredia prevysuje sukromny
zdujem zaloZeny na vvhoddch dosahovanych pri nakladani s predmetom viastnickeho prdva) a sucasne
ako generalny prostriedok napravy (,,a posteriori®) proti zhorSovaniu urovne zivotného prostredia
bez ohladu na jeho vnutorny postoj k nasledkom k svojmu spravaniu, a na strane druhej nestanovil
podmienky, ktoré by spravanie jednotlivca k Zivotnému prostrediu ospravedinovali vo vztahu
k samotnym negativnym ndsledkom. Tymto sposobom slovensky pravny poriadok zaloZil objektiviu
zodpovednost jednotlivca za priaznivy stav zivotného prostredia bez pripustenia liberacnych
dovodov. “ (Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dna 22. 6. 2010, sp. zn. 5Szp/106/2009)

13. Ugel stavby. v ktorej méa byt Navrhovan4 &innost’ vykondvana. Ako uz bolo vo Vyjadreni zo diia
29.6.2018 zdoraznené, na dotknutom pozemku, na ktorom sa ma vykonavat’ Navrhovana ¢innost’
sa nachadzaju nebytové budovy oznacené v katastri nehnutel'nosti kdédom 20 - ina budova a ako
popis stavby je uvedené: socialno-prevadzkova budova / halovy pristresok.

Navrhovatel’ sa v Zamere ani inym sposobom nevysporiadal s tym, ¢i je predmetnd stavba (halovy
pristreSok) vhodnd na vykonavanie Navrhovanej ¢innosti, resp. aké vSetky stavebné upravy bude
potrebné vykonat’, aby mohla byt tato stavba pouzivana na Navrhovanu ¢innost’.

Vzhladom na vyS$8ie uvedené preto ziadame, aby OU TT vyzval Navrhovatela na predloZenie
dokumentacie, z ktorej bude vyplyvat® stilad Navrhovanej Cinnosti s kolaudaénym rozhodnutim
objektu, v ktorom sa ma Navrhovana ¢innost’ vykonavat'.
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14. Navrhovana cinnost’ ako nova Cinnost. Navrhovatel’ vo svojom Zamere uvadza, ze Navrhovana
¢innost’ nebude mat’ nijaky vplyv na zlozky zivotného prostredia, zdravie I'udi ani na dopravu
a SirSie okolie, resp. vplyv tejto ¢innosti nebude iny nez v P6vodnom rozhodnuti.

Na tomto mieste si dovol'ujeme (opitovne ako to bolo uvedené aj vo Vyjadreni zo dia 29.6.2018)
upozornit OU TT na skuto¢nost,, ze argumentacia Navrhovatela nie je v tomto ohlade relevantna,
pretoze pri posudzovani tejto Navrhovanej Cinnosti nie je zrejmé, ako postupovali prislusné Statne
organy pri vydavani uvedeného rozhodnutia, napr. mohli vychadzat' z inych hodnét predlozenych
Navrhovatel'om, Navrhovatel' mohol mat’ v minulosti int kapacitu realizovanej ¢innosti, priestory
v ktorych sa vykonavala Navrhovatelom uvedena identicka ¢innost’ mohli byt inak vybavené a pod.
Uvedené potom znamena, ze Pévodné rozhodnutie mohlo byt v minulosti Navrhovatel'ovi vydané
na zéklade iného skutkového stavu, nez aky je popisany v Zamere. Podla naSho ndzoru je potom
potrebné posudzovat’ Navrhovanu &innost’ samostatne podl'a Zakona o ZP.

15. Neodbévodnenia potreby Navrhovanej cinnosti. Navrhovatel v Zamere neuvadza nijaky
relevantny dévod, v zmysel ktorého by vedel obhajit’ potrebu Navrhovanej ¢innosti v predmetnej
lokalite. Ako dovod poukazuje na to, Ze rozSirenie zoznamu zbieranych ostatnych
a nebezpeénych odpadov je potrebné z dovodu zabezpecenia komplexnych sluzieb pre povodcov
odpadov (str. 8 Zameru).

Mame za to, ze vysSie uvedena argumentacia Navrhovatela je v tomto smere nepostacujuca
a irelevantna. Navrhovatel Zamerom nepreukdzal nijakym spdsobom (napr. Studiou preukazujucou
zvySeny vyskyt komunalnych odpadov, pripadne analyzou Statistického tradu, kde by demografické
pomery odovodinovali zvySeni potrebu zneSkodnovania nebezpecnych odpadov) odovodnenie
vykonavania Navrhovanej ¢innosti.

Zaroven sme nadalej hlboko presvedceni, ze Navrhovand ¢innost nijakym spésobom neodraza
potreby obyvatel'ov mesta Trnava (alebo blizkeho okolia), nako’ko mame za to, ze im v plnom
rozsahu postacuje pre ucely zberu odpadu sti¢asnd prevadzka a ¢innost’ zberného dvora spolo¢nosti
FCC Trnava, s.r.o., do ktorého mo6zu fyzické a/alebo pravnické soby odovzdat’ svoj odpad, vratane
akumulatorov a  batérii  (http://www.fcc-Qroup.eu/sk/Slovensko/Prevadzky/FCC-Trnava.html).
V suvislosti s vysSie uvedenym zarovenn poukazujeme na skutocnost’, ze v meste Trnava existuju
viaceré zberné dvory, ktoré kapacitne postacuju obyvatelom mesta Trnava na zber ostatného
a nebezpecného odpadu.

V nadviznosti na vysSie uvedené (zhodne s poziadavkou p. Ing. Gabriely DaniSovicovej) Ziadame, aby
bol predloZzeny Zamer doplneny o udaje, z ktorych bude zrejma potreba navySenia kapacity
Navrhovatel'a (t.j. udaje Navrhovatela o kapacite zbieraného odpadu za posledné napr. 3 roky,
odborny posudok alebo analyzu spracovanii odbornou a nezavislou osobou z ktorej vyplynie a bude
oddvodnena potreba zvySenia kapacity prevadzky Navrhovatel'a tak, ako to uvadza v predlozenom
Zéamere).

Il.  Pravo na priaznivé Zivotné prostredie

16. Sme presvedCeni, Ze vykondvanie Cinnosti predpokladanych v Zamere Navrhovatela moéze
nepriaznivo ovplyvnit' jednotlivé zlozky prirody, ktoré¢ sa nachadzaji blizko miesta realizacie
Navrhovanej ¢innosti. Statne organy st povinné postupovat’ tak, aby svojim konanim prispievali
k ochrane prirody a krajiny a pri vydavani rozhodnuti na useku ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia dosledne zhodnotit’ vsetky faktory, ktoré by mohli negativnym
sposobom ohrozit’ alebo poskodit’ vyznamné hodnoty alebo zlozky prirodného prostredia.

V zmysle § 2 ods. 1 Zakona o ochrane prirody: ,, Ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zdakona
rozumie starostlivost Stdtu, pravnickych osob a fyzickych osob o volne rastuce rastliny, volne Zijuce
Zivocichy a ich spolocenstvd, prirodné biotopy, ekosystemy, nerasty, skameneliny, geologické
a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost o vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody
a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a usmernovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou
a spoluprdcou s viastnikmi a uZivatelmi pozemkov, ako aj spolupracou s orgdanmi verejnej spravy.
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17. V stlade s citovanym ustanovenim Zakona o ochrane prirody mame za to, ze OU TT by mal
v danom pripade zobrat’ do uvahy vplyv navrhovaného Zameru na Staitom chridnené prvky
a uzemia, predovSetkym na existenciu vodného toku Trnavka, vodného toku Parna, chranené
Trnavské rybniky, chranené vtacie tizemie Ulanska mokrad’, ako aj na skutoénost’, ze v dosledku
negativnych vplyvov dopravy, vyrobnej cinnosti a nedostatoného zastipenia ekologicky
a environmentalne vyznamnych prvkov sidla, vratane sidelnej vegeticie, je celkovy stav
zivotného prostredia mesta Trnava naruseny az silno naruseny
(http://www.trnava.sk/sk/clanok/zivotne-prostredie).

V zmysle Cl. 44 Ustavy SR:

., (1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
(2) Kazdy je povinny chranit’ a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie,
prirvodné zdroje a kulturne pamiatky.

(4) Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovdhu a o ucinnii starostlivost
o zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich
Zivocichov.

(5) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zakon. *

il

‘

Podl'a nélezu Ustavného siidu SR zo diia 1. 10. 2008, sp. zn. PL. US 22/06: ,, Podla ¢l. 44 ods. 3
ustavy nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie,
prirvodné zdroje a kulturne pamiatky. Z hladiska ¢l. 20 ods. 3 ustavy sa toto ustanovenie moze zdat
nadbytocné, avsak ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 ma vSeobecny vyznam. Nezaklada povinnost' iba vo vztahu
k vwkonu viastnickeho prava. Ustanovuje povinnost neohrozovat’ a neposkodzovat Zivotné prostredie,
prirvodné zdroje a kulturne pamiatky nad mieru ustanovenu zdakonom pri vykone kazdého zakladného
prava a slobody. Vo vztahu k Zivotnému prostrediu ustava formulaciou ¢l. 44 ods. 3 rozSiruje jeho
ochranu a i do sféry prevencie tym, zZe zakazuje nielen poskodzovat Zivotné prostredie, ale zakazuje
zivotné prostredie aj ohrozovat. Uvedené zdkazy su zaroven komplementarnym vyjadrenim povinnosti
chranit a zveladovat Zivotné prostredie, ktord je ustanovena v ¢l. 44 ods. 2 ustavy.

Podla rozhodnutia Najvyssieho stidu SR zo dna 28.5.2007, sp. zn. 1 SzoNS 38/2006: ,, V zmysle ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , kazdy md prdavo na priaznivé Zivotné prostredie*, pricom toto
prdvo nie je len formdlnou abstraktnou formuldciou, ale jeho konkrétnym obsahom |e Subjektivne
hmotnoprdavne oprdvnenie, prishichajice, na rozdiel od prdavnickych 0séb, len fyzickym osobam.
Je pravom verejnopravnej povahy, tj. uplatiuje sa voci Statu. Jeho subjektu poskytuje nastroje
zabezpecujiice mu taku kvalitu Zivotného prostredia, umoznujiice mu neruSene Zit, a to tak z hladiska
osobného, ako aj spolocenskéeho Zivota, t.j. mal by mat pravo na zdravé, priaznive, vhodné nerusene,
dostojné Zivotné prostredie, poskytujuice mu moznosti kvalitného byvania, dobrého Zivotného pocitu,
zdravych pracovnych podmienok a podobne. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie uklada Statu
povinnost, aby ho zabezpecoval.

I1l. Spravne konanie

18. V zmysle ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Sprdvne orgdany postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. *

Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo diia 7.12.2010, sp. zn. 3 Szo 226/2010: ,, Spravny poriadok
sa opiera o zasadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani predpoklada v prvom rade
dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol
spolahlivym zdkladom pre jeho rozhodovanie. Tato povinnost sa vztahuje tak na prvostupiovy ako aj
druhostupnovy spravny organ, az do vydania rozhodnutia. KedZe rozhodnutie spravneho organu
zasahuje do pravnych pomerov 0s6b, musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu
veci. Presné a uplné zistenie skutocného stavu znamend, Ze jednak je nevyhnutné vykonat vsetky
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Setrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci (uplnost zistenia),
jednak zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti.
Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sidu SR zo dna 7.12.2010, sp. zn. 3 Szo 226/2010: ,,(...) spravny
organ je povinny presne a uplne zistit' skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podla § 32 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania. Dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov ako aj rozhodnutie urcuje
spravny organ. Z uvedeného zdakonného ustanovenia vyplyva, ze spravny poriadok sa opiera o zdsadu
materialnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani predpoklada v prvom rade dosledné zistenie
podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho organu, aby zistil vsetky skutocnosti doleZité
pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zdakladom
pre jeho rozhodovanie. Tato povinnost sa vztahuje tak na prvostupniovy ako aj druhostupiiovy spravny
organ, az do vydania rozhodnutia. KedZe rozhodnutie spravneho orgdanu zasahuje do pravmych
pomerov osob, musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci. Presné a uplné
zistenie skutocného stavu znamend, Ze jednak je nevyhnutné vykonat vsetky Setrenia potrebné
na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci (uplnost zistenia), jednak zabezpecit, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti. Spravny organ je povinny
vykonat' zistovanie z uradnej povinnosti a nemoze byt viazany len na podklady, ktoré mu poskytnu
ucastnici konania. *

19. Nakladanie s ostatnymi a nebezpeCnymi odpadmi v rozsahu, aky predpokladd Zamer
Navrhovatel’a, t.j. v objeme 25 000 ton / ro¢ne ostatného odpadu, 200 ton / ro¢ne nebezpecného
odpadu a 100 ton / rocne elektro-odpadu, nesmiernym spdsobom ovplyvni kvalitu Zivota
dotknutych obyvatel'ov, ako aj kvalitu jednotlivych zloziek zivotného prostredia. Neustaly prijazd
nakladnych vozidiel do aredlu a z aredlu, v ktorom sa ma Navrhovana ¢innost’ realizovat,, zna¢ne
zatazi miestne komunikacie a naruSi pravo na pokojné byvanie obyvatelov okolitych
nehnutel'nosti. Povolenie Navrhovanej ¢innosti ma vsak aj d’aleko rozsiahlejsi rozmer, a to vplyv
na zivotné prostredie, ktoré moze byt ohrozené alebo poskodené toxickymi latkami, ktoré pouzité
batérie a katalyzatory obsahuji. Z tohto dovodu je podl'a nasho nazoru nevyhnutné, aby spravne
konanie neskonéilo v zistovacom konani, ale bolo rozhodnuté o posudzovani vplyvov
navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, nakol’ko ide o nesmierne zloziti problematiku.
Zvysena potreba dosledného odborného preskiimania Navrhovanej cinnosti a jej dopadu
na zivotné prostredie je odovodnené aj tym, ze Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ iba lokalny, ale
az celoslovensky dosah. Domnievame sa, ze pre spolahlivé zistenie skutkového stavu veci je
v danom pripade len samotn¢ zistovacie konanie nedostacujuce.

20. Zaverom si dovolujeme opitovne uviest, Ze povoleniu Navrhovanej ¢innosti by malo
predchadzat komplexné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle Zakona o ZP.
Dovodne sa domnievame, ze vydanim rozhodnutia v zistovacom konani, ze Navrhovana ¢innost’
sa nebude posudzovat’ podla Zakona o ZP, budu porusené zékladné prava ob&anov, pretoZe
predlozeny Zamer je v mnohych ohladoch rozporuplny, neuplny a struény, bez opory
v odbornych analyzach a posudkoch. Navrhovatel' predlozenim Zameru podl'a nasho nazoru
neuviedol a nici, nepodlozil jeho tvrdia o tom, Ze Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny
dopad na Zivot obyvatelov a na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Predlozeny Zamer sa
v podstate obmedzuje iba na jednoduché konstatovanie, Ze Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje
ziadnu hrozbu pre obyvatelov a Zivotné prostredie, avSak toto konStatovanie nie je podlozené
relevantnymi $tidiami, meraniami alebo odbornymi posudkami.

Povolenie Navrhovanej Cinnosti ma vSak aj d’aleko rozsiahlej$i rozmer, a to vplyv na zivotné
prostredie, ktoré moze byt ohrozené alebo posSkodené toxickymi latkami, ktoré nebezpecny odpad
obsahuje. Mame za to, Ze je nevyhnutné, aby spravne konanie neskoncilo v zistovacom konani, ale
bolo rozhodnuté o tom, 7¢ Navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a Zakona o ZP, nakol’ko ide
0 nesmierne zloZita problematiku a Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ iba lokalny dosah. Domnievame
sa, ze pre spolahlivé zistenie skutkového stavu veci je v danom pripade len samotné zist'ovacie
konanie nedostacujtce.

V zmysle § 3 pism. a) Zakona o ZP sa na ucely tohto zékona za vplyv na Zivotné prostredie povazuje:
., akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vrdatane vplyvu na zdravie ludi, floru,
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faunu, biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne
dedicstvo a vzdjomné pésobenie medzi tymito faktormi.

21. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ziadame OU TT ako prislusny organ v ramci
zistovacieho konania, aby dokladne postudil Navrhovatelom Navrhovant ¢innost’ z hl'adiska jej
povahy a rozsahu, miesta vykondvania, predovSetkym jej Unosného zatazenia a ochrany
poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu oCakavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, stladu s Uzemnoplanovacou dokumenticiou a Urovne spracovania
Zameru ako aj z hl'adiska stiladu Navrhovanej ¢innosti so Zakonom o odpadoch. Domnievame sa,
ze Navrhovana ¢innost’, resp. povolenie jej realizacie v Trnave zo strany Statnych organov bude
mat’ zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva,
¢i uz priamo v dotknutej lokalite alebo SirSom okoli. Sme toho ndzoru, Ze predlozeny Zamer
Navrhovatel’a presahuje spoloc¢ensky prijatelni mieru s ohladom na rizikd z neho vyplyvajuce
a bez postidenia vplyvov na Zivotné prostredie podla Zakona o ZP méze dojst’ k nepriaznivym
vplyvom na zivotné prostredie, ktoré uz nebude mozné zvratit’.

IV. Zaver

22. Na zaklade vsetkych wvys$Sie uvedenych skutocnosti ziadame, aby OU TT po ukonceni
zistovacieho konania vydal nasledovné rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ s nazvom ,,Zariadenie na zber odpadov Trnava - Bulharska", ktorej predmetom je
nakladanie s ostatnym odpadom a nebezpecnymi odpadmi v rozsahu zberu, skladovania, triedenia,
vratane prepravy a ktora sa ma uskutociiovat’ na nehnutelnosti vo vlastnictve Navrhovatel’a v podiele
1/1 vzhladom k celku zapisanej v katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike na liste vlastnictva
¢islo 11104, vedenym Okresnym uradom Trnava, katastrdlnym odborom, nachadzajicej sa
v katastralnom izemi Trnava, v obci Trnava, okres Trnava, ako pozemok parcely registra ,,C", parcel.
¢.: 6519/1 o vymere 10365 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 6519/5 o vymere 115 m?,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/11 o vymere 298 m?, druh pozemku:
zastavana plocha, parcel. ¢.: 6519/12 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcel. &.: 6519/13 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a nadvorie, parcel.
¢.: 6519/14 o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/15
o vymere 779 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/16 o vymere 779 m?,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcel. &.: 6519/17 o vymere 779 m?, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie sa bude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia v zmysle § 29 ods. 6 zverejnil oznamenie o Oznameni
0 zmene navrhovanej ¢innosti na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR a zaslal ho
povolujucemu organu, dotknutym organom, rezortnym organom, dotknutej obci a vyzval na dorucenie
stanoviska v zakonom stanovenej lehote. Dotknutl obec vyzval, aby v zmysle § 29 ods. 8 bezodkladne
informovala verejnost’ o oznameni o zmene sposobom v mieste obvyklym a zaroven verejnosti
oznamil adresu, kde mdze verejnost’ predkladat’ svoje stanoviska. Tieto stanoviskd a stanoviska
verejnosti tvoria podklad rozhodnutia.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia na zaklade vysledkov zistovacieho konania podla § 29 ods.
4 zadkona, pri ktorom zvazil stav vyuzitia uzemia, Unosnost prirodného prostredia, stlad
s uzemnoplanovacou dokumentaciou, sthrn vSetkych uvedenych skutoCnosti a d’alSie informacie
obsiahnuté v oznameni o zmene, S prihliadnutim na vyznam predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva, ako aj na stanoviskd zainteresovanych organov a verejnosti,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia na zaklade vysledkov zistovacieho konania uréi rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti v zmysle § 30 zakona.
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, Kollarova 8, 917 02 Trnava v lehote do 15 dni odo diia oznamenia dorucenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia t€astnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zédkona sa za deft dorucenia rozhodnutia povazuje

patnasty deil zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona.

na svoj

Podl'a § 29 ods. 16 zékona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’
om webovom sidle, ak ho mé zriadené a na tiradnej tabuli obce.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov,

ktoré sa pren pripustaju, preskimatelné suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ing. Rudolf Kormith
veduci odboru

Doruci

1.
2.
3.

4

sa:
Zberné suroviny Zilina a.s., Kragujevska 3, 010 01 Zilina
Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria/law firm, Soltésovej 14, 811 08
Bratislava
Ing. Gabriela DaniSovicova, Ulica gen. Goliana 60, 917 02 Trnava
omie:

Na ved

1.

Nookrw D

oo

9.

10.
11.

12.

Okresny trad Trnava odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek Zivotného prostredia (SSOH), Kollarova 8, 917 02 Trnava

Mesto Trnava, Mestsky trad v Trnave, Odbor uzemného rozvoja a koncepcii, Trhova 3,

917 71 Trnava

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Namestie I. Stura 1, 812 35 Bratislava

Krajské riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Vajanského 22, 917 77 Trnava
Regionalny urad verejného zdravotnictva, Limbova 6, 917 09 Trnava

Trnavsky samospravny kraj, Starohéjska 10, 917 01 Trnava

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Kollarova 8, 917 02
Trnava

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva,

Vajanského 2, 917 01 Trnava

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a BP, oddelenie izemného planovania, Kollarova 8, 917
02 Trnava

Okresny trad Trnava, odbor krizového riadenia, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Ad acta



