OKRESNY

URAD
BANSKA BYSTRICA Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Nam.L.Stara 1, 974 05 Banska Bystrica
Cislo: OU-BB-0SZP3-2018/013729 - 026 Banska Bystrica 02.07.2018
ROZHODNUTIE

Okresny Urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej
"tunaj$i trad") ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z.z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, v stulade so zdkonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny orgéan podla § 3 pism. k) a § 56 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej "zdkon o posudzovani") vydava v sulade s § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podla § 29 ods. 2
zakona o posudzovani, na zédklade zdmeru "Zariadenie na zhodnocovanie odpadov RESTA
DCJ 900x600 — Banska Bystrica", ktory predlozil navrhovatel’:

Obchodné meno: PEMAX PLUS, spol. s r.o.
Sidlo: Medeny Hamor 4949/14, 974 11 Banska Bystrica
1CO: 31627421

po ukonceni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost' "Zariadenie na zhodnocovanie odpadov RESTA DCJ
900x600 - Banska Bystrica", ktorej ucelom je tiprava a zhodnocovanie stavebnych odpadov
mobilnym zariadenim v katastralnom uzemi Kostiviarska na parcelach ¢. 1926/118, 1926/220

sa nebude posudzovat’

podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pre uvedenu navrhovanu
¢innost’ je mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

V procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov bude potrebné reSpektovat’
nasledovné podmienky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré¢ vyplynuli zo stanovisk k
navrhovanej ¢innosti:

1. Zariadenie na zhodnocovanie odpadov RESTA DCJ 900x600 — Banska
Bystrica prevadzkovat’® vylu¢ne s prahovou Kkapacitou zhodnoteného
stavebného odpadu do 100 000 t/rok.

2. Dodrziavat’ platné pravne predpisy v oblasti ochrany Zzivotného prostredia pri
prevadzke navrhovanej ¢innosti.

3. Prinakladani s odpadom dodrzat’ povinnosti povodcu a drzitel'a odpadu uvedené
v § 12, § 14 a § 77 zdkona o odpadoch.

4. Pri vystavbe a prevadzke zariadenia je potrebné dodrziavat’ vSetky platné pravne
predpisy v oblasti odpadového hospodarstva.

5. PraSné emisie vznikajuce pocas prevadzky mobilného zariadenia eliminovat’
vytvaranim vodnej clony postrekom.
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Odovodnenie

Navrhovatel, PEMAX PLUS, spol. s r.o. Banskda Bystrica predlozil dna 16.03.2018
Okresnému uradu Banské Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, podl'a § 18 ods.
2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov zamer k navrhovane;j
¢innosti "Zariadenie na zhodnocovanie odpadov RESTA DCJ 900x600 — Banska Bystrica",
vypracované podla § 22 ods. 3 a ods. 4 k zékonu o posudzovani.

Spracovatelom zameru je ENVIGEO, a.s., Kyncelova 2, Banska Bystrica, s datumom
spracovania: marec 2018.

Zamerom navrhovatela je tUprava a zhodnocovanie stavebnych odpadov mobilnym
zariadenim. Zhodnocovanie vyhradne stavebnych odpadov sa na lokalite vykonava v
sucasnosti na identickom, povolenom (rozhodnutie ¢. 2006/00229-RA, vydanom Krajskym
uradom zivotného prostredia v Banskej Bystrici) zariadeni RESTA DCJ 900x600, ktoré je v
prevadzke od roku 2006. Stavebny odpad je na lokalitu zvaZzany z Banskej Bystrice a okolia,
pricom sa po zhodnoteni vyuziva bud’ ako recyklované kamenivo, ktoré je urcené na odpreda;j
ako stavebny vyrobok - betonovy recyklat frakcie 0/63, bitimenovy recyklat frakcie 0/63,
alebo ako zhodnoteny material vhodny do rekultivacnej vrstvy v ramci rekultivacie starého
kameniolomu Kostiviarska.

Mobilné zariadenie RESTA DCJ 900x600 na zhodnocovanie stavebného odpadu sa v
priestore lomu nachddza minoritne. Priemerne asi jeden mesiac ro¢ne. Inak je zariadenie
umiestnené priamo na lokalitdch, kde dochadza ku zhodnocovaniu odpadov in situ. Aj do
budtcnosti sa predpokladd, Ze zariadenie nebude pritomné trvalo v priestore lokality
Kostiviarska, ale bude umiestnované podla poziadaviek priamo na staveniskach v ramci
celého uzemia Slovenskej republiky. Navrhovand cinnost' nepredstavuje nova cinnost' v
dotknutom Uizemi.

Vzhladom na prevadzkova kapacitu zariadenia mozno ocakavat maximalnu kapacitu
zhodnotenia stavebného odpadu v rozsahu do 100 000 t/rok. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhovand ¢innost’ podlieha zistovaciemu konaniu. PrislusSnym orgdnom je Okresny urad
Banské Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotne prostredie.

Druh pozadovaného povolenia pre realizdciu navrhovanej ¢innosti:

e Suhlas podl'a § 97 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov na zhodnocovanie
odpadov mobilnym zariadenim.

e Suhlas podla § 97 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na vydanie
prevadzkového poriadku mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Kraj: Banskobystricky
Okres: Banské Bystrica
Mesto/obec: Banské Bystrica
Katastralne izemie: Kostiviarska
Parcely: 1926/218, 1926/220

Navrhovana c¢innost' "Zariadenie na zhodnocovanie odpadov RESTA DCJ 900x600 -
Banska Bystrica" sa zarad’'uje podla prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov, kapitola €.
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9. Infrastruktara, polozky ¢. 11 — Zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu
- 0d 50 000 t/rok do 100 000 t/rok (Cast’ B - zistovacie konanie).

Na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatel’a, tunajsi urad upustil podla § 22 ods. 6 zdkona o
posudzovani vplyvov od poziadavky variantné¢ho rieSenia navrhovanej ¢innosti listom pod ¢.
OU-BB-0OSZP3-2018/013069-002 zo diia 13.03.2018. Navrhovana ¢innost’ je posudzovana v
jednom variante.

Zamer k navrhovanej ¢innosti obsahoval nalezitosti § 22 ods. 3 a ods. 4 zakona o posudzovani
vplyvov, preto Okresny urad Banskéd Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako
prislusny organ Statnej spravy o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie oznamil listom zo
dna 16.03.2018 zacatie spravneho konania podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 18 ods. 2
pism. b) zékona o posudzovani vplyvov podlieha zistovaciemu konaniu podl'a § 29 zakona o
posudzovani vplyvov.

V ramci zistovacieho konania Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislusny organ Statnej spravy o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov zaslal zdmer navrhovanej ¢innosti na
vyjadrenie povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom a dotknutej obci a
zaroven ho zverejnil na svojom webovom sidle, na webovej stranke:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia

Mesto Banska Bystrica oznamilo verejnosti zdmer o navrhovanej c¢innosti s datumom
zverejnenia od 29.marca 2018 a datum zvesenia: 20.aprila 2018. V zdkonom stanovene]
lehote verejnost'ou nebolo na Mesto Banska Bystrica dorucené ziadne pisomné stanovisko.

V zékone stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia dorucili na
Okresny urad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné
stanoviska nasledovné subjekty:

1. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH - list
¢. OU-BB-OSZP3-2018/014029-002 zo dna 04.03.2018 ziada dodrzat nasledovné
podmienky:

e navrhovatel’a upozoriiujeme na povinnost’ mat’ prisluSnym uradom udeleny sthlas
na zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim podla § 97 ods. 1 pism. h)
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch;

e navrhovatel'a upozoriiujeme na povinnost’ mat’ prisluSnym uradom udeleny sthlas
na vydanie prevadzkového poriadku mobilného zariadenia na zhodnocovanie
odpadov podla § 97 ods. 1 pism. e) zdkona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch;

e navrhovatela upozorfiuyjeme na aktudlnu platnt legislativu v odpadovom
hospodarstve zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch, nakolko v zdmere sa uvadza
neplatna legislativa v odpadovom hospodarstve.

e navrhovatel'a upozoriiujeme pri nakladani s odpadom dodrzat’ povinnosti pdvodcu
a drzitel'a odpadu uvedené v § 12, § 14 a § 77 zdkona o odpadoch;

e navrhovatela dalej upozoriiujeme Ze pri vystavbe a prevadzke zariadenia je
potrebné dodrziavat’ vSetky platné pravne predpisy v oblasti odpadového
hospodarstva.
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Prislusny orgdn zobral predlozené pripomienky na vedomie a v podmienkach tohto
rozhodnutia urcil navrhovatelovi, aby v dalSom stupni konania, zapracoval uvedené

pripomienky.

2. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOO - list
¢. OU-BB-OSZP3-2018/014182-002 zo dna 23.03.2018 je stanovisko nasledovné:

e Zdrojom znecistovania ovzdusSia budi prasné emisie, ktoré sa budu vyskytovat
lokalne na mieste zhodnocovania odpadov a budi docasné. Na eliminaciu prasnosti
bude zabezpecené vytvaranie vodnej clony postrekom. Ide o maly zdroj znecist'ovania
ovzdusSia s minimalnym dopadom na zivotné prostredie.

Prislusny organ zobral stanovisko dotknutého organu na vedomie.

3. Banskobystricky samospravny kraj - list ¢. 06424/2018/URR-12972/2018 zo dna
04.04.2018:
e k predlozenému zdmeru nema pripomienky a nie je v rozpore so Zaviznou Castou
UPN VUC Banskobystricky kraj v platnom zneni

Prislusny organ zobral stanovisko dotknutého organu na vedomie.

4. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici - list C.
1189/2018 zo dna 09.04.2018 dorucené prostrednictvom elektronickej schranky
ustredného portalu verejnej spravy (prostrednictvom podania v e-schranke Ministerstva
vnutra SR) dorucené dina 09.04.2018
e ide o prace zaradené ako rizikové, u ktorych organ verejného zdravotnictva vykonava
pravidelne S§tatny zdravotny dozor na kontrolu dodrZiavania povinnosti
zamestnavatel'a na iseku ochrany zdravia zamestnancov
e vzhladom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v dostato¢nej vzdialenosti od obytnej
zastavby sa nepredpokladda zvySenie hlukovej zéataze v prostredi najblizSich
chranenych budov
e suhlasné zavidzné stanovisko

Prislusny organ zobral stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

5. Okresny tirad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOPK - list
¢. OU-BB-OSZP3-2018/014118-002 zo dna 10.04.2018:
e bez pripomienok

Prislusny organ zobral stanovisko dotknutého organu na vedomie.

6. Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici - list ¢. 642-805/2018 zo dna 11.aprila 2018
dorucené prostrednictvom elektronickej schranky tustredného portalu verejnej spravy
(prostrednictvom podania v e-schranke Ministerstva vniitra SR) dorudené dina
12.04.2018

e Dbez pripomienok

Prislusny organ zobral stanovisko dotknutého orgdanu na vedomie.

7. Okresny urad Banska Bystrica, odbor krizového riadenia - list ¢. OU-BB-OKRI1-
2018/014169-002 zo dna 10.04.2018:
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z hl'adiska zaujmov odboru krizového riadenia nema pripomienky

Prislusny organ zobral stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

8. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a Zachranného zboru v Banskej Bystrici - list ¢.
ORHZ-BB2-2018/000012-001 zo dna 13.04.2018:

po preStudovani zdmeru z hladiska ochrany pred poZiarmi nepredpokladd vznik
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie

Prislusny organ zobral stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

9. Dotknuta verejnost’ podl’a § 24 zakona o posudzovani vplyvov:
9.1. Ob¢ianskej zdruZenie Zem bez odpadkov, P.O.BOX 4, 820 11 Bratislava — dorucené
na Okresny urad Banska Bystrica diia 28.03.2018 ma nasledovné pripomienky:

9.1.1.

navrhovand ¢innost’ podla spracovatel'a zameru zodpoveda kritériam zdkona NR SR ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v stlade s prilohou €. 8 cit. zakona, kapitola 9 — Infrastruktara,
polozka ¢. 11 — Zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu — od
50 000 t/rok do 100 000 t/rok — zistovacie konanie.

Mame za to, Ze zariadenie by sa malo posudzovat’ podla projektovaného vykonu
mobilného zariadenia, v tomto pripade RESTA DCJ 900x600 — vyrobcom uvadzana
maximalna projektovana kapacita tohto zariadenia je 170 t’/hod, uvedena informécia je
uvedena v predlozenom zémere.

Argumentéacia, ktora navrhovatel uvddza v zadmere vopise technického
a technologického rieSenia (strana 10 zdmeru) je ucelova a nepodlozena. Navrhovatel’
tvrdi, ze ,Stitkovd kapacita vykonu zariadenia RESTA DCJ 900x600 uddvand
vyrobcom je 50-170 t/hod, pricom udaj podlieha pozitivnej chybe prisudzovanej
marketingu vyrobcu zariadenia a skutocnosti, Ze zariadenia, ktoré sa vyuzZivaju na
zhodnocovanie odpadu su primdrne vyrabane ako zariadenia na spracovavanie
prirodného kameniva. Z 12 rocnej praxe vyuzivania posudzovaného zariadenia
jednoznacne vyplyva, Ze redlna kapacita stroja je v pomere s kapacitou uddavanou
vyrobcom v jasnom nesulade. Redalna priemerna kapacita zariadenia (sledovand pocas
obdobie 12 rokov — tab. ¢. 2) je 49 t/h ateda v priemere max. 55 000 ton
zhodnoteného stavebného odpadu rocne®.

Pri urCovani mnozstva stavebného odpadu, ktoré je rozhodujucim kritériom pre
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, je vypocet kapacity zariadenia
a vychadza sa z tzv. Stitkového vykonu zariadenia uvedené¢ho vyrobcom, ktory uvadza
hodinovy vykon zariadenia. Pri vypocte tzv. Stitkového vykonu, t.j. rocného mnozstva
zhodnocovaného stavebného odpadu sa berie hodinovy vykon zariadenia a vychadza
sa z prevadzky mobilného zariadenia v trvani 8 hod. denne, 5x v tyzdni a 52 x v roku.
Vyssie uvedené vychadza zo skusenosti z praxe, na zéklade ktorej je zname, Ze
povolujuci organ v zdsade pre takéto typy zariadeni vyddva povolenie na zariadenie
ako celok, t.j. neuvadza v nom konkrétne kapacitné obmedzenie zariadenia. Pri
takomto postupe povol'ujiceho organu je prislusny organ pre oblast’ posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie opravneny zaradit’ takéto typy zariadeni podla tzv.
Stitkového vykonu. Takyto postup vyplyva aj zo Smernice EP 2011/92 EU o
posudzovani urcitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej
len "Smernica EIA"). Clanky 8 a 9 Smernice EIA, tykajiice sa povolenia navrhovanej
¢innosti neobsahuju podrobnosti o parametroch navrhovanych ¢innosti, to vSak ani nie
je potrebné. Clanky o povoleni je potrebné chapat’ v zmysle filozofie "ak sa povoluje
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navrhovand Cinnost, ktorej predchadzal environmentdlny proces, maji byt
environmentalne zavery zahrnuté v takomto povoleni". V naSich podmienkach teda
plati "ak povol'ujtci organ vyda povolenie pre navrhovanu Cinnost’, ktora je povolena
bez konkrétneho kapacitného obmedzenia, malo by povoleniu predchadzat konanie
podla zakona o EIA pre maximalnu kapacitu zariadenia.

Ak sa vychadza z udajov vyrobcu, prahovil hodnotu 100 000 ton za rok by predmetny
stroj (RESTA DCJ 900x600) prekrocil za 74 dni prevadzky pri predpokladanom
pracovnom fonde 8 hodin/den.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze navrhovand Ccinnost
"Zariadenie na zhodnocovanie odpadov RESTA DCJ 900x600 - Bansk4 Bystrica"
navrhovatela PEMAX PLUS, spol. s r.0., Medeny Hamor 4949/14, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 31627421 dosahuje prahové hodnoty pre bod 9.: Infrastruktira podla
prilohy ¢. 8, zak. ¢. 24/2006 Z.z. - Zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného
odpadu, ¢ast’ A (povinné hodnotenie) od 100 000 t/rok, prislusSnym orgdnom v zmysle
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na vykonanie povinného
hodnotenia je teda Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, nie
Okresny trad Banska Bystrica.

Dopliiujice informéacie navrhovatel’a k pripomienkam verejnosti — list bez znacky zo dna
26.06.2018 dorucené na tunajsi urad dna 27.06.2018 spolu s prilohami od vyrobcu RESTA -
prohlaseni k vykonu mobilni drtici jednotky RESTA DCJ 900x600; pravnu analyzu:

K bodu 9.1.1. pripomienkam ob¢ianskeho zdruzZenia:

Pokial’ ide zdsadné podmienky konania, ktorych sa dotykaju aj vznesené pripomienky
obc¢ianskeho zdruzenia Zem bez odpadkov, nemozno suhlasit’ s tym, ze by maximalna
projektovand kapacita zariadenia bola 170 t/hod na zamysl'ant ¢innost. V danom pripade sa
nejednd o zavdzny udaj vyrobcu, ale len udaj informacény, nevzt'ahujici sa bezvyhradne na
konkrétne prevadzkované zariadenie, nakolko je to len idaj odporucaci v zmysle manualu
zariadenia. Rozpétie uvadzané vyrobcom ako vykon, nie maximalna projektovana kapacita
zariadenia ani Stitkovy vykon, je uddvané v rozsahu "50-170 t/h dle velikosti nastavené
Stérbiny a typu zpracovaného materialu".

Naopak kapacita zariadenia je dand redlnym vysledkom prevadzky zariadenia v
obdobi od roku 2006 do roku 2017 a ktord v priemere za sledované obdobie dosiahla cca 55
000 t/rok (maximalne 68 270 t/rok v roku 2012). Prave tito hodnotu treba povazovat’ za daj
relevantny a rozhodujuci. Jedine tento udaj je udajom, ktory je redlny a nie akademicky.
Vzhl'adom k tymto okolnostiam a reélnej hodnoty zistenej navrhovatel'om sa jednd o prahova
hodnotu do 100 000 t/rok, z ktorej treba vychadzat' vo vztahu k otazke posudzovania ¢i
prislusnosti spravneho organu.

Pokial’ ide o smernicu 2011/92 EUR, nikde sa v nej neuvadzaju spdsoby urcenia
kapacity zariadenia na ucely jeho posudzovania, v ¢lankoch 8 a 9 st totiz uvadzané len
vSeobecné informécie a postupy na naplnenie cielov, ktoré st pravne transponované do
narodnej pravnej upravy v zakone €. 24/2006 Z.z., ktord vSak podla prilohy ¢. 8 uvadza
jednak povinné hodnotenie v Casti "A", kedy sa jedna o prahovu hodnotu nad 100 000 t/rok,
pricom v Casti "B" je pre prahovi hodnotu od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok uvedené
zistovacie konanie.

Dévame do pozornosti, Ze navrhovatelom uvaddzand priemerna hodnota za
predchadzajuce obdobie je 55 000 t/rok, ¢o je tesne nad hranicou pre zistovacie konanie, a v
ziadnom pripade to nie je hodnota pre povinné hodnotenie, ako sa to snazi podsunut’ napriklad
obcianske zdruzenie. Ked'Ze kapacita zariadeni sa neurcuje podl'a odhadovanych mnozstiev
zhodnocovaného odpadu, ale podl'a skuto¢nej hodinovej kapacity navrhovaného zariadenia a
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poctu hodin a dni, poCas ktorych bude zariadenie na zhodnocovanie v prevadzke pre
zamyS$lani ¢innost, nemozno dospiet’ k inej, nez navrhovatelom uvadzanej maximalnej
kapacite. Na dovazok, prahova hodnota sa tyka Cinnosti ako takej (§ 18 a nasl. zdkona ¢.
24/2006 Z.z.) a nie ako prahova hodnota komponentu (jednotlivého zariadenia, ktorého
prevadzka je zavisld na d’alSich okolnostiach, spdsobe napojenia a kooperacie s dalSimi
zariadeniami).

K uvazovanému zariadeniu patria existujiice objekty cestnej vahy, vstupného objektu,
drvic RESTA, pasové rypadlo CAT324, kolesovy naklada¢ CAT950, triedi¢ RESTA TK7 a
administrativna budova, v existujicom Stredisku recyklacie odpadov PEMAX PLUS, s r.o. -
kamenolom Kostiviarska, v priestoroch uzatvoreného kamenolomu, na parcele ¢. 1926/1 k.q.
Kostiviarska, na ktorej spolo¢nost’ realizuje predmetnu ¢innost’ uz od roku 2006.

Pokial’ ide o sktisenosti ob¢ianskeho zdruzenia z praxe, tak uvadzame, ze v sucasnosti
platnd pravna uprava problematiky podmienok vydavania suhlasu na prevadzkovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov, resp. stthlasu na zhodnocovanie odpadov mobilnym
zariadenim je obsiahnutd v § 21 resp. v § 27 vyhlasky ¢. 371/2015, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o odpadoch. Povinnou prilohou Ziadosti je podl'a tejto vyhlasky
0.i. aj zavere¢né stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo
rozhodnutie zo zistovacieho konania k zdmeru alebo k ozndmeniu o zmene, aj sa na thto
¢innost’ vyzaduje. Ak obc¢ianske zdruzenie uvadza "ak sa povoluje navrhovana cinnost, ktorej
predchadzal environmentalny proces, maju byt environmentdalne zavery zahrnuté v takomto
povoleni". Rozhodnutie vydané v zistovacom konani, je zavazné pre prislusny spravny organ,
ktory posudi ziadost’ na vydanie sthlasu na zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim a
pripadne poziadavky, resp. opatrenia zapracuje do vydaného suhlasu na zhodnocovanie
odpadov mobilnym zariadenim. Nie sme si vedomi Ziadnej zdkonnej prekazky, preCo by
prislusny spravny organ nemohol obmedzit’ suhlas na zhodnocovanie odpadov mobilnym
zariadenim pre maximalne mnozstvo zhodnoteného stavebného odpadu do 100 000 t/rok, ¢o
je plne v sulade s predloZzenym a posudzovanym zamerom navrhovatela.

Dopliiujice informacie navrhovatePa k pripomienkam Okresného uradu Banska
Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie - list bez znacky zo dna 26.06.2018
dorucené na tunajsi urad dia 27.06.2018:

Na urcenie maximalneho hodinového vykonu je nevyhnutné uvazovat' s konkrétnymi
charakteristikami spracovavaného materialu (fyzikalno-mechanické vlastnosti materialu ako
napr. objemova hmotnost’ materialu, pevnost’ v tlaku, vstupny rozmer materialu, pritomnost’
nedrvitel'nych prisad napr. ocel, drevo a pod, d’alej spdsob davkovania materidlu do drvica,
technologické usporiadanie samotnej linky pozostdvajice z nakladacieho =zariadenia,
samotného drvica, zaradenia triedica a zaradenia zariadenia odoberajuceho recyklat - stavebny
vyrobok).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zamerom navrhovatela je zhodnocovat stavebny odpad,
ktory je ako materidl vel'mi rdznorody (o.i. rdézne fyzikalno-mechanické vlastnosti, rozne
moznosti usporiadania samotnej linky), nedokdze vyrobca zariadenia urcit konkrétny,
vSeobecne platny tidaj o maximalnom vykone zariadenia RESTA DCJ 900x600 za hodinu pri
¢innosti zhodnocovania stavebného odpadu. Maximalny vykon zariadenia pri zhodnocovani
odpadu kat.¢. 17 01 01 - betdn, ktory je tvoreny zelezobetonom tr. C 30/37 s obsahom
ocelovej vystuze a pevnostou v tlaku 30 MPa bude logicky iny ako pri zhodnocovani odpadu
kat.¢. 17 01 Ol - beton, ktory je tvoreny prostym betonom tr. C 12/15 bez pritomnosti
ocelovej vystuze dosahujuci pevnost’ v tlaku 12 MPa.

Z tohto dovodu nie je mozné generalizovat a jednoznacne urcit maximalny vykon
zariadenia za hodinu, resp. opatrit’ zariadenie Stitkom, na ktorom je uvedeny maximalny
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projektovany vykon zariadenia pre posudzovanu cCinnost, t.j. zhodnocovanie stavebnych
odpadov mobilnym drvicom RESTA DCJ 900x600.

Zémerom navrhovatela je zhodnocovanie stavebnych odpadov a naslednda vyroba
stavebnych vyrobkov (Recyklované kamenivo Strkodrvina fr. 0/63) v sulade s vydanym
certifikaitom zhody systému riadenia vyroby ¢. 1481-CPR-0257, vydany spolo¢nostou
QUALIFORM SLOVAKIA s r.o0., zo dia 08.03.2018. Podmienkou vyroby certifikované¢ho
materidlu vystupnej frakcie 0/63 je v zmysle navodu na obsluhu zariadenia, pozadované
nastavenie vel'kosti vystupnej Strbiny ¢elustového drvica na maximdalny rozmer 40 mm. Z
navodu na obsluhu pre zariadenie na zhodnocovanie odpadov RESTA DCJ 900x600 (strana
14, prilohy &. 2) vyplyva, Ze pri takomto nastaveni 3trbiny, je maximalny vykon drvi¢a 36 m’
za hodinu, t.j. pri mernej hmotnosti zmesovej stavebnej sute z buracich prac (1 m* = 1,2 - 1,5
t)' je to cca 43-54 t/hod. Tieto hodnoty najbliz§ie zodpovedaji nami prezentovanym realnym
vykonom, aké je mozné na zariadeni, ktoré je predmetom posudzovania dosiahnut’.

Navrhovatel' k objasneniu pripomienok predlozil pravnu analyzu vo veci posudzovania
¢innosti zariadenia RESTA DCJ 900x600 - Banskd Bystrica (dalej len "zariadenie na
zhodnocovanie odpadov'") advokatskej kancelarice URBANI & Partners s r.0., Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 zapisand v zozname Slovenskej advokatskej
komory pod ¢. 133:

Prilohy: podla textu

V zmysle predlozeného zadania po obozndmeni sa s predmetom spravneho konania
zadavatel'a v postaveni navrhovatel'a a prilohami tymto poskytujeme nasledovné vyjadrenie,
ktoré objasiiuje podstatu konania v nadvdznosti na mozné spdésoby rozhodnutia, ako aj vo
vztahu k pripomienkam, ktoré boli vznesené v danej veci.

Zasadnou zostava otazka vecnej prislusnosti spradvneho organu a nutnosti (moznosti)
posudzovania alebo neposudzovania navrhovanej c¢innosti vykonavanej prostrednictvom
Specifikovaného zariadenia.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (Environmental Impact Assessment -
EIA) je povazovany za jeden z hlavnych nastrojov medzinidrodnej environmentalnej
politiky na uskutociiovanie trvalo udrzatel’'ného rozvoja. Vo vyspelych krajinach sa
uplatituje viac ako tri desatrocia.

Vychédza z nasledovnych principov:

e komplexnost’ vyhodnotenia predpokladanych vplyvov danej €innosti a strategického
dokumentu na zivotné prostredie eSte pred rozhodnutim o ich povoleni,

e vyhodnotenie vplyvov zabezpecuju odbornici z r6znych oblasti,

e §iroka a aktivna ucast’ verejnosti na procese posudzovania,

e variantné rieSenia,

e proces posudzovania nenahradza proces povol'ovania danej ¢innosti.

Su¢asnd pravna Uprava zabezpeluje uplni zluitelnost s pravom EU a
medzinadrodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

II.
V prvom rade uvddzame, Ze predmetné zariadenie na zhodnocovanie odpadov RESTA

DCJ 900x600 uz bolo predmetom spravneho konania azaddvatel - navrhovatel ho
prevadzkoval v zmysle prislusnych povoleni na uréenu ¢innost’, ktora je totoznd s ¢innostou
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v prebiehajicom spravnom konani. Nejednd sa teda o novonavrhovanu ¢innost vo vztahu
k posudzovaniu vplyvu na Zivotné prostredie, ale o ¢innost’ doteraz kontinuéalne realizovana.

Vo veci je prisluSnym organom na prijatie rozhodnutia o (ne)posudzovani prave
Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Pokial’ ide o zdsadné podmienky konania, ktorych sa dotykaju aj vznesené
pripomienky obc¢ianskeho zdruZzenia Zem bez odpadkov, nemozno sthlasit’ stym, Zeby
maximalna projektovana kapacita zariadenia bola 170t/hod na zamysl'ant ¢innost. V danom
pripade tak, ako sme uz uviedli, sa nejednd o zavdzny udaj vyrobcu, ale len tidaj vSeobecny,
nevzt'ahujuci sa bezvyhradne na konkrétne prevadzkované zariadenie, nakol’ko je to len idaj
odporticaci v zmysle manudlu zariadenia. Naopak, kapacita zariadenia je dand redlnym
vysledkom prevadzky zariadenia, ktord je prave 49t/hod., ¢o preukazuje prave prevadzka
zariadenia ajeho cinnost' v predchadzajicom obdobi, ktori treba povazovat za u0daj
relevantny a rozhodujuci. Jedine tento udaj je udajom, ktory je realny a nie akademicky. Prave
rozpdtie uvadzané vyrobcom je s ohl'adom na ,,nastaveni vstupné §térbiny a typu materidlu®.
Vzhl'adom k tymto okolnostiam a redlnej hodnoty zistenej navrhovatel'om sa jedna o prahova
hodnotu do 55.000/t/rok, z ktorej treba vychadzat vo vztahu k otdzke posudzovania ¢i
prislusnosti spravneho organu.

Zariadenie je totiz mozné pouZzivat’ nielen na posudzovanu ¢innost’; v tomto smere
vSak nemozno vykonat’ posudzovanie pre iné nenavrhované ¢innosti, kde by mozno mohla
kapacita prekroCit stanovené hodnoty pre prislusnost posudzovania inym orgadnom.
Poukazujeme preto opdtovne aj na predchadzajice spravne konanie, v zmysle ktorého
zariadenie pre navrhovanu ¢innost’ bolo posudzované analogicky, pri¢om je to to isté (a teda
totozné) zariadenie. Princip pravnej istoty navrhovatela teda spociva v tom, ze za rovnakych
okolnosti pri nezmenenom skutkovom stave musi mat’ moznost” opravneného ocakavania
rovnakého vysledku v forme rozhodnutia orgénu $tatnej spravy alebo samospravy.

Priloha: prospekt vyrobcu s uvedenim dévodov rozmedzia
II1.

Pokial’ ide o smernicu 2011/92 EUR, nikde sa v nej neuvadzaju sposoby urcenia
kapacity zariadenia na ucely jeho posudzovania, v ¢lankoch 8 a9 st totiz uvadzané len
vSeobecné informdcie a postupy na naplnenie cielov, ktoré st prave transponované do
narodnej pravnej Upravy v zdkone €. 24/2006 Z.z., ktord vSak podla prilohy €. 8 uvadza
jednak povinného hodnotenie v cCasti ,,A“, kedy sa jednd o prahovi hodnotu nad
100.000/t/rok, pricom v Casti ,,B“ je pre prahovi hodnotu od 50.000/t/rok do 100.000/t/rok
uvedené zistovacie konanie.

Dévame do pozornosti, ze zaddvatelom uvadzana hodnota je 55.000/t/tok, Co je tesne
nad hranicou pre zistovacie konania, a v ziadnom pripade to nie je hodnota pre povinné
hodnotenie, ako sa to snazi podsunit’ napriklad obcianske zdruzenie. KedZe kapacita
zariadeni sa neurcuje podl'a odhadovanych mnozstiev zhodnocovaného odpadu, ale podla
skuto¢nej hodinovej kapacity navrhovaného zariadenia a poctu hodin a dni, pocas ktorych
bude zariadenie na zhodnocovanie v prevadzke pre zamyslanu Cinnost, nemozno dospiet
k inej, nez navrhovatelom uvadzanej maximalnej kapacite. Na dovazok, prahova hodnota sa
tyka ¢innosti ako takej (§ 18 a nasl. zdkona ¢. 24/2006 Z.z.), nie prahova hodnota komponentu
(jednotlivého zariadenia, ktorého prevadzka je zavisla na d’alSich okolnostiach, sposobe
napojenia a kooperacie s d’al§imi zariadeniami).

K uvazovanému zariadeniu patria existujuce objekty cestnej vahy, vstupného objektu,
drvi¢ RESTA, pasové rypadlo CAT324, kolesovy naklada¢ CAT950, triedic RESTA TK7 a
administrativna budova, v existujicom Stredisku recyklacie odpadov PEMAX PLUS, s.r.0. —
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kamenolom Kostiviarska, v priestoroch uzatvoreného kameiiolomu, na parcele ¢. 1926/1 k.u.
Kostiviarska, na ktorej spolo¢nost’ realizuje predmetnu ¢innost’ uz od roku 2006.

Ked’ze prahova hodnota je zjavne hodnota, ktorda dokaze vyvolat’ reakciu na prevadzku
zariadenia a je rozhodujucou pre vznik javu alebo zmeny vlastnosti, tdto hodnota nemdze byt
vykladana na tarchu navrhovatel’a tak, ze sa jedna napriklad o najvyssiu hodnotu niektorého
zariadenia prevadzkovaného na inu Cinnost, nez aku navrhuje navrhovatel apri inych
nastavenia zariadenia, ktoré je mozné pouzit’ aj na inu ¢innost’.

Poukazujeme v tomto smere aj na zavdzné stanovisko Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Banskej Bystrici ¢i Okresného uradu Banskéd Bystrica, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie z 04.03.2018, z ¢oho vyplyva, Ze uskutocnenie navrhovanej c¢innosti
nebude mat podstatny zhorSujuci vplyv na zivotné prostredie hodnoteného uzemia.
Nepredpokladé sa, ze ekologicka stabilita izemia bude ohrozend; ak by mala byt, bolo by to
uz zistené v obdobi od roku 2006 do roku 2018.

V samotnom spravnom procese bude spravny organ prihliadat’ na povahu a rozsah
navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania cinnosti, rozsah ocakavanych vplyvov a na
pisomné stanoviska, ktoré¢ podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z. obdrzal a na ktoré
poukazujeme aj vyssie v tejto analyze.

Nakol'ko zdkon nestanovuje exaktne, ¢o ma navrh obsahovat’, ale len smerne urcuje
obsah zist'ovania na ucely posudenia skuto¢nosti, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’
podl'a zadkona, je vecou spravneho orgénu, aby sa vyporiadal spodkladmi rozhodnutia
a obsahom navrhu. Sme toho nazoru, Ze v danom pripade je podkladovy material postacujuci
pre nalezite zisteny skutkovy stav, na ktory je mozné aplikovat’ pravne normy. Zakladom vo
vzt'ahu k zadavatel'ovi ako navrhovatelovi je koncepcia pravneho poriadku Slovenskej
republiky:

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR ,,Stitne organy méZu konat’ iba na ziklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.“

Podrla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR ,,Kazdy moZe konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a
nikoho nemozno nitit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.*

Slovenska republika je pravny S§tat, ktory je zaloZeny na principoch pravnej
istoty a predvidatenosti pravnych noriem, pri¢om nejasné a neurcité pravne
normy nemoZzno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresita pravnej normy —
ucastnika spravneho konania, ale vZdy na archu tvorcu pravnej normy.
(Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 1. jala 2010, sp. zn. 8 Stp
1/2010)

Podl'a nasho nazoru navrhovatel’ ako zadavatel’ predlozil dostato¢né podklady, ktoré
odovodiuju prijat’ zaver, Ze kond vecne prisluSny spravny organ a nie je potrebné navrhovanu
¢innost’ d’alej posudzovat’, pretoze prahové hodnoty sa ani zd’aleka nepriblizuju hodnotam, pri
ktorych by bolo mozné uvazovat’ s inym postupom.

Sucasne predchadzajuca Cinnost’ a jej legalnost’ (t.j. vykondvanie v zmysle platnych
povoleni v stilade so zdkonom) zasadne ovplyviluje aj poZadovany princip pravnej istoty, aby
sa v obdobnych pripadoch rozhodovalo rovnako a nevznikali neodovodnené rozdiely
v rozhodovacej ¢innosti ¢i pravomoci spravnych organov.

Nakladanie s odpadom je naviac v dneSnej legislativne prisnej dobe dostatocne
evidované, preukazatelné, podmienené spiiianim d’aldich podmienok a preto podkladom pre
prijatie spravnych zaverov je dostato¢na opora v pravnom i skutkovom stave.
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IVv.

Ak by navrhovatel mienil na ucely d’alSej Cinnosti inStalovat’ iné zariadenia, alebo
viac uvedenych zariadeni a rozSirovat’ navrhovanu ¢innost’ o iné ¢innosti tak, Ze sa presiahne
prahova hodnota 100.000/t/rok, bola by dana pravomoc konajiceho spravneho organu, aby
ulozil pre tento pripad navrhovatelovi povinnost zahdjit' proces povinného hodnotenia
¢innosti podl'a zdkona EIA.

Zamer navrhovatela vSak svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zdkona EIA:
»Zoznam navrhovanych c¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvov na zivotné
prostredie,, je zaradeny do kapitoly ¢. 9. Infrastruktira, polozky ¢. 9 — zariadenia na
zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu, kde prahova hodnota pre zistovacie konanie je
od 50.000/t/rok do 100.000 t/rok.

Zariadenie svojim charakterom nevytvara zvySenu zataz pre zivotné prostredie,
nakolko nevytvdra exhaldty a spracovdvany odpad neznecistuje spodné vody, priCom sa
jedna o existujicu prevadzku, v ktorej sa predmetna ¢innost’ vykondvala legalne doposial’ na
identickom zariadeni, nezasahuje do ochrannych pasiem a je vzdialend mimo obytnej zony.

Z toho vyplyva, ze vplyv na obyvatel'stvo, na povrchovi ¢i podzemnu vodu, podu,
faunu a foru ¢i krajinu nebude nijak zmeneny oproti stavu, ktory tu trva viac nez 12 rokov.
Ziadne chranené uzemia nebudd dotknuté, preto vyznam ocakavanych vplyvom bude
marginalny a nebude predstavovat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Priloha: predchadzajuce rozhodnutie

Za predpokladu zohladnenia vSetkych doteraz uvedenych poziadaviek je v d’alSom
procese vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie dostatocné posudit’ a riesit’ podl'a
jednotlivych zlozkovych zakonov na prisluSnom tseku ochrany a prevencie (t.j. voda, poda,
ovzdusie, odpady, ochrana prirody, ochrana zdravia, poziarna ochrany, cestny zakon) a
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zikon ) v
zneni neskorsich predpisov.

Potreba posudzovania v procese EIA tak nie je naplnend ani formélne a ani materidlne.

V.

Na zdklade doteraz uvedeného uvadzame, ze spravny orgdn by mal po posudeni
obsahu spravneho spisu rozhodnut’ tak, ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni zmien a doplnkov ( d’alej len ,,zakon EIA,, ).

Pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych
predpisov.

Prislusny organ dorucené dopliujuce informacie navrhovatela a pripomienky obcianskeho
zdruzenie Zem bez odpadkov zobral na vedomie a zaoberal sa nimi v ramci zistovacieho
konania.

Rozpdtie uvadzané vyrobcom ako vykon zariadenia je v rozsahu 50-170 t/h podla velkosti
nastavenej strbiny a typu spracovaného materialu, pretoze vyrobca zariadenia nedokaze urcit
konkrétny, vseobecne platny udaj o maximalnom vykone zariadenia RESTA DCJ 900x600 za
hodinu pri zhodnocovani stavebného odpadu, len jeho rozpdtie. Maximalny vykon zariadenia
pri zhodnocovani stavebného odpadu roznej triedy je iny, preto nie je mozné zovseobecnovat
a jednoznacne urcit' maximalny vykon zariadenia za hodinu.
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Navrhovatel' v zamere uviedol prahovi kapacitu zhodnoteného stavebného odpadu
mobilnym zariadenim v rozsahu 50 000 — 100000 t/rok na zdklade predchadzajucej
prevadzky v minulosti ako aj sucasného stavu.

Zakon o posudzovani v prilohe ¢. 8 urcuje prahové kapacity navrhovanych cinnosti, ¢o je
plne v sulade s predlozenym a posudzovanym zamerom navrhovatela.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani, je zdvdzné pre prislusny sprdavny organ, ktory
posudi Ziadost na vydanie suhlasu na zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim a
poziadavky, resp. opatrenia zapracuje do vydaného suhlasu na zhodnocovanie odpadov
mobilnym zariadenim, preto tunajsi urad v podmienke tohto rozhodnutia navrhovatelovi
urcil, ze zariadenie na zhodnocovanie stavebného odpadu bude prevadzkované s prahovou
kapacitou zhodnoteného stavebného odpadu do 100 000 t/rok.

Vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane kumulativnych a synergickych

1. Vplyvy na pédu
Navrhovana ¢innost’ je v jestvujucom areali recyklaéného strediska, nevyzaduje novy
trvaly zaber pody. Vybrana lokalita je na nepol'nohospodarskej pdde. V minulosti sa
na tomto tizemi t'azil vapenec.

2. Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny
Predmetna cinnost nema vplyv na loziskd nerastnych surovin, ani k naruSeniu
horninového prostredia.

3. Vplyv na ovzdusie
Pocas realizdcie zdmeru ako aj prevadzky budu zdrojmi znecistovania ovzduSia
dopravné a recyklacné mechanizmy (mobilné zdroje znecist'ovania), ako aj prach zo
samotnej recyklacie stavebnych odpadov (maly zdroj zneCistovania ovzduSia).
Znecistenie sa prejavi lokalne a doCasné. Eliminovanie praSnosti bude zabezpecované
vytvaranim vodnej clony postrekom. V stvislosti s realizdciou navrhovanej ¢innosti
nevzniknll nové stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia.

4. Vplyv na dopravu, hluk
Navrhovatel v minulosti vypracoval hlukova S§tidiu pre zabezpecenie zakladnych
ochrannych matric pre zamestnancov v zmysle platnej legislativy.
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici vydal suhlasné
zavdzné stanovisko, v ktorom konStatuje, Ze umiestnenie navrhovanej ¢innosti je v
dostato¢nej vzdialenosti od obytnej zastavby, preto nepredpokladd zvysenie hlukove;j
zataze v prostredi najblizsich chranenych budov.
Dopravné zat'azenie bude tak ako doteraz, bez zmeny.

5. Vplyv na vodné pomery
Prevadzkou mobilného zariadenia nebudu vznikat odpadové vody.

6. Vplyv na klimatické pomery
Prevadzkou cinnosti neddjde k zastavaniu polnohospodarskej pody aani k zmene
emisnych pomerov.

7. Vplyvy na fléru, faunu, chranené izemia
Navrhovand ¢innost’ pocas prevadzky je zdrojom hluku, ktord bude mat’ rusivy vplyv
na okolita faunu, ktoré je v okolitom izemi chudobna, preto jej vplyv na faunu a floru
bude minimalny.
Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ Ziadne vplyvy na prvky regionalneho ani
miestneho USES, lokalita nezasahuje do Ziadneho z prvkov USES.

8. Vplyvy na obyvatel’stvo
Pocas realizdcie bude nepriaznivé vplyvy pocitovat’ veI'mi malo obyvatel'ov, nakol’ko
podobna ¢innost’ sa uz v posudzovanej lokalite realizuje, navysSe nejde o zastavané
uzemie a doprava je realizovand po vlastnej komunikacii.
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9. Vplyvy kumulativnych a synergickych vplyvov
Predlozeny zdmer a planovana realizcia navrhovanej ¢innosti na charakter uzemia
navrhovatel’ zabezpeci plnenie a reSpektovanie pravnych predpisov na tseku ochrany
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia tak ako deklaruje ako aj plnenie opatreni na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov v d’alSich stupnioch konania. Pozitivny vplyv na
zivotné prostredie je zhodnocovanie stavebnych odpadov environmentdlne vhodnym
sposobom a predchadzaniu vzniku ¢iernych skladok.

Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej d{innosti vyplyva, Zze sa
nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zdujmovom Uzemi, oproti existujicemu stavu,
ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani. VSetky vplyvy na
zivotné prostredie resp. zdravie obyvatel'stva sa daji eliminovat’ technickymi opatreniami
resp. doslednym dodrziavanim technickych predpisov a pracovnych postupov.

Okresny turad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na zaklade
preskimania a zhodnotenia predlozeného zameru k navrhovanej cinnosti, vyjadreni
ucastnikov konania, a z hl'adiska zhodnotenia celkovej irovne ochrany zivotného prostredia
podla zakona o posudzovani usudil, Ze nie si ohrozené ani neprimerane obmedzené prava a
opravnené zaujmy ucastnikov konania, a su splnené¢ podmienky podla zakona o posudzovani
a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucastou zameru, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Prislusny orgdn posudzovania vplyvov na zivotné prostrediec upozoriuje
navrhovatela, aby pred povolenim Ccinnosti podla § 38 ods. 1 zidkona o posudzovani
zabezpecil sulad nim predkladaného névrhu na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej
¢innosti s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani podla zdkona o posudzovani a ich
podmienkami.

Podl'a § 38 ods. 4 zdkona o posudzovani, prisluSny orgdn posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie ma v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti postavenie dotknutého
organu, ak k nej vydal zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani.
V z4viaznom stanovisku prislusny orgéan uvedie, ¢i navrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej Cinnosti je v sulade s tymto zdkonom, s rozhodnutim vydanym podla tohto
zakona a ich podmienkami. Ak ide o povol'ovacie konanie podl'a osobitného predpisu, vyda
prislusny organ zavdzné stanovisko osobitne vo vztahu k izemnému konaniu o umiestneni
stavby, k stavebnému konaniu a ku kolauda¢nému konaniu.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 16 zédkona o posudzovani vplyvov dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a na uradnej tabuli obce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, v
lehote do 15 dni odo dia jeho ozndmenia.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov sa za den dorucenia
rozhodnutia povazuje pétnasty denn zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov.
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Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti
v stlade s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl'a § 177 a zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov az po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Dorucuje sa:
1. PEMAX PLUS, spol. s r.o., Medeny Hamor 4949/14, 974 11 Banské Bystrica
2. Obcianske zdruzenie Zem bez odpadkov, P.O.BOX 4, 820 11 Bratislava
3. Mesto Banska Bystrica, CSA 26, 974 01 Banska Bystrica

Na vedomie:
1. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Bratislava
2. Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica
3. Okresny trad Banskd Bystrica, odbor krizového riadenia, Nam. L. Stara 1, 974 05
Banska Bystrica
4. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Cesta k nemocnici 1, 974 01 Banska
Bystrica
Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici, ul. 9.méja €. 2, 975 90 Banska Bystrica
6. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru Banska Bystrica,
Komenského 27, 974 01 Banské Bystrica
7. Okresny urad Banska Bystrica, Pozemkovy a lesny odbor, Nam. I. Stara 1, 974 05
Banska Bystrica
8. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. L.
Stira 1, 974 05 Banska Bystrica:
- odpadové hospodarstvo
- ochrana prirody a krajiny
- ochrana ovzdusia

e

Ing. Jozef Ratica
veduci odboru
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Elektronické podpisy

Registraturne ¢islo zdznamu: 0063481/2018

Vec: Rozhodnutie zo zistovacieho konania v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov

Parafa Datum/¢as Meno Pozicia Org. utvar Funkcia V zast. Zastupil Poznimka

4.7.2018 Mer. Maridn veduci OU-BB- veduci oddelenia Nie

Schvalené 11,0116 Zabka 0SZP2
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