OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov
NITRA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

¢islo spisu: OU-NR-OOP6-2018/018993-2 V Nitre diia 26.04.2018

Rozhodnutie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako orgdn Statnej spravy podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej Stdtnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ako
prisluSny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
zdkona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o spravnom konani*), preskiimal podl'a § 59 ods.
1 zékona o spravnom konani na zéklade odvolania obce Zavada, Obecny urad Zavada 152, 955
01 Topoltany rozhodnutie Okresného turadu Topol¢any, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-TO-OSZP-2017/013328, OU-TO-OSZP-2018/000686 zo dfia 05.02.2018 a

rozhodol takto:
Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani rozhodnutie Okresného tradu

Topol'¢any, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TO-OSZP-2017/013328, OU-TO-
OSZP-2018/000686 zo dna 05.02.2018 rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

I. Konanie vedené na Okresnom urade Topol’dany, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny trad Topol¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d'alej len
.prvostupfiovy spravny organ®) prijal diia 05.12.2017 zamer navrhovatel’a Rolnicke podielnické
druzstvo Zavada, Zavada 197, 955 01 Zavada (d’alej len ,,navrhovatel™), vypracovany podla §
22 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani*) na vykonanie zist'ovacieho konania o posudzovani
navrhovanej &nnosti ,.Ciasto¢na likvidacia lomu Zavada® podla zadkona o posudzovani.
PredloZeny zamer bol vypracovany v jednom variantnom rieeni navrhovanej ¢innosti.

Prvostupfiovy spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona
o posudzovani informoval verejnost’ o navrhovanej &innosti na svojom webovom sidle
a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA www.enviroportal.sk diia 07.12.2017.

Prvostupniovy spravny organ listami ¢. OU-TO-OSZP-2017/013328-Ke zo dna 07.12.2017
zaslal zamer navrhovanej Cinnosti rezortnému organu- Ministerstvu Zivotného prostredia SR.
dotknutej obci- obci Zavada a dotknutym orgdnom- Okresnému tradu Topol'¢any, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie a odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Uradu



Nitrianskeho samospravneho kraja; Regionalnemu turadu verejného zdravotnictva so sidlom
v Topol'¢anoch, Okresnému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v Topol¢anoch,
Obvodnému banskému uradu v Prievidzi a Okresnému uradu Nitra, odboru starostlivosti
0 Zivotné prostredie.

Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ §tatnej spravy
ochrany ovzdus$ia v stanovisku doruc¢enom dnia 14.12.2017 nemal k zdmeru pripomienky za
dodrZania tam uvedenych podmienok.

Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, orgdn Statnej spravy
odpadového hospodarstva v stanovisku doruc¢enom dna 18.12.2017 nemal k zdmeru
pripomienky.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja dorudil svoje stanovisko diia 19.12.2017,
v ktorom nemal pripomienky k predloZenému zameru a nepozadoval ho posudzovat’ v zmysle
zékona o posudzovani.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja vo svojom stanovisku doru¢enom dna 19.12.2017
pozadoval pri povolovani arealizacii navrhovanej ¢innosti dodrzat’ opatrenia uvedené v Casti
4.10 predlozeného zameru, ale nepozadoval navrhovanu &innost’ posudzovat podla zédkona
o posudzovani.

Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej vodnej
spravy v stanovisku doruéenom dna 20.12.2017 nemal k zdmeru pripomienky za podmienky, Ze
pri Cinnosti budd dodrZané navrhnuté opatrenia v oblasti ochrany vod uvedené
v hydrogeologickom posudku vypracovanom RNDr. Vladimirom Dovinom, CSc. Zo dia
31.10.2017.

Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ ochrany prirody
v stanovisku doru¢enom dila 22.12.2017 nemal k zdmeru pripomienky.

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Topol'¢anoch v stanovisku
dorucenom dna 28.12.2017 z hl'adiska ochrany pred poZiarmi nepredpoklada vznik negativnych
vplyvov na zivotné prostredie.

Obvodny bansky urad v Prievidzi v stanovisku doru¢enom dria 29.12.2017 nemal k zameru
pripomienky, ale konStatoval, Zze zamer by mal byt posudzovany podl'a zdkona o posudzovani.

Dotknutd obec, obec Zavada, dorucila svoje stanovisko prvostupfiovému spravnemu
organu dnia 05.01.2018, v ktorom nesuhlasila s navrhovanou ¢innost'ou.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR v stanovisku doru¢enom dna 08.01.2018 predlozilo
prvostupfiovému spravnemu organu pripomienky k navrhovanej ¢innosti.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Topol'éanoch vo svojom zaviznom
stanovisku doru¢enom dna 08.01.2018 neZiadal posudzovat’ zamer podl'a zdkona o posudzovani
a pozadoval dodrZat’ opatrenia v oblasti ochrany vod anakladania s odpadmi navrhnuté v
zamere.

Dotknutéd verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podl'a § 24 ods. 3 pism. a)
zékona o posudzovani podanim odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods.
4 zakona o posudzovani. Pisomné stanovisko za dotknutd verejnost’ boli prvostupfiovému
spravnemu organu dorucené od ZdruzZenia urbarnikov Zavada dnia 11.01.2018 prostrednictvom
dotknutej obce.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-TO-OSZP-2017/013328, OU-TO-OSZP-
2018/000686 zo dna 11.01.2018 prerusil konanie a podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani
vyzval navrhovatel'a na doplnenie informacii k navrhovanej ¢innosti na objasnenie pripomienok
a poziadaviek vyplyvajucich z doru¢enych stanovisk dotknutej verejnosti a dotknutych organov.
Navrhovatel' zaslal dopliiujuce informacie k zdmeru navrhovanej &innosti prvostupfiovému
spravnemu organu diia 30.01.2018.

Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim ¢&. OU-TO-OSZP-2017/013328, OU-TO-OSZP-
2018/000686 zo dnia 05.02.2018 rozhodol, Ze navrhovana &innost ,,Ciastoéna likvidacia lomu
Zavada®, ktoru predlozil navrhovatel' Rolnicke podielnické druzstvo Zavada sa po ukondeni



zistovacieho konania nebude dalej posudzovat' podla zakona o posudzovani a stanovil
podmienky, ktoré je navrhovatel’ povinny zohl'adnit’ v dokumentacii k povolovacim konaniam.

Diia 01.03.2018 bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené odvolanie éastnika
konania obce Zavada (d’alej len ,,odvolatel*) vo¢i rozhodnutiu ¢. OU-TO-OSZP-2017/013328,
OU-TO-OSZP-2018/000686 zo dna 05.02.2018. Vo svojom odvolani tvrdi, e na zdklade
hydrogeologického névrhu na prehodnotenie pasiem hygienickej ochrany vodarenskych zdrojov
podzemnej vody v hydrogeologickej Struktire triasovych karbonatov choéského prikrovia
v zavadskej tektonickej kryhe voblasti medzi Zavadou, Podhradim aNovou Lehotou
v PovaZskom Inovci vypracovaného RNDr. Vladimirom Dovinom, CSc. z roku 2004 je okrem
iného v izemi ochranného pasma ILstupna zakdzand vystavba skladok akychkol'vek odpadov
a vystavba Cerpacich stanic. Dalej sa v navrhu ochrannych opatreni nepripusta ¢innost, ktorej
dosledkom by mohlo byt zneéistenie vodarenskych zdrojov podzemnej vody, prisun zloziek,
ktoré mdézu v organizme [udi alebo zvierat pdsobit’ nepriaznivo, alebo ktoré mdzu negativne
ovplyvnit’ senzorické vlastnosti podzemnej vody. V navrhu sa d’alej uvadza pravidelné pidtrocné
komplexne hodnotenie uréenych a realizovanych ochrannych pasiem a ochrannych opatreni.

Dalej tvrdi, Ze pri navrhu C¢iasto¢nej likvidacie lomu Zavada je dotknutd nielen obec
Zavada, ale iobec VeluSovce, Podhradie a Prasice, obce, ktoré su zasobované pitnou vodou
z vodného zdroja Rybnicky.

Dalej uvadza, Ze i napriek vietkym navrhom a zékazom sa v doterajSej tazobnej ¢innosti
pouZivalo ¢erpanie PHM a vymeny olejov v priestoroch lomu Zavada vo vzdialenosti 100- 150
m od vodného zdroja. Dalej sa pyta, kto zaruéi kontrolu odpadu, odkial’ bude dovazany a ¢i budu
dodrzané vSetky naleZitosti uvedené v stanoviskach rozhodnutia. Tvrdi, Ze niektoré zdroje
znelistenia mézu do vodného riedista vnikndt i po desiatkach rokov. Dalej namieta neprizvanie
spravcu a uzivatela vodného zdroja Rybnicky- Zapadoslovenski voddrensku spoloénost’, a.s.
k schvalovaniu tohto projektu. Obec je proti vydaniu rozhodnutia k navrhovanej &innosti

.Ciasto¢na likvidacia lomu Zavada®.

Prvostupiiovy spravny organ dal listom ¢. OU-TO-OSZP-2018/000686-Ke zo dna
05.03.2018 ucastnikom konania, verejnosti a dotknutym organom odvolanie na vedomie a na
vyjadrenie. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’, Okresny trad Topol'¢any, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ako organ Statnej vodnej spravy, Obvodny bansky urad
v Prievidzi a Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Topol'¢anoch.

Po vykonani v3etkych procesnych ukonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostupfiovy organ
podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zakona o spravnom konani,
predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom diia 23.03.2018 Okresnému tradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,odvolaci
organ®), o ¢com v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o spravnom konani upovedomil G¢astnikov konania.

II. Konanie vedené na Okresnom turade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate
starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako odvolaci organ preskimal v zmysle § 59 ods. 1 zékona o spravnom konani
napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Topol'¢any, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
OU-TO-OSZP-2017/013328, OU-TO-OSZP-2018/000686 zo dia 05.02.2018, v ktorom
rozhodol, Ze navrhovand &innost’ ,.Ciastoéna likvidacia lomu Zavada® navrhovatela Rolnicke
podielnické druzstvo Zavada sa po ukonceni zistovacieho konania nebude dalej posudzovat
podla zdkona o posudzovani, pricom rozsah preskimania je ureny potrebou =zistit, ¢&i
rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zakonné.

Rozhodnutie prvostupriového organu v zmysle § 46 zakona o spravnom konani musi byt
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podl'a § 29 ods. 3 zédkona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost’



alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢ 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd
podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 12 zakona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani
opravituje navrhovatela navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom
zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podal’ navrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej cinnosti, ak v rozhodnuti prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost' alebo jej
zmena nemd posudzovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vyrokovd cast rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani,
obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona.
Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova cast' rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.

Odvolaci organ méa za to, Ze rozhodnutie Okresného uradu Topol€any, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie zo dna 05.02.2018 nespliia vietky zakonné nélezitosti podla
§ 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ sa nestotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani
zist'ovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,.Ciasto¢na likvidacia lomu Zavada“.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-TO-OSZP-2017/013328, OU-TO-
OSZP-2018/000686 zo dnia 11.01.2018, ktorym prerusil konanie a v zmysle § 29 ods. 10 zakona
o posudzovani vyzval navrhovatela na poskytnutie dopliujucich informécii k navrhovanej
¢innosti na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk dotknutych
organov a verejnosti. Navrhovatel' listom doru¢enym dna 30.01.2018 zaslal prvostupfiovému
spravnemu organu doplitujice informacie k navrhovanej cCinnosti. Nésledne prvostupfiovy
spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie. Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupfiovy
spravny organ nedal G¢astnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho
podkladu, ¢im porusil ustanovenie § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani. Odvolaci organ
poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szd 7/2009 zo dia
23.03.2010, podla ktorej prdvo ucastnika sprdavneho konania na obozndmenie sa podkladmi
rozhodnutia je §irSie a za podmienok ustanovenych spravaym poriadkom zahrna pristup k
vsetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil na rozhodnutie.
Odopretie tohto prdava ucastnikovi administrativneho konania md za ndsledok porusenie prava
na poskytnutie inej prdvnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov
zdkonnosti administrativneho konania, ktory vyvaZuje postavenie ucastnika administrativneho
konania oproti mocenskému postaveniu orgdanu verejnej spravy, ktory z titulu verejnej moci
danej mu zdkonom vedie a ovldda konanie.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vyrokova cast’ rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, v ktorom sa ur¢ilo, Ze navrhovana cCinnost' nepodlieha posudzovaniu
vplyvov podl'a tohto zdkona, obsahuje okrem vieobecnych nélezitosti ustanovenych zakonom o
spravnom konani aj podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné prostredie.
Prvostupiiovy spravny organ urCil vo vyroku rozhodnutia podmienky, ktoré bude potrebné
zohl'adnit’ v povolovacich konaniach navrhovanej Cinnosti. Prvostupniovy spravny organ vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia stanovil podmienky, ktoré bude potrebné zohl'adnit
v procese povolovania navrhovanej ¢innosti. Medzi tymito podmienkami je napr. , pri
povolovani a pri realizdcii navrhovanej ¢innosti dodrzZat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie ako aj opatrenia navrhnuté spracovatelom
zameru v casti 4.10 predloZeného zdameru, ako aj ,dodrZat’ navrhnuté opatrenia v oblasti
ochrany vod uvedené v hydrogeologickom posudku vypracovanom RNDr. Viadimirom Dovinom,
CSs. Zo dna 31.10.2017". Odvolaci orgén uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ mal uviest
konkrétne opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zzivotné



prostredie a opatrenia uvedené v &asti IV.10 zameru ad’aldie, ktoré Ziada dodrzat pri
povolovacich konaniach navrhovanej &innosti. Prvostupiiovy sprévny organ mal vo vyroku
rozhodnutia jasne uréit’ zaviizné podmienky rozhodnutia, nakol’ko v zmysle § 38 ods. 1 zakona o
posudzovani navrhovatel je povinny zabezpecit silad nim predkladaného ndvrhu na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene s (ymto zdkonom, s
rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami. Vyrok je najddleZitejSou
gast'ou rozhodnutia a musi obsahovat’ jasné, zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo
veci, ktora je predmetom spravneho konania, teda jednozna¢nu konkretizaciu prava, ktoré bolo
priznané, alebo povinnosti, ktord bola uloZend. Odvolaci organ poukazuje na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 282/7/2010-21 zo dna 18.11.2011, podla ktore;
., Vyrok rozhodnutia predstavuje zdvdzni, a teda najdélezitejSiu cast rozhodnutia, lebo su v fiom
uréené prdva a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity a konkréiny, aby nevznikli
pochybnosti o tom, o bolo predmetom sprdavneho konania. ™

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ neuviedol, ¢i parcela €.
1417/3, 1417/6 v katastralnom uzemi Zavada je evidovana v reg. C-KN alebo reg. E-KN.

Podl'a § 29 ods. 3 z4kona o posudzovani ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd
podla § 23 ods. 4.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti odcitoval stanoviska dotknutej obce a dotknutej
verejnosti  a dopliiujuce informacie navrhovatela k poziadavkam uvedenym v tychto
stanoviskach, ale ich nevyhodnotil. Takyto postup nie je vsulade s § 47 ods. 3 zdkona
o spravnom konani.

Prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia nevyhodnotil kritéria pre
zistovacie konanie podl'a prilohy &. 10 zdkona o posudzovani, ¢im porusil ustanovenie § 29 ods.
3 zékona o posudzovani. Z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, ako tieto kritéria pouZil pri
rozhodovani otom, & sa navrhovana c¢innost Ciastoéna likvidacia lomu Zavada® bude
posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

V suvislosti s doru¢ovanim napadnutého rozhodnutia, ako aj inych pisomnosti odvolaci
organ uvadza, Ze organy verejnej moci si povinné od 01.07.2017 doruCovat’ pisomnosti
pravnickym osobam elektronicky do ich elektronickych schranok. Tdto povinnost’ vyplyva z ust.
§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e- Governmente) v zneni neskorsich
predpisov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny orgdn o podanom odvolani
upovedomoval lastnikov konania, rezortny a dotknuté orgény. Vzmysle § 56 zadkona
o spravnom konani spravny orgdn ma upovedomit’ o obsahu podaného odvolania len ucastnikov
konania, pri¢om rezortny a ostatné dotknuté organy nie si ii¢astnikmi konania.

Podla § 57 ods. 2 zakona o spravnom konani ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a
so spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu najneskér do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ti¢astnika konania. Odvolaci orgén uvadza, Ze v predloZenom spise sa
nenachadza doklad o upovedomeni ucastnikov konania o predloZeni odvolania a spisového
materialu odvolaciemu organu.

Podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie
najmi z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je pravnym ndzorom odvolacieho
organu viazany.

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢&. OU-TO-OSZP-2017/013328,
OU-TO-OSZP-2018/000686 zo dia 05.02.2018 v celom rozsahu a zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je v stlade s hmotnym a procesnym pravom vztahujicim sa na prejednavanu
vec.



Prvostupfiovy spravny orgdn v novom prejednani odstrani nedostatky v naznadenom
smere a vysporiada sa so vSetkymi navrhmi, pripomienkami dorucenymi v zmysle § 23 ods. 4
zdkona o posudzovani andmietkami uvedenymi v podanom odvolani tu&astnika konania
v odévodneni svojho rozhodnutia.
Vzhl'adom na vsetky vy$Sie uvedené skuto&nosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je konetné a nemoZno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zékona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok preskimatelné stdom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

e

Ing. Peter Stranik
veduci odboru




Doruéi sa d¢astnikom konania:

1 Rolnicke podielnické druzstvo Zavada, Zavada 197, 955 01 Zavada
2 Obec Zavada, Zavada 152, 955 01 Topol'€any
2 ZdruZenie urbarnikov obce Zavada, pozem.spol., 955 01 Zavada

Dorudi sa na vedomie dotknutym orginom:

[

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Namestie I*. Stura 1, 812 35 Bratislava

2. Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredle Stefanikova trieda 69, 949
01 Nitra

Okresny trad Topol¢any, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. L.
Stara 1738, 955 40 Topol'¢any

(8]

4. Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. L. Stira 1738,
955 40 Topol¢any

3 Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Topol'¢anoch, Stummerova 1856,
955 01 Topol'cany

6. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Rdzusova 2A, 949 01 Nitra

Ts Obvodny bansky urad v Prievidzi, Matice slovenskej 335/10, 971 01 Prievidza

8. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zadchranného zboru v Topol'¢anoch, Krusovska 1357,

955 01 Topol'¢any

Dorudi sa po priavoplatnosti: §
1. Okresny trad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. L. Stara 1738,
955 40 Topol¢any + spisovy material

Zverejni na uradnej tabuli a svojom webovom sidle:

1. Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Vyvesené diia: 2. %300 . 2 S Tnvomnt B0r coramesaaussssens
2. Obec Zavada, Zavada 152, 955 01 Topol¢any

NYVESE0E THAL .. conmmrnssirspssiiinsrsasie Zyesen€ Aia 5 s
3. Okresny trad Topol'¢any, Nam. L. Stura 1738, 955 40 Topol'¢any
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