Vybor Msé RuZomberok - Hrboltova , ul. Potoéna 6 , 034 0! RuZomberok
predseda Ing. Anna Sanobova

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
sekcia environmentdlneho hodnotenia
odbor posudzovania vplyvov

SO KRt nam. . Stara 35/1

A 812 35 BRATISLAVA

v Hrboltovej 28.3.2018

Rozklad proti schvaleniu Zivereénému stanovisku ¢&. 1627/2018 -1,7/ml vo veci ,, D1
Dial’nica D1 Hubova —Ivachnova, zmena trasy dial’nice ,, zo diia 26.2.2018

Predmetnym rozhodnutim MZP SR, ako prislusny orgén $tatnej spravy odsthlasil
realizaciu navrhovanej ¢innosti ,, D1 Dial'nica D1 Hubova —Ivachnovd, zmena trasy dial'nice
»atym zaroveil odsthlasil, na zaklade pripomienok k sprave o hodnoteni, t.j. stanovisk
obci, dotknutych organov i verejnosti, zdznamov z verejnych prerokovani a najmi z priebehu
posudzovania vplvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie , variant V2 /s mostom
204-00 v alternative 1,teda realizicia objektu 204-00 most na dial’nici D1 — dvojtramovy,
dvojpolovy most, dizka premostenia 108 m /a je uvedeny v tomto rozhodnuti , ked'Ze je
environmentalne prijatelny .

Tymto rozhodnutim boli zdroveil zamietnuté vietky rozhodujtce pripomienky ob¢anov
Hrboltovej, ako dotknutej verejnosti , ktoré boli paodané v rdmci jednotlivych konani
v predmetnej veci , ako aj poZiadavky vyjadrené v 2 peticiach .

Preto proti tomuto rezhodnutiu poddvame rozklad v zmysle § 61 ods. 1 zdkona
€.71/1967 Zb.o spravnom konani, vzhI’adom k nasledovny skutoénostiam :

1.Namietky proti postupu navrhovatel’a / NDS a.s. . Dopraveprojekt a.s. /v procese
pripravy alternativneho rieSenia trasy dial’nice D 1

a./ Prerokovanie alternativneho rieSenia trasy dialnice D 1 na Komisii pre azemné
planovanie, vystavbu a Zivotné prostredie pri Meste Ruzomberok

Obgania Hrboltove] vo svojej peticii zo dita 13.3.2016 povaZuju za prijatelny variant
s portdlom v lokalite Bordek / variant V 3/. Rovnaky nazor potvrdila aj odborné verejnost’ -
Komisia pre izemné planovanie. vystavbu a Zivotné prostredie pri Meste RuZomberok na
svojom zasadani zo dita 14.3.2016. kde spochybnila tvrdenie p.Siposa z Dopravoprojekiu a.s.,
Ze existuje len jedno rie$enie variant predmetného Gseku .

NDS a.s. teda bola od samého zaciatku informovand, aké poziadavky ma laicka aj




odborna verejnost’ a preto mohla v zujme transparentnej argumentacie navrhnut’
posudzovanie aj v trasovan{ V3 , &im by sa dosiahlo objektivne postidenie celej lokality.

Na ziklade uvedeného zastdvame nazor , ktory sa nasledne v ramci rozkladu preukaZze, Ze

k trase V0 bola vypracovana jedind alternativa / V1 a V2 su technicky vel'mi zhodne /, ktord
bola preferovand navrhovatel'om. Podmienky pre posudenia EIA boli nastavené tak, zc
nemohlo zvit'azit’ najlepsie environmentalne rie$enie , pretoZe trasovanie V3 a V4 bolo
svojvolne vylucené bez relevantného posidenia .

TaktieZ chceme poukazat’ na moZnu ovplyviiovanie §tatnej spravy realizdtorom
stavby, pretoZe iba on mohol mat’ zaujem na tom, aby sa V3 ani len neposudzovala v EIA,
z obavy, Zetento variant bude hodnoteny ako najvyhodnejsi z technického aj
environmentéalneho hl'adiska .

Rozpor - NDS a.s. nechcela akceptovat poZiadavky verejnosti a neustale
presadzovala svoje jedine rieSenie,

b./ Pracovne stretnutie NDS a.s. , Dopravoprojekt a.s. Mesto RuZzomberok a obcania
Hrboltovej a.s zo dna 21.4.2016 v Ruzomberku

Na tomto stretnuti bola verejnost’ pracovnikmi NDS as. a Dopravoprojektu a.s. opir
presviedéand o tom, Ze ndvrh riefenia V1 je jediné mozné rieSenie . Pricom vteda)si
hovorca NDS a.s. p.Janodik vystupoval vodi verejnosti arogantne, na ¢o bol upozorneny aj
viceprimatorom Mesta RuZomberok p.0.Laukom , pretoZe verejnost’ odmietala prijat’ jedindg
navrhovani variantu _bez bliZ§icho preskimania. Na toto stretnutie reagovala verejnost
Ustnymi pripomienkami, ako aj pisomnymi pripomienkami Vyboru Ms¢ Hrboltova zo dna
22.4.v ktorom navrhované rieSenic odmietla a poZadovala v bode ¢. 4 geologicky
preskimat’ posunutie portilu zipadnejiie na km cea 1,45.

Dékaz :

l.zapisnica z Komisie

2. Peticia

3. Pripomienky Vyboru Msc Hrboltova zo diia 22.4.2016 k pracovnému stretnutiu na Meste
RuZomberok zo dfia21.4.2016

2.namietky vodi priebehu sprivneho konania - k rozsahu hodnotenia ¢&.1504/2017-
1.7/ml

a./ V pripomienkach Vyboru Msc Hrboltova , zo dfia 1.2.2017 k rozsahu hodnotenia
€.1504/2017-1.7/ml v bode 1, sme Ziadali doplnit’ do variant pre d’al3ie hodnotenie variant
V3 Variant V3 nebol zaradeny do rozsahu hodnotenia, resp.bola zaraden4 len jeho
podmienka, Z¢ staveniskova doprava pri tomto variante nema byt veden4 cez miestne
komunikécie, teda mimo zastavanych dasti Ms¢ Hrboltova.

Rozpor so zakonom vidime v tom, Ze neboli akceptované pripomienky obéanov na
rieSenie V3 a v ase pripomienkovania rozsahu hodnotenia neboli predioZené
Ziadne presvedCivé dokazy ani Studie, technické spravy k variantnym rieSeniam,
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ktoré by hodnoverne preukazovali neskorsie tvrdenie NDS a.s , Ze V3 je nevhodne
rieSenie. Rozporujeme skutoénost, Ze MZP SR nezaradilo V3 do rozsahu
hodnotenia, &im by sa jednoznaéne preukazali environmentalne vyhody jednotlivych
rieSeni .

b./ v &ase pripomienkovania rozsahu hodnotenia €.1504/2017-1.7/ml ncbol na enviroportali
zobrazeny variant V2, véetne obsluZznych komunikécii , pritom sme v Pripomienkach Vyboru
Msc Hrboltova k rozsahu zo dna 1.2.2017 Ziadali mapu variantu V2 zverejnit’ a proces
pripomienkovania rozsahu hodnotenia zopakovat, pretoZe nie je moZné sa vyjadrovat’

k trasovaniu dialnice, ktoré nie je zrozumitel'ne popisané ani zakreslené do situacnej mapy.

Rozpor so zakonom - verejnost sa nemohla relevantne vyjadrit' k variantu V2,
pretoze zverejnena dokumentacia bola nelpina, chybali udaje o vzdialenosti trasy od
obytnej zony a celkova situacia navrhovanej zmeny oproti pévodne; .

Dékaz : Pripomienky Vyboru Msc Hrboltova k rozsahu hodnotenia o dna 1.2.2017

3.Namietky voci priebehu sprivneho konania - k odbornému posudku

Ja./ V ramci spravneho konania k odbornému posudku sme vyuZzili pravo nahliadnut’ do
spisu na MZP SR .Pri prehliadke spisu sme zistili, Ze v spise chyba 1G prieskum Kuvik 2017,
na ktory sa odborny posudok vo viacerych &astiach odvolava. Pracovnikom MZP SR nam
bolo prisl'ibené, Ze ndm ho po3la v elektronickej forme.. Nasledne sme obdrzali z MZP SR mail,
% spis méme Ziadat’ v Statnom geologickom ustave Dionyza Stira. Ked” sme spis v Statnom
geologickom ustave Ziadali , bolo nam oznamime, Ze tento je zamknuty na Ziadost’
zhotovitel'a na 10 rokov. Na zéklade tejto skutoénosti sme sa nemohli vyjadrit’ k odbornému
posudku a to v tych ¢astiach, ktoré sa priamo odvolavaju na prieskum Kuvik 2017.

Tuto skuto¢nost” povazujeme za porusenie spravneho poriadku § 33 , ods.2 , kde bolo
obmedzené nale pravo vyjadrit’ sa k odbornému posudku . Preto sme poziadali spravny organ
o prerudenie konania v zmysle § 29, ods. 2 . Na tuto ziadost’ nam MZP SR nijakym spdsobom
neodpovedalo a konanie neprerusilo, tak ako to Ziadali viaceri i¢astnici konania.

Rozpor — podl'a nasho nazoru spravny organ tymto prejavil svoj nezaujem o naplnenie
povinnosti, ktora mu vyplyva z § 32, ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je spravny
organ povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym (celom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Mame za to, Zze ak sa prislusna sprava Kuvik 217 nenachadzala
na MZP SR, nemohla byt preskiimana a teda spravny organ nevykonal v tejto veci
dostatoéne zistovanie a to i napriek tomu, Ze zo strany ob&anov prichadzali na MZP SR
opakovane spochybnenia na tvrdenia uvedené v sprave o hodnoteni a v odbornom posudku

3b./ Za poru$enie zdkona povaZujeme aj to, Ze spravny organ vybavil nasu Ziadost’
o doplnenie spisu tak, Ze nds odkéazal na iného dastnika konania , tj.na NDS a.s. atd nds
odkazala na Statny geologicky astav Dionyza Stira, kde nam viak povedali, %e povolenie na
vydanie spravy musime pytat’ od zhotovitela . Takto sme sa nemohli v stanovenej lehote kompetentne
vyjadrit ku vietkym bodom odborneho posudku.



Vztahujeme namietku voci takémuto postupu spravneho organu, kiory ucelovo znemoziuje
transparentné preskimanie dokazov, ktoré st dolezité a pre danu vec rozhodujuce.

3¢/ Pri prehliadke predmetného spisu dita 13.2.2018 sme boli rusent pracovni¢kou NDS
a.s. , ktora na nas vyvijala natlak, a to tym, Ze ak budeme Ziadat’ variant V 3, tak sa Ziadna
diaPnica stavat’ nebude. Podotykame, Ze o Sase prehliadky spisu sme informovali len MZP
SR, napriek tomu do kanceldrie, kde sme spis prezerali prila v tom ase p.Batorova
Kristina z NDS a.s. a spravala sa na MZP SR ako nadriadeny orgén .

Rozpor vidime v tom, Ze MZP SR akoby preniesol tlohu spravneho organu na NDS a.s.

v tomto konani, kedZe dovolil pracovniéke NDS a.s. ovplyviiovat proces prehliadky spisu,
tym neformalne odsthlasil Ulohu spravneho organu v prospech NDS a.s. ,&im sa stal proces
v predmetnom konani formalnym, protipravnym a neohjektivnym.

Dékaz :

1.email z MZP SR

2.Ziadost o prerusenie konania
3.list na DS

4.Porusenic zakona & 211/2000 Z.z.0 slobodnom pristupe k informaciim a poruienie
Zikona o spravnom Konani & 71/1967 Zb. zo strany NDS a.s.

V ramci uvedeného zakona nemdZe byt technickd dokumenticia zhotovitel'om
znepristupnend, ked' je siéastou projektu hradencho z eurdpskych zdrojov, &o je porudenie
prislusného zdkona .

Porugnie spravneho konania vidime vtom, Zze NDS a.s. na vyzvu spravneho organu,
odmietla poskytnit dokumentéciu suvisiacu so spravnym konanim, hoci kopiu |G spravy
Kuvik 2017 musi mat k dispozicii, pritom podfa spravneho poriadku § 32 ,0ds.3 ,
v navaznosti na § 34 , odst. 1 a2 , bola povinnad predmetnd spravu spravnemu crganu
predloZit.

Tato skutoénost vytvara obavu , 2e NDS a.s. zrejme nechce, aby ucastnici konania mohli
preskumat skutkovy stav v ramci pripomienkovania predmetnej veci.

Dékaz : mail zo dita 21.2.2018

5. Namietky k Zaverecnému stanovisku & 1627/2018 -1,7/ml vo veei ,, D1 Dial'nica D1
Hubovia —Ivachnovi, Zmena trasy dial'nice .,

str. 23 - vo veci variantného rieSenia

Ziadaju:

- vo veci variantného rieSenia - doplnit rozsah hodnotenia o technické riefenie V3,
s predizenim tunela Cebrat o cca 500-600 m na km 1,5 dialnice D1. Nehodnotenim
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variantu V3 sa zmari moZnost objektivneho postidenia, najlep§ieho rieSenia vo
vztahu k Zivotnému prostrediu. SoH by sa stala formdlnym ikonom.

Pripomienka sa neakceptuje, posunutie zapadné¢ho portalu do km 1,5 Nie je
v zmysle Rozsahu hodnotenia predmetom posudzovania vplyvov.

Rozpor - pripomienka mala byt v rozsahu hodnotenia &.1504/2017-1.7/ml zo dha 16.1.2017,
pretoze bola oznamena listom Vyboru Msé Hrboltova zo dha 1.2.2017, v ktorom sme

v bode 1 Ziadali doplnit’ variant V3.Tato pripomienka bola bezprecedentne zmanipulovana
a to tak, Ze do SoH dostala len jej sekundarna &ast, ktora zahfhala poZiadavku, aby
pristupové komunikécie pri vystavbe V3 neboli vedené cez obec Hrboltova. V kontexte
trasovania variant VO,V1,V2 , je taZko vysvetlitelné, ze V3 je vnimany ako variant
pristupovych ciest a nie ako variant trasovania

dialnice.

Dékaz :
1.list Vyboru Ms¢ Hrboltova zo dita 1.2.2017 - Pripomienky k Rozsahu hodnotenia
¢.1504/2017-1.7/ml zo diia 16.1.2017

Naviac zo zaverecnej spravy z inZinierskogeologického prieskumu pre variant
V2 (Kuvik, 2017) vyplyva, Ze ,,podmienky pre vybudovanie nového portilu
tunela Cebrat’ pre variant V2 si v porovnani s inymi navrhovanymi polohami
portilu (posunutymi eSte viac na zapad) vhodnejsie*.

L]

Argumentacia, Zze podmienky pre vybudovanie nového portalu smerom na zapad mozu byt
len horSie, su z technického hladiska nepodioZené.

Poukazujeme na mimoriadne zavaznu skutoénost’, ze Zavereéna sprava "Dialnica D1
Hubova - Ivachnova, NOVA TRASA, Orientaény inzinierskogeologicky prieskum", Borovsky,
M. a kol. (zodpovedny rieSitel Ulohy = Borovsky, vypracoval & koordinator = Kuvik) -
CADECO, 2016 (evidenéné &. v Geofonde: 95 125) dokumentuje

v km 2,068 (portalovy zarez pri variante V2), tj. 1G-rez 1-1' v zavereCne] sprave,
v hibkach medzi 18-27m sa nachadzaju (ize takmer 10l-metrova hribka/mocnost
suvrstvia), citat zo zavereénej spravy, "prevazne TEKTONICKY PORUSENE ilovee a ilovité
bridlice (tzv. porubské suvrstvie) = G5/GC - F2/CG", t.). trk ilovity azZ il (1) $trkovity.

- je "PREDPOKLADANA SMYKOVA PLOCHA" (z Prilohy zaveretnej spravy) v hibke
10,6 m (STR: Severna tunel. rira) a 7,5 m (JTR) ,

¢o znamena, Ze od povrchu po tuto plochu si ZOSUVNE ZEMINY, "KVARTER podla
citovania ZS / deluvialny komplex - zosuvné deluvium charakteru kamenito-ilovitych suti a
ilov, BLOKOVE POLIA V POHYBE " I!

- ustalena hladina podzemnej vody (U-HPV) je LEN 3,75 m (STR) a 1,75 ! m (JTR) pod
povrchom terénu!



Je potrebné preukézatefne vyhodnotit objektivnu realitu skutoénost "prevazne TEKTONICKY
PORUSENYCH stvrstviach” km 2,154 (uz razena Cast tunela variantu V2), tj. 1IG-"ASez 2 -
2'vZS.

- detto, t.j. "prevaZne tektonicky porusené. . " v hibkach medzi 11-21 m (STR), resp. medzi
9-19 m (JTR) - tj. taktiez 10 m hrubé/mocné slvrstvie “"prevazne tektonicky porusené
porubské suvrstvie"!

- detto, t.j. "predpokladané Smykové plochy" 7,5 m (STR) a 5 m (JTR)

- detto, tj. U-HPV jev9 m (STR)a 7,5 m (JTR)

-vo veci dolasnej pristupovej cesty DP-4 - realizovat’ vSetku staveniskovi dopravu mimo
miestnych komunikdcii, tieto nevyhovuju prislusnym normdm. TieZ inZinierske siete st
nevyvhovujuce. Vznikd af redine riziko poSkodenia zdravia a majetku obéanov.
Pripomienka sa akceptuje a je zohl’adnena v ¢asti V1. bod 3. tohto rozhodnutia t.j. :
opatrenie ¢. 152. Do¢asnu pristupovi cestu DP-4 v intravilane obce Hrboltova nevyuZivat’
pre vystavbu dial'nice. /str.71/

Rozpor vidime v tom, Ze pozZiadavka ob&anov bola nevyuzivat miestne komunikacie v
intravilane na v$etku staveniskovll dopravu, t.z. aj dopravu spojent s prvotnou mobilizaciou
techniky ku portalu, dopravu spojenu s vystavbou DP-4 a pripravy staveniska zapadného
portalu, preto povazujeme tito pripomienku v skutoénosti za neakceptovanu , pretoze ani
SoH, ani ZS neriesi ako sa vykona prvotna mobilizacia ku portalu ,ked doCasny most cez
rieku Vah takuto techniku neprenesie a po akych komunikaciach sa bude pohybovat
technika pri vystavbe doCasnych pristupovych ciest, ako aj pri zakladani staveniska
zapadného portalu ?

str.24

- vo veci trvalych pristupovych ciest TP-1 a TP-2 - aby trvalé pristupové komunikdcie
k portdlu spivali posiadavky prislusnich stavebnych technickych noriem, hlavne
podmienky vyplyvajuce z normy STN 7361 10.

vyjadrenie navrhovatel'a:

Trvalé pristupové cesty TP - 1 a TP - 2 predstavuju existujiice komunikdcie, ktoré pre
napinenie normy STN 736110 budu upravené, a to ak budi shiZit pre zabezpeclenie
trvalého pristupu zdchrannych zloZiek mimo dialnice DI k zdpadnému portdlu tunela
Cebrat. Uprava trvalej pristupovej cesty si vyZiada dodatocny trvaly zdber nad
ramec DSP o ploche cca 2 000 m2. Celkovd dizka pristupovej cesty je 0,500000 km.
Pripomienka sa akceptuje, TP-1 a TP-2 budd vyuzivané len pre pristup
zachrannych a previdzkovych zloziek.

Rozpor vidime v tom, ze trvalé pristupové cesty TP-1 a TP-2 su v prevaznej miere
tvorené miestnymi komunikaciami, ktoré nespifiaju prisludnd normu STN 736110 a nedaiju
sa upravit' tak ako to tvrdi navrhovatel, pretoZe st (zke cca 3 m a v tesnej blizkosti tychto
komunikacii sa nachadza bytova zastavba.

Rozpor- zapadny portal je planovany v lokalite, do ktorej sa neda vybudovat
zodpovedajlca pristupova komunikacia

Rozpor -schvalenim tohto zavereéného stanoviska prislo k schvaleniu rie$enia
pristupovych komunikacii v rozpore s platnou STN 736110, a v rozpore s bezpeénostou




cestnej premavky v obciach , nedaju sa vybudovat chodniky pre chodcov, nie je mozna
obojsmerna premavka, komunikécie nie st stavané na tazk( zachranni techniku

Rozpor - s § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v silade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisiusny, musf
vychadzat' zo spolahlivo-zisteneho stavu veci ...

Chceme pripomendt, Zze argumentacia NDS a.s. / vid. &lanok v denniku PRAVDA - DIhsi
tunel Cebrat nevyhovuje kazdému -, zo dna 12.3.2018./ , Ze zachranné ZloZky v pripade
nehody budu zasahovat po dialnici je zavadzajica, pretoZe situdcia po nehode méze byt
taka, Ze takéto rie§enie nebude mozné, pretoZe dialnica bude z dévodu nehody nepristupna
. V takom pripade by mali byt funkéné trvalé pristupy. Ale ak su (izke, ak st v strmom
nepristupnom teréne /napr. v zimnom obdobi taZzko zjazdné / je velmi pravdepodobné, Ze
na tychto komunikaciach uviazne zachranna hasiéska a zdravotna technika a na miesto
hromadnej havarie sa nedostane, alebo sa nebude moct z neho dostat, &o spdsobi
ohrozenie {udskych Zivotov.

Dékaz : mapovy podklad TP-1, TP-2 , fotografie existujiicich komunikacii planoanych na TP-
1aTP-2

str.24

- vo veci deponii DD-2 — dopracovat'v SoH vplyv manipuldcie s ritbaninou a kalovymi
vodami z rubaniny na okolité prirodu a obyvatelstvo. Jednd sa o evidentny mozny
Skodovy dopad na Zivotné prostredie. Taktie3 je nevyhnutné prediozit stabilitné
postudenie saturovaného stavu maximdinej deponie tj. po intenzivaych dlhodobych
zrdzkach v tomto potvrdenom nestabilnom zosuvnom vzemi nad obecnou zdstavbou.
vyjadrenie navrhovatel'a:

Jednd sa o zariadenie staveniska (ZS) vrdtane docasnej depdnie (DD-2) v km 2,000
DI (vpravo) pre potreby vystavby tunela. Predmetné plochy budii zriadené

v priestore pred hibenym iisekom tunela pri zapadrnom portdli. Ich umiestnenie
strana ¢. 25 zaverecného stanoviska ¢ 1627/2018-1.7/ml, zo dfia 26. 02. 2018

v tejto polohe je nevyhnutné pre potreby realizdcie tunela Cebrat’ zo zdpadnej strany.
Naviac ich poloha je zvolend aj vzhladom na minimalizdciu zdberov nad rdmec DSP,
nakofko vicsia polovica zariadenia staveniska a docasnej deponie je situovand

v priestore pévodnej trasy D1. Posun depdnie DD2 severnejSie v porovnani

s navrhovanou lokalitou by si vyZiadalo vybudovanie hibokych zdrezov, co by sa
sekunddrne prejavilo v naruSeni stability horninového prostredia. Doslo by k novym
ndrokom na zébery pédy, vyruby drevin a zdsahov do biotopov. Materidl uskladneny
na deponii bude vyuZity pre stavbu ostatnej povrchovej casti dialnice.

PoZiadavka bola v rdmci SoH vyhodnotend a situovanie DD - 2 v zmysle V2 ait 2
nepredstavije vyrazny negativny vplyv navrhovanej cinnosti na zlozky ZP, z toho
dbvodu sa poziadavka z asti hodnoti ako irelevantnd. V ramci dalej projektovej
dokumentdcie sa vyZaduje monitoring depénie a kalovych véd z ritbaniny.

Argumenty navrhovatefa s rovnaké v sprave o hodnoteni ako aj v odbornom posudku
. Z nich vyplyva , Ze pre navrhovatela je ddieZitejsie kritérium minimalizacie zaberu nad
ramec DSP, oproti zniZeniu ekologickych rizik. Oddvodnenie , Ze poloha je nevyhnutna pre
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potreby tunela - portalu je neakceptovatelna a poukazuje to hlavne na to, ze portal je
umiestneny nevhodne, pretoZe nie je mozné v jeho blizkosti umiestnit’ depéniu na
bezpetnom mieste . Aj druha moznost umiestnit deponiu severnejsie, je navrhovatefom
zamietnuta z dovodu, ze narusi stabilitu horninového prostredia. Odvolavanie sa na SoH je
zavadzajlce, pretoze SoH vyhodnotila Usek , v ktorom sa planuje zapadny portal, ako
geologicky nestabilny .

Rozpor — zariadenie staveniska véetne mnozZstva tazkej ,stavebnej dopravnej ,vitace;j,
vibraénej a daldej $pecialnej techniky, véetne deponie DD-2 je umiestnené v geologicky
nestabilnom Gzemi , v blizkosti cennych mokradovych biotopov a naviac nad obytnou
zénou, v jej tesnej blizkosti

Pripomienka sa neakeeptuje, nebol preukizany vyznamny negativny vplyv,
avSak riziko suivisiace s moznymi havariami je potrebné minimalizovat’
previadzkovymi opatreniami na stavbe.

Rozpor - Ze nebol preukdzany negativny vplyv, pretoze aj v SoH sa uvadza , Ze
najkritickejsich bude prvych 300 m razenia tunela , pretoZe je vedeny v geologicky
nestabilnom dseku a depodnia je v jeho blizkosti .

Prevadzkove opatrenia a monitoring depénie nemédzu zabranit' zosuvu deponie, pretoze
nemozno prijat také prevadzkové opatrenia, ktoré by zabranili zosuvu deponie, véetne
celého uzemia . Rizika spojené s umiestnenim depdnie sa nedaji minimalizovat
prevadzkovymi opatreniami na stavbe .

Z8S str.24

- vo veci spésobu razenia tunela — realizovat razenie tunela bez odstrelov — raziacim

Stitom (izv. frézovanim), a to qj z dévodov razenia tunela v nestabilnom horninovom

prostredi, kde aktudlne hrozi zostvanie tizemia a posudit’ preloZenie portdlu na tisek

1,5 km dialnice D1. Razenie technolégiou bez odstrelov mdze byt technicky

ukoncené az po dosiahnuti stabilného pevného horninového masivu za Smykovymi

zonami.

vyjadrenie navrhovatela:

V zmysle platného povolenia na trhacie prdace sa bude razba tunela realizovat’ novou
rakiiskou tunelovacou metddou. V SoH je vplyv razby tunela na zlosky ZP

vyhodnoteny a nepredstavuje vyrazne negativay vplyv na zlozky ZP v pripade, e

bude dodrzany technologicky postup razenia, ktory tvori sti¢ast SoH.

Pripomienka sa neakeceptuje. Spdsob razenia tunela bude predmetom

nasledovnych konani.

Poukazujeme na zasadné skutoénosti, prepotrebné preskiumat a objektivizovat’
v ramci vykonania dékazov.

V nestabilnom zosuvnom uzemi nad m.&. Hrboltova (tj. cca km 1,7 - 3,0) je nevyhnutné
nepouzit v Ziadnom pripade trhacie prace, pripadne podobné "dynamické otrasy”, ktoré
zaktivizuja - prieskumom preukazané - nachylné zosuvné horninového komplexy, ktorych
mobilizacia bude mat katastrofalny dosah na niZdie Zijucich obyvatelov.
Uz samotny inZinierskogeologicky prieskum (Borovsky, 2016) dostatoéne preukazal
pritomnost, citujeme, "prevazne tektonicky porudenych suvrstvi ilovcov a ilovitych bridlic




(tzv. porubske suvrstvie)", tvorené aj poloskalnymi horninami az zeminami typu G5/GC -
F2/CG, t]. strkmi ilovitymi - ilmi $trkovitymi.

Tieto tektonicky poruSené suvrstvia maju 10! metrovli mocnost/hribku a nachadzaju sa v
hibkach od 17 - 27 m pod povrchom terénu (km 2,068), resp. okolo 10 - 20 m pod povrchom
v km 2,154, Nad tymito stvrstviami st identifikované "predpokladané $mykove plochy”, a to v
hibkach pod povrchom 10,5 m (STR=severna tuneir) a 7,56 m (JTR) - v km 2,068. V km
2,154 sa "predpokladané $mykove plochy" nachadzaju v hibkach 7,5 m (STR), resp. 5 m
(JTR). To jednoznadne dokazuje vysoko nachylné prostredie na zos(vanie (viac in "D1
Hubova-lvachnova, nova trasa, orientaény IGP" - Borovsky a kol., CAD-ECO, 2016)

Aj z vyssie popisaného je pre zabezpecenie bezpeénosti obyvatelstva, byvajuceho pod
predpokladanym razenim tunela vo variante V2, nevyhnutné akékolvek vylGcenie
kritickych dynamickych uginkov - medzi ktoré patria hlavne trhacie prace.

Je nekorektné a neodborné, ked sa v Zavere&nom stanovisku pise "Treba pripomendt, ze
zapadny portal variantu V3 a Uvodna &ast' tunela by boli razené nie v horninach, ale v
zeminach (celkova hribka aZ cez 35 m) na vrchu so zosuvmi, &o predstavuje extrémny
technicky a stabilitny problém."

Nie je pritom pravdou, ze Z-portal V3 by bol RAZENY v zeminach s hribkou az do 35!
metrov: toto je neakceptovatelna manipulécia! Viaceri predsa vieme, ze aky je zakladny a
podstatny rozdiel medzi hibenim a razenim tunela: razit sa predsa bude V3-tunel (ako skoro
kaZzdy tunellako napr. aj V2-tunel) a% za vyhlbenym portalovym zarezom.. Je preto
zavadzajlce a odborne nekorekiné pisat o 35 m: v mieste raziacich prac budi predsa
podstatne vhodnejéie horniny - ako to vedia i RNDr. Kuvik s Mgr. Borovskym (viac in
“Borovsky A KOL., 2016" = Priloha 8 "Vysledky geofyzikalnych povrchovych merani", s. 7
(Geofyzikalny profil 1 [&. prilohy 8/3] + Geofyzikalny profil 2 [&.p. 8/4])..

Navyse je nutné zdéraznit dalsiu technickl "V3-vyhodu", Zze severnym odklonenim trasy
diafnice cez variant V3, sa v realizacii navrhovanej &innosti vyhneme "extrémne technicky a
stabilitne problematickym zeminam (hrubky aZ cez 35 m) na vrchu so zosuvmi", ktoré s v
trase V2 na prieCnej Sirke az 60! m [in Borovsky a kol., 2016: "Najvéa&sie hrabky kvartérnych
suti su interpretované na Useku 150-210 m (35-37 m)"].

Kedze 1G-vrt J-47 (Fussganger a kol, 2006} je najvhodnejSie/najsevernejsie umiestneny pre
trasu variantu V3 (tj. v km cca 1,6), predpokiadame 2e RNDr. Kuvik si je vedomy tohto
lokalneho geotechnického zhodnotenia tzemia - kedZe on aj vypracoval aj zhotovil Prilohu 2
"Situacia prieskumnych diel" in Borovsky a kol., 2016. (Pre Gplnost uvadzame, Ze blizko
trasy V3 sa pre korektné |G-zhodnotenie V3-portalu daju vyuzit aj vrty J-43 [km 1,4], J-44
[km 1,45], J-46 [km 1,58] a J-48 [km 1,65]...)

ZS str 27

vo veci zakladania portdlu - povrchové a zrdzkové vody — posudit a definovar’
recipienty odvddzajiice vodu zo staveniska, ich prietocnost, aj schopnost zviddnut’
kalamitné situdcie.




vyjadrenie navrhovatel'a:

V zmysle vysledkov z IGHP je pre oblast' ZP odporicané:

e realizovat’ podrobny inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre
§irfiu oblast portdlu pripadne pre jeho alternativie umiestnenie severnejsie;
» pred vystavbou samotnej stavebnej jamy portdlu dopinit siet monitorovacich
hydrogeologickych vrtov na sledovanie hladiny podzemnej vody a okamZite
zacal kontinudlne monitorovanie;

* svah stavebnej jamy portdlu dosiahne vy$ku cca 20 m, éo predstavuje
potencidlne riziko destabilizdcie svahu, ktory uz sam o sebe je povaZovany za
zosuvny. Stavebmil jamu z toho dévodu odporicame zabezpedit kotvenou
kKlincovanou alebo pilotovou stenou, pricom pildty budii previazané v
potrebnych drovniach kotvenymi Zelezobeténovymi prahmi. V pripade, se
nebude moiné realizovat pilGtovii stenu a# do pozadovanej hibky, je moiné
strana ¢. 26 zdvereéného stanoviska ¢: 1627/2018-1.7/mi, zo dia 26. 02. 2018
2vazZit zabezpecovanie svahu po iirovniach pomocou klincovania, kari sietf a
torkrétového ndstreku a kotvenych prahov. Pripadné svahované casti
stavebnej jamy je potrebné zabezpedit stabilizacno-drendsnymi rebrami;

¢ alternativne pre minimalizdciu zdsahov do svahu je mozné realizovat razenie
uvodnych metrov pod ochrannou kienbou tzv. korytnacky;

® je potrebné doplnit’ monitorovaciu siet pre sledovanie podpovrchovych
deformacii a vykondvar' inklinometrické merania. Taktie? je potrebné
sledovat’ hladinu podzemnej vody eSte pocas pripravnej etapy, pred
zaciatkom samoinef vystavby a zistené vysledky operativne vyhodnocovat' a
zohladfoval’ pocas realizdcie, samozrejmostou je priebeiny monitoring
stability svahu a hladiny podzemnej vody pocas hlbenia stavebnej Jjamy;

» nad hornou hranou portdlového zdrezu je potrebné vytvorit odvodiiovact
obvodovy rigol na odvadzanie privalovych zrdzkovych vod v kombindcif s
podpovrchovou drendZou, pripadne tento rigol vytvorit i na lavicke na okraji
zvislej Casti stavebnej jamy. Pre zabezpedenie hibkovef drendze sa vybuduju
horizontdine odvodriovacie vrty. Udinnost’ drendznych prvkov je potrebné
priebezne overovat hydrogeologickym monitoringom v pozorovacich vrtoch.
Odvod vody by mal byt rieSeny nezamfzavym systémom, aby nemohlo dojst’ k
vzdutiu podzemnej vody za zdrubnym mirom pocas zimy. Drendzny systém by
mal byt opatreny reviznymi Sachtami pre moznost kontroly icinnosti
systému;

* po definitivnej tiprave nesmil v teréne nad portdlom zostat’ bezodtokové
depresie.

* vzhladom na pomerne velky vyskyt zamokrenin aj sistredenych vyverov vod v
SirSom okoli je potrebné upravit’ odiokové pomery v bezprostrednom okoli
portdlovef jamy. Tato éinnost’ by mala byt koordinovand s pracovnikmi
achrany prirody, nakolko na vyvery véd si naviazané cenné mokradové
biotopy. Je potrebné zvdzir i moznost vytvorenia ndhradného biotopu v
bezprostrednom okoli portdlu;
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Rozpor - cenné mokradové biotopy sa musia chréanit' a preto by sa mali hladat' také riesenia
trasovania ciest, ktoré tieto biotopy zachovaju. Realizaciou variantu V3 sa tieto cenné
mokrade boli zachované véetne pogetnych vyverov vody , ktoré sa v okoli planovaného
zapadného portalu nachadzaju . D4 sa predpokiadat, Ze cela tato oblast v désledku
budovania planovaného portélu Uplne zanikne .

Vidime rozpor so Zakonom o ochrane prirody a krajiny &.543/2002 Z.z., v tom , Ze
- mokradovy biotop nebol zvlast posudzovany v sprave o hodnoteni

- navrhovate! nie je zaviazany oplotit biotop poas vystavby

- navrhovatef nie je zaviazany vytvorit' nahradny biotop v pripade jeho znigenia

® orientdciu horninovych kotiev je potrebné spresnit pocas postupného
odkopdvania portdlovej steny po prehodnoteni geologickych pomerov
geoldégom;

® pocas vitania pilot (mikropilot) aj kotiev je potrebné sledovat rezim vitania,
aby koren kotvy resp. bdza mikropiléty nebola osadend v tektonicky
poruSenef zéne charakteru zeminy;

® zdrezy v kvartérnych zemindch bude potrebné v definitivnej dprave opatrit
vegetacnou vrstvou pre zamedzenie rozvoja erdzie;

® drendine rebrd odporicame na licovej strane opatrit’ kamennym dldzdenim,
aby sa zabranilo ich zandSaniu organickym materidlom.

® tubus tunela odporucame v portdlovej oblasti presypat’ a v okoli vysadit
hibokokoreniace stromy pre zlepSenie stabilitnych pomerov deluvidlnych suti;
s minimalizovat’ plochy, na ktorych bude obnazeny podny pokryv a
minimalizovat’ odlesnenie;

® uvodny usek razeného tunela bude potrebné razit pod ochranou
mikropilotového ddZdnika;

® pre zakladanie objekiov portdlu je vzhladom na hribku zosuvného delivia
potrebné vyuZil' zeminy kvartérneho komplexu. Pre vybudovanie presypanej
Casti tunelového tubusu (hfbeny funel) je potrebné realizovat’ plosny
zdkladovy prah alebo prah na mikropilétach votknutych do predkvartérneho
strana . 27 zdverecného stanoviska ¢: 1627/2018-1.7/mi, zo dia 26. 02, 2018
podloZia alebo realizovanych ako plavajiice piléty. Je potrebné dodrzat’
minimdlny casovy odstup od vyhlbenia zakladovef jamy po betondz prahov,
aby sa zamedzilo rychlej degraddcii geotechnickych parametrov zemin,

* v pripade dihodobého obnaZenia najmd tekionicky porusenych bridlicnatych
mezozoickych hornin hrozi rychla degraddcia ich geotechnickych parametrov
vplyvom zvetrdvania, rozvoj plosnej a vimolovej erozie;

* v styku s vodou a pri mechanickom namdhani si deluvidlne sute citlivé na
rozbredanie. Pri potrebe Castych pojuzdov stavebnych mechanizmoy je
potrebné tieto zeminy chrdnit’ vhodnou ochrannou vrstvou;

* pozemné objekty pri portdli je mozné zakladat plosne na deluvidlnoproluvidinych
zemindch zosuvného delivia. V pripade, ze sa v zdkladovej

Skdre vyskytne vyznamnejsia vrstva organickych zemin, je potrebné uvazovat
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i § Ciastocnou vymenou nevhodného mdlo tinosného materidlu za lepsi
Strkopiescity (zdkladovy vankis alebo geosyntetickd doska).

» v ramci dalfieho stupita PD poZadujeme postupovat' v zmysle aktudine
platnej legislativy a poZadujeme dodrzat limitné hodnoty prietocnosti
recipientov.

Pripomienka sa berie na vedomie, bude predmetom prieskumnych
a projekénych prac a je zohl’adnena v ¢asti V1. bod 3.

Rozpor - pripomienka neméze byt predmetom prieskumnych a projektovych prac, pretoze ak
tento probiem budete riedit neskoro , / v rdmci tzemného a stavebného konania/ stane sa
neriesitelnym . PretoZe povrchovi ani spodnl vodu zo staveniska portalu a nedokonéeného
tunela nie je kam odvadzat, pretoZe neexistuje vhodny recipient vyusteny do Vahu .
Kamenny potok prenesie kratkodobé max 50 1/s-1, kedze nie je zregulovany ,vytvaraju sa
pri tomto prietoku hradze a potok sa vybreZuje. Pri ploche povodia 2,5 km dosiahne tento
prietok pri silnejSom dazdi. Ak k tomu pripogitame povrchovt a drenazovanu vodu zo
staveniska a nedokonéeného tunela, fahko v sumére presiahne celkovy objem vody

100 | /s-1.V takom pripade je celd ul.Zaskalie vytopena, pretoze Kamenny potok bude tiect
mimo koryta, do dvorov a pivnic rodinnych domov.

V ¢asti V1. bod 3 je uvedené opatrenie &. 39 nasledovne : |, Riesit’ zauistenie precistenych
banskych véd pocas razenia tunela a véd zo zariadenia staveniska na zdpadnom portali do
Vahu, avsak regulovanym vypusianim, |,

Rozpor - opatrenie neriesi, akym spésobom sa voda dostane do Vahu, pricom Kamenny
potok to byt neméze a iny recipient tu neexistuje . Zarove si tento bod odporuje

s nasledujucim bodom ¢€.40, kde je uvedené, Ze Kamenny potok nema dostato&ni retendnu
kapacitu .

Rozpor - s § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi , musi ho vydat orgén na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo-
zisteneho stavu vegi ...

Str.28

veci protihlukovych opatreni polas vistavby - aby v miestach predpokladaného
zvySeného hluku pocas vystavby, pri obyinych zénach (portdl, piliere) boli
vybudované docasné protihlukové bariéry, a aby bola aj vypoctom preukdzand ich
strana ¢. 28 zdverecéného stanoviska & 1627/2018-1.7/ml, zo dia 26. 02. 2018

Junkcnost, teda dostatocnd protihlukovost. Tie? Siadame aby v tychto miestach bol
obmedzeny pracovny cas len na pracovné dni medzi 8.00 — 18.00 hod.

Pripomienka sa berie na vedomie. Z hPadiska ochrany verejného zdravia i€
vedenie staveniskovej dopravy po miestnych komunikaciich vysoko rufivé,
obt'azuje obytné tizemie hlukom, zv§3enou prasnostou a otrasmi a zvySuje
rizika irazov. Je preto potrebné pristapit’ k trasovanou tejto dopravy cez obce
iba v nevyhnutych pripadoch a po nevyhnutnii dobu (&as vyuZivania je potrebné
upresnit’), pri zabezpeéeni opatreni na minimaliziciu vplyvov na obytné tizemia
— Cistenia a kropenia komunikscie, ¢istenia vozidiel, kontroly dodrziavania
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rychlosti a vylii¢eni no¢nych prejazdov. Navrhujeme vyluédit’ staveniskovi
dopravu cez intraviliny obci v noénych hodinach a poéas dni pokoja.
Podmienka je zaradena do ¢asti VI. bod 3.

Trvame na tom, aby bola vyhlaska MZ SR &.54//2007 Z.z.o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii dodrzana. Most 204-00 sa planuje budovat vo vzdialenosti 40 od
obytnych domov, kde byvajl a cely defi sa zdrzuju starsi déchodcovia, ktorych vystavba

z dévodu hluku méze ohrozit’ na Zivote. Povolena pracovna doba od 7.00-21.00 znamena
pre tychto udi celodenné utrpenie , naviac hlu¢né stavebne prace st povolené aj v sobotu.

Rozporujeme -ospravedifiovat hluk najmodernej$im vybavenim na stavbe / str. 65
zaveretného stanoviska / a zarover nenavrhnut dogasné protihlukové opatrenie
/napr.steny, pripadne eliminaciu hluku preru$ovanim prac v ramci pracovnej doby v zmysle
prislus.hygienickych noriem / pocas vystavby a nasledne rozporujeme opravnenie
udelovat' vynimku z vyhladky MZ SR ¢.54//2007 Z.z.o pripustnych hodnotach hluku , kedze
sa jedna o 40 m vzdialenost rodinného domu od stavby !

Rozporujeme povolent pracovni dobu — spravny organ nema Ziadne opravnenie udefovat
vynimku z predmetnej vyhlagky.

Rozporujeme gj tvrdenie o trasovani staveniskovej dopravy iba v nevyhnutych pripadoch u po
nevyhnutnii dobu , pretoze v odbornom posudku a v technickych opatreniach uvedené Ze v
Hrboltovej nebude vedena staveniskova doprava po miestnych komunikaciach .

sir. 30

Yo veci posudenia variantu V3 - aby bol posideny variant V3 s posunutym portilom
na 1,3 km dialnice, kiory je povazovany verejnostou za najvyhodnejsi a je v silade

§ potrebami mestskej Casti Ruzomberok - Hrboltovd. Je nevyhnutné v ramci SoH
vykonat jeho technické a environmentdine postdenie.

Pripomienka sa neakceptuje, zdévodnenie je uvedené na zadiatku tohto
stanoviska.

Vyhody navrhovaného rieSenia V3 :

- je to vel'mi priatel'ské riesenie vo vzt'ahu k Zivotnému prostrediu na Gzemi NATURA 2000

- obyvatelia budii minimalne zat'aZeni pogas vystavby ako aj pogas prevadzky

-obyvatelia nebudi vystaveni nebezpetenstvu havarii, $kod na majetku

-nevznikne novy zdroj znegistenia ovzdusia v obytnej zone Hrboltovej

- pri tomto riedeni nie je potrebné budovat’ zloZité pristupové cesty

- nie je potrebne vykupovat’ d’alSie pozemky a robit’ d'aliie zabery

-nie je potrebné budovat’ mosty 203 a,204

-Je vysoky predpoklad rychlej$ej a ekonomicky vyhodnejicj realizacie celého nseku DI.v kontexte
eliminacie rizik pri vystavbe

IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej finnosti na Zivotné prostredie
vritane zdravia

Vedenie trasy variantu V1 a V2 — tunelovy variant str.42

V rdmei pripomienkovania spravy o hodnoteni sa spomina realizacia tzv. Variantu V3,
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ide najmd o stanoviskd obéanov a zdruzeni z mestskej casti Rufomberka - Msé
strana ¢, 44 zdverecného stanoviska ¢; 1627/2018-1.7/ml, zo dia 26. 02. 2018

Hrboltovd. K tomuto bodu konstatujeme, e pri hodnotent variantu V3 (ten nebol
navrhnuty v ramei rozsahu hodnotenia, pozri vyhodnotenie stanovisk) je moziné
vychadzal’ zo zdverelnej sprdvy z inZinierskogeologického prieskumu pre variant V2
(Kuvik, 2017), kde sa uvddza, Ze , podmienky pre vybudovanie nového portdlu tunela
Cebrat’ pre variant V2 sit v porovhani s mymz navrhovanymi polohami portdlu
(posunutymi eSte viac na zdpad) vhodnejsie ™. Treba pripomenit, Ze zdpadny portdl
variantu V3 a tvodnd cast’ tunela by boli razené nie v hornindch. ale v zemindch
(celkova hrubka aZ cez 35m) na vrchu so zosuvmi, ¢o predstavuje extrémny technicky a
stabilitny problém.

TaktieZ by tunel bol pravdepodobne vedeny nie hlboko pod dnom

Kamenn¢ho potoka, ¢o by v tom pripade mohlo viest' k prieniku vody z potoka do
tunela.

Ak zhotovitel nie je schopny vyriesit' problém prenikania vody z Kamenného potoka do
tunela /prietok 15 I/ sec.-1/, tak nebude ani schopny riesit v tak zloZitom a geologicky
naroénom prostredi situacie, ktoré vznikn( s vodou pri razeni tunela Cebrat .Preto
povaZzujeme uvedenu argumentaciu za zavadzajlcu a nedostatodn .

Teda variant V3 s portalom v km 1,5 a aj s variantom situovania zapadného

portalu v km 1,0 boli hodnotené z hradiska vplyvov na horninové prostredie este pred
samotnym posudzovanim vplyvov. Tieto varianty vychadzali ako velmi rizikové z
technického, ekonomického a stabilitného hladiska, a preto sa nenavrhli do dalgieho
posudzovania hodnotenia vplyvov (Kuvik, 2017).

PretoZe, ked porovname datum stanovenia Rozsahu hodnotenia MZP SR , €. 1504/2017-
1,7/ML ktory je zo dfia 16.1.2017 s datumom IGHP Kuvik 2017 tak , je zrejmé, 2e 16.1.2017
nemohoi existovat' Ziaden prieskum Kuvik 2017, na zaklade ktorého by navrhovatel mohol
posudzovat' a vylGéit' V3 s portalom v km cca 1,5 z dévodu vplyvov na horninové prostredie.
Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela , Ze variant V3 sa riesil na zaklade mnoZstva
prieskumnych diel /OP str.36, odst.&. 2/, pretoZe tieto su z roku 2001 , 2007, 2010 a st to
diela 7-16rotné | anaviac skimali trasu VO a nie trasu V3, ktora ma iné trasovanie. K
tomu je dolezité poznamenat, Ze s to tie iste prieskumy, na zaklade ktorych navrhovatel
nedokazal vyhodnotit' rizika spojené s trasou VO.
Aj ked bolo snahou dékladne prestudovat zavere¢nu spravu "Kuvik, 2017", nebolo doposial
umoznené ani kratke nahliadnutie do nej, pricom je pre nés nevyhnutna konfrontacia
vysledkov zavereénej spravy s vyssie spominanou ZS "Borovsky a kol., 2016".

Ziadame preto, aby nam boli poskytnuté pisomne zhodnotenia umiestnenia portalov v km 1,5
a 1,0 - ako to je spominané na s.44 Zavere&ného stanoviska, tj., #e "Teda variant V3 s
portalom v km 1,5 a a s variantom situovania zapadného portalu v km 1,0 BOLI
HODNQOTENE z hfadiska vplyvov na horninové prostredie este pred samotnym
posudzovanim vplyvov.

Tieto varianty vychadzali ako velmi rizikové z technického, ekonomického a stabilitného
hfadiska. Dotknuta verejnost preto nemoéze suhlasit ani so "viade pertraktovanym" citovanim
Casti vety, vytrhnutej z kontextu zo zavereénej spravy "Kuvik, 2017" (detto s.44 Zavereéného
stanoviska), t.z., 2e "podmienky pre vybudovanie nového portalu tunela Cebrat pre variant
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V2 su v porovnani s inymi navrhovanymi polohami portalu (posunutymi eéte viac na zapad)
vhodnejsie”. Nie je to kvalifikovane porovnané. A pritom je neodborné, ked sa zmanipulujd
jasne zistené fakty zo zaverecnej spravy "Borovsky a kol., 2016".

Je v3ak nevyhnutné pri objektivnom zhodnocovani variantu V3 aj uviest, e je kvalifikovane
nekorektne napisat, Ze "variant V3 nebol navrhnuty v ramci rozsahu hodnotenia, pozri
vyhodnotenie stanovisk” (in prvé dva riadky s.44 Zavere&ného stanoviska) - pretoe obéania
Hrboltovej uz vo svojej Peticii zo dita 13.3.2016 pova2uju za prijatelny "variant s portalom v
lokalite Boréek" v km cca 1,5 (variant V3).

Dékaz : Nekvalitu v suvislosti s geologickym prieskumom a trasovanim vidiet aj na inych
Usekoch dialnice , napr. problémy v Liskovej , problémy na moste &. 201-00 , o ktorom
Ing.Pollak v OP konstatoval , , 2e sa most vyskytuje v zosuvnej oblasti, bolo nevyhnutné
spracovat' stabilitné vypocty a ekonomické analyzy, na zaklade ktorych sa stavebny objekt
201-00 prediZi o 100 m, &im sa pilier mostu vybuduje v geotechnicky priaznivom prostredi /
upozorfiujeme , Ze to je prostredie odmietanej varianty V3 1/, problémy ob&anov

v Nimniciach a pod. . Preto majl ob&ania Hrboltove] opravnené obavy z opakovania sa
spominanych chyb aj v tomto Useku .

Str, 74

VII. Odévodnenie zivercéného stanoviska

» Z dorucenych stanovisk vyplyva, e ani jeden pripomienkujiici subjekt Stditnej sprdvy alebo
samospravy, resp. dotknutd verejnost’ nedali zamietavé stanovisko k realizdcii navrhovanej
Cinnosti ,,.

Toto dérazne rozporujeme , pretoZe bolo podanych 36 zamietavych stanovisk k realizacii

navrhovanej éinnosti.

Dékaz : stanoviska ob&anov Ms&

Rozhodnutie vo veci v casti 2,

» Odsuhlaseny variant. Ten vznikol na zaklade pripomienok ku sprave o hodnoteni, stanovisk
obci, verejnosti a zdzanmov z verejnych prerokovani, terénnych obchddzok , konzultdeii

a viastnych zisteni ,, .

Rozporujeme odsthlaseny variant V2 , pretoe vznikol na zaklade umyselného nezaradenia
V3 do posudzovania, na zaklade neakceptacie pripomienok k trvalym pristupom, dogasnym
pristupom, neakceptacie rizik vyplyvajicich zo Ginnosti stavebnej techniky vo
vysokorizikovom geologicky nestabilnom Gzemi, pricom bol vo viacerych pripadoch
poruSeny Zakon o spravnom poriadku &. 71/1967 Zb. a Zakon &. 211/2000 Z.z.0 slobodnom
pristupe k informaciam

Z dorucenych stanovisk vyplyva, Ze ani jeden pripomienkyjici subjekt Stdtnej spravy
alebo samosprdavy, resp. dotknutd verejnost’ nedali zamietavé stanovisko k realizdcii

navrhovanej cinnosti.

Verejnost’ podala svoje zamietavé stanoviska v ramci prejedania spravy o hodnoteni, d’alej k
odbornému posudku ako aj teraz k zdvere¢nému stanovisku.
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» Tento variant je z hladiska posidenia ocakdvaného vplyvu na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a zdravie obyvatelstva optimdlny pre jeho realizdciuV pripade jeho realizicie
neboli idnetifikované také vyznamné negativne vplyvy , ktoré by znemoznili realizdciu
modenizdciu navrhovanej Zeleznicnej trate |,

Formalnost zavereéného stanoviska dokazuje aj druhy odstavec na str. 77
Zaveretneé stanovisko nemoézZe byt pravoplatné, pretoZe tvrdi, Ze tento variant je optimalny
pre modernizaciu navrhovanej Zelezniénej trate | Co je v rozpore s navrhovanou &innostou

ZAVER:

Verime, Ze uvedené vecné argumenty sii dostatoéne poukazujiice na neprimerané
environmentilne ale aj spoloéenske rizika v trasovani V0,V1,V2 a preto je nevyhnutné
hPadat’ vhodnejie rieSenie, ktoré zohPadni vietky aspekty predmetnej lokality .

<
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Ing.Anna Sanobova HRBOLTOVA
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