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Vec:Odvolanie proti rozhodnutiu z 20.12.2017 o tom, Ze sa navrh nebude posudzovata podnet
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

k

Zavereénému stanovisku z posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
gislo : OU-BA-OSZP3-2016/009944/LAZ/I-ElA-zs , ktoré nadobudio pravoplatnost’ 2.12.2016
Navrhovana zmena sa tyka: Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, Sancova ulica,
Bratislava v nadviznosti na zavereéné stanovisko k objektu Sancova- PREMIERE

Ako obc¢an tymto podavam odvolanie vo¢i rozhodnutiu, Ze sa zmena ¢innosti ,Polyfunkény objekt
ENDLICHER HOUSE, Sancova ulica, Bratislava“ ( dalej len Endlicher house) nebude posudzovat

a zaroven z dévodu, ze predmetna zmena ¢innosti ma priamy vplyv a suvisi so ZavereCnym
stanoviskom k objektu Sancova- PREMIERE ( dalej len Premiére) Ziada, aby nadriadeny organ
preskumal na zaklade skuto&nosti vyplyvajlcich z odvolania a z navrhu, mimo odvolacieho konania, aj
uvedené zaverecné stanovisko.

Vo svojich podaniach sme poukazali na to, Ze pri navrhovanom posudzovani ide o doplnenie objektu
Premiére, €o znamena, Ze je potrebné zvazit nové rieSenie nielen ako doplnenie pdvodného riesenia,
ale aj zvazit, &i v spojeni s navrhovanou zmenou nie je potrebné vykonat celkové nové posudzovanie
celého objektu v jeho spojeni Premiére + Endlicher house. Nadalej mam za to, Zze pokial doslo

k posudzovaniu uz posudenej ¢innosti, vzhlfadom na jej zamer a dopad na obyvatelov blizkeho okolia, je
potrebné posudit navrhovanu zmenu. Zaroven v$ak je potrebné prehodnotit’ aj pévodné zavereéné
stanovisko, nakolko jeho ddésledky maju zasadny negativny vplyv na obéanov a obyvatefov
okolitych ulic, ktoré neboli spravne v stanovisku vyhodnotené.

Uz v minulosti sa niektori ob&ania branili neimernému zatazeniu vyplyvajucemu zo stavby objektu
Premiére, nepoukazali véak na vSetky aspekty, ktoré negativne budu na nich po dostavbe vplyvat

a spravny organ z vlastne;j iniciativy tieto dosledne nezistoval, nepreveril udaje z navrhu a nespravne
vyhodnotil navrhované zmeny €innosti.

Kardinalnym problémom blizkej lokality je zatazenie obyvatelov blizkych ulic dynamickou aj statickou
dopravou. Organy, ktoré mali aj v zaujme ob&anov vyhodnotit' rizika, zlyhali a ich vyjadrenia

a hodnotenia zo Ziadnych aspektov nebert do tvahy skuto€nost, Ze navrhovanymi zmenami sa pokojné
ulice stanu frekventovanymi, nie st prispdsobené na prejazd a taky narast dopravy aky bude dosledkom
vykonania zmien. V désledku Géelového vypoctu miest na potreby statickej dopravy, na ktore uz bolo



poukazané, vsetky organy vychadzali z isiel predlozenych navrhovatelom. Podla nazoru obcianske;j
iniciativy su vSak udaje zavadzajuce.

Pre vysvetlenie vyberam opakovanie tvrdeni, ktoré povazujem za relevantné na rozhodnutie o odvolani
aj preskunani rozhodnutia mimo odvolacieho konania:

.,V suvislosti s vyjadrenim vSak musime konStatovat, Ze toto nedalo Ziadnu odpoved na pripadnt
nemoznost zésahu zachrannych zloziek. Co sa tyka vyjadrenia Hasi¢ského zboru, povaZujeme ho za
formalistické a méme za to, Ze posudzované rieSenie nebolo z pohladu nebezpecéenstva pri zdpche

v namietkach vébec posudené, alebo nebolo spravne vyhodnotené. Pokial doslo len k postdeniu podla
sucasnej prejazdnosti dotknutych ulic, riziko je nepomerne menSie a v pripade zasahu je mozné aj
docasne sa uhnut vozidlam do parkovacich pruhov. Pri ispe$nosti navrhovatela s navrhovanym
dopravnym rieSenim vSak aj s predpokladom zvy$enia naporu na pocet parkovacich stati na ulici, ktoré
budu vyuZivat aj obyvatelia a navstevnici Premiére + Endlicher house ( verejné parkovanie v blizkosti
ine nie je, ani parkovisko), tato mozZnost nebude vyuZitelna. Bolo by vhodné poZiadat zachranné zloZky,
aby svoje vyjadrenia preverili aj z tohto hladiska, rovnako tak ostatné dotknuté organy.

K vypoctom a Specifikacii parkovacich stati:

Z tabuliek pripojenych k vyjadreniu je zrejmé, Ze oba objekty spolu planuju dohromady 188 parkovacich
stati. Mame za to, Ze ide o Spekulativny vypocCet a zavadzajuce oznacenie niektorych bytov za izby,
Studia, apartmany tak, aby boli naplnené tabulkové prepocty, ¢o povaZujeme za zneuZitie prava.
Navrhovatel neoznacuje objekt ani v casti ako hotel alebo iné ubytovacie zariadenie v zmysle platnej
legislativy, ¢o vyplyva aj z predpokladaného poctu pracovnikov ku kratkodobému ubytovaniu a aj z toho,
Ze v sucasnosti ponuka navrhovatel predaj vSetkych jednotiek Premiére v pocte 133 ( bez Endlicher
house) a bez toho, aby kdekolvek v ponuke uviedol, pri jednotlivych jednotkach, Ze ide nie o byt, ale
0 apartman, ¢i izbu.

Na jeho webovej stranke sa docitame:

.Projekt PREMIERE predstavuje 23 - podlazny dom s bytmi, apartmanmi a $tidiami. Na predaj st
Jednotky 1 izb. aZz 4 izb. s vymerami od 32 m2 do 125 m2. KaZdy byt, apartman ¢i $tudio ma viastny
balkon, lodZiu alebo terasu a predava sa v Standarde, ktory zodpoveda poZiadavkam moderného
mestského byvania 21. storoCia. Vlastnici bytov ziskaju nielen exkluzivne miesto pre Zivot alebo pre
svoju investiciu, ale mnohi z nich aj panoramatické nadherné vyhlady na celé mesto. Dnesny nedostatok
zelene na tejto ulici dopinime extenzivnou zelenou terasou na 6. nadzemnom podlaZi, ktora bude tvorit
zelenu oazu mestského bulvaru. Sucastou projektu su aj administrativne priestory a obchody v parteri
ulice. Tieto ponuknu individualnu moZnost upravy podfa potrieb zékaznika. Ich vyborna poloha je
vynikajuca prileZitost pre propagaciu spolo¢nosti. Samozrejmostou su parkovacie statia v troch
podzemnych podlaZiach, medzi ktorymi budu aj nabijacie stanice pre elektromobily.*

Pritom samotny cennik http.//www.byty-premiere.sk/cennik ponuka 133 predajnych jednotiek, ¢o
znamena, Ze aj ,izby" predava ako samostatné jednotky na byvanie a nie ako komplex izieb na
podnikanie v ubytovani.

Na to, aby v zmysle platnych pravnych predpisov sa kratkodobé ubytovanie mohlo kategorizovat' ako
apartman, alebo $tudio, musia byt splnené podmienky VyhlaSky Ministerstva hospodérstva Slovenskej
republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategdrii a tried. Podla tejto vyhlasky § 4 ods. (13), Apartmanovy dom je ubytovacie
zariadenie, ktoré je prevadzkované zvycajne len v sezéne a poskytuje hostom prechodné ubytovanie
najmenej v piatich apartmanoch alebo v stadiach.



Podla § 5 ods. (8) Apartman je subor dvoch alebo viacerych miestnosti na ubytovanie hosti. Jedna z
tychto miestnosti splfia podmienky obyvacej miestnosti. Suéastou apartmanu je hygienické zariadenie.
Apartman v pripade apartmanového domu je vybaveny kuchynkou alebo kuchynskym katom a mozno
ho nazvat' i apartmanovym bytom.

Ods. (9) Studio je izba, ktorej sucastou je kuchynsky kut a hygienické zariadenie.

V prilohe su dal$ie Specifikacie:

Apartmanovédomy™* * 1. Vstupné priestory - recepcia s dennou sluzbou minimalne 16 hodin,
zodpovedna osoba dosiahnutelna nonstop - informacie - recepcia s dennou sluzbou minimalne 16
hodin, zodpovedna osoba dosiahnutelna nonstop - informacie 2. Ubytovacie priestory Vybavenost
apartmanov Predsiern - v spalni maximalne 3 stéle I6Zka - stdl - centralny trezor na recepcii - hostom
pristupny telefén v objekte - skriria na Saty - v skrini 6 ks veSiakov - odkladaci priestor na kufor na kazdé
I6Zko: - nocny stolik alebo policka s noénou lampou - stolicka - poduska a oblieCka - prikryvka a oblieCka
- plachta ano - vesiakova stena - zrkadlo - v spalni maximalne 4 stale 16Zka - stdl - hostom pristupny
telefén v objekte - skriria na Saty - v skrini 4 ks veSiakov - zrkadlo, ak nie je predsieri na kazdé I6zko: -
nocny stolik alebo policka s nocénou lampou - stolicka - poduska a oblieCka - prikryvka a oblieCka -
plachta - ak nie je predsieri: zvukova izolacia vstupnych dvier - v pripade predsiene: veSiakova stena a
zrkadlo 3. Hygienické zariadenia - vSetky apartmany maju viastné hygienické zariadenie (ktupelria s WC
alebo hygienicka bunka) - v8etky apartmany maju vlastné hygienické zariadenie (kupelria s WC alebo
hygienicka bunka)...

Ak v ramci polyfunkénosti ma zaujem naozaj investor vytvorit kratkodobé ubytovania tohto typu,
nepredaval by ich jednotlivo ako priestor na trvalé byvanie. Napriek tomu, ako oznacuje v projekte
navrhovatel bytové jednotky, z hlfadiska toho na ¢o su urené, ide o byty. Vyplyva to aj z definicie bytu
a bytového domu v zékone o viastnictve bytov a nebytovych priestorov 182/1993 Z.z. v § 2. Podla neho
(1) Bytom sa na lcely tohto zéakona rozumie miestnost alebo stubor miestnosti, ktoré su rozhodnutim
stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a mézZu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky.
(2) Bytovym domom (dalej len ,dom”) sa na ucely tohto zakona rozumie budova, v ktorej je viac ako
polovica podlahovej plochy uréenéa na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory
s za podmienok ustanovenych v tomto zakone vo viastnictve alebo spoluviastnictve jednotlivych
viastnikov a spoloéné casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su sucasne v podielovom
spoluviastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Pri posadeni Gucelu a vybavenia je zrejmé, ze ide o byty v bytovom dome.

Podla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o v8eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
§ 44 ods. (1), bytovy dom musi mat najmenej jedno garazové stojisko na jeden byt.

V dopliujucej zverejnenej tabulke pre Premiére + Endlicher ma byt pocet jednotiek na byvanie spolu
190, z &oho predpoklada pre 79 bytov 85 stati ( v sumarizacii 94 stati), pre 47 apartmanov ( s ucelom
byt/ rod. Dom) 47 stati ( v sumarizacii 52 stati), a pre izby ako ubytovacie zariadenia v pocte 64, 32,6
stati ( v sumarizacii 34 stati) Ako v sumarizacii dospel navrhovatel k inym Gislam ako v tabulkach nie je
Ucastnikom zrejmé. Problém vidime v tom, Ze apartmany nie su definované vymerou, takZe nie je mozny
riadny prepocet podla ich velkosti a pri izbach je potrebné uviest, Ze ak nejde o byt samostatny, nie je
spbsobild byt samostatnym predmetom prevodu (jednoznac¢ne podlfa nas ide o malometrazne byty,
kedysi oznaCované ako garsonky). Podla mojho nazoru na taky pocCet jednotiek, ako ho uvadza
navrhovatel v ¢asti ubytovania ide o minimainu potrebu 85 + 47 + 64 stati, spolu teda 196 stati. Pre
ostatné priestory predpoklada navrhovatel dalSie statia v celkovom pocte 8 ( zo sumarizacie), nakolko
nie su zrejmé realne vyuzitie nebytovych priestorov, nevedia posudit’ uéastnici skutoénu potrebu stati. Ak
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véak aj vychadzame z udajov navrhovatela, spolu to predstavuje potrebu najmenej 206 stati. Na tak
velky objekt by bolo potrebné aj vacsie mnozstvo navstevnickeho statia.

Povazujemvypocty navrhovatela z uvedenych dovodov za zavadzajuce a ucelovo prispdsobované tak,
aby bol jeho zamer realizovatelny.

Pokial beriem do tvahy aj skutoénost, ze v st&asnosti mnozstvo domacnosti disponuije viac ako jednym
autom a aj to, Ze nie véetky jednotky si kupia garazové statie, je potrebné ratat' v okoli so znasobenim
narokov na do&asné parkovanie. Pocet parkovacich miest v okoli véak zodpoveda terajsim potrebam

a nie je lokalita prichystana na novy napor na parkovanie vacsieho poctu vozidiel. Navrhovatel
nezabezpeduje do dosledkov ani navétevné parkovanie tak, aby neohrozil lokalitu vo zvySku tymto
naporom.

Z § 4 ods. 2 vyhlasky 532/2002 Z.z. vyplyva, Ze umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené
okolie nad pripustn mieru a ohrozovana bezpeénost a plynulost prevadzky na prifahlych pozemnych
komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.

Uz pbvodny objekt Premiére sasiahne do pohody byvania v blizke] lokalite, avéak vzhladom na to, Ze ide
o rozostavanu stavbu uz nie je mozné voii nej realne bojovat. Jeho doplinenie o Endlicher house vsak
sposobi este vacsiu nepohodu, preto namietame jeho vystavbu.

Navrhovatel alibisticky k namietkam uviedol ,Vypocet narokov na statickl dopravu pre Polyfunkény
objekt ENTLICHER HOUSE bol vypracovany Vv zmysle normy STN 73 6110/Z2, ktora je v
suéasnosti platna. Navrh parkovania v sulade s touto normou riesi naroky statickej dopravy
vratane navitevnickych stati na viastnom pozemku. Budovanie verejného parkoviska pre potreby
okolitej vystavby nie je predmetom navrhovanej zmeny &innosti a poziadavky v tomto smere
treba smerovat’ na iny subjekt®. Povazujem stanovisko navrhovatela vzhladom na citované
ustanovenia nasho pravneho poriadku za nedostadujuce a zavadzajuce. Pokial nevie zabezpecit sam
celti redlnu potrebu parkovania dlhodobého aj kratkodobého v okoli a v okoli je tato moznost uz
vyéerpana, nema budovat novu stavbu, ktora doterajéich obyvatelov v lokalite ohrozi.

Tak ako som uz uviedla, dopravna studia sice bola vypracovana podfa STN 736110, tato véak v Z/1
predpoklada v bode 16.3.10 k tabulke 19a, Ze zakladné poéty parkovacich stojisk v zmysle
metodiky vypoé&tu musia byt najma v centralnych mestskych zénach a zénach s vyssou
vybavenost'ou overené aj konkrétnym dopravno-inzinierskym prieskumom a vypoctom na
zaklade miestnych podmienok, realnej zastupnosti parkovisk, podmienok dopravy a parkovacej
politiky mesta.

Tieto parametre désledne vyhodnotené, v casti realnej zastupnosti parkovisk ani podmienok
dopravy, neboli a vypocet bol len tabufkovy, hoci norma predpoklada aj upravu v zmysle
realneho dosahu potrieb, kedy sa vypocty mozu aj zmenit. Pouzité vSak boli len bezné vypocty
bez zohfadnenia vy$sie uvedeného.”

_Skuto&nost, Ze vjazd a vyjazd — pripojenie celého objektu z Beskydskej ulice bolo platne schvalené
zasadne nemaju ugastnici iniciativy namietky, pokial by bolo toto napojenie vylucne zo Sancovej na
Beskydsku tak, ako funguje dopravna situacia v suasnosti a ako vyuziva navrhovatel v procese stavby
Premiere vjazd a vyjazd zo staveniska vyluéne s priamym napojenim na Sancovu ulicu. To znamena, Ze
vjazd nebude smerovany cez Smrediansku a Cajakovu ulicu, rovnako vyjazd bude vylucne na Sancovu
a nie na Beskydsku s napojenim na Karpatsku ulicu. V takom pripade negativne komplex v celom jeho
dasledku u&astnikov — obyvatefov tychto ulic, neovplyvni, najméa pokial by gast pozemku bezprostredne
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susediaceho so Sancovou ulicou vyuzil navrhovatel na pripajaci pruh a nie na dal$iu zastavanost 5
poschodovou stavbou. Za problematické a nevyhovujuce rieSenie vSak ucastnici obc¢ianskej iniciativy
povazuju rie$enie, podla ktorého by mal byt vjazd do garaze vyluéne cez ulice Smreéianska, Cajakova
a Beskydska a vyjazd na Beskydsku ulicu s zobojsmernenim Beskydskej ulice v ¢asti od vyjazdu po
Cajakovu a s druhym vyjazdom (okrem Sancovej) na Karpatsku ulicu.*

Z uvedenych vyhodnoteni zakonnych podmienok pre charakter jednotlivych priestorov stavby sa javi, ze
navrhovatel pravo zneuziva. Zneuzitie prava pritom nema pozivat’ ochrany. Zavadza nielen Statne
organy, z ¢oho nasledne vyplyvaju pre neho kladné posudenia navrhovanej ¢innosti, ale aj
buducich kupujucich, v ktorych vyvolava iluziu ziskania bytu aj tam, kde mieni predavat’
nebytové priestory. Preto by mal odvolaci organ prehodnotit’ désledne, €i postacuje formalne
napinenie predpokladov pre dané rozhodnutie. Zasadne ide v tomto konani o ochranu zivotného
prostredia v celej jeho Sirke, nielen o splnenie formailnych predpokiadov pre vyhnutie sa
posudzovaniu ¢innosti, ktora moze viest’ k ohrozeniu fyzickych oséb.

Namietané boli aj dopady tykajuce sa emisii vyfukovych plynov, pretoZe Sprava o hodnoteni Premiére
podia nazoru G¢astnikov nezahfala zistovanie zvy$enia emisii na uliciach Smregianska, Cajakova, ani
Beskydska v dosledku presmerovania dopravy na jednosmerné a v niektorych pripadoch na
jednopruhové ulice, ktoré maju v zasade nie dostatoénu prejazdovu kapacitu. Rovnako namietky
tykajuce sa hluku boli posudzované len vo vztahu k samotnému navrhovanému objektu, nezatazovali sa
zistovanim, ako budu ohrozené prilahlé ulice. Navrhovana zmena ma tieto pomery este viac ovplyvnit

a preto je potrebné ich riadne posudenie a vyhodnotenie. Vsetky vplyvy boli zistované len vo vztahu

k bezprostrednej blizkosti objektu.

Celkovo navrhované riesenie vazne ohrozi pohodu a kfudny Zivot vSetkych doterajsich obyvatelov
blizkych ulic a hrozia aj ohrozenia zdravia a majetku v désledku nemoznosti poskytnutia pomoci

a bezproblémového zasahu zachrannych zlozZiek v exponovanych €asoch. Tato vazna namietka zostala
pri vyhodnoteni nepovsimnutou.

Pri vyhodnoteni namietok sa spravny organ nevyporiadal so vSetkymi podstatnymi rozpormi

v stanoviskach a vo vyjadreniach predloZzenych k navrhu aj s ohladom na namietky obcianskej iniciativy
adekvatne. Vychadzal len zo zavereénej spravy k Premiére a zo skuto¢nosti, Ze navrhovana zmena

z hladiska rozsahu nevyZaduje podla zakona nevyhnutne posudzovanie.

Podla §18, ods.1, pism. e) aj f) z. 24/2006 Z.z.,

predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazda zmena
navrhovanej ¢innosti, ktora méze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotne prostredie, ak ide o
¢innost' uz posudenu, povolend, realizovanu alebo v $tadiu realizacie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré
je vysledkom zistovacieho konania. Pokia€ ostane rozhodnutie zo zistovacieho konania bezo zmeny, je
ucel zakona 24/2006 Z.z. nedosiahnutelny.

Podl'a § 63 ods 3 z. 24/2006 Z.z., prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia
zo zist'ovacieho konania podla § 7 a 29 a v zavere¢nom stanovisku podla § 14 a 37. Napriek
pretrvavajucim rozporom z rozhodnutie nevyplyva vysledok konzultacii, su v iom len vyjadrenia
jednotlivych stran zapracované bez riadneho spravneho posudenia a vyhodnotenia namietok. Preto
namietam dévody, ktoré viedli prislusny organ k zaverom v zistovacom konani bez toho, aby sa vyjadril
k namietkam mojim a ob&ianskej iniciativy aspof v dévodoch a zavere rozhodnutia.

Samotné konstatovanie prislusného organu, Ze navrhovana €innost nepredstavuje taky zasah do
zivotneho prostredia, ktory by ohrozoval Zivotné prostredie alebo zdravie obyvatelov bez toho, aby sa
zapodieval skutoénym vyhodnotenim mozZnych rizik a to aj v suvislosti s obchadzanim zakona a pre
nespravne podklady ( najméa €o sa tyka dynamickej a statickej dopravy s ohfadom na zavadzajuce udaje
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uz pre zhotovitela dopravnej tudie, majuce za dosledok bagatelizovanie skutoénych dosahov navrhu)
nasledné skreslujtce Udaje. z ktorych vychadzali organy posudzujuce jednotlivo vo svojich
kompetenciach navrh, ma za désledok. Ze podkladove komplexné vysledky zistovacieho konania su
dostadujtice len po formainej stranke. Materialna podstata vysledkov zistovania je skreslena prave

v dosledku manipulacie a prispésobovania podkladovych Cisel navrhovatefa tak, aby dosiahol
pre seba aa svoj zamer kladny vysiedok.

Z uvedenych dévodov povazujeme napadnuté rozhodnutie za nesuladné so zakonom
a navrhujeme rozhodnutie zrusit' a prikazat’ v zmysle zakona navrh na zmenu ¢innosti preskumat’
a posudit’.

Doplinenie dévodov k podnetu na preskiimanie zaverecéného stanoviska k Premiére mimo
odvolacieho konania:

Z nespravnych podkladov vychadzalo aj zavereéné stanovisko OU-BA-OSZP3-2016/009944/LAZ/I-EIA-
zs, pre ktorli zmenu boli obdobne poskytnuté Ucelovo nespravne Udaje o mnozstve bytovych jednotiek

a na fhu navazujlucej potrebe statickej dopravy. Na to, aby pre polyfunkény objekt s nadzemnou
podlahovou plochou nad 17000 m2 bolo vyhodnotenych ako dostacuijlici pocet hostovskych parkovacich
stati poget 12, nemusi byt sidny Elovek odbornikom v doprave, aby pochopil, Ze samotny objekt nebude
pri parkovani sebestacny a ohrozi doterajsie pomery a moznosti doéasného parkovania v uzemi, ktoré

v blizkom okoli nedisponuje velkym verejnym parkoviskom. Tiez sa pdvodné stanovisko nezaoberalo
vobec dostato&nostou vyhodnotenia rizik vo vztahu k obsluznosti ulic Cajakova a Beskydska pri
potrebe zasahu zachrannych zloZiek hoci tieto ulice su jednopruhové v prevaznej Casti a budu pri tom,
%e maju byt jedinymi prijazdovymi pre parkovanie do objektu vytazené v miere, na ktoru neboli ani nie
su stavané. Tym sa zasadne meni charakter stabilizovaného tzemia, ¢o je v rozpore so zavermi
s4vereéného stanoviska. Rovnako neboli vypracované ani $tudie tykajlice sa zvy$enia hlucnosti,
prasnosti a zneéistenia ovzdusia na dotknutych uliciach v désledku odklonenia dopravy s trvalym
charakterom. Predlozené a posudzované boli vplyvy bez ohfadu na tento fakt a netykali sa désledkov
zasahu do prava na pokojny Zivot a zdravie obyvatefov na prijazdovych uliciach zijucich. Z tychto
dévodov Ziada obgianska iniciativa aj o preskimanie posudzovacieho konania Premiére a zaverecného
stanoviska, ktoré vychadza z nedostato¢ne zisteneho stavu.

Pri zistovani vplyvov na zivotné prostredie nebol désledne uplatneny postup podfa § 16 z. 24/2006 Z.z.,
v désledku &oho doslo k nespravnym vyhodnoteniam skutoéného vplyvu navrhov na zivotné prostredie
2 hiadiska mozného ohrozenia pokojného byvania obyvatelov dotknutych ulic, ako aj ich mozného
ohrozenia zdravia a majetku.

Posudzovanie podla Il. ¢asti z. z. 24/2006 Z.z. sa z hfadiska konania riadi aj Spravnym poriadkom,
vzmysle § 64 z. 24/2006 Z.z., preto aj vzmysle zakladnych pravidiel konania mal prislusny organ
chréanit’ zaujmy fyzickych a pravnickych oséb, ktoré mézu byt navrhom dotknuté a podla § 32 ods. 1 SP
mal zistit presne a Uplne skutocny stav veci a za tym G&elom si obstarat potrebné podkiady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Géastnikov konania. To, Ze na pohodu byvania a mozné
rizika ohrozenia zdravia obyvatelov dotknutych ulic neboli désledne vyhotovené podklady mal prislusny
organ reagovat a nerozhodnut bez posudenia tychto vplyvov.

Vyplyva to aj z § 29a, podia ktorého sa vplyvy posudzuju aj z hladiska désledkov beznej Cinnosti a rizika
moznych havarii, prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie,

Podla § 2 zakona ¢. 17/1992 Zb. Zivotnym prostredim je vSetko, o vytvara prirodzené podmienky
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existencie organizmov vcitane Cloveka a je predpokladom ich dal$ieho vyvoja. Jeho zloZzkami s najma
ovzdusie, voda, horniny, péda, organizmy. Podla § 5 zakona &. 17/1992 Zb. Unosné zataZzenie (zemia
je také zataZenie Uzemia ludskou Einnostou, pri ktorom nedochadza k poskodzovaniu Zivotného
prostredia, najmé jeho zloZiek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability.

Pri hodnoteni tnosneho zatazenia Gzemia, navrhovana zmena bude po$kodzovat Zivotné prostredie,
pretoze poskodzuje su¢asné podmienky fudi Zijucich v dotknutej oblasti, €o je v rozpore so zavereénym
stanoviskom a navrhovana zmena nie je ani optimalnym rieenim dopravného napojenia stavby.
Optimalnej$im rieSenim by bolo vyuZit napojenie vjazdu zo Sancovej cez Beskydsku ulicu s vytvorenim
vyjazdového pruhu dostatoénej dizky na pozemku navrhovatela, ktory ho ma cely v potrebnej dizke vo
viastnictve. Namiesto toho, aby ho vyuzil na dopravu, predmetny pozemok sa snazi dalej zastavat’
napojenou stavbou Endlicher house.

Z tychto dévodov aj v spojeni s dovodmi uvadzanymi pre odvolanie navrhujem rozhodnutie,
ktorym je kladné zaverecné stanovisko pre variant B zrusit’ a prikazat' vplyvy posudit’ opatovne aj
s posudenim mozného iného rieSenia.

V Bratislave, 14.1.2018
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