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Odvolanie proti rozhodnutiu z 20.12.2017 o tom, Ze sa navrh nebude posudzovat’

navrhovana zmena sa tyka: Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, Sancova ulica,

-

Bratislava v nadvaznosti na zavereéné stanovisko k objektu Sancova- PREMIERE

Uastnici: ob&ianska iniciativa podra z. 24/2006 Z.z.
Zastupena splnomocnencom: JUDr. Jana Dracova, nar. 14.8.1962, bytom
Gajakova 4030/7, 81105 Bratislava

Dotknuta obec: Bratislava - Staré Mesto (okres: Bratislava )

Prislusny organ: OkU Bratislava

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Navrhovatel: FINEP Premiére, s.r.o., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava
|&0 Navrhovatefa:36488941

Povolujtci organ: MC BA - Staré Mesto, OUBA

Rozhodnutie dorucené 4.1.2018

a podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania:

Zavereéného stanoviska z postdenia vplyvov navrhovanej éinnosti na zivotné
prostredie éislo : OU-BA-OSZP3-2016!009944!LAZH-EIA-ZS , ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2.12.2016

Obgianska iniciativa v zastUpeni splnomocnenca tymto podava odvolanie vogi
rozhodnutiu, Ze sa zmena ginnosti ,Polyfunkény objekt ENDLICHER HOUSE, Sancova
ulica, Bratislava® ( dalej len Endlicher house) nebude posudzovat a zaroven z dovodu, Ze
predmetna zmena &innosti ma priamy vplyv a suvisi so Zaveregnym stanoviskom

k objektu Sancova- PREMIERE ( dalej len Premiére) siada, aby nadriadeny organ
preskumal na zaklade skutognosti vyplyvajucich z odvolania a z navrhu, mimo
odvolacieho konania, aj uvedené zavereéné stanovisko.



Vo svojich podaniach obgianska iniciativa poukazala na to, ze pri navrhovanom posudzovani
ide o doplnenie objektu Premiére, €O znamena, ze je potrebné Zvazit nové riesenie nielen
ako doplnenie pévodneho riegenia, ale aj Zvazit, & v spojeni s navrhovanou zmenou nie je
potrebné vykonat celkové nove posudzovanie celého objektu v jeho spojenti Premiére +
Endlicher house. Nadalej ma za to, ze pokial doslo K posudzovaniu uz posudenej ginnosti,
yzhladom na jej zamer a dopad na obyvatelov blizkeho okolia, je potrebné posudit’
navrhovanu zmenu. Zaroven vsak je potrebné prehodnotit aj povodné saveretné stanovisko,
nakolko jeho dosledky maiju zasadny negativny vplyv na ob&anov a obyvatefov okolitych ulic,
ktoré neboli spravne v stanovisku vyhodnotenée.

Uz v minulosti sa niektori obcania branili neumernému satazeniu vyplyvajucemu zO stavby
objektu Premiére, nepoukézali vsak na véetky aspekty, ktoré negativne budu na nich po
dostavbe vplyvat a spravny organ Z vlastnej iniciativy tieto dosledne nezistoval, nepreveril
udaje z navrhu a nespravne vyhodnotil navrhované zmeny ¢innosti.

Kardinalnym problémom blizkej lokality je satazenie obyvatelov blizkych ulic dynamickou aj
statickou dopravou. Organy, ktoré mali aj v zaujme ob&anov vyhodnotit rizika, zlyhali a ich
vyjadrenia a hodnotenia zo Ziadnych aspektov neberu do tvahy skutocnost, ze
navrhovanymi 2menami sa pokojné ulice stanu frekventovanymi, nie su prispésobené na
prejazd a taky narast dopravy aky bude désledkom vykonania zmien. V dosledku uéeloveho
vypottu miest na potreby statickej dopravy, na ktoré uz bolo poukazane, véetky organy
vychadzali z &isiel predlozenych navrhovatefom. Podfa nazoru obéianskej iniciativy su vsak
(daje zavadzajuce a nepravdiveé.

Pre vysvetlenie vyberéa obcianska iniciativa opakovanie tvrdeni, ktoré uz v konani predloZila
a ktoré povazuje za relevantné tak na rozhodnutie o odvoiani aj pre rozhodnutie ©
preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania:

.V savislosti s vyjadrenim v§ak musime konétatovat, Ze toto nedalo ziadnu odpoved na
pripadnt nemoznost zésahu sachrannych zloZiek. Co sa tyka vyjadrenia Hasi¢ského zboru,
povazujeme ho za formalistické a mame za to, Ze posudzované rie$enie nebolo z pohladu
nebezpecenstva pri zdpche v namietkach vobec postidené, alebo nebolo spravne
vyhodnotené. Pokial doslo len k posudeniu podla sucasnej prejazdnosti dotknutych ulic,
riziko je nepomerné mengie a v pripade s4sahu je mozné aj dodasne sa uhnut vozidlam do
parkovacich pruhov. Pri aspesnosti navrhovatela s navrhovanym dopravnym rieSenim vak
ajs predpokladom zvy$enia naporu na pocet parkovacich stati na ulici, ktoré budd vyuZivat
aj obyvatelia a navétevnici Premiére + Endlicher house ( verejné parkovanie V blizkosti iné
nie je, ani parkovisko), tato moznost nebude vyuzitelna. Bolo by vhodné poziadat zachranné
zlozky, aby svoje vyjadrenia preverili &j tohto hladiska, rovnako tak ostatné dotknuté

organy.
K vypoctom a Specifikacii parkovacich stati:

Z tabuliek pripojenych k vyjadreniu je zrejmé, Ze oba objekty spolu planuju dohromady 188
parkovacich stati. Mame za to, se ide o $pekulativny vypocet a zavadzajuce oznacenie
niektorych bytov za izby, $tudia, apartmany tak, aby boli naplnené tabulkové prepocty, €o
povaZzujeme za zneuzitie prava. Navrhovatel neoznacuje objekt ani v casti ako hotel alebo iné
ubytovacie zariadenie v zmysle platnej legislativy, ¢o vyplyva &j z predpok;'adaného poctu
pracovnikov ku kratkodobému ubytovaniu a aj Z toho, Ze v sudasnosti pontka navrhovatel
predaj vSetkych jednotiek Premiére v pocte 133 ( bez Endlicher house) a bez toho, aby



kdekolvek v ponuke uviedol, pri jednotlivych jednotkéch, Ze ide nie 0 byt, ale o apartman, Ci
izbu.
Na jeho webovej stranke sa docitame:

,Projekt PREMIERE predstavuje 23 - podlazny dom s bytmi, apartmanmi a Stadiami. Na
predaj st jednotky 1 izb. a2 4 izb. s vymerami od 32 m2 do 125 m2. Kazdy byt, apartmén Ci
&tudio mé vlastny balkon, lodZiu alebo terasu a predéva sa v Standarde, ktory zodpoveda
poziadavkam moderného mestského byvania 21. storoCia. Vlastnici bytov ziskaju nielen
exkluzivne miesto pre Zivot alebo pre svoju investiciu, ale mnohi z nich aj panoramatické
né&dherné vyhlady na celé mesto. Dne&ny nedostatok zelene na tejto ulici dopinime
extenzivnou zelenou terasou na 6. nadzemnom podlaZi, ktoré bude tvorit zelenu oazu
mestského bulvéru. Stcastou projektu st aj administrativne priestory a obchody v parteri
ulice. Tieto pontuknu individualnu moznost Upravy podla potrieb zékaznika. Ich vyborna
poloha je vynikajuca prileZitost pre propagaciu spoloc¢nosti. Samozrejmostou st parkovacie
stétia v troch podzemnych podlaZiach, medzi ktorymi budui aj nabijacie stanice pre
elektromobily.

Pritom samotny cennik http://www.byty-premiere. sk/cennik pontika 133 predajnych
jednotiek, ¢o znamena, e aj ,izby“ predava ako samostatné jednotky na byvanie a nie ako
komplex izieb na podnikanie v ubytovani.

Na to, aby v zmysle platnych prévnych predpisov sa kratkodobé ubytovanie mohlo
kategorizovat ako apartman, alebo §tadio, musia byt splnené podmienky Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z z., ktorou sa ustanovuju
Klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried. Podla tejto
vyhlésky § 4 ods. (13), Apartménovy dom je ubytovacie zariadenie, ktoié je prevédzkovane
zvy&ajne len v sezone a poskytuje hostom prechodné ubytovanie najmenej v piatich
apartmanoch alebo v Studiach.

Podla § 5 ods. (8) Apartman je subor dvoch alebo viacerych miestnosti na ubytovanie hosti.
Jedna z tychto miestnosti spiria podmienky obyvacej miestnosti. Sucastou apartmanu je
hygienické zariadenie. Apartméan v pripade apartmanového domu je vybaveny kuchynkou
alebo kuchynskym kutom a mozno ho nazvat i apartmanovym bytom.

Ods. (9) Stadio je izba, ktorej sti¢astou je kuchynsky kut a hygienické zariadenie.

V prilohe su dalSie Specifikacie:

Apartménovedomy ~xx ** 4 \/stupné priestory - recepcia s dennou sluzbou minimalne
16 hodin, zodpovedna osoba dosiahnutelna nonstop - informacie - recepcia s dennou sluzbou
minimélne 16 hodin, zodpovedna osoba dosiahnutelna nonstop - informécie 2. Ubytovacie
priestory Vybavenost apartmanov Predsieri - v spalni maximalne 3 stale 16Zka - stél - centralny
trezor na recepcii - hostom pristupny telefon v objekte - skrifia na Saty - v skrini 6 ks veSiakov
- odkladaci priestor na kufor na kazdé |63ko: - noény stolik alebo policka s noénou lampou -
stoli¢ka - poduska a obliecka - prikryvka a obliecka - plachta ano - veSiakové stena - zrkadlo -
v spalni maximalne 4 stale |63ka - stol - hostom pristupny telefén v objekte - skrifia na Saty - v
skrini 4 ks vediakov - zrkadlo, ak nie je predsiefi na kazdé 16Zko: - nocny stolik alebo policka s
noénou lampou - stolicka - poduska a obliecka - prikryvka a obliecka - plachta - ak nie je
predsieri: zvukova izol4cia vstupnych dvier - v pripade predsiene: veSiakova stena a zrkadlo
3. Hygienické zariadenia - vietky apartmany maju vlastné hygienické zariadenie (kupelna s
WC alebo hygienické bunka) - vsetky apartmény maju viastné hygienické zariadenie (kapelna
s WC alebo hygienicka bunka)...



Ak v ramci polyfunkénosti ma zéujem naozaj investor vytvorit kratkodobé ubytovania tohto
typu, nepredaval by ich jednotlivo ako priestor na trvalé byvanie. Napriek tomu, ako oznacuje
v projekte navrhovatel bytové jednotky, z hladiska toho na co su uréené, ide o byty. Vyplyva
to aj z definicie bytu a bytového domu v zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
182/1993Z.z. v § 2. Podla neho

(1) Bytom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost alebo stbor miestnosti, ktoré su
rozhodnutim stavebného aradu trvalo uréené na byvanie a mozu na tento udel sluzit ako
samostatné bytové jednotky.

(2) Bytovym domom (dalej len ,dom”) sa na ucely tohto zakona rozumie budova, v ktorej je
viac ako polovica podlahovej plochy uréena na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a
nebytové priestory st za podmienok ustanovenych v tomto z4kone vo viastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolo¢né &asti domu a spolocné zariadenia tohto
domu st sucasne vV podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Pri postdeni acelu a vybavenia je zrejmé, Ze ide 0 byty v bytovom dome.

Podrla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky 532/2002 Z.z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti 0 v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, § 44 ods. (1), bytovy dom musi mat najmenej jedno
garaZové stojisko na jeden byt.

V dopliiujicej zverejnenej tabulke pre Premiére + Endlicher ma byt pocet jednotiek na byvanie
spolu 190, z coho predpoklada pre 79 bytov 85 stati ( v sumarizacii 94 stati), pre 47
apartménov ( s (éelom byt/ rod. Dom) 47 stéti (v sumarizécii 52 stéti), a pre izby ako
ubytovacie sariadenia v pocte 64, 32,6 stati ( v sumarizécii 34 stati) Ako v sumarizécii dospel
navrhovatel k inym cislam ako v tabulkach nie je éastnikom zrejmé. Problém vidime v tom,
7e apartmany nie st definované vymerou, takse nie je mozny riadny prepocet podla ich
velkosti a pri izbach je potrebné uviest ze ak nejde o byt samostatny, nie je sposobila byt
samostatnym predmetom prevodu (jednoznacne podla nés ide 0 malometrazne byty, kedysi
oznacované ako garsonky). Podla na$ho néazoru na taky pocet jednotiek, ako ho uvéadza
navrhovatel v ¢asti ubytovania ide 0 minimalnu potrebu 85 + 47 + 64 stéati, spolu teda 1 96 stati.
Pre ostatné priestory predpoklada navrhovatel dalsie statia v celkovom pocte 8 ( z0
sumarizécie), nakolko nie st zrejmé reéalne vyuzitie nebytovych priestorov, nevedia posudit
Géastnici skutoénu potrebu st4ti. Ak vsak aj vychadzame z tdajov navrhovatela, spolu to
predstavuje potrebu najmenej 206 stati. Na tak velky objekt by bolo potrebné aj vacsie
mnozstvo navstevnickeho statia.

Povazujeme VypoCty navrhovatela z uvedenych dévodov za zavédzajiice a ucelovo
prispbsobované tak, aby bol jeho zamer realizovatelny.

Pokial berieme do tvahy aj skutocnost, se v stidasnosti mnoZstvo domacnosti disponuje viac
ako jednym autom a aj to, Ze nie vietky jednotky si kupia garéZové stétie, je potrebné ratat

v okoli so znasobenim nérokov na do¢asné parkovanie. Pocet parkovacich miest v okoli
vak zodpoveda terajsim potrebam a nie je lokalita prichystana na novy napor na parkovanie
véésieho poctu vozidiel. Navrhovatel nezabezpecuje do désledkov ani navstevné

parkovanie tak, aby neohrozil Jokalitu vo zvy$ku tymto naporom.

Z§4ods. 2 vyhlasky 532/2002 Z.z. vyplyva, Ze umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie
byt zatazené okolie nad pripustnd mieru a ohrozovana bezpecnost a plynulost prevadzky na
prilahlych pozemnych komunikéciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému
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a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na sachovanie pohody byvania.
Uz povodny objekt Premiére zasiahne do pohody byvania v blizkej lokalite, avak vzhladom
na to, Ze ide o rozostavant stavbu uZ nie je mozné voci nej reélne bojovat. Jeho doplnenie
o Endlicher house vSak spdsobi este vaésiu nepohodu, preto namietame jeho vystavbu.

Navrhovatel alibisticky k némietkam uviedol ,Vypocet narokov na staticku dopravu pré
Polyfunkény objekt ENTLICHER HOUSE bol vypracovany v zmysle normy STN 73 6110/Z2,
ktor4 je v sticasnosti platna. Navrh parkovania v sulade s touto normou riesi néroky statickej
dopravy vratane névitevnickych stéti na viastnom pozemku. Budovanie verejného
parkoviska pre potreby okolitej vystavby nie je predmetom navrhovanej zmeny ginnosti a
poZiadavky v tomto smere treba smerovat na iny subjekt’. Povazujeme stanovisko
navrhovatela vzhladom na citované ustanovenia nasho pravneho poriadku za nedostacujuce
a zavéadzajuce. Pokial nevie zabezpedit sam cell realnu potrebu parkovania dlhodobého aj

krétkodobého v okoli a v okoli je tato moznost uz vycerpana, nema budovat novi stavbu,
ktora doterajdich obyvatelov v lokalite ohrozi.

Tak ako sme uZ uviedli, dopravna $tudia sice bola vypracované podla STN 736110, tato
véak v Z/1 predpokladé v bode 16.3.10 k tabulke 19a, Ze z4kladné poéty parkovacich
stojisk v zmysle metodiky vypoctu musia byt' najmé v centralnych mestskych zénach
a zénach s vysSou vybavenostou overené aj konkrétnym dopravno-inzinierskym
prieskumom a vypocétom na zéklade miestnych podmienok, realnej zastupnosti
parkovisk, podmienok dopravy a parkovacej politiky mesta. Tieto parametre dosledne
vyhodnotené neboli, v Gasti redlnej zéstupnosti parkovisk ani podmienok dopravy, a vypocet
bol len tabulkovy, hoci norma predpoklada aj upravu v zmysle reélneho dosahu potrieb, kedy
sa vypocty mozu aj zmenit. Pouzité véak boli len bezné vypocty bez zohladnenia vysSie
uvedeného.”

A tiez:

_Skutocnost, Ze vjazd a vyjazd — pripojenie celého objektu z Beskydskej ulice bolo platne
schvélené zasadne nemaju ucastnici iniciativy namietky, pokial by bolo toto napojenie
vyluéne z0 Sancovej na Beskydsku tak, ako funguje dopravné situécia v sucasnosti a ako
vyuZiva navrhovatel v procese stavby Premiere vjazd a vyjazd zo staveniska vylucne

s priamym napojenim na Sancovu ulicu. To znamena, Ze vjazd nebude smerovany cez
Smreéiansku a Cajakovu ulicu, rovnako vyjazd bude vylucne na Sancovd a nie na
BeskydskU s napojenim na Karpatsku ulicu. V takom pripade negativne komplex v celom
jeho désledku Géastnikov — obyvatelov tychto ulic, neovplyvni, najma pokial by ¢ast
pozemku bezprostredne susediaceho so Sancovou ulicou vyuzil navrhovatel na pripajaci
pruh a nie na dal$iu zastavanost' 5 poschodovou stavbou. Za problematické a nevyhovujuce
rieSenie vsak ucastnici obd&ianskej iniciativy povaZzuju riesenie, podla ktorého by mal byt
vjazd do garaze vyluéne cez ulice Smrecianska, Cajakova a Beskydskéa a vyjazd na
Beskydsku ulicu s zobojsmernenim Beskydskej ulice v &asti od vyjazdu po Cajakovu

a s druhym vyjazdom (okrem Sancovej) na Karpatsku ulicu.”

7 uvedenych vyhodnoteni zakonnych podmienok pre charakter jednotlivych priestorov stavby
sa javi, ze navrhovatel pravo zneuziva. Zneuzitie prava pritom nema pozivat ochrany.
Zavadza nielen étatne organy, Z &oho nasledne vyplyvaju pre neho kladné postdenia
navrhovanej &innosti, ale aj buddcich kupujucich, v ktorych vyvolava iluziu ziskania bytu aj
tam, kde mieni predavat nebytové priestory. Pripadne $pekuluje s moznostou zmenit
charakter priestorov z nevytovych na byty v ramci stavebného konania Preto by mal odvolaci
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organ prehodnotit ddsledne, & postacuje formaine naplnenie predpokladov pre dane
rozhodnutie. Zasadne v zmysle ucelu z4kona 24/006 Z.z. ide v tomto konani o ochranu
sivotného prostredia v celej jeho girke, nielen o spinenie formainych predpokladov pre
vyhnutie sa posudzovaniu ginnosti, ktora méze viest k ohrozeniu fyzickych oséb.

Namietané boli aj dopady tykajuce sa emisii vyfukovych plynov, pretoze Sprava o hodnoteni
Premiére podla nazoru téastnikov nezahfhala zistovanie zvy$enia emisii na uliciach
Smreéianska, Cajakova, ani Beskydska v dosledku presmerovania dopravy na jednosmerné
a v niektorych pripadoch na jednopruhové ulice, ktoré maju v zésade nie dostatoénu
prejazdovu kapacitu. Rovnako namietky tykajuce sa hluku boli posudzované len vo vztahu
k samotnému navrhovanému objektu, nezatazovali sa zistovanim, ako budu ohrozené
prifahlé ulice a to najma v exponovanych ¢asoch.. Navrhovana zmena ma tieto pomery este
viac ovplyvnit a preto je potrebné ich riadne posudenie a vyhodnotenie. VSetky vplyvy boli
sistované len vo vztahu k bezprostrednej blizkosti objektu, hocidotknutymi budu hlavne
obyvatelia ulic, cez ktoré ma viest prijazd k objektu.

Celkovo navrhované riesenie vazne ohrozi pohodu a kfudny zivot véetkych doterajsich
obyvatelov blizkych ulic a hrozia aj ohrozenia zdravia a majetku v dosledku nemoznosti
poskytnutia pomoci a bezproblémového zasahu zachrannych zloZiek v exponovanych
&asoch. Tato vazna namietka zostala pri vyhodnoteni nepovsimnutou.

Pri vyhodnoteni namietok obg&ianskej iniciativy sa spravny organ nevyporiadal so véetkymi
podstatnymi rozpormi v stanoviskach a vo vyjadreniach predlozenych k navrhu aj

s ohtadom na namietky obg&ianskej iniciativy adekvatne. Vychadzal len zo zaverecnej spravy
L Premiére a zo skuto&nosti, Ze navrhovana zmena z hradiska rozsahu nevyzaduje podla
zakona nevyhnutne posudzovanie .Podia nazoru obéianskej iniciativy vsak kazdé navySenie
zastavanosti v okoli Premiére, aj vzhladom na ostatné stavebné projekty ( nezahrnuté este
v podkladoch), méZzu mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Podla §18, ods.1, pism. €) aj f) z. 24/2006 Z.z.,

predmetom posudzovania vplyvov navrhovane; ginnosti alebo jej zmeny musi byt kazda
2mena navrhovanej ¢innosti, ktora méze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotne
prostredie, ak ide o ginnost’ uz posudend, povolenu, realizovanu alebo v §tadiu realizacie, ak
to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania. Pokial ostane
rozhodnutie zo zistovacieho konania bezo zmeny, je u&el zakona 24/2006 Z.z.
nedosiahnutelny.

Podla § 63 ods 3 z. 24/2006 Z.z., prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v oddvodneni
rozhodnutia zo zistovacieho konania podla§7a29av zavere&nom stanovisku podia §

14 a 37. Napriek pretrvavajucim rozporom z rozhodnutie nevyplyva vysledok konzultacii, su
v fliom len vyjadrenia jednotlivych stran zapracované bez riadneho spravneho posudenia

a vyhodnotenia namietok. Obéianska iniciativa preto namieta dévody, ktoré viedli prislusny
organ k zaverom v zistovacom konani bez toho, aby sa vyjadril k namietkam obéianskej
iniciativy a presvedcivo odévodnil svoje rozhodnutie aspon v dévodoch a zavere
rozhodnutia.

Samotné konstatovanie prislusného organu, Ze navrhovana ginnost nepredstavuje taky
zasah do Zivotného prostredia, ktory by ohrozoval zivotné prostredie alebo zdravie
obyvatelov bez toho, aby sa zapodieval skutocnym vyhodnotenim moznych rizik a to aj

v stivislosti s obchadzanim zakona a pre nespravne podklady ( najma &o sa tyka dynamickej
a statickej dopravy s ohfadom na zavadzajuce udaje uz pre zhotovitela dopravnej studie,
majuce za dosledok bagatelizovanie skuto&nych dosahov néavrhu) nasledné skreslujuce

6



udaje, z ktorych vychadzali organy posudzujuce jednotlivo vo svojich kompetenciach navrh,
ma za dosledok, ze podkladove komplexné vysledky zistovacieho konania su dostacujuce
len po formalnej stranke. Materialna podstata vysledkov zistovania je skreslena prave

v dosledku manipulacie a prispdsobovania podkladovych Cisel navrhovatela tak, aby
dosiahol pre seba a svoj zamer pozitivny vysledok.

Z uvedenych dévodov povazujeme napadnuté rozhodnutie za nesuladné so zdkonom
a navrhujeme rozhodnutie zrusit' a prikazat' v zmysle zakona navrh na zmenu &innosti
preskumat’ a posudit’.

Doplnenie dévodov k podnetu na preskumanie zavereéného stanoviska k Premiére
mimo odvolacieho konania:

Z nespravnych podkladov vychadzalo aj zaverecne stanovisko OU-BA-OSZP3-
2016/009944/LAZ/I-EIA-zs, pre ktorl zmenu boli obdobne poskytnuté ucelovo nespravne
udaje o mnozstve bytovych jednotiek a na fu navazujlcej potrebe statickej dopravy. Na to,
aby pre polyfunkény objekt s nadzemnou podlahovou plochou nad 17000 m2 bolo
vyhodnotenych ako dosta&ujuci poget hostovskych parkovacich stati pocet 12( ktoré
navrhovatel chysta a to vratane vyhradenych stati pre osoby so ZTP), nemusi byt sudny
&lovek odbornikom v doprave, aby pochopil, Zze samotny objekt nebude pri parkovani
sebestaény a ohrozi doterajsie pomery a moznosti doéasného parkovania v uzemi, ktoré

v blizkom okoli nedisponuje vefkym verejnym parkoviskom. Pritom sam ubera 9 miest

7 doteraj$ich parkovacich stati bez nahrady.TieZ sa pévodné stanovisko nezaoberalo vébec
dostatoénostou vyhodnotenia rizik vo vztahu k obsluznosti ulic Cajakova a Beskydska pri
potrebe zasahu zachrannych zloziek hoci tieto ulice su jednopruhove v prevaznej Casti

a budu pri tom, Ze maju byt jedinymi prijazdovymi pre parkovanie do objektu vytazené

v miere, na ktort neboli ani nie su stavané. Tym sa zasadne meni charakter stabilizovaného
Gizemia, ¢o je v rozpore so z4vermi zavereéného stanoviska. Rovnako neboli vypracované
ani $tudie tykajuce sa zvySenia hluénosti, prasnosti a znedistenia ovzdusia na dotknutych
uliciach v désledku odklonenia dopravy s trvalym charakterom. Predlozené a posudzované
boli vplyvy bez ohladu na tento fakt a netykali sa dosledkov zasahu do prava na pokojny
ivot a zdravie obyvatelov na prijazdovych uliciach zijucich. Z tychto dévodov Ziada
obéianska iniciativa aj o preskimanie posudzovacieho konania Premiére a zavere¢ného
stanoviska, ktoré vychadza z nedostatoéne zisteného stavu.

Pri zistovani vplyvov na Zivotné prostredie nebol dosledne uplatneny postup podfa §16z.
24/2006 Z.z., v désledku ¢oho doslo k nespravnym vyhodnoteniam skuto&ného vplyvu
navrhov na zivotné prostredie z hradiska mozného ohrozenia pokojného byvania obyvatelov
dotknutych ulic, ako aj ich mozného ohrozenia zdravia a majetku.

Posudzovanie podfa Il. Casti z. z. 24/2006 Z.z. sa z hladiska konania riadi aj Spravnym
poriadkom, v zmysle § 64 z. 24/2006 Z.z., preto aj v zmysle zakladnych pravidiel konania mal
prislugny organ chranit zaujmy fyzickych a pravnickych osob, ktoré mozu byt navrhom
dotknuté a podfa § 32 ods. 1 SP mal zistit presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom
si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. To, Zze na pohodu byvania a mozné rizika ohrozenia zdravia obyvatelov dotknutych
ulic neboli désledne vyhotovené podklady mal prislusny organ reagovat a nerozhodnut bez
posudenia tychto vplyvov.



Vyplyva to aj z § 29a, podfa ktorého sa vplyvy posudzuju aj z hladiska dosledkov beznej
&innosti a rizika moznych havarii, prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych
a nepriamych vplyvov navrhovanej &innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie,

Podla § 2 zakona €. 17/1992 Zb. Zivotnym prostredim je véetko, co vytvara prirodzené
podmienky existencie organizmov véitane &loveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja.
Jeho zlozkami st najméa ovzdusie, voda, horniny, poda, organizmy. Podla § 5 zakona

& 17/1992 Zb. unosné zatazenie Uzemia je také zatazenie Gzemia ludskou Einnostou, pri
ktorom nedochadza k poskodzovaniu Zivotného prostredia, najmé jeho zloZiek, funkcii
ekosystémov alebo ekologickej stability.

Podla nazoru ob&ianskej iniciativy, pri hodnoteni unosneho zataZenia zemia, navrhovana

zmena bude poskodzovat Zivotné prostredie, pretoze poskodzuje sucasné podmienky fudi
Zijucich v dotknutej oblasti, €o je v rozpore so zavere&nym stanoviskom a navrhovana zmena
nie je ani optimalnym rie$enim dopravného napojenia stavby. Optimalnejsim rieSenim by
bolo vyuzit napojenie vjazdu zo Sancovej cez Beskydsku ulicu s vytvorenim vyjazdoveho
pruhu dostatocnej dizky na pozemku navrhovatela, ktory ho ma cely v potrebnej dizke vo
vlastnictve. Namiesto toho, aby ho vyuZil na dopravu, predmetny pozemok sa snazi dalej
zastavat napojenou stavbou Endlicher house.

Z tychto ddévodov aj v spojeni s dévodmi uvadzanymi pre odvolanie navrhujeme rozhodnutie,
ktorym je kladné zaverecné stanovisko pre variant B zrusit a prikazat vplyvy posudit
opatovne aj s posudenim mozného iného riesenia, napr. takého, ake bolo navrhnuté
obéianskou iniciativou.

V Bratislave, 16.1.2018

Splnomocnenec obcianske; iniciativy: I

JUDr. Jana Dracova



