OKRESNY

URAD
Tvrdosin odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Medvedzie 132, 02744Tvrdosin
¢.j.- OU-TS-OSZP-2017/001407 V Tvrdos$ine dna 21. 12. 2017

ROZHODNUTIE

Okresny urad Tvrdosin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prisluSny organ Statnej
spravy podla § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA*), rozhodol podla § 29 ods. 2 zakona EIA, na
zéklade zameru ,,DOSTAVBA AREALU — ZAPAD PANASONIC TRSTENA, ktory predlozil
navrhovatel, Panasonic Industrial Devices Slovakia, Oravicka 616, 028 01 Trstena, ICO:
36372285, po ukonceni zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podla § 29
zakona EIA apodla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok) takto:

Navrhovana ¢innost ,,DOSTAVBA AREALU — ZAPAD PANASONIC TRSTENA“
uvedend v predlozenom zamere vypracovanom: RNDr. Mariou Zuskinovou, Z&M consult, 034 95
Likavka 276, predlozenom navrhovatelom, Panasonic Industrial Devices Slovakia, Oravicka
616, 028 01 Trstena, ICO: 36372285, umiestnena v Zilinskom kraji, v okrese TvrdoSin,
katastralnom tizemi Trstena, na pozemkoch p.¢. C-KN 6568/1; 6568/7; 6568/8; 6568/17; 6568/20;
6568/27; 6568/29; 6568/39; 6568/50; 6568/52; 6568/54; 6568/55; 14313/1 v k. G. Trstena

sa nebude posudzovat’

podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o
povolenie podl'a osobitnych predpisov.

Vzhladom na charakter ¢innosti, informacie uvedené v zdmere navrhovanej Cinnosti a dorucené
stanoviska sa ukladaju nasledovné opatrenia, ktoré pri realizacii zameru je potrebné dodrzat’:

- Pri realiz4cii nezasahovat’ do parcely Ramsarskej lokality KN-C ¢. 14413/14, na predmetnej
parcele nerealizovat’ napr. terénne upravy, nevytvarat' skladky zeminy a materialu (ani docasné
skladky) a pod.



- Technicky zabezpecit Sachty a odlucovace ropnych latok proti vniknutiu obojzivelnikov
a drobnych cicavcov

- Do projektu sadovych uprav sa odpori¢a v maximalnej miere podl'a priestorovych moznosti
nezastavanych ploch v aredli navrhnut’ vzrastlé ihli¢naté dreviny domécich druhov, predovsetkym
ako liniu izola¢nej zelene popri oploteni na styku arealu so zastavbou rodinnych domov

ODOVODNENIE

Navrhovatel’, Panasonic Industrial Devices Slovakia, Oravicka 616, 028 01 Trstena, ICO:
36372285 (dalej len ,,navrhovatel*), predlozil dia 06. 11. 2017 Okresnému turadu Tvrdosin, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU OSZP”) podla § 22 zakona EIA zamer
,DOSTAVBA AREALU — ZAPAD PANASONIC TRSTENA“

Zamer je vypracovany v jednom variante. Navrhovatel’ poziadal listom zo dna 06. 10. 2017
Okresny urad Tvrdos$in, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie podl'a § 22 ods. 6 zakona EIA o
upustenie od poziadavky variantného rieSenia zameru. Okresny urad Tvrdo$in, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie listom ¢islo OU-TS-OSZP-2017/001305 zo dna 09. 10. 2017 tejto ziadosti
vyhovel.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zakona EIA do
kapitoly ¢. 7. Strojarsky a elektrotechnicky priemysel v polozke &. 7. Strojarska vyroba a
elektrotechnicka vyroba s vyrobnou plochou od 3000 m? v ¢asti B - zistovacie konanie, ktoré OU
OSZP vykonal podl'a § 29 zakona EIA.

Zamer vypracovala RNDr. Maria Zuskinova, Z&M consult, 034 95 Likavka 276. Obsah
predlozeného zameru je po formalnej stranke spracovany v zmysle prilohy €. 9 zakona EIA.

Na zistovacie konanie sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, zakon ¢.
71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®),
okrem osobitosti konania ustanovenych v § 20 a20a) zdkona EIA. Spravne konanie vo veci
zistenia, €1 zamer podlieha posudzovaniu podla zakona EIA zacalo predloZenim oznamenia na
tunajsi trad diia 06.11.2017.

V ramci zistovacieho konania OU OSZP rozposlal zamer navrhovanej &innosti listom ¢&.
OU-TS-0SZP-2017/001407 zo dna 08. 11. 2017 podl'a § 23 ods. 1 zakona EIA na zaujatie
stanoviska rezortnému organu, dotknutym organom, povolujicemu organu a dotknutej obci.
Zaroven bezodkladne zverejnil ozndmenie o predlozeni zameru na webovom sidle ministerstva
prostrednictvom informaéného systému na https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dostavba-
arealu-zapad-panasonic-trstena

Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, je] povaha a rozsah

Miesto realizcie ¢innosti sa nachadza v Zilinskom kraji, v okrese Tvrdosin, na pozemkoch
parcela ¢. C-KN 6568/1; 6568/7; 6568/8; 6568/17; 6568/20; 6568/27; 6568/29; 6568/39; 6568/50;
6568/52; 6568/54; 6568/55; 14313/1 v katastralnom tzemi Trstend. Predmetné parcely su vo
vlastnictve navrhovatela. Vyrobna hala je navrhovana zapadne od existujiceho monobloku na
ploche existujucich budov starej kotolne a skladov, na ploche jedného z parkovisk a na
nevyuzivanych zatrdvnenych plochdch. Vystavba si vyziada asandciu uvedenych objektov a
prelozku vetvy dazd’ovej kanalizacie, ktora vedie popod navrhovanu vyrobnu halu. Hala Zapad sa
navrhuje ako samostatne stojaci objekt s jednym podlazim v casti vyroby a skladov, dvomi
podlaziami v ¢asti socidlneho a administrativneho zazemia a stromi podlaziami v casti
prepojovacej chodby, ktord bude spajat’ novu halu s existujicim objektom vyroby A. Zastavana


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dostavba-arealu-zapad-panasonic-trstena
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plocha je 9 284,00 m2. Hlavny pes$i vstup je rieSeny z vychodnej strany, nékladny vstup cez
nakladaciu rampu je na zépadnej strane. Tu je rieSené aj odpadové hospodarstvo. Pri severnej fasade
je sklad chemikalii so samostatnym vstupom. Hala je rieSena ako zelezobetonovy monoblok so
sedlovymi strechami s miernym sklonom na jednopodlaznej casti a plochou strechou na
dvojpodlaznej casti. Vyrobna a skladovacia cCast’ je rieSend ako velkorozponova hala.
Architektonické a materialové prevedenie je rieSené v sulade s existujucim monoblokom podniku.
Hala bude napojend na vSetky inzinierske siete (vodovod, kanalizacia, elektrickd energia,
plynovod). Objekt bude odvetrany a chladeny vzduchotechnikou. Vyrobna cast’ je rieSena ako ¢ista
prevadzka so vstupmi len cez oistujuce filtre. Ohrev vykurovacieho média a ohrev TUV bude
zabezpecovat’ plynova kotolna. Kotoliia pre vyrobu bude umiestnena na druhom podlazi medzi
vyrobnou a skladovou cast'ou. Kotoliia pre hospodarsko-technicky blok je navrhované na tretom
podlazi. Elektrické inStalacie zahfiiaji osvetlenie, vnutorné silnopradové rozvody, datové rozvody a
bleskozvod. Zdravotechnika predstavuje vodovodnu pripojku, vodomernu Sachtu, rozvod pitnej
vody, kanalizaény systém — odvedenie splaskovych vod s vyustenim do splaskovej kanalizacie a
dazdovych vod do dazd’ovej kanalizacie. Energoblok ma zastavanti plochu 180 m?, je umiestneny
na severnej strane priestoru — obsahuje trafostanice, priestory pre kompresory a garaz. Ide o
murovany objekt s plochou strechou. Energoblok je napojeny na VN elektricky rozvod a na
dazd’'ovi kanalizaciu. Vedl'a energobloku je umiestnené dusikové hospodarstvo. Vratnica je
murovany objekt s plochou strechou so zastavanou plochou 24 m?. Je umiestnena pri novom vstupe
do areélu. Bude napojena na elektrickll energiu, pitni vodu, dazd’ovl kanalizaciu. Splaskové vody z
vratnice bude odvadzané cez Cerpadlo do systému arealovej kanalizacie. Spojovacia chodba je
rieSena ako ocelova konstrukcia s presklenim. Bude vybavena elektrickym rozvodom. Zastavana
plocha je 60 m2. Spevnené plochy riesia vnutroarealové komunikacie (4 389 m?), ktoré zabezpecuju
dopravné napojenie haly Zapad, a pesie chodniky (132 m?). Prijem a expedicia tovarov je rieSena zo
zapadnej strany nakladacou rampou. Okolo objektu je navrhnuty objazd obojsmernou
komunikaciou. V juhozapadnej ¢asti pozemku je navrhnuté parkovisko pre zamestnancov (1911 m?)
v kapacite 103 parkovacich miest, z toho 4 parkovacie miesta pre imobilnych ob¢anov. V tejto Casti
sa navrhuje aj novy vyjazd z arealu na cestu Il. Triedy s vratnicou. Spevnené plochy s vybavené
ulicnymi vpustami s napojenim na dazd’'ovl kanalizaciu cez lapac¢ ropnych latok. Na nezastavanych
a nespevnenych plochéach aredlu sa navrhuje zatrdvnenie a vysadba drevin. Plocha sadovych tprav
je riesena na 3633 m2,

Utelom navrhovanej &innosti je rozdirenie elektrotechnickej produkcie vo vyrobnom
podniku Panasonic o d’al$ie kapacity vystavbou novej vyrobnej haly, ¢o predstavuje moznost
vytvorit' novych 450 pracovnych miest, z toho 380 vo vyrobe a 70 THP a je navrhovana
trojzmenna prevadzka.

Vyroba technologicky, prevadzkovo aj administrativne nadvédzuje na existujicu vyrobu,
administrativne zazemie a zariadenia infrastruktiry existujiceho podniku. Navrhované umiestnenie
vyrobnej haly priamo v existujicom vyrobnom areéli v priemyselnej zone mesta Trstena, ktora je
urcena pre funkciu vyroby obdobného typu, mozno hodnotit’ ako logické a efektivne rieSenie, a to z
hladiska ucelu, rieSenia vstupov a vystupov ¢innosti aj vysledného dopadu na zivotné prostredie.

Vyznam oakavanvych vplyvov

Navrhovana ¢innost’ je situovand v uzemi s prvym stupfiom ochrany, mimo vyhlasenych
chranenych Uzemi, takze jej realizdciou nedochddza k priamemu zasahu do tychto uzemi.
Realizaciou zameru bude dotknuty len vodny tok Oravica, ktory je su¢astou Ramsarskej lokality
Rieka Orava a jej pritoky, nakol'ko tento tok je recipientom dazd’ovych vdd odvadzanych z arealu
podniku dazd’'ovou kanalizdciou. Na kanalizdciu bude napojeny aj novovybudovany objekt
vyrobnej haly. Do toku su a po dobudovani novej haly aj budi odvadzané neznecistené dazd’ové
vody zo striech objektov a potencidlne znecistené vody zo spevnenych ploch komunikacii a
parkovisk po predchadzajucom preisteni v lapaci ropnych latok. Vzhladom Kk tomu sa
nepredpokladd zniZenie kvality vody v toku a teda ani ohrozenie vodného ekosystému ako



predmetu ochrany Ramsarskej lokality. Splaskové vody z novej prevadzky budi odvadzané do
mestskej kanalizacie alikvidované v. COV Nizna v mnoZstve, ktoré nepresahuje kapacitu a
Gginnost’ COV a teda neovplyvni kvalitu predistenych vod vypustanych do recipientu rieky Orava.
V dosledku toho je vyluceny priamy aj nepriamy vplyv navrhovanej ¢innosti na vodny tok rieky
Orava, ktord je Ramsarskou lokalitou aj chranenym aredlom a tizemim eurdpskeho vyznamu. V
prevadzke sa budu vyuzivat' aj chemikalie (lepidlo, rozpustadla a pod.), ktoré obsahuju latky
toxické pre vodné organizmy. Ide o obmedzené mnozstva, pricom na ich skladovanie a manipulaciu
S nimi sa vztahuju prisne prevadzkové a bezpe¢nostné postupy. Pri beznej prevadzke je vyluceny
prienik tychto latok do kanalizacie aj priamo do vodného prostredia, riziko je zasadne obmedzené aj
v pripade havarijnych stavov. Stavebné prace budu prebiehat’ v uzavretom areali, ktory je oddeleny
od toku a jeho sprievodnej vegetacie plotom, ¢o je predpokladom, ze neddjde k naruSeniu vodného
ekosystému priamymi stavebnymi zasahmi a dopad nepriamych vplyvov napr. rusenie hlukom,
prasnost’ a pod. bude obmedzend natol’ko, Ze nebude mat’ nepriaznivy dopad na zivé organizmy.
Nepriamy dopad na chranené tizemia nachadzajiice sa v SirSom dotknutom tzemi v dosledku
realizacie navrhovanej ¢innosti je vyluceny. Realizacia navrhovanej €innosti nebude mat’ priamy
ani nepriamy vplyvy na prvky regionalneho ani miestneho USES, stavba nezasahuje do Ziadneho z
prvkov USES. Realizacia navrhovanej Ginnosti nebude mat priamy ani nepriamy vplyvy na
urbanny komplex a vyuzivanie zeme.

Navrhovana ¢innost’ nepredpoklada ovplyvnenie dopravnej situdcie v hodnotenej lokalite.
Denne sa nepredpokladd vyznamné navySenie intenzity dopravy na prijazdovych komunikécidch.
Z uvedeného vyplyva, Ze sa nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na dopravu.

Realizaciou posudzovaného zameru neddjde k naruseniu druhového bohatstva a
rozmanitosti fauny a flory v dotknutom uzemi. Ani dlhodobym pdsobenim prevadzky stavby sa
nepredpoklada ziadne ohrozovanie rastlinnych a zivo¢isSnych druhov ani ich biotopov v okoli.

V rédmci zameru nie st navrhované ziadne funkcie, ktoré by mali negativny vplyv na
Struktlru a vyuZivanie krajiny, a ktoré by negativne vplyvali na scenériu krajiny.

Vplyvy zameru navrhovanej Cinnosti presahujuce Statne hranice sa nepredpokladaju.
Navrhovana ¢innost’ je v stilade s izemnym planom mesta Trstena.

Zamer je po formalnej aj obsahovej stranke spracovany v zmysle prilohy ¢. 9 zékona EIA.

V ramci zistovacieho konania OU OSZP rozposlal zamer podla § 23 ods. 1 zakona EIA na
zaujatie stanoviska rezortnému organu, dotknutym orgédnom, povolujicemu organu, dotknutej obci
a zverejnil ho na webovom sidle ministerstva zivotného prostredia SR.

V zakonom stanovenom termine doru¢ili na OU OSZP svoje pisomné stanoviska k zameru
tieto subjekty (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni), a to nasledovne:

1. Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Za vodné hospodarstvo (list ¢. OU-TS-OSZP/2017/001416 zo dna 28.11.2017)

Posudzovany zamer je v stulade s cielom zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
vodny zdkon) a to vytvarat’ podmienky pre vSestranni ochranu vod vratane vodnych ekosystémov,
zachovanie alebo zlepSenie stavu vod, Ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod,
manazment povodi a zlepSenie kvality Zivotného prostredia, znizovanie nepriaznivych ucinkov
povodni a sucha, zabezpecenie funkcii vodnych tokov, bezpecnost’ vodnych stavieb, vyuZivanie
vody s ohl'adom na jej strategicky a bezpe€nostny vyznam pre §tat, na verejny zaujem, potravinovi
bezpecnost’ Statu a na jej prednostné urcenie na zadsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou. Vzhl'adom
na tieto skutoc¢nosti nepozadujeme, aby bol predloZzeny strategicky dokument d’alej posudzovany
podl'a zakona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov.

Za ochranu ovzdusia (list ¢. OU-TS-0SZP/2017/001415 zo drna 21.11.2017)



NepoZaduje, aby bol predlozeny zamer dalej posudzovany podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov cinnosti na ZP ao0zmene adoplneni niektorych zakonov, V zneni
neskorsich predpisov.

Za odpadové hospodarstvo (list ¢. OU-TS-0SZP/2017/001416 zo diia 28.11.2017)

Predlozeny zdmer Dostavba aredlu — Zapad Panasonic Trstend nepozadujeme posudzovat podla
zékona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich
predpisov.

2. Okresny urad Namestovo, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, (list ¢. OU-NO-
OCDPK-2017/018239-002 zo diia 24.11.2017) vo svojom stanovisku uvadza, ze s predloZzenym
zdmerom V zmysle cestného zékona stihlasi za podmienok: dopravne sa areal napaja na cestu 11/520
novym Vjazdom a vyjazdom, na ktoré je potrebné povolenie cestného spravneho organu a je
potrebné reSpektovat’ normy STN 736110 Projektovanie miestnych komunikacii a STN 736102
Projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikaciach.

3. SOP SR, Spriva CHKO Hornd Orava (list ¢. CHKO HO 394-001/2017 zo diia 15.11.2017)
VO svojom stanovisku uvadza, ze pri realizacii zameru dodrzat' nasledovné podmienky: 1. Na
sadové upravy pouzit’ povodné druhy drevin, 2. Pri realizacii nezasahovat’ do parcely Ramsarske;j
lokality KN-C ¢&. 14413/14, na predmetnej parcele nerealizovat’ napr. terénne Upravy, nevytvarat’
skladky zeminy a materialu(ani docCasné skladky) apod., 3. Technicky zabezpeCit Sachty
a odlu¢ovace ropnych latok proti vniknutiu obojzivelnikov a drobnych cicavcov. S predlozenym
zamerom doporucuje sthlasit’, nakol’ko tu nie su dotknuté z hl'adiska ochrany prirody a krajiny
osobitné zaujmy. Samotny zamer sa nachadza na uzemi s 1. stupfiom uzemnej ochrany v intravilane
mesta a z hl'adiska vplyvu na osobitne chranené Casti prirody a biotu prostredia sa nepredpoklada
vyznamny negativny dopad. V pripade reSpektovania podmienok nepozaduje, aby zdmer bol d’alej
posudzovany podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

4. Okresny urad Tvrdosin, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-TS-OKR-2017/001424-002 zo dna
15.11.2017) vo svojom stanovisku uviedol, Zze k uvedenému zameru nema pripomienky.

5. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Dolnom Kubine,(list ¢. ORHZ-DK1-
637-001/2017 zo diia 13. 11. 2017)

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dolnom Kubine posudilo podla § 28
zékona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov k predloZzenému
zameru ,,Dostavba arealu — Zapad Panasonic Trstena“ nema pripomienky.

6. Mesto Trstend (list ¢. 15130/2323/2017/9 zo dia 04.12.2017) o0 navrhovanej c¢innosti
informovalo ob¢anov v mieste obvyklym spdsobom - vyvesenim na verejnej tabuli a vyhlasenim
v mestskom rozhlase v obdobi od 13.11.2017 do 04.12.2017 a zo strany verejnosti neboli vznesené
ziadne pripomienky. K predloZenému zdmeru nema Ziadne namietky.

1.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia stratégie, odbor priemyselného rozvoja
(list ¢. 26492/2017-4210-50610 zo dna 29. 11. 2017)
K zameru mame nasledovné pripomienky a odporuacania:

I. V Casti 2.1 Zdroje zneCistenia ovzdu$ia sa na str. 21 sa uvadza "Zavod ako celok jev
zmysle Vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z. kategorizovany ako velky zdroj znelistenia
ovzduSia Vv kategorii 6.4. Odmastovanie a Cistenie povrchov kovov, elektrosuciastok,
plastov a inych materialov z dovodu prekrocenia prahov ej hodnoty spotreby organickych
rozpistadiel." Dalej sa text odvolava na vysledky "Spravy 0 merani emisii z Vyroby
elektrotechnickych komponentov a reproduktorov v prevadzke Panasonic Industrial Devices
Slovakia, s.r.o. Trstena (Ing. Nemcok, december 2016)", ktorej vysledky nie st v zamere
uvedené a sprava netvori prilohu zameru. Odporu¢ame doplnit’ sucasné hodnoty a ocakavané
vplyvy po rozsireni prevadzky.

2. V zaujme posudenia velkosti a komplexnosti vplyvu celého zavodu na zivotné prostredie
a zdravie Tludi, kedZe zamer rie$i zmenu ¢innosti, odporGiame V ramci zistovacieho



konania v ¢asti 1.5 Naroky na iné média a suroviny doplnit’ udaje 0 predpokladanej roc¢nej
spotrebe surovin S uvedenim % obsahu jednotlivych organickych rozpustadiel a inych
nebezpecnych latok pre navrhovanu dostavbu vyrobnej prevadzky na zaklade Kariet
bezpecnostnych dajov, ako i pre existujucu prevadzku. Na zaklade toho nasledne rozhodnut,
¢i ¢innost’ v zmysle prilohy ¢. 8 zakona spada tiez pod kapitolu ¢. 8 Ostatné priemyselné
odvetvia, polozka ¢. 7 "Priemyselné zariadenia na povrchova Gpravu latok, predmetov alebo
vyrobkov s pouzitim organickych rozpustadiel, hlavne na apretaciu, potla¢, potahovanie,
odmastovanie, Vvodovzdornua tpravu, lepenie, lakovanie (natieranie), dCistenic alebo
impregnovanie, kde od spotreby 150 kg rozpustadiel/hodinu alebo 200 t rozpustadiel/rok
¢innost’ podlieha povinnému hodnoteniu a nasledne integrovanému povolovaniu podla
zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znelistovania zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorsSich predpisov.

3. V ramci opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie (Cast’ IV. | O) pozadujeme doplnit’ a v prevadzke zabezpeCit
dodrziavanie = podmienok  pre  pouzivanie chemikalii (vratane  poziadaviek na
obmedzenie pouzivania vybranych latok a autorizaciu) podla nasledovnych zakonov
a stvisiacich predpisov: 1. Zakon ¢. 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia chemickych latok
a chemickych zmesi na trh a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (chemicky zakon) v
zneni neskorSich predpisov, 2. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1907/2006 o0 registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH) v
platnom zneni, 3. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii,
baleni a oznacovani latok a zmesi v platnom zneni.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ako rezortny organ navrhovanu cinnost
,Dostavba arealu — Zapad Panasonic Trstena“, navrhovatel’ Panasonic Industrial Devices Slovakia
s.r.o., Trstend odporuca realizovat v zaujme perspektivneho a vyznamného posilnenia siete
subdodavatelov automobilového priemyslu na Slovensku a vytvorenia novych pracovnych
prilezitosti Vv regione. O d'alSom postupe posudzovania a schvalovania odporti¢a rozhodnit’ po
doplneni poZzadovanych tdajov s prihliadnutim na stanoviska ostatnych ucastnikov konania.

Stanovisko organu Statnej spravy k pripomienke:

Navrhovatel' v su¢innosti so spracovatelom zameru doplnil pozadované udaje a predlozil organu
Statnej spravy pozadované udaje na vyhodnotenie. Organ $tatnej spravy z uvedenych tdajov zistil,
ze su hlboko podlimitné. V existujicej prevadzke podniku sa pouzivanie chemikalii riadi
prislusnymi technologickymi postupmi a stiborom vnutropodnikovych predpisov, a to v stilade so
vSetkymi relevantnymi pravnymi normami v tejto oblasti, pricom rovnako bude rieSena aj
prevadzka v novej vyrobnej hale. Vzhl'adom na uvedené, orgédn Statnej spravy povazuje predlozené
pripomienky za splnené.

Dotknuta verejnost’ podla § 24 ,.zdkona*:

10. ZdruZenie domovych samosprav, Bratislava —  (list zo dna 08.11.2017 doruceny
prostrednictvom elektronickej podatelne dna 13.11.2017)

1. Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovi
organizaciu dopravy v tizemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade s prisluSnymi normami
STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.

2. Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychddzajuce z
vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom izemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepcnych materialov



mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do
prevadzky).

3. Ziadame overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prislusné zastavka
hromadnej dopravy bola maximélne v 5-minatovej pesej dostupnosti.

4. Ziadame overit vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktuadlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

5. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou podzemnych garaZi pod objektmi stavieb a
povrch Uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripustame vyuzitie striech parkovacich
domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

6. Podl'a ustanovenia § 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie budujt, rekonstruuju, spravuju a udrziavaja v
sulade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhl'adom
na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykonava podl'a platnych
slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu
a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych Uloh ministerstvo v sulade s
metodickym pokynom MP 38/2016 schval'uje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmerituju
pracu investorov, projektantov a zhotovitelov v rdéznych oblastiach (¢innostiach) cestnej
infrastruktury. Technické predpisy rezortu su zverejilované v plnotextovom zneni na webovom sidle
Slovenskej spravy ciest - Www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame respektovat’
Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby,
Technické podmienky projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj
ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.

7. V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy poZzadujeme pouzitie reten¢nej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatel'ne zadrZania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min dazda a zniZia
tepelné napdtie v danom Uzemi, vid informacny materidl Narodnej recyklacnej agentiry SR
www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materialy spifiaju technické predpisy
definované v predchadzajucom bode tychto pripomienok.

8. Ziadame spracovat dokument ochrany prirody podla § 3 ods. 3 az ods. 5 zikona OPK ¢.
543/2002 Z. z. a predlozit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

9. Ziadame vyhodnotit’ stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade
s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich
vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

10. Ziadame dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon).

11. Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
Skodlivych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

12. Ziadame definovat’ najbliz§iu existujiici obytnu, event. int zastavbu s dlhodobym pobytom 0sob
v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vézbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a
svetlotechnicky posudok.

13. Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zéstavbou.

14. V okoli zameru navrhujeme realizaciu lokdlneho parciku ako samostatného stavebného objektu,
ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

15. Pozadujeme, aby v pripade kladného odporacacieho stanoviska bol realizovany park ako sadové
a parkové upravy vhodné do priemyselnej zony a urcené okrem environmentalnych funkcii aj pre
oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; sucast'ou parku je aj liniova obvodna izola¢na zelen
16. Néhradnt vysadbu Ziadame rieSit vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesthlasime s finan¢nou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

17. Néhradnt vysadbu a lokalny parcik Ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

18. Ziadame désledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢.



148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v
zmysle § 3 ods. 5 zékona OPK ¢. 543/2002 Z. z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie
zameru.

* VSeobecna charakteristika opatreni sa nachddza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach
mestského typu je velkd koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maju velka tepelna
kapacitu. To sposobuje znacni akumuléciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj
teplo uvolnované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania
obytnych budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad
mestom sa otepl'uji vzduchové vrstvy a spolu s pritomnost'ou kondenzacnych jadier napomahaj
zvySovaniu oblac¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento
rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avsak z dovodu,
ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaji vysoky percentualny podiel, je
prirodzeny kolobeh vody zna¢ne ovplyvneny a negativne poznaCeny. Urbanizacia ma vplyv na
hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a moze zadsadne negativne ovplyviovat
aj prirodné prostredie, vratane fauny aj floéry v prilahlom povodi

* Opatrenia voci CastejSim a intenzivnej$im vIindm horacav: Zabezpecit zvySovanie podlelu
vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpecit' a
podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou stavby k
svetovym stranam, tepelnu izoldciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov * Podporovat a
vyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej infraStruktiare
Zabezpecit' a podporovat’: aby boli dopravné a energetické technologie, materialy a infrastruktira
prisposobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit’ prispdsobenie vyberu drevin pre
vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch
zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do prilahlej krajiny.
* Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: .
Zabezpecit a podporovat implementaciu opatreni proti veternej erozii, napriklad vysadbu
vetrolamov, zivych plotov, aplikdciu prenosnych zébran. :
* Opatrenia voCi CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpelit' opdtovné vyuzivanie
dazd’ovej a odpadovej vody.

* Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok:

Zabezpecit’ a podporovat’ zvysenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni,
navrhnutych ohladuplne k Zivotnému prostrediu.

Ak opatrenia zelenej infraStruktiry nepostacuji zabezpecit' a podporovat zvysSenie 1nﬁ1tracnej
kapacity uzemia diverzifikovanim Struktury krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim
vsakovacich prvkov v extraviline a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a
vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych podach v intravilane obci ¢ Zabezpecit’
a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach,
osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpecit' a podporovat renaturdciu a ochranu tokov
a mokradi

19. Alternativou k bodom 15 az 19 by bola realizacia zatravnenej strechy (mézu byt pouzité aj
vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatravnena strecha
pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou termoregulaciou, navySe
znizujicou nédklady na termoregulaciu objektu.

20. Nakladanie s vodami, zabezpeCenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie sa s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona OPK
€. 543/2002 Z. z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia
uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyrie$i je na rozhodnuté
navrhovatela, musi viak splfiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://lwww.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-vmestach. Vo
vSeobecnosti odporicame realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

21. Statiku stavby ziadame overit’ nezavislym oponentskym posudkom.



22. Vyhodnotit' zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uzemi. Pozadujeme
spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych
vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

23. Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

24. Ziadame overit navrh Ginnosti s izemnym pldnom za predpokladu maximélnych intenzit
predpokladanych Cinnosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vSetky
predchadzajiice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s tzemnym pldnom je
dolezité zohl'adilovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako
aj d’alSie atributy socialnej a obc¢ianskej vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zameru.
25. Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o odpadoch ¢&. 79/2015 Z. z.

26. Ziadame vyriesit a zabezpetit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpe&it
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:

¢ komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou,

¢ kovov oznaceného Cervenou farbou

e papiera ozna¢en¢ho modrou farbou

e skla oznaceného zelenou farbou

e plastov ozna¢eného zltou farbou

e bio-odpadu oznac¢eného hnedou farbou.

27. Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; st
vhodné na mnohé aplikicie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

28. Ziadame spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.

29. Ziadame, aby stcastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

30. Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody &. 220/2004 Z. z.

31. Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

32. Ziadame overit,, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality

33. Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. je
ZdruZenie domovych samosprav uUcastnikom d’alSich povolovacich konani (zemné konanie,
uzemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto zZiadame, aby sme ako znamy
ucastnik konania boli v zmysle § 24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne
upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych samosprav
zaroven konsStatuje, Ze podla § 24 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 mo6zu byt jeho prava na priaznivé
zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimélne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto
pripomienok.

Vzhl'adom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v
zmysle §29 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa rozhodlo 0 posudzovani navrhovaného zameru
,DOSTAVBA AREALU - ZAPAD PANASONIC TRSTENA“ podla tohto zakona
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postudenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzacné opatrenia; v takomto pripade Ziadame naSe pripomienky v podmienkach zavere¢ného

stanoviska akceptovat’.

V pripade, Ze prisluSny organ napriek naSej poZiadavke vyda rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania o dalSom neposudzovani vplyvov zameru ,DOSTAVBA AREALU - ZAPAD
PANASONIC TRSTENA®“ na Zivotné prostredie podla zédkona EIA, Ziadame zapracovanie



jednotlivych bodov nésho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podla §29 ods.13 zdkona EIA a
zaroven ich vyhodnotenie v oddvodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a) zakona EIA.

Zaujatie stanoviska organu Statnej spravy na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
k pripomienkam dotknutej verejnosti podla § 24 zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. zaslanym
stanoviskom organizacie: ZdruzZenie domovych samosprav Bratislava

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 1:

Dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti bolo v zdmere rozpracované v texte prislusnych casti, aj
v grafickych prilohach, ato na dostatocnej urovni pre potreby posudenia dopravnych narokov
stavby a prevadzky vo vézbe na dopravné pomery v tizemi. Navrh napojenia bol v zamere rieSeny
na zaklade podkladov spracovatel’a projektovej dokumentacie, ktory je povinny rieSenie zosuladit
so vSetkymi platnymi pravnymi predpismi aj odvetvovymi technickymi normami. Poziadavka je
vSeobecna a neadresna vo vzt'ahu k predlozenému zameru. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej
spravy vyhodnotil uvedeni pripomienku ako neopodstatneni a nebude zapracovana do opatreni
tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 2:

Posudenie dopravnej zataze suvisiacej s navrhovanou d¢innostou bolo v zamere vykonané
V primeranom rozsahu, aky si vyzaduju dopravné pomery na danej lokalite av SirSom uzemi
anaroky buducej vystavby a prevadzky na dopravu. Vychodiskom pre posudenie bol platny
uzemny plan mesta Trstend z r. 2015. Tento rieSil intenzitu dopravy na cestnych komunikaciach
miestnej az nadradenej siete na tzemi mesta vyhl'adovo, pricom overil aj ich kapacitu v sulade
S prislusnymi normami, a to s ohl'adom na predpokladany rozvoj mesta vratane budovania novych
vyrobnych prevadzok v rozvojovom priemyselnom parku. Priemyselny park, kde je situovana aj
navrhovana cCinnost, sa nachddza bezprostredne pri napojeni na rychlostni cestu R3, ktord
zabezpecuje obchvat mesta. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedenu
pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 3:

Poziadavka je bezpredmetna, nakolko jestvujlica zastavka spojov hromadnej autobusovej dopravy
je umiestnend bezprostredne pri vstupe do aredlu spolo¢nosti Panasonic. Tato skutoCnost’ bola
overena a v zamere je uvedena. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedena
pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu statnej spravy K pripomienke ¢. 4:

Informacie o predpokladanej potrebe parkovacich miest su v zdmere uvedené na zaklade udajov
poskytnutych projektantom, pricom ich vypocet sa riadil prisluSnymi technickymi normami
a poziadavkami na prevadzku navrhovanej ¢innosti. Vzhl'adom na uvedené, orgdn Statnej spravy
vyhodnotil uvedenti pripomienku ako neopodstatneni a nebude zapracovana do opatreni tohto
rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke €. 5:

Poziadavka je vSeobecna a neberie do uvahy lokalitu a $pecifikd navrhovanej ¢innosti. Budovanie
parku, ihriska alebo cviciska je v rozpore s limitmi dotknutého izemia uréenymi platnym tzemnym
planom mesta Trstena. Navrhovana Cinnost’ je umiestnena v priemyselnom parku - na ploche
vyroby, skladov a technickej vybavenosti, kde je vyuzitie pre takuto aj aktkol'vek inu Sportova,
rekreaéni  a oddychovli funkciu nepripustné. Vzhladom na uvedené, organ Statnej spravy
vyhodnotil uvedenti pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto
rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 6:
Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa uskuto¢nuje v predprojektovom obdobi,

pricom detailné stavebno-technické rieSenie jednotlivych objektov vratane cestnych a pesich
komunikacii je predmetom prislusnej projektovej dokumentacie a povolovacieho procesu.
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Spracovatel’ projektovej dokumentacie je pritom povinny reSpektovat’ vSetky platné pravne predpisy
aj odvetvové technické normy. Pripomienka je vSeobecna a informacnd, odkazuje na vSeobecne
zaviazné normy, v etape posudzovania vplyvov bezpredmetna. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej
spravy vyhodnotil uvedent pripomienku ako neopodstatnenu a nebude zapracovana do opatreni
tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 7:

Plati komentar k bodu ¢. 6. Detailné stavebno-technické rieSenie spevnenych povrchov je
predmetom prislusnej projektovej dokumentacie a povol'ovacieho procesu. Spracovatel’ projektovej
dokumentécie je pritom povinny reSpektovat’ vSetky platné pravne predpisy aj odvetvové technické
normy azvazit pouzitie najlepsich dostupnych technolégii, ktoré ich spinaja. Vzhladom na
uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedenti pripomienku ako neopodstatnenti a nebude
zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu Statnej spravy K pripomienke ¢. 8

Poziadavka odkazuje na vSeobecné ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny, priCom vo
vztahu k navrhovanej ¢innosti je bezpredmetna. Povinnost spracovat uvedeny dokument sa
vztahuje na Cinnosti, ktoré mdézu ohrozit’ a naruSit’ izemny systém ekologickej stability alebo
sposobit’ likvidaciu a posSkodenie ekosystémov. Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v uzavretom
oplotenom areali priemyselného podniku na plochach, ktoré su vedené ako zastavané. Prvky
vyznamné z hladiska ochrany prirody akrajiny tu nie su pritomné anie je predpoklad, ze
realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti budi dotknuté prvky vyskytujuce sa v blizkom
a Sirsom okoli. Tieto skuto¢nosti st podrobne popisané a vyhodnotené v prislusnych castiach
predlozeného zameru. Vzhladom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedenu
pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 9

Uplatnenie tejto poziadavky v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je
bezpredmetné, zabezpecenie stladu s konkrétnymi technickymi normami pre realizaciu vsetkych
sicasti navrhovanej Cinnosti, nielen sadovych tUprav je zavdzné aje predmetom projektovej
pripravy, povolovacieho procesu anaslednej realizacie. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej
spravy vyhodnotil uvedenu pripomienku ako neopodstatnenti a nebude zapracovand do opatreni
tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu Statnej spravy K pripomienke ¢. 10

Bez $pecifikacie konkrétnych skutocnosti, ktoré by mohli byt v pripade predmetného zameru
rizikové z hladiska stuladu s pravnym stavom na useku ochrany vod, je poziadavka vSeobecna
a nadbyto¢na. Navrhovatel ma povinnost’ reSpektovat’ ustanovenia vSetkych platnych pravnych
predpisov vratane zakona o vodach, ato v stadiu projektovej pripravy a povol'ovacieho procesu,
vystavby aj prevadzky. Z hodnoteni predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, tak ako je popisana
a posudena, nevyplyva riziko nesuladu so zdkonom o vodach. VzhI'adom na uvedené, orgén Statne;j
spravy vyhodnotil uvedent pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni
tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 11

Poziadavka ma vsSeobecny charakter, suvisi s dodrziavanim platnych pravnych noriem aj
odvetvovych predpisov pre dany typ vyroby a stvisiacu infrastruktiru vratane predchadzania
mimoriadnym a havarijnym situaciam, pri ktorych by mohlo dojst k uniku znecistenia.
Navrhovatel’ ma povinnost’ reSpektovat’ ich, ato v stadiu projektovej pripravy a povol'ovacieho
procesu, vystavby aj prevadzky. V prislusnych castiach predlozeného zameru je tejto problematike
venovana dostatotnd pozornost’ pri popise prevadzky navrhovanej ¢innosti, vo vyhodnoteni
potencialnych rizik vyplyvajtcich z prevadzky aj v Ciastkovych hodnoteniach dopadu na jednotlivé
zlozky prostredia. Vzhl'adom na uvedené, orgén Statnej spravy vyhodnotil uvedenti pripomienku
ako neopodstatnent a nebude zapracované do opatreni tohto rozhodnutia.
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Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 12

V predlozenom zamere je okolita zéastavba popisand, priCom najblizSia obytnd zastavba je
definovana z hl'adiska orientacie a vzdialenosti od existujiceho vyrobného aredlu aj navrhovanej
novej vyrobnej haly. Prislusné cCasti zameru obsahuji vyhodnotenie potencidlnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na obyvatelov zéastavby (hluk, imisie), a to pre etapu realizécie aj prevadzky.
Zo zameru je zrejmé aj to, ze k likvidacii sidelnej zelene prislichajucej k obytnej zastavbe nedojde
a S ohl'adom na umiestnenie, podlaznost a hmotové rieSenie objektu novej haly je vylucené aj
tienenie obytnych budov. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedenu
pripomienku ako neopodstatnenu a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu Statnej spravy K pripomienke ¢. 13

Poziadavka je vnavrhu reSpektovana atato skutocnost’ je zpredlozeného zameru zrejma.
Navrhovana ¢innost’ je zamerand na elektrotechnicku vyrobu v stilade s funkciou vyrobnych pléch
Vv priemyselnom parku tak, ako ju definuje Uzemny plan mesta, a hmotové, vyskové
a architektonické rieSenie novej vyrobnej haly bolo prispdsobené charakteru existujacich vyrobnych
objektov v ramci arealu Panasonic aj celej vyrobnej zony. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej
spravy vyhodnotil uvedent pripomienku ako neopodstatnenu a nebude zapracovana do opatreni
tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 14

Zamer je situovany v oplotenom areali vyrobného podniku, ktory priamo susedi s d’alSimi arealmi
vyroby a skladov. V okoli zdmeru sa nenachadzaji ziadne voI'né plochy, ktoré by mohli byt’ vyuzité
pre realizaciu parku, tento navrh je zaroven v rozpore s funkénym vyuzitim ploch v ramci vyrobne;j
zony, nepatri medzi pripustné funkcie. Zriadenie verejnosti pristupného parku v ramci samotného
vyrobného arealu Panasonic je nezluciteI'ny s jeho funkciou. Ide o jestvujuci uzavrety areal, kde je
pristup verejnosti limitovany a kontrolovany z dovodov prevadzkovej bezpecnosti aj bezpecnosti
navstevnikov. Vzhl'adom na uvedené, orgdn Statnej spravy vyhodnotil uvedent pripomienku ako
neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu statnej spravy K pripomienke ¢. 15

Poziadavku na realizaciu verejne pristupného parku vo vyrobnom aredli nie je mozné splnit’
z dovodov uvedenych v komentari k bodu ¢.14. Poziadavka na realizaciu sadovych uprav je
Vv zamere splnend. Stcastou navrhovanej ¢innosti su aj sadové upravy, ktoré zahfnaji zatravnenie
volnych ploch a vysadbu vzrastlej drevinovej vegetacie na tychto plochach s napojenim na uz
existujucu vnutroaredlovl zeleit. Zamer zahfiia aj odportcanie na realizaciu ucelovej liniovej
vysadby drevin s funkciou optickej, hlukovej a imisnej izolacie. Vzhladom na uvedené, organ
Statnej spravy vyhodnotil uvedenii pripomienku ako neopodstatnenu a nebude zapracovana do
opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu statnej spravy K pripomienke ¢. 16

Ako vyplyva zo zdmeru, navrhovana ¢innost’ si vyziada minimdlny zésah do existujucej drevinovej
vegetacie (vyrub cca 2 ks drevin pri napojeni arealu na cestu 3. triedy). Nevyhnutny vyrub drevin
a ndhradné vysadba bude predmetom povol'ovacieho konania v zmysle zdkona NR SR ¢. 543/2002
Z.z., ktory urci podmienky. Plochy urené pre sadové tipravy su dostatocné pre realizdciu nahradne;j
vysadby za vyrubané dreviny v plnom aj nadStandardnom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené, organ
Statnej spravy vyhodnotil uvedenii pripomienku ako neopodstatnenti a nebude zapracovana do
opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu statnej spravy K pripomienke ¢. 17

Poziadavka je vSeobecna a nekonkrétna. Navrh nahradnej vysadby v zmysle zameru pocita so
zastipenim vzrastlej drevinovej vegetacie, ktora bude primerane svojmu rozsahu zabezpecovat’
viaceré funkcie vratane pozadovanej mikroklimatickej. Realizacia verejného parciku je vylucena
z doévodov uvedenych pri predchadzajucich bodoch. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy
vyhodnotil uvedenu pripomienku ako neopodstatneni a nebude zapracovand do opatreni tohto
rozhodnutia.
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Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 18

Predlozeny zamer sa podrobne zaobera vyhodnotenim suladu navrhovanej ¢innosti s koncepénymi
dokumentmi v oblasti klimatickych zmien v prislusnej kapitole, ato z hl'adiska poziadaviek na
zmiernenie klimatickych zmien aj z pohl'adu adaptacie projektu na klimatické zmeny. PredloZzena
pripomienka ma informacény charakter, odvolava sa na vSeobecne formulované opatrenia v zneni
adaptaCnej stratégie bez konkretizacie a zohladnenia miestnych pomerov lokality navrhovanej
¢innosti, jej priestorovych a funkénych limitov, charakteru stavby a budicej prevadzky. Vzhl'adom
na uvedené, organ S$tatnej spravy vyhodnotil uvedenu pripomienku ako neopodstatnenti a nebude
zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 19

Plati stanovisko Kk predchadzajucim bodom. Body 15 az 17 si v zamere splnené v maximalnej
miere, aki umoznuje funkcia vyrobného arealu a jeho priestorové moznosti. Vysadba izolacnej
liniovej vzrastlej vegetacie je zahrnutd do odporucani zameru. Realizacia zatravnenej strechy je
vhodnym opatrenim v suvislosti s adaptacnou stratégiou, ale nie je realne aplikovat’ tuto poziadavku
vo vsetkych pripadoch. Moznost’ pouzitia je limitovana v zavislosti od velkosti, stavebnotechnickej
konstrukcie stavby a technologickych poziadaviek, ktoré musia byt primarne prispdsobené hlavnej
funkcii a ucelu budticej prevadzky. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedena
pripomienku ako neopodstatnenti a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu Statnej spravy K pripomienke ¢. 20

Plati stanovisko k bodu ¢. 18. Odportcanie je neadresné a vSeobecné bez zohl'adnenia miestnych
pomerov lokality a Specifik navrhovanej ¢innosti, ktora je situovana v existujicom vyrobnom areali
s technologickym a prevadzkovym prepojenim na jestvujuci vnutroarealovy systém a infrastruktaru.
Odvolavka na ustanovenia vSeobecnej ochrany prirody a Krajiny je v pripade navrhovanej ¢innosti
irelevantna v zmysle vyjadrenia k bodu 8. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil
uvedenu pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu statnej spravy K pripomienke ¢. 21

Statické posudenie stavby, ktoré preukazuje mechanicki odolnost’ a stabilitu nosnej konstrukcie, je
v zmysle vykondvacieho predpisu stavebného zdkona sucastou projektovej dokumenticie pre
stavebné povolenie. Uplatnenie poziadavky tak, ako je formulovana, v procese posudzovania
vplyvov, teda v predprojektovej etape, je neopodstatnené. Nie je mozné zabezpeéit' ,,oponentaru®
statiky novo navrhovanych objektov, ktoré eSte nie si zrealizované ani detailne projektovo
pripravené a povolené. Z posudeni zameru nevyplynuli ziadne relevantné skutocnosti (svahoveé
poruchy, seizmicita a pod.), ktoré by vyzadovali venovat statike stavieb nadStandardnti pozornost’
nad ramec zakonnych poziadaviek. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedent
pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu statnej spravy K pripomienke ¢. 22

Poziadavka vyhodnotit’ vplyvy na geologické a hydrogeologické pomery tizemia bola v procese
posudzovania splnend, je predmetom posudeni v prisluSnych castiach zameru. Na zéklade
relevantnych zdrojov a hodnoteni neboli na lokalite navrhovanej ¢innosti identifikované z tohto
pohladu rizikové javy ako si svahové poruchy, nachylnost’ na zostvanie a erdziu, krasové javy
ainé geodynamické javy ani hydrogeologické Struktury vyznamné z hladiska minerdlnych a
geotermalnych vod, zasob pitnej vody a pod.. Navrhovana stavba nebude spojena s vyznamnej$imi
zadsahmi do konfiguracie terénu ani podlozia nad ramec zakladov stavby a pokladky inzinierskych
sieti, takze poziadavka na vykonanie geologického a hydrogeologického prieskumu
Vv predprojektovej etape posudzovania vplyvov nie je odovodnena. Vzhl'adom na uvedené, organ
Statnej spravy vyhodnotil uvedenii pripomienku ako neopodstatnenti a nebude zapracovana do
opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu Statnej spravy K pripomienke ¢. 23
Ako je v zamere uvedené, popis celej stavby aj navrhovanych zariadeni technickej infrastruktary
vratane ich predpokladanej kapacity je spracovany na zaklade podkladov spracovatel’a projektove;j
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dokumentécie, ktory pri vypocte kapacity zariadeni vychadza z platnych odvetvovych pravnych
predpisov a technickych noriem. Postdenie suladu je v kompetencii prislusnych organov Statnej
spravy v povolovacom procese. Poziadavka na predlozenie podrobnych vypocétov v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je samoucelna a neoddvodnena s ohl'adom na jeho
ucel, ktorym je vyhodnotenie environmentalnej prijate'nosti a inosnosti navrhovaného riesenia s
ohl'adom na miestne pomery aSirSie vztahy vyplyvajice z moznosti a kapacity verejnej siete
technickej infratruktiry v zmysle Gzemného planu (splaskova kanalizacia a COV) a kapacity
recipientu (dazd’'ové vody). Vzhl'adom na uvedené, orgdn Statnej spravy vyhodnotil uvedent
pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu §tatnej spravy K pripomienke ¢. 24

Sulad s platnym uzemnym planom vysSieho izemného celku aj s platnym tzemnym pldnom mesta
(r. 2012) vratane schvalenych zmien a doplnkov (r. 2013, 2016) bol v procese posudzovania
vplyvov overeny a je vyhodnoteny v prislu$nej ¢asti zameru. Zaroven sa nim v primeranom rozsahu
zaoberali aj nicktoré Ciastkové hodnotenia, a to nielen z hl'adiska regulativov, ale aj koncepcie
rieSenia infrastruktiry, prinosu pre obyvatel'stvo, zamestnanost a suvisiace socidlne dopady
a hospodarsky rozvoj regionu. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedenu
pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 25

Poziadavka odkazuje na dodrziavanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory je zavazny
pre navrhovatel'a vo vSetkych etapach od pripravy tzemia cez realizaciu stavby po prevadzku.
ZabezpecCenie suladu je predmetom projektovej pripravy a prislusnych povolujicich konani.
Predlozeny zamer uvadza predpokladant produkciu odpadov z hladiska druhu a mnozstva a
predpokladany sposob nakladania s nimi V prislusnej casti popisujicej vystupy navrhovanej
¢innosti. Vzhladom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedent pripomienku ako
neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu Statnej spravy K pripomienke ¢. 26

Poziadavka priamo stvisi s predchadzajucou poziadavkou, uvedenou v bode ¢. 25 a vyplyva
zZ platnych pravnych predpisov. Zamer sa v prislusnej Casti zaobera produkciou odpadu ako jednym
Z vystupov aj rieSenim nakladania s odpadom vratane separovaného zberu. V pripade navrhovanej
¢innosti bude tento napojeny na uz zavedeny vnutroarealovy systém odpadového hospodarstva
Vv existujicom vyrobnom podniku. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedent
pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 27

Poziadavka je formulovana vSeobecne. Optimalna aplikacia recyklovanych materidlov v sulade
S prisluSnymi pravnymi normami bude sucast'ou pripravy detailného stavebno-technického rieSenia
jednotlivych objektov stavby primerane ich ucelu a Specifickym poziadavkam. Vzhladom na
uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedent pripomienku ako neopodstatnent a nebude
zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu statnej spravy K pripomienke ¢. 28

Poziadavka je zamerana na problematiku civilnej ochrany, ktora je v kompetencii prislusného
organu Statnej spravy v zmysle platnych pravnych predpisov v povolovacom procese, predloZenie
takejto dokumentacie v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je opodstatnené.
V zdmere navrhovanej cinnosti boli identifikované relevantné prevadzkové rizika suvisiace
S technolégiou a latkami vstupujucimi do vyrobného procesu, priCom nevyhnutnou stcastou st
podrobné prevadzkové predpisy atechnologické postupy pre beznu prevadzku aj pripadné
mimoriadne situacie. Vzhl'adom na uvedené, orgén Statnej spravy vyhodnotil uvedent pripomienku
ako neopodstatnent a nebude zapracované do opatreni tohto rozhodnutia.
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Stanovisko organu statnej spravy K pripomienke ¢. 29

Poziadavka je zhladiska vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie neopodstatnena.
Lokalita navrhovanej ¢innosti je umiestnena v priemyselnom parku, v uzavretom vyrobnom areali.
Sohladom na funkciu st uvedené¢ prinosy pozadované¢ho prvku irelevantné a z hladiska
ekonomického zhodnotenia Uplne nezmyselné. Sposob, akym navrhovatel' pripadne spracovatel
projektovej dokumentacie zabezpeci v interiéri alebo exteriéri podniku kultirnu alebo umelecku
pridant hodnotu pre zamestnancov je plne na jeho zvézeni a nema opodstatnenie pozadovat’ toto
Vv procese posudzovania vplyvov. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedenu
pripomienku ako neopodstatnenu a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 30

Poziadavka je nerelevantna, nakolko navrhovana c¢innost je situovand na pozemkoch druhu
zastavana plocha, nepredpoklada trvaly ani doCasny zaber pol'nohospodarskej pody ani iny dopad
na polnohospodarsku pddu. V zamere navrhovanej Cinnosti st tieto skutocnosti jednoznacne
uvedené. Vzhladom na uvedené, organ Statnej spravy vyhodnotil uvedent pripomienku ako
neopodstatnent a nebude zapracovana do opatreni tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 31

Poziadavka je nerelevantna, plati stanovisko k bodu ¢. 30. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej
spravy vyhodnotil uvedenu pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovand do opatreni
tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu $tatnej spravy K pripomienke ¢. 32

Poziadavka je nerelevantna, plati stanovisko k bodu ¢. 30. Vzhl'adom na uvedené, organ Statnej
spravy vyhodnotil uvedenu pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovand do opatreni
tohto rozhodnutia.

Stanovisko organu Statnej spravy K pripomienke ¢. 33

V zmysle § 5 a nasl. Zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) je na
konanie vecne prislusny ten spravny organ, ktory urcuje osobitny pravny predpis a ktory zaroven
rozhoduje o okruhu ucastnikov konania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Okresny trad Tvrdosin,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, ako organ Statnej spravy v tomto konani, nie je prislusny
rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch v inych konaniach, nie je mozné vyhoviet
procesnej pripomienke 0 zaviazani povinnosti prislusnych organov Statnej spravy a navrhovatela
dorucovat’ oznamenia o zacati jednotlivych povolovacich konani, v ktorych na rozhodnutie nie je
prisluSny Okresny trad TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Vzhl'adom na uvedené,
organ $tatnej spravy vyhodnotil uvedent pripomienku ako neopodstatnent a nebude zapracovana
do opatreni tohto rozhodnutia.

Okresny trad Tvrdosin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom pod ¢. OU-TS-OSZP-
2017/001407 zo dna 06. 12. 2017 upovedomil ucCastnikov konania, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, a to v lehote do 7
dni odo dna dorucenia tohto upovedomenia.

Na zaklade tohto upovedomenia Uc€astnik konania, ZdruZenie domovych samosprav,
Bratislava, poziadal o zaslanie podkladov prostrednictvom elektronickej podatelne dna 11. 12.
2017. Ztechnickych moznosti mu tieto podklady boli zaslané mailom dna 12. 12. 2017
Sumoznenim zaslat' pripomienky v termine do 15. 12. 2017. Zdruzenie domovych samosprav
zaslalo dna 12. 12. 2017 ,,Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla § 33 spravneho poriadku® a
ktoré bolo zaroven prijaté so zaru¢enym elektronickym podpisom do podatelne dina 14.12.2017,
kde konstatuje:

Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podlPa §33 ods.2 Spravneho poriadku
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,Podl'a §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost
alebo jej zmena bude posudzovat' podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods.
4., podla §29 ods.10 zakona EIA ,,Prislusny organ si moze vyziadat' k zameru alebo oznameniu o
zmene navrhovanej c¢innosti od navrhovatela doplitujiice informdcie na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré su nevyhnutné na
rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona.*;
podla §29 ods.13 zakona EIA ,,4k ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana cinnost
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova cast rozhodnutia obsahuje
aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na zivotné prostredie.*

Zdruzenie domovych samosprav vo svojom stanovisku pozadovalo d’al§ie posudzovanie zameru;
pricom podla §29 ods.3 zdkona EIA musi prisluSny organ na takéto stanovisko prihliadat’.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze iné dotknuté organy d’alSie posudzovanie nepozadovali, je potrebné si
zabezpecit’ d’alSie podklady na rozhodnutie o tom, ¢i sa méa vyhoviet' poziadavke naSho zdruZenia
na d’alSie posudzovanie a tym je zabezpecCenie tzv. dopliiujicej informacie podla §29 ods.10 zakona
EIA; preto v zmysle §34 ods.3 Spravneho poriadku navrhujeme zabezpecenie dopliujice]
informécie ako podkladu rozhodnutia zo zistovacieho konania a predlozenia naSmu zdruzeniu na
d’alsie vyjadrenie.

Dalej ziadame zahrnut’ do podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zakona EIA resp. §20a a §37
ods.5 zékona EIA v zmysle prilohy k zdkonu EIA ¢.12, bod VI3 a bod VL6 aj nasledovné
podmienky:

e Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnut’ v sulade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximélnej moZnej miere pouzivat materialy zo
zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

e Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

e Zaclenit’ stavbu do izemia sadovnickymi Upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré
zaroven prispeju k zvySeniu ekologickej stability uzemia a ktoré budu mat’ charakter
lokalneho par¢iku vhodného pre dany typ tizemia a infiltra¢na funkcionalitu.

e Zabezpecit ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

e Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

e 'V pripade, ze vody z povrchového odtoku (dazd’ové vody) z parkovisk budi odvadzané do
verejnej kanalizacie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou,
vsakovacim vrtom) do podzemnych vod, je potrebné tieto vody precistit’ v odlucovaci
ropnych latok.

e Zapracovat opatrenia Adaptacnej stratégie SR spolu s ich vyhodnotenim do projektove;
dokumentécie pre uzemné a stavebné konanie.

e Zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR do projektovej
dokumentacie pre nasledné povolovacie stupne.

e Hydraulickym vypoftom preukédzat’ dostato¢nt kapacitu a U¢innost ORL, kanalizicie a
ostatnych vodnych stavieb.

e Realizdciou zameru nenarusit’ existujiice odtokové pomery v uzemi.

e Zaoberat sa poziadavkami dotknutej verejnosti a ich rieSenie spolu so spdsobom
zapracovania do zameru zahrUt' do projektovej dokumentacie pre Gzemné a stavebné
konanie.

Zaroven ziadame jednotlivé body naSho vyjadrenia v odovodneni rozhodnutia vyhodnotit’ podla
§20a zakona EIA.
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Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucit’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Pripomienky, ktoré navrhlo vo vyjadreni zo dna 11.12.2017 ZdruZenie domovych
samosprav zaclenit’ do vyrokovej Casti rozhodnutia, boli zaslané uz v povodnom stanovisku, resp.
ich len spresnuje asu vyhodnotené vysSie. Organ Statnej spravy d’alej uvadza, ze Zdruzenie
domovych samosprav nepredlozilo v zmysle § 34 ods. 3 spravneho poriadku dokazy, ktoré by
preukazovali opodstatnenost’ pripomienok uvedenych vo svojom vyjadreni. Vzhl'adom na uvedené,
organ Statnej spravy nebude postupovat’ v zmysle § 29 ods. 10 zakona EIA, vyhodnotil uvedené
pripomienky ako neopodstatnené a nebudu zapracované do opatreni tohto rozhodnutia.

Organ $tatnej spravy sa zaoberal z vecného hladiska pripomienkami a navrhmi ZdruZenia
domovych samosprav, kde Cast’ pripomienok bola charakteru dodrziavania vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov v oblasti Zzivotného prostredia, ktoré st uz rieSené v textovej Ccasti
posudzovaného zameru. Podmienky dodrZiavania platnych zakonov a noriem st v kompetencii
prislusnych organov §tatnej spravy v ramci povol'ovacieho procesu a si zakonnou podmienkou pre
vydanie jednotlivych povoleni. V rozhodnuti st zaclenené len Specifické poziadavky, ktorych
rieSenie je potrebné zapracovat’ do projektovej dokumentéacie pre jednotlivé povolenia, resp.
uzivanie stavby.

Orgéan §tatnej spravy ma za to, ze boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 32 spravneho
poriadku, boli mu predlozené vsetky potrebné podklady potrebné pre presné zistenie skutoc¢ného
stavu veci a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia bez nutnosti d’al§icho
dokazovania alebo uloZenia opatreni.

Vyhodnotenie:

Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie posudil zamer z hl'adiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania a vyznamu ocakdvanych vplyvov na
zivotné prostredie, a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, pri¢om vzal do
uvahy stcasny stav zivotného prostredia v dotknutom Gzemi. V rdmci zdmeru navrhovanej ¢innosti
boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie podla zidkona EIA. Rezortny organ, dotknutd obec a dotknuté organy
nepozadovali posudzovanie navrhovanej Cinnosti podl'a zakona EIA. PrisluSny organ akceptoval
stanoviskd dotknutych organov, dotknutej obce, verejnosti a zapracoval ich poziadavky do
podmienok tohto rozhodnutia. Podmienky tykajuce sa povinnosti navrhovatela vyplyvajice z
ustanoveni v§eobecne zaviznych predpisov, ktoré su predmetom rozhodovania prislusného organu,
budu rieSené v ramci povolovacieho procesu, ktoré st zavazné pre prisluSny povol'ovaci organ.

Poziadavka stanoviska na d’al§ie posudzovanie navrhovanej Cinnosti zo strany dotknutej
verejnosti prihlasenej do konania nebola opodstatnena, Vviaceré vznesené pripomienky boli
neopodstatnené, tykajuce sa skutocnosti, ktoré si v zamere jednozna¢ne popisané a vyhodnotené,
preto neboli zapracované do tohto rozhodnutia.

Pri spracovani zdmeru neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli byt' v rozpore so
vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi na ochranu Zzivotného prostredia a jeho zloziek alebo by
mohli ohrozit' Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov v takej miere, Ze by si to vyzadovalo
podrobnejSie posudenie a rozpracovanie nad ramec predlozeného zdmeru. Bol vyhodnoteny plny
sulad s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou a vyznamny prinos pre hospodarsky a socialny
rozvoj regiénu. Ziadne z uplatnenych poziadaviek tieto skuto¢nosti nespochybiiujii a nezakladaju
opodstatneny dovod pre d’alSie posudzovanie zameru podla zakona EIA.
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ZAVER

Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ Statnej spravy na
useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na zadklade preskiimania predlozené¢ho zameru k
navrhovanej Cinnosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia celkovej
urovne ochrany zivotného prostredia podla zakona konstatuje, Ze nie su ohrozené ani neprimerane
obmedzené alebo obmedzené prava a opravnené zaujmy subjektov konania. Zo zhodnotenia
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania zdmeru vyplyva,
ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia azdravia obyvatelov v zaujmovom uzemi, oproti posudzovanému
a povolenému stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’. Preto na zaklade vysSie uvedené¢ho
prisluSny spravny organ dospel k zaveru ukoncit’ posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie v stadiu zistovacieho konania.

Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy posudzovanej €innosti su vécsie, ako sa uvadza v zamere, je
ten, kto Cinnost’ vykonava povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s
vplyvom uvedenym v zamere a v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

Upozornenie: Podla § 29 ods.16 zékona 0 posudzovani vplyvov dotknutd obec — Mesto Trstena
bezodkladne informuje 0 tomto rozhodnuti verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené,
a na uradnej tabuli mesta.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie podl'a §53 a §54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny zakon) v zneni neskorsich predpisov na Okresny urad Tvrdosin, odbor
starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdo$in v lehote do 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ti¢astnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 ,,zakona EIA* sa za denl dorucenia rozhodnutia
povazuje 15 den zverejnenia rozhodnutia vydané¢ho v zistovacom konani podla § 29 ods. 15
,,zakona EIA®.

Ak toto rozhodnutie po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost' moze byt preskiimana sidom.

Mgr. Jan Vrabcek
veduci odboru

18



Dorucuje sa:

1. Panasonic Industrial Devices Slovakia, Oravicka 616, 028 01 Trstena
2. Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka
3. Mesto Trstena, Bernolakova 96/8, 028 01 Trstena

Na vedomie:

1. Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

2. Okresny urad Tvrdogin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOO, SSOH, SVS, SSOPaK,
Medvedzie 132, 027 44 Tvrdosin

3. Okresny trad Tvrdosin, odbor krizového riadenia, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin

4. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Dolnom Kubine, Nemocnic¢na 12, 026 01
Dolny Kubin

5. OR Hasic¢ského a zachranného zboru v Dolnom Kubine, Mattskova 1636/13, 026 01 Dolny Kubin

6. SOP SR Sprava CHKO Horna Orava, 029 01 Namestovo

7. Okresny trad Namestovo, odbor cestnej dopravy a pozem. komunikacii, Ul. Miestneho priemyslu
571, 029 01 Namestovo

8. Zilinsky samospravny kraj, odbor dopravy a regionalnej politiky, Komenského 48, 010 01 Zilina
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