MINISTERSTVO

< ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE)] REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva

Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
N&mestie Ludovita Stlra 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, ako prislusny orgdn Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism.a) a § 2 ods. 1
pism. ¢) zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. k) zikona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov U¢innych do 31. decembra 2016
(dalej len ,,zakon*), na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni
zakona vydava podl'a § 37 zdkona a podl'a § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov

ZAV}ERECNE STANOVISKO
Cislo: 2395/2017-1.7/bj

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
FORNIX Recykling, s.r.o.

2. Identifikaéné ¢Cislo
46 104 232

3. Sidlo
Trnavska 181, 900 27 Bernolakovo

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO

2. Ukel

Ucelom navrhovanej ¢innosti je prevadzkovanie mobilného zariadenia na zhodnocovanie
stavebnych odpadov na celom tzemi SR na zvySenie efektivity zhodnotenia odpadov v mieste
ich vzniku a zaroven zniZenie narokov na prepravu odpadov.
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3. Uzivatel
FORNIX Recykling, s.r.0., Trnavska 181, 900 27 Bernolakovo

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky
Okres: Senec

Obec: Rovinka
Katastralne izemie: Rovinka
Parcelné ¢.: 296

Navrhované ¢innost’ ,,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat
MC 100 R EVO* na prevadzkovanie mobilného zariadenia na zhodnocovanie stavebnych
odpadov bude prevadzkovana na celom uzemi Slovenskej republiky, no za icelom posudzovania
vplyvov podla zakona bola vybratd prva lokalita umiestnenia mobilného zariadenia v okrese
Senec, k.. Rovinka par. ¢. 296, evidovand ako zastavané plochy a nadvoria. Na pozemku
prevadzkuje svoju ¢innost’ spoloénost’ ZIHIBETON, s.r.0. s vyrobou betonu.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Vzhl'adom na to, Ze sa jednd o mobilné zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného
odpadu, nie je potrebnd ziadna vystavba, ale len jeho umiestnenie na miesto zhodnocovania.
Predpokladany termin skoncenia prevadzky nie je stanoveny (podl'a Zivotnosti zariadenia).

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Mobilné zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu MOBICAT MC 100 R
EVO je uréeny na drvenie stavebného odpadu, napr. betonu, asfaltu a pod. Vstupny material pre
recyklaciu ma réznorody charakter v zavislosti od zdroja odpadu. Material ureny na drvenie sa
dopravuje do drviaceho priestoru. Tam material chytia Celuste a rozdrvia ho. V hornej casti
drvica je materidl predrveny a v dolnej Casti je odrveny. Nastavenim $trbiny je mozné dosiahnut’
pozadovanu vystupnt vel'kost. Vydrveny material nakoniec vypadne v oblasti vystupu z drvica
na hlavny vynasaci dopravnik.

Kone¢nym produktom je podrveny material (recyklat), ktory je mozné vyuzit’ na spevnenie
ciest, drendznu vypli, podkladovy materil pre zakladanie stavieb a pod.

Technické parametre :

Vstupny material: vSeobecny stavebny odpad, beton, asfalt a pod.
Kusovost’ vstupného materialu: 900 x 500 mm

Drviaci vykon: do 200 t/hod. (v zavislosti od vstupného materialu)
Velkost’ vystupného recyklatu: 0—125 mm

Vstupny otvor: 950 x 550 mm

Transportné rozmery: 12900 x 2 800 x 3 200 mm

Vaha: 30t

Pohonny agregat: naftovy motor Caterpillar 165 kW

Objem nadrze na naftu: 4,5 m’

V pripade ak rozmery stavebného odpadu presahujii maximalne vstupné rozmery povolené
pre drviace zariadenie, odpad sa upravi rozbijanim na vyhovujici rozmer hydraulickym
kladivom.
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Z nasypky drviaceho zariadenia sa podavacom premiestiiuje odpad do ¢elustového drvica,
pricom rychlost’ podavaného materidlu je nutné regulovat’ tak, aby bol drvi¢ rovhomerne plneny.

V samotnom cel'ustovom drvici prebieha drvenie vstupného materialu, ktorého vystupom
je drt’- recyklat viacrozmernej frakcii. Vibracna vysypka s triediacim roStom sluzi na triedenie a
zachytavanie prepadajiiceho materidlu cez triediaci rost. Ide o separaciu, vykonavanu za pomoci
prepadovych sit triediaceho rostu, ktory je kalibrovany na pozadované frakcie. Odsun recyklatu
je zabezpecovany systémom 2 elektrickych dopravnikovych pésov, priCom kazdému je priradend
dana frakcia a smer, ktorym sa jednotlivé frakcie definitivne separuju (material prepadajici z
vibracnej vysypky a materidl prepadajici cez Strbiny drvica).

Na zabranenie vzniku zvySenej prasnosti pri €innosti — drveni odpadu je zariadenie
vybavené skrdpacim systémom pohdnané Cerpadlom. Skrapaci systém vytvara vodni hmlu —
rosenie odpadu. Skrapanie sa vyuziva hlavne pri zhodnocovani odpadu so zvySenou prasnostou
pocas drvenia a tym je hlavne stavebny odpad z demolécii. V takomto pripade je voda do
skrapacieho systému dodavana z cisterny. Hladina akustického vykonu zariadenia je 114 dB.
Zoznam stavebnych odpadov zaradenych v zmysle vyhlasky MZP SR ¢. 365/2015 Z. z. Katalog
odpadov :

Kod odpadu | Néazov odpadu Kateg.
odpadu
1701 01 Beton O
1701 02 Tehly O
1701 03 Skridly a obkladovy material a keramika O
17 01 07 Zmesi betonu, tehal, skridiel, obkladového materialu a keramiky | O
iné ako uvedené v 17 01 06
17 03 02 Bitimenové zmesi in€ ako uvedené v 17 03 01 0
17 05 04 Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 O
17 05 08 Strk zo Zelezni¢ného zvrku iny ako uvedeny v 17 05 07 O
17 09 04 ZmieSané odpady zo stavieb a demoldcii iné ako uvedené O
v170901,170902a17 09 03

Kod vykonéavanej ¢innosti :
R5 - Recyklécia alebo spétné ziskavanie inych anorganickych materialov.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovatel, FORNIX Recykling, s.r.0., Trnavska 181, 900 27 Bernoldkovo, v zastipeni
spolo¢nostou EKO-DAMI s.r.o., Mesacna 9, 821 02 Bratislava, dorucil dina 23. 09. 2016
Okresnému tradu Senec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, iseku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie podla § 22 zakona zamer navrhovanej Cinnosti ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO*. Zamer bol vypracovany okrem
nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila) v jednom
variante, nakol’ko Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o ZP, tisek posudzovania vplyvov
listom zo dna 19.09.2016 ¢.j. OU-SC-OSZP-2016/012907-002-Gu upustil od poziadavky
variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.

Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o
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Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 56 pism. b) zdkona a podla § 18
ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov zacalo spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné
prostredie diiom dorucenia zameru navrhovatel'om.

Okresny urad Senec, OSZP podla § 23 ods. 1 zakona zaslal zamer dotknutej obci,
rezortnému organu, povolujucemu organu a dotknutym orgdnom. Sti€asne v zmysle § 23 ods. 1
zverejnil zamer, oznamenie o predloZeni zameru a informaciu pre verejnost’ na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia SR.

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie upovedomil ucastnikov
konania a organy Statnej spravy, ze podla § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov spisovy materidl ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* pod ¢. OU-SC-OSZP-
2016/013348-Gu a spisovy material pod ¢ OU-SC-OSZP/2016/012907-Gu, predloZeny
navrhovatelom, FORNIX Recykling, s.r.o., Trnavska 181, 900 27 Bernoldkovo, v zastupeni
spolo¢nostou EKO-DAMI s.r.o., Mesacna 9, 821 02 Bratislava, postapil dia 15.11. 2016 na
priame vybavenie vecne a miestne prisluSnému organu (§ 54, ods. 2, pism. k) zakona)
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZP SR%), odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Namestie Dudovita Stara 1, 812 35 Bratislava.

Navrhovana ¢innost’ patri podl'a Prilohy €. 8 k zdkonu do kapitoly ¢. 9 InfraStruktura do
polozky €. 11. Zariadenie na zhodnocovanie ostatné¢ho stavebného odpadu, cast’ A, od 100 000
t/rok povinné hodnotenie.

Diia 01. 12. 2016 sa konalo na MZP SR za u¢asti splnomocneného zastupcu navrhovatel’a,
zastupcu povolujiceho orgdnu, zastupcu rezortného organu a zastupkyne prisluSného organu
prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti. MZP SR uréilo v spolupraci s rezortnym
organom a povolujucim orgdnom a po prerokovani s navrhovatel'om podla § 30 ods. 1,2 a 3
zakona Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 8506/2016-1.7/bj zo dna 01. 12. 2016.

Spravu o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti vypracovala Ing. Eleonora Lehotska,
EKO-DAMI s.r.o. v aprili 2017 podla § 31 a prilohy €. 11 k zdkonu a podla uréeného rozsahu
hodnotenia.

Navrhovatel’ v zastupeni spolo¢nostou EKO-DAMI s.r.o. predlozil spravu o hodnoteni na
MZP SR podla § 31 ods. 2 zékona diia 20. 04. 2017.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MPZ SR po skontrolovani naleZitosti predlozilo spravu o hodnoteni podla § 33 ods. 1
zakona listom €. 2395/2017-1.7/bj zo dia 24. 04. 2017 na vyjadrenie povolujicemu organu
(Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie Statnej spravy vod a
vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja), dotknutej obci (Obec Rovinka), rezortnému organu
(MZP SR, odbor odpadového hospodarstva), dotknutym organom (Regionalny tirad verejného
zdravotnictva Bratislava, Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia, Okresny trad Senec,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Ministerstvo
obrany SR, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kupelov a zriediel).
Zéarovet v zmysle § 33 ods. 2 zikona MZP SR zaslalo vieobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie
dotknutej verejnosti (ObcCianske zdruzenie Zem bez odpadkov).
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MZP SR zverejnilo spravu o hodnoteni na webovom sidle MZP SR na adrese:
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/mobilne-zariadenice-na-zhodnocovanie-stavebnych-odpadov-
mobicat-mc-100

Dotknuta obec Rovinka zverejnila oznamenie o doruceni spravy o hodnoteni dia 05. 05.
2017 po dobu 30 dni sposobom v mieste obvyklym ana stranke obce http://www.obec
rovinka.sk/tabula.html.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti sa konalo 25.05.2017 o0 08:00 hod.
v zasadacke Obecného tradu v Rovinke. Na verejnom prerokovani sa zcastnili 4 zéastupcovia
dotknutej obce, zastupca navrhovatela, zastupca spracovatela spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti a 1 obc¢an.

Zastupcovia spoloc¢nosti FORNIX Recykling s.r.o. a EKO —DAMI s.r.o. vysvetlili ucel
navrhovanej ¢innosti ,,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC
100 R EVO*“. Ugelom mobilného zariadenia na zhodnocovanie stavebnych odpadov je ich
zhodnocovanie v mieste vzniku. Stucasnd legislativa vyzaduje predmetni ¢innost’ posudit’ z
hladiska zékona, pricom sa vychadza z maximalnej teoretickej kapacity zariadenia t.j. 200 t/hod.
Zamer je potrebné spracovat’ pre prvu lokalitu, v ktorej bude navrhovana ¢innost’ umiestnend (v
zmysle vyjadrenia MZP SR ¢&. 7835/2016-1.7/mo zo diia 3.10.2016), z tohto dévodu navrhovatel
vybral ako prvu lokalitu v obci Rovinka, na pozemku par. ¢. 296 k. u. Rovinka, kde je
umiestnend betonareni. Po vydani prisluSného sthlasu Okresnym tradom v sidle kraja budu
prebytky z tejto betondrne zhodnotené na mobilnom zariadeni a ndsledne sa bude mobilné
zariadenie prestivat’ na iné miesta zhodnocovania po celej SR. Podmienky uvedené v stanovisku
obce Rovinka zo diia 29.11.2016 budu v plnom rozsahu dodrzané.

Zastupcovia obce Rovinka trvaju na svojom stanovisku zo dna 29. 11. 2016 — sthlasia s
uvedenou ¢innost'ou na pozemku parc. ¢. 296 k. 0. Rovinka maximalne do 31. 12. 2017 inak
nemaju namietky voci navrhovanej ¢innosti za dodrzania zdkonom stanovenych podmienok v
zmysle § 5 ods. 4 zdkona o odpadoch, Ze mobilné zariadenie je prevadzkované na jednom mieste
kratSie ako Sest’ po sebe nasledujiicich mesiacov.

Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kupelov a zZriedel zaslalo stanovisko: ,.K
predlozenej sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti nemame dalSie pripomienky*. Ostatné
organy sa uz k navrhovanej ¢innosti nevyjadrili. Pritomny ob¢an nevzniesol ziadne ndmietky
proti navrhovanej ¢innosti.

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu s prezen¢nou
listinou doru¢eny podl'a § 34 zakona na MZP SR dia 30.05.2017 aje stdastou spisovej
dokumentdcie.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Do doby vypracovania zaverecného stanoviska boli na prislusSny organ dorucené
nasledovné pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni:

Ministerstvo zdravotnictva SR, In$pektordt kiipelov a riediel (list ¢. Z20325-2017-IKZ zo diia
03.05.2017)

Ministerstvo zdravotnictva v zmysle zakona ¢. 538/2005 Z. z., ako dozorny organ na
ochranu prirodnych lie¢ivych zdrojov, prirodnych minerdlnych zdrojov, tizemi klimatickych
podmienok vhodnych na lieCenie a prirodnych lieCebnych kupelov vydava nasledovné
stanovisko: ,, K predloZzenej sprave o hodnoteni navrhovanej Ccinnosti nemame dalSie
pripomienky*.
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Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave (list C.
HZP/09616/2017 zo diia 11. 05. 2017)

Z hladiska ochrany verejného zdravia suhlasi s predlozenou spravou o hodnoteni pre
¢innost’ ,,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO*.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva (list ¢. 20190/2017 zo

dna 10. 05. 2017)

,K predloZzenej sprave o hodnoteni uvadzame z hl'adiska pdsobnosti odboru odpadového
hospodarstva nasledovné :

- Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov MOBICAT MC 100 R EVO s
drviacim vykonom 200 t/hod podlicha povinnému hodnoteniu, ked’ze pri vypocte kapacity
zariadenia vychadzame zo Stitkového vykonu zariadenia.

- Navrhovatel'a upozorniujeme, Ze pri prevadzke zariadenia na zhodnocovanie, skladovanie a
zber odpadov je potrebné dodrziavat’ vsetky platné pravne predpisy odpadového hospodarstva
a to najmé zakon ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasku MZP SR & 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona o odpadoch.

- Dalej navrhovatel'a upozoriiujeme na dodrzanie ustanoveni § 14 Povinnosti drzitela odpadu a
§ 17 Povinnosti prevadzkovatela zariadenia na zhodnocovanie odpadov pism. h.) zdkona o
odpadoch, z ktorého mu vyplyva povinnost' najneskér sedem dni vopred pisomne ohlésit’
organu S§tatnej spravy v odpadovom hospodarstve, v ktorého Uuzemnom obvode bude
zhodnocovat’ stavebné odpady, miesto (kde bude tito Cinnost’ vykonavat’) druh, kategoriu a
predpokladané mnozstvo odpadu (ktory bude zhodnocovany) a predpokladany cas vykonu
¢innosti.

MZP SR, odbor odpadového hospodarstva nemé zasadné pripomienky k navrhovanej
sprave o hodnoteni Cinnosti a za podmienky dodrzania ustanoveni vsSeobecne zavéznych
pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva nepozaduje d’alSie posudzovanie podl'a
zakona.

Obcianske zdruenie Zem bez odpadkov, Bratislava (osobne podané na MZP SR dia 15. 05.
2017)

Ziada, aby prislusny organ vratil spravu o hodnoteni navrhovatel'ovi na prepracovanie, a to
najméi z nasledovnych dévodov:

1. Sprava o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie
stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* navrhovatela FORNIX Recykling, s.r.o.,
Trnavska 181, 900 27 Bernolakovo, ICO: 46 104 232 (d’alej len ,,sprava“) obsahuje mnoZzstvo
gramatickych chyb, nepresnosti a nejasnosti. Ide napr. o nespravne uvedeny zakon, podl'a ktorého
bola ,sprava“ vypracovana. Na strane 1 ,spravy” navrhovatel’ uvadza: ,,Sprava o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti vypracovana podla zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie" - sprdvne ma byt uvedené: Sprava o hodnoteni navrhovanej cinnosti
vypracovana podla zakona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dalej napr. na strane 6
»spravy*, ,,6. Dévod umiestnenia v danej lokalite navrhovatel’ okrem iného uvadza, ze Mobilné
zariadenie nesmie byt dlhsie ako 6 po sebe nasledujucich mesiacov na jednom mieste®. Z d’alSich
»preklepov* mozno uviest' ,,pomienky* v texte na strane 8, medzery pre dvojbodkou (takmer
pravidelne) a mnozstvo d’alSich gramatickych chyb, nepresnosti a nejasnosti. Z uvedeného je
zrejmé, ze spracovatel sa vypracovaniu ,.spravy” nevenoval s dostatocnou pozornostou a
vaznost'ou. Povodny zamer ,,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat
MC 100 R EVO* navrhovatela FORNIX Recykling, s.r.o., Trnavska 181, 900 27 Bernolédkovo,
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ICO: 46 104 232 mal 48 stran bez priloh, Sprava o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,Mobilné
zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* mé 43 stran bez
priloh, priCom sprava o hodnoteni mé rozhodne hlbSie analyzovat' a vyhodnocovat vplyvy
navrhovanej ¢innosti a mala by byt obsiahlejSia ako zamer. Vyvstava otadzka, ¢i sa navrhovatel
vysporiadal s rozsahom hodnotenia dostato¢ne. Z vyssie uvedenych dévodov pozadujeme, aby
prislusny organ vratil Spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* navrhovatel'ovi na dopracovanie,
vzhl'adom k tomu, Ze ,,sprava“ je nedostatone spracovana a obsahuje mnozstvo gramatickych
chyb, nepresnosti a nejasnosti. V povodnom zadmere a aj v sprave o hodnoteni s uvedené
nespravne nazvy dotknutych a povolujicich organov, ¢o povazujeme za dokaz, Zze navrhovatel
pristupuje k posudzovaniu navrhovanej ¢innosti len ako k formalnej povinnosti a nevenuje
naleZiti pozornost’ zdkonu.

2.V Sprave na strane 5 navrhovatel’ uvadza: ,,2.Ugel. Ugelom posudzovaného investi¢ného
zameru je prevadzkovanie mobilného zariadenia na zhodnocovanie stavebnych odpadov na
celom uzemi SR na zvySenie efektivity zhodnotenia odpadov v mieste ich vzniku a zaroven
zniZenie narokov na prepravu odpadov, ¢im sa zvysi pozitivna efektivita na ochranu jednotlivych
zloZiek zivotného prostredia.“ Z citovaného textu nie je jasné, co ma navrhovatel’ na mysli pod
slovnym spojenim ,,pozitivna efektivita na ochranu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia“ a v
Ziadnej Casti spravy tato ,,pozitivna efektivita® mobilného zariadenia nie je vyhodnotena.

3. 'V Sprave na strane 6 navrhovatel uvadza: ,,6. Dovod umiestnenia v danej lokalite.
Vyuzitie umiestnenia jestvujlicej prevadzky betondrne a potreba zhodnotenia nevyuzitych
zbytkov z tejto betonarne. Ugelom mobilného zariadenia je zhodnocovat’ stavebné odpady v
mieste jeho vzniku, ¢ize na stavbach po celej Slovenskej republike. Mobilné zariadenie nesmie
byt dlhsie ako 6 po sebe nasledujiicich mesiacov na jednom mieste, preto dovod umiestnenia v
danej lokalite je ten, Ze je to len prva lokalita umiestnenia mobilného zariadenia (v zmysle
vyjadrenia MZP SR &. 7835/2016-1.7/mo zo diia 3.10.2016 - priloha &. 1 spravy) a potom bude
presuvané do inych lokalit, kde vznikne potreba zhodnocovat’ stavebné odpady.” Zddvodnenie
umiestnenia navrhovanej ¢innosti v existujucej prevadzke betondrne z dévodu zhodnocovania
nevyuzitych zbytkov z tejto betondrne nemd redlny zaklad. Chyba mnoZzstvo ,nevyuzitych
zbytkov®, ktoré je potrebné zhodnocovat. Oddévodnenie, Ze je to len prva lokalita umiestnenia
mobilného zariadenia a potom bude presuvané do inych lokalit, kde vznikne potreba
zhodnocovat stavebné odpady" je nepravdivé. V pripade, Ze mobilné zariadenie po 6 mesiacoch
opusti danu lokalitu ¢o i len na kratky ¢as, moze byt opdt’ umiestnené v danej lokalite na d’alSich
6 mesiacov, je teda korektné a potrebné podrobne vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti v danej
lokalite.

4. 'V Sprave na strane 7 je uvedeny stru¢ny popis technického a technologického riesenia.
Popis technického a technologického rieSenia, uvedeny v ,sprave" a rovnako i v povodnom
zamere je viac ako strucny, je len popisny a vSeobecny. V tejto kapitole by bolo vhodné prilozit’ 1
technické vykresy mobilného zariadenia (nie su sucastou ani spravy o hodnoteni, ani zameru).
Sucastou tejto kapitoly je i zoznam odpadov, ktoré sa budi zhodnocovat’ mobilnym zariadenim
spolu so zoznamom vykonavanych cinnosti: RS Recyklacia alebo spitné ziskavanie inych
anorganickych materialov, R12 - Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z &innosti
R1 az RI11, R13 - Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z Cinnosti R1 az R12.
Poziadavka cinnosti R13 je nad rdmec oprdvneni, ktoré mozno povolit v sthlase na
prevadzkovanie mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov. Z pozadovanej ¢innosti R13 je
vSak zrejmé, ze navrhovatel’ ma v imysle vykonavat’ zber odpadov, pricom zber odpadov nie je
vyhodnoteny ani v zamere, ani v sprave o hodnoteni.
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5. 'V Sprave na strane 8 ,9. Varianty navrhovanej cCinnosti“ pri Nulovom variante
navrhovatel’ popisuje stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana Cinnost’ nerealizovala. Podl'a
navrhovatela by sa nevyuzité zbytky betonov z existujucej betonarky hromadili v tomto areali
bez moznosti ich zhodnotenia priamo v mieste ich vzniku a nésledného vyuzitia v stavebnictve.
Museli by byt inym spdsobom likvidované, ¢o by predmetnu lokalitu ovela viac zat'azovalo,
napr. zat'azovanie zivotného prostredia imisiami z dopravy a potencidlne riziko havarie pocas
dopravy odpadu do vzdialenejSieho strediska pre zhodnocovanie odpadov“. Z uvedeného je
zrejmé, Ze navrhovatel pocita s dlhodobym zhodnocovanim stavebného odpadu v danej lokalite,
¢o je vSak v rozpore s uzemnym pldnom obce Rovinka.

6. 'V Sprave v kapitole ,,I. Poziadavky na vstupy navrhovatel’ uvadza, ze navrhovana ¢innost’
nebude vyZadovat’ novy zaber pol'nohospodarskej ¢i lesnej pody. Predmetné miesto hodnotenia
bude hlavne sluzit' ako baza pre mobilné zariadenie MOBICAT MC 100 EVO s mozZnostou
zhodnocovania ostatného stavebného odpadu in situ“. Z vySSie uvedenej citacie spravy je
jednoznacne zrejmé, ze navrhovatel’ ma v umysle areal v Rovinke vyuZzivat’ ako svoju prevadzku
a preto je nutné podrobne posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na dané tizemie.

7. 'V Sprave v kapitole ,,2. Voda - odber vody celkom, maximalny a priemerny odber
(m3/hod., m3/rok), z toho voda pitnd, GZzitkova, zdroj vody (verejny vodovod, povrchovy zdroj,
iny), umiestnenie odberného zariadenia, spotreba vody celkom (m’/hod., m’/rok). Aredl
nachadzajici sa v intravilane priemyselnej zony obce Rovinka je napojeny na existujucu
vodovodnu siet’ mesta, prostrednictvom pripojky cez vodomerné zariadenie osadené v Sachte,
vyuzivanu zamestnancami prevadzky pre hygienické ucely a z bezpecnostnych dovodov i na
protipoziarne ucely. Pre pitné tcely bude pre zamestnancov zabezpecend voda v galdénoch alebo
mineralka“. Co je vysoko ,,odborny* termin voda v galénoch? Co mal navrhovatel’ na mysli pod
pojmom mineralka?

Na strane 10 je uvedeny vypocet potreby vody: Qp = 2 zamestnanci x 120 1/os.den = 240 I/d

Qd max=Qp x 1,25=300 l/s

Qr =0,24 x 275 dni = 66 m3/rok

Ide o vodu v galénoch, alebo o mineralku?

A dalej: ,,Technologické zariadenia si nevyzaduju potrebu vody pre svoju prevadzku®, pricom
v inej Casti spravy je uvedené, ze jednym z opatreni voci zvySenej praSnosti pocas prevadzky
mobilného zariadenia je skrapanie materidlu uréen¢ho na drvenie - VODOU.

8. 'V Sprave su v prislusnych kapitolach popisané poziadavky na vstupy- suroviny a
energetické zdroje vel'mi jednoducho: ,,Pocas prevadzky nevzniknu naroky na odber elektrickej
energie.“ A perla: ,,S potrebou plynu sa v rdmci hodnotenej Cinnosti neuvazuje. Z uvedenych
citacii ,,spravy je zrejmé, ze je spracovana nedostatocne a formalne, je potrebné prepracovat
predloZzent spravu.

9. 'V Sprave v kapitole ,,5. Naroky na dopravu a inu infrastruktaru® navrhovatel’ uvadza, ze
,»Vzhl'adom na novu ¢innost’ v ramci jestvujiceho aredlu posudzované st naroky na dopravu
pocas prevadzky zhodnocovania odpadov. V areali budi 2 parkovacie miesta pre osobné vozidla
zamestnancov. Navrhovatel' ¢innosti nebude pouzivat ziadne transportné nakladné vozidla,
nebude sem dovdzat’ ziadny iny stavebny odpad na zhodnotenie. Strojné mechanizmy maju
vyhradenti Cast’ pre parkovanie v centralnej Casti aredlu. Navrhovana Cinnost’ si nevyzaduje
dopravu odpadu urceného na zhodnocovanie na mobilnom zariadeni na zhodnocovanie odpadov,
pretoze bude v tejto lokalite vyhradne zhodnocovat’ len prebytky z existujucej betondrne. Osobné
vozidla budu vyuzivat zamestnanci pre dopravu do prace, pri maximalnom vyuziti parkoviska
ide o 1 voz./24 hod. Tieto intenzity budu pocas zimnych mesiacov nizSie z dévodu nizsieho
mnozstva realizovanych stavebnych prac.” Z akého dovodu budt parkovat’ zamestnanci v areali v
Rovinke, ked’ odpad ma byt’ zhodnocovany na inym miestach Slovenska?
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10. V Sprave na strane 11, ,,1. Ovzdusie - hlavné zdroje znecistenia ovzdusSia (stacionarne,
mobilné), kvalitativna a kvantitativna charakteristika emisii, spdsob zachytdvania emisii, sposob
merania emisii, Casové posobenie zdroja (stale, pravidelné, nahodné)*“ st ako zdroje znecistenia
ovzdusia pocas prevadzky identifikované vyfukové plyny techniky a zvySena prasSnost’ pocas
zhodnocovania stavebnych odpadov. Podl'a navrhovatel'a ,,Pocas prevadzky je ochrana ovzdusia
rieSend v ramci pracovnych a technologickych postupov, dodrziavanim bezpecnostnych a
protipoZiarnych opatreni'. Ktoré bezpecnostné a protipoziarne opatrenia chrania ovzdusie? Takéto
formulacie nie je mozné v suvislosti so zneCistovanim ovzdusia akceptovat. Navrhovatel' d’alej
uvadza, Ze ,,Pri zhodnocovani stavebnych odpadov dochddza k zvySenej praSnosti. Vlastné
drviace zariadenie je Ciastone zakapotované, otvorené Casti su ndsypka pre vstup materidlu a
vystup na pas. Pre znizenie emisii tuhych znecistujucich latok je stroj Mobicat MC 100 R EVO
vybaveny skrdpacim zariadenim, kde je material pred vstupom zvlhéovany vodou®. V
poziadavkach na vstupy vSak navrhovatel’ uvadza, Ze ,,Technologické zariadenia si nevyZzaduju
potrebu vody pre svoju prevadzku". Navrhovatel sa v tejto Casti odvoldva na blizSie
neSpecifikovany odborny posudok ,,Podl'a odborného posudku ¢.40-2008-09 zo diia 07.07.2008
(Ing. Brezovicky, 2008) sa konStatuje, ze beton je pred kropenim drveny vodou a vlhkost
drven¢ho materidlu je vysSSia ako 5%. Hmotnostny tok emitovanych znecist'ujicich latok sa
predpoklada 0,06 kg/hod, navrhované rieenie preto spiiia podmienky a poziadavky § 18, odseku
3 zakona ¢.478/2002 Z. z.* Uvedeny posudok nie je sti¢astou ,,spravy* a nie je ani uvedeny v
kapitole XII. Zoznam dopliujicich analytickych sprav a S$tadii, ktoré st k dispozicii u
navrhovatel’a a ktoré boli podkladom pre vypracovanie spravy o hodnoteni. Z citacie posudku nie
je zrejmé, na Co a pre koho bol ur€eny. Mame za to, ze betdn, ktory je pred kropenim drveny
vodou skuto¢ne znecistuje ovzduSie minimalne. Je vSak potrebné ,spravu“ vratit na
dopracovanie, priCom by bolo dobré definovat’, ¢i bude beton drveny vodou, alebo mobilnym
zariadenim Mobicat MC 100 R EVO.

Ako mobilny zdroj znecistenia ovzdusSia navrhovatel’ identifikoval ,,prepravu zhodnotenych
prebytkov z betondrne, ich odvoz zo strediska. Prepravu bude riesit’ prevadzkovatel' betondrne.
Navrhovatel’ nebude prevazat' do tejto lokality ani z nej ziadne odpady. Vplyvom liniového
zdroja znelistenia ovzduSia, vzhl'adom na dobré rozptylové podmienky, mnozstvo a druh
produkovanych Skodlivin, pomerne nizke intenzity dopravy ako aj situovanie obytnej zony, sa
nepredpokladd neumerné zvySenie Skodlivin v ovzdusi nad stanovené hranicné limity. K
uvedenym tvrdeniam mame nasledovné otazky: Ak prepravu zhodnoteného materidlu z
prevadzky nerieSi navrhovatel, prestava byt tato preprava mobilnym zdrojom znecistenia
ovzdusia? Ktord odborne spdsobild osoba prisla k zaveru, Ze ,sa nepredpokladd netimerné
zvySenie Skodlivin v ovzdus$i nad stanovené hrani¢né limity* a pre¢o? V spravach o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti sa obvykle miera znecistenia ovzdusia vyhodnocuje na zaklade rozptylove;j
Studie spracovanej odborne spdsobilou osobou. Spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti je
potrebné vratit’ navrhovatel'ovi na dopracovanie.

11. V Sprave na strane 12 v kapitole ,,2. Odpadové vody - celkové mnozstvo, druh a
kvalitativne ukazovatele vyptastanych odpadovych vod (v m3/rok), miesto vypustania [recipient,
verejna kanalizdcia, Cistiaren odpadovych vod (spolo¢na, vlastna, kapacita, u¢innost’)], zdroj
vzniku odpadovych vod, sposob nakladania® navrhovatel’ uvadza, ze ,,Navrhovana Cinnost’ bude
zdrojom odpadovych vod z povrchového odtoku a splaskovych odpadovych vod. Pre splaskové
odpadové vody bude k dispozicii bude prenosné bezodtokové toaletné zariadenie s akumula¢nou
nadrzou, ktorého servis bude zabezpecovany jeho prenajimatel’om.

MNOZSTVO ODPADOVYCH VOD:

- splaskové - je rovné potrebe vody (Q24 = 0,24 m?/d)

Qr=0,24 m*/d x 275 dni = 66 m?/rok
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Pri prevadzkovani mobilného zariadenia na zhodnocovanie ostatnych stavebnych odpadov
nevznikajii ziadne odpadové vody. Charakter a technickd realizdcia hodnotenej c¢innosti -
prevadzkovania zakladne mobilného zariadenia na zhodnocovanie stavebnych odpadov nevytvara
moznost” kontaminacie podzemnych vod a horninového prostredia“. Citacia textu navrhovatel’a
upozoriuje na dva rozpory - ,,Navrhovana ¢innost’ bude zdrojom odpadovych vdd z povrchového
odtoku® - je teda potrebné vyriesit odvadzanie vod z povrchového odtoku tak, aby nedoslo ku
kontaminacii podzemnych vod a horninového prostredia (navrhovana ¢innost’ je umiestnena v
CHVO Zitny Ostrov) a v texte navrhovatel’ priznava, Ze poéita s tym, Ze Rovinka bude zékladiou
pre mobilné zariadenie (vid’ text), ¢o je vSak v rozpore s Uzemnym planom obce Rovinka.
Dovolujeme si upozornit, Ze pri drveni stavebnych vyrobkov dochddza k odseparovaniu zeleza
zo zelezobetonovych kusov urcenych na drvenie, pricom je potrebné zabezpecit’ podmienky na
preskladnenie Zeleza tak, aby nemohlo ddjst’ ku kontaminéacii podzemnych vdd a horninového
prostredia.

12. V Sprave na strane 13 v kapitole ,,Zhromazd’ovanie a manipuldacia s odpadmi®
navrhovatel' uvadza, ze ,,Cinnost’ (manipulacia) sa bude realizovat’ na spevnenej, manipulaéno-
skladovej ploche arealu - terénnej zdkladne mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov.
Aredl bude vyuzivany len na zhodnocovanie odpadov (nevyuzitych betdénov) z jestvujucej
betonarne. Odpady sa budu zhodnocovat’ priamo v mieste vykonu u zadavatel'a zhodnocovania
stavebnych odpadov. Po realizacii zhodnotenia bude vytriedeny material situovany do
prislusnych kontajnerov prevadzkovatel'a betonarne, ktory bude d’alej zabezpecovat’ manipulécia
s odpadmi, ich transport k odberatelom. Kapacita zariadenia je: 200 t/hod*. Okrem toho, Ze tato
kapitola je spracovana mimoriadne povrchne bez jasnej koncepcie, navrhovatel’ priznava, ze v
areali bude terénna zdkladiia mobilného zariadenia s hodinovou kapacitou 200 t, teda 8 x 200 ton
za pracovny det (1 600 ton), ¢o predstavuje 8§ 000 ton za pracovny tyzden, zhruba za 13
pracovnych tyzdilov uvedené zariadenie prekroci limit na povinné hodnotenie podl'a zdkona.

13. V Sprave v kapitole ,4.Hluk a vibracie (zdroje, intenzita)' navrhovatel uvadza
nasledovné: ,Navrhovana prevadzka v obci Rovinka na Hlavnej ul. sa nachadza v jestvujicom
priemyselnom areali s aredlovou dopravou sliziacou i pre ostatné subjekty pdsobiace v
bezprostrednom okoli, ned’aleko od frekventovanej dopravnej komunikicie po ceste 1/63.
Najbliz8ia obytna zéna obce Rovinka sa nachadza vo vzdialenosti cca 400 m vzdus$nou ¢iarou. Pri
¢innosti zhodnocovania stavebnych odpadov tvori stacionarny zdroj hluku drvic¢ka stavebnych
odpadov, ktord bude umiestnena na spevnenej ploche aredlu. Hlavnym zdrojom hluku bude pri
prevadzkovani mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov vlastna ¢innost’, manipulacia pri
jeho doCasnom umiestneni na predmetnej lokalite a priprava zariadenia k transportu k
zakaznikovi. VzhI'adom na jeho mobilny charakter sa bude vyuzivat hlavne u zadavatel'ov tychto
prac mimo tejto lokality. Vyrobca uvadza hladinu akustického vykonu LWA - 114 dB. Pracovné
postupy budu zabezpecené tak, aby nesposobili zat'azenie hlukom (prestavky, preruSovanie prace
...) Obsluha bude pouzivat’ chranice sluchu, typovo schvélené prislusnou Statnou skuSobiiou. V
blizkosti aredlu severovychodnym smerom prechddza frekventovana cestna komunikacia 1/63.
Vozidld pohybujlice sa po tejto komunikacii predstavuji mobilny zdroj hluku. Vzhl'adom na
situovanie aredlu a zastavanosti okolit¢ho izemia priemyselnymi objektmi nepredpokladd sa
pocas prevadzky uvedeného zariadenia prekrocenie povolenych limitov na najblizSich obytnych
objektoch vplyvom navrhovanej ¢innosti, ktoré st stanovené vyhlaSkou MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.
Vzhl'adom na charakter prevadzky a kapacitu aredlu prirastok dopravy je nevyznamny, resp.
ostdva na urovni, ako je existujuci v sucasnosti uz vykonavanymi ¢innostami v uvedenej zone.
Vzhl'adom na situovanie areédlu, nie je predpoklad Sirenia vibracii do okolia mimo dotknutého
arealu.“ Z citovaného textu ,,spravy* vyplyva, Ze navrhovatel’ bude mat’ v Rovinke zriadenu
prevadzku. Vyhodnotenie vplyvu hluku a vibrécii na najblizSie obytné objekty je potrebné (aj na
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zéklade poziadavky RUVZ) spracovat’ v hlukovej §tidii, ¢o navrhovatel’ pre spravu o hodnoteni
nezabezpecil. Pre potreby zéverecného stanoviska by mala ,,sprava o hodnoteni®“ obsahovat
hlukovu $tadiu vychédzajicu z aredlu v Rovinke a zovSeobecnenu na iné lokality (vzhl'adom k
tomu, ze ide o mobilné zariadenie), v ktorej by boli jednoznacne vyhodnotené hlukové vplyvy v
urCitych vzdialenostiach od pouzitia mobilného zariadenia a navrhnuté opatrenia. Spravu o
hodnoteni navrhovanej ¢innosti je potrebné vratit navrhovatel'ovi na dopracovanie.

14. V Sprave je uvedenych mnozstvo nepresnosti a zavadzajucich tidajov, napr. na strane 14,
,»/. Vymedzenie hranic dotknutého tzemia® navrhovatel' uvadza, Ze ,,Navrhovana ¢innost’ sa
nachadza v intravilane obce Rovinka, k. 0. Rovinka, ktoré ohranicuje na severe a severozapade
masiv Malych Karpat a na severovychode a juhu niZinné tizemie Podunajskej niZiny‘, pricom
k. 0. obce Rovinka sa nachadza v Podunajskej niZine a masiv pohoria Malé¢ Karpaty je od obce
Rovinka vzdialeny minimalne 15 km! Dalej na strane 16 navrhovatel’ pouzil udaje z roku 2007
(Zrazkové pomery, Veterné pomery, atd’.). Na strane 28 v kap. Odpady a nakladanie s odpadmi,
ktord je sucastou Casti Charakteristika stiCasného stavu zZivotného prostredia dotknutého tizemia
spravy o hodnoteni navrhovatel’ iplne nezmyselne uvadza, na aku ¢innost’ v zmysle zdkona o
odpadoch je urcené mobilné zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu
MOBICAT MC 100 EVO. V tejto Casti spravy vSak malo byt uvedené, aky je sicasny stav s
nakladanim s odpadmi v danej lokalite. Navrhovatel' rozhodne nespracoval spravu tak, ako
vyzaduje zédkon a jeho prilohy. Spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti je potrebné vratit
navrhovatel'ovi na dopracovanie.

15. V Sprave navrhovatel’ v kap. 19.Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou konstatuje, ze: ,,navrhovana ¢innost’” bude umiestnena na pozemku, parcela ¢.
296, katastralne tzemie Rovinka, ktora je podla Uzemného planu obce Rovinka sucastou
funkénej plochy urcenej na byvanie. Tento pozemok je len prva lokalita, na ktorej bude
navrhovana &innost umiestnend v zmysle vyjadrenia MZP SR & 7835/2016-1.7/mo zo dia
3.10.2016 (priloha ¢. 1 k sprave o hodnoteni). Navrhovatel’ tu ani z tohto déovodu nechce ani
nepotrebuje mat’ zriadent prevadzku. V ramci prvej lokality tu bude zhodnocovat’ prebytky z
umiestnenej betonarky. Potom sa mobilné zariadenie presunie na iné miesto zhodnocovania".
Vzhl'adom na nesulad s uzemnym pldnom nie je mozné navrhovanu c¢innost' umiestnit’ na
pozemku, parcela ¢. 296, katastralne tizemie Rovinka. Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
je potrebné vratit’ navrhovatel'ovi na dopracovanie.

16. V Sprave navrhovatel' vo vSetkych ostatnych kapitolach v podstate na zdklade vlastnych
argumentov, bez dopravnej, hlukovej a rozptylovej §tadie vyhodnotil vplyv navrhovanej ¢innosti
vo vSetkych ohl'adoch ako nevyznamny na zivotné prostredie. Uvedené tvrdenia navrhovatel'a
nemaju bez potvrdenia odborne spdsobilymi osobami ziadny relevantny podklad. Spravu o
hodnoteni navrhovanej ¢innosti je potrebné vratit’ navrhovatel'ovi na dopracovanie. Rovnako ako
vSetky ostatné - nedostatocne, je spracovand kapitola ,,18. Komplexné posudenie oCakavanych
vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a ich porovnanie s platnymi pravnymi predpismi

16. V Sprave navrhovatel' v casti ,,IV.Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminéciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a zdravie
(osobitne uviest’ opatrenia poc¢as doby vystavby, prevadzky ¢innosti, opatrenia pre pripad vzniku
havarii)* uviedol, Ze: ,,Uzemnoplédnovacie opatrenia nie sii navrhované" - napriek nestladu s
izemnym planom obce Rovinka. Dalej: ,,Vykon technickych opatreni nie nutné realizovat’, lebo
sa jednd o prevadzkovanie mobilného =zariadenia typologicky ureného na spracovanie
stavebnych odpadov zvy€ajne v mieste ich vzniku t.j. u poévodcu tychto odpadov* - technické
opatrenia je potrebné realizovat’ aj v pripade mobilného zariadenia. V casti ,,6.Vyjadrenie k
technicko-ekonomickej realizovatelnosti opatreni navrhovatel uvadza, ze ,Na zaklade
informacii uvedenych v predchadzajucich kapitolach povazujeme realizaciu posudzovanej
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¢innosti v predkladanom realizacnom variante za environmentalne prijatelnu a realiza¢ny variant
povazujeme z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie za realizovatel'ny. Navrhované opatrenia su
z hladiska technicko-ekonomickej realizovatelnosti taktiez realizovateI'né* - ziadne konkrétne
opatrenia vSak navrhovatel nenavrhol. Spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti je potrebné
vratit’ navrhovatel'ovi na dopracovanie.

17. V. Sprave, v kapitole ,,X.VSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie“ v casti
»Vyhodnotenie splnenia vSetkych poziadaviek a odporucani zo stanovisk dorucenych k
predloZzenému zadmeru* sa navrhovatel’ na zéklade vlastnych podkladov vysporiadal so vSetkymi
poziadavkami a odporucaniami zo stanovisk dorucenych k predlozenému zameru. Vyhodnotil
pripomienky k meraniu hluku (Regionalny Urad verejného zdravotnictva) bez hlukovej Studie.
Uviedol doplnujuce stanovisko obce Rovinka - obec Rovinka sthlasi s “Cinnostou" na pozemku
pare. €. 296, kat. iz. Rovinka maximalne do 31.12.2017 s tym, ze tuto ¢innost’ je mozné presunit’
podla platného UP obce Rovinka na pozemky urené pre priemysel, ktory sa nachadza v
severovychodnej Casti obce Rovinka pri Zelezni¢nej trati, ktord obcou prechiddza. VysSie uvedena
podmienka obce bude v plnej miere splnend, vzhl'adom na to, Ze sa jedna o mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov a aredl v obci Rovinka je len prva lokalita, v ktorej bude
navrhovana ¢innost umiestnend v zmysle vyjadrenia MZP SR ¢&. 7835/2016-1.7/mo zo diia
3.10.2016 (priloha ¢. 1 spravy). V ramci prvej lokality tu bude zhodnocovat’ prebytky z
umiestnenej betonarky a potom bude mobilné zariadenie presunuté na iné¢ miesto zhodnocovania
podla potreby zakaznikov. Upozornujeme, Ze suhlas na prevddzku mobiln¢ho zariadenia sa
udel'uje na pét’ rokov. Je zrejmé, Ze v pripade vydaného stihlasu v zmysle § 97 ods. 1 pism. h)
zdkona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmysle
neskorsich predpisov bude navrhovatel’ opravneny zhodnocovat’ odpady na pozemku, parcela €.
296, katastralne izemie Rovinka a to vzdy po dobu nie dlhSiu ako Sest’ mesiacov. Argument
navrhovatela, Ze ,tento pozemok je len prva lokalita, na ktorej bude navrhovand cinnost
umiestnena v zmysle vyjadrenia MZP SR ¢&. 7835/2016-1.7/mo zo diia 3.10.2016 (priloha ¢&. 1 k
sprave o hodnoteni). Navrhovatel’ tu ani z tohto dovodu nechce ani nepotrebuje mat’ zriadent
prevadzku. V ramci prvej lokality tu bude zhodnocovat’ prebytky z umiestnenej betonarky.
Potom sa mobilné zariadenie presunie na iné miesto zhodnocovanial' je v zmysle platnych
pravnych predpisov irelevantny, pripadny vydany suhlas podla § 97 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmysle neskorSich
predpisov bude navrhovatel'a opraviiovat’ zhodnocovat odpady v mieste navrhovanej ¢innosti
uvedenej v zamere i v sprave o hodnoteni. Spravu ohodnoteni navrhovanej ¢innosti je potrebné
vratit navrhovatelovi na dopracovanie. Na zaklade predloZenej ,,spravy o hodnoteni" nie je
mozné vydat’ odporucacie zaverecné stanovisko.

17. V Sprave navrhovatel’ neuviedol vsetky skuto¢nosti a podklady, ktoré si v zmysle zakona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmysle neskorSich
predpisov a vyhlasky ¢. 371/2015 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o
odpadoch potrebné na vydanie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov
(chyba napr. materidlova bilancia). Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je potrebné vratit’
navrhovatel'ovi na dopracovanie.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti, zhrnutych vo vyssie uvedenych 17tich bodoch
pozadujeme, aby prisluSny orgédn vratil spravu navrhovatel'ovi na dopracovanie v zmysle vyssSie
uvedenych poziadaviek. V pripade, ze prislusny organ chce na zéklade predlozenej spravy o
hodnoteni a na zdklade vykonaného spravneho konania vydat zéverecné stanovisko, vyrokova
Cast’ zavereCného stanoviska nemdze mat’, na zaklade vykonaného zistenia skutkového stavu,
odportcacie stanovisko. Na ziklade predlozenej spravy NIE JE MOZNE ODPORUCAT
realizdciu navrhovanej ¢innosti.
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V pripade, Ze ndm bude poskytnutd tlacend verzia spravy sme ochotni (okrem vecnych a
odbornych nedostatkov) farebne vyznacit’ vSetky gramatické chyby a preklepy, ktoré tato sprava
obsahuje. Gramatické chyby a ,preklepy” sa nachadzaji i v textoch uvedenych v tychto
pripomienkach, vzdy ked’ ide o citacie ,,spravy o hodnoteni“ predlozenej navrhovatelom

Mame za to, ze ziaden z navrhovatel'ov nemdze povazovat spracovanie spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti a cely proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov za nutnl ,,formalitu® pred vydanim rozhodnutia podla
osobitného zékona. Predlozena Sprava je prikladom formalneho a arogantného pristupu
navrhovatel'a a neprofesiondlneho pristupu spracovatel’ bez akejkol'vek odbornej spdsobilosti a
bez znalosti platnych pravnych predpisov.*

Obec Rovinka (list & OU-1624/2017/202/Hr zo diia 26. 05. 2017)

Obec Rovinka trva na svojom stanovisku uvedené v liste OU-3400/2016/76/E11/0z zo dia
29.11.2016 — stihlasime s uvedenou ¢innostou na pozemku ¢. 296 kat. Giz. Rovinka maximalne do
31.12.2017. Inak neméame namietky voc¢i navrhovanej cinnosti za dodrzania zdkonom
stanovenych podmienok v zmysle § 5 ods. 4 zdkona o odpadoch, Ze mobilné zariadenie je
prevadzkované na jednom mieste kratSie ako Sest’ po sebe nasledujicich mesiacov.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BA-OSZP1-2017/052500/ANJ zo dna
30. 05.2017)

Po oboznameni sa so spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO®, Vam zasielame podl'a § 35 odsek
1 zdkona nasledovné stanovisko (za organy ochrany prirody, $tatnej vodnej spravy, Statnej spravy
odpadového hospodarstva kraja a prevencie zavaznych priemyselnych havérii, okresného uradu v
sidle kraja v posobnosti Okresného uradu Bratislava, uvedené v skratenom zneni):

Organ ochrany prirody kraja

Cinnost’ sa ma realizovat’ v Gizemi, kde plati prvy stupeti ochrany v rozsahu ustanoveni § 12
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon).

Podrla § 68 pism. i) zakona okresny trad vydava vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona k vydaniu uzemného rozhodnutia a k vydaniu stavebného povolenia na stavbu alebo
zmenu stavby v Uzemiach s prvym, druhym a tretim stupfiom ochrany. Podla § 67 pism. f)
zakona okresny urad v sidle kraja vydava vyjadrenie podl'a § 9 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona k
vydaniu izemného rozhodnutia a k vydaniu stavebného povolenia na stavbu alebo zmenu stavby
v Uzemiach so $tvrtym a piatym stupniom ochrany.

Z uvedeného vyplyva, ze na vydanie stanoviska k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
»Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* je
prislusny Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia.

Organ statnej vodnej spravy kraja

Prva lokalita umiestnenia mobilného zariadenia, ktora je predmetom vyjadrenia je v obci
Rovinka v existujicej betonarke, kde budii zhodnotené zvysky z tejto betonarky. Predmetné
lizemie sa nachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov. Planovana ¢innost’ musi
byt realizovana v stlade s § 31 zédkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a Nariadenim vlady
SSR &. 46/1978 Zb. ochranenej oblasti prirodzenej akumulécie vod na Zitnom ostrove. V
chranenej vodohospodarskej oblasti mozno planovat’ a vykonavat’ ¢innost’, len ak sa zabezpeci
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vSestranna ochrana povrchovych vod a podzemnych vod a ochrana podmienok ich tvorby,

vyskytu, prirodzenej akumuldcie vod a obnovy ich zdsob. Mobilné zariadenie je potrebné

prevadzkovat a umiestiovat’ tak, aby negativne neovplyviiovalo kvalitu povrchovych a

podzemnych vod.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy

vdd a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, organ Statnej vodnej spravy kraja nie je z

hl'adiska Statnej vodnej spravy dotknutym organom podrla § 3 pism. p) zakona o posudzovani.

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy

vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja (d’alej ,,tunajsi urad*), prislusny podla 4 ods.
1 zakona NR SR €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov dava k sprave o hodnoteni ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* (dalej ,,Sprava‘) nasledovné
stanovisko:
na strane ¢. 7 ,,Spravy“ je uvedeny zoznam vykondvanych ¢innosti a to RS, R12 a RI13.
Navrhovatel’ nemdze mobilnym zariadenim vykondvat’ ¢innost’ R13, ked’Ze nema zriadenu
prevadzku podla § 98 ods. 1 pism. c) zédkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon odpadoch*) na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov alebo podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona o odpadoch na
prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, ak ide o zariadenia, na ktorych prevadzku nebol
dany sthlas podla pismen a) a ¢) vratane zberného dvora.
na strane €. 9 ,,Spravy* navrhovatel’ nespravne uvadza, ze povolujucim organom je Okresny
urad Bratislava v sidle kraja, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Povol'ujucim orgdnom
je Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja.
na strane ¢. 9 ,,Spravy‘ navrhovatel’ uvadza, Ze miesto na parcele ¢. 296, k. 0. Rovinka bude
sluzit’ ako: ,,badza pre mobilné zariadenie MOBICAT MC 100 EVO*. Podla vyjadrenia obce
Rovinka, predmetnu lokalitu ma ziadatel’ prenajata iba do konca roka 2017. Podl'a uzemného
planu obce Rovinka je predmetnd lokalita ur¢end ako plocha na byvanie. Zo strany
navrhovatel'a pokladame tdaje o tom, ¢i to bude zékladiia pre mobilné zariadenie alebo iba
prva lokalita, kde sa odpad bude zhodnocovat za chaotické a zavadzajice, pretoze
navrhovatel’ v niektorych castiach ,,Spravy* pise ako o ,,bdze* a v inych ¢astiach ako o prvom
mieste zhodnocovania odpadov mobilnym zariadenim.

- ziadatel nema zriadent ziadnu int prevadzku. Sidlo spoloc¢nosti je uvedené na adrese:
Trnavska 181, 900 27 Bernolakovo, na ktorej nie je mozné danu Cinnost’ prevadzkovat’ ani
technicky, ani priestorovo mobilné zariadenie parkovat’ a taktiez tto ¢innost’ nie je v stlade s
uzemnym planom obce Bernoldkovo. Podl'a platného uzemného planu obce Bernoldkovo je
predmetna parcela evidovana ako ,,plocha rodinnych domov*.

- na strane ¢. 11 ,,Spravy* navrhovatel cituje odborny posudok Ing. Brezovického €. 40-2008-
09 zo dna 07.07.2008 kde navrhovatel’ uvadza: ,,ze beton je pred kropenim drveny vodou®, ¢o
tunajsi urad pokladana za technicky nezmysel a odborny posudok nie je zahrnuty v prilohach
spravy o hodnoteni,

- na strane 12 ,Spravy“ navrhovatel uvadza, Ze: ,,navrhovana Ccinnost bude zdrojom
odpadovych vod z povrchového odtoku a splaskovych odpadovych vod*, tunajSiemu uradu nie
je jasné, Ci si navrhovatel' chce zriadit v danej lokalite zariadenie na prevadzkovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢) zékona o odpadoch alebo
mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ku ktorého prevadzkovaniu nie je potrebné
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uvazovat’ s vyssie uvedenymi skuto¢nost’ami.

- v ,,Sprave” nie je podrobne opisand manipuldcia s odpadom v mobilnom zariadeni, nie je
opisané akym sposobom bude nakladané s odpadom na vystupe, ked’ze ziadatel’ poziadal aj o
vykonévanie ¢innostou R12 - Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z ¢innosti
Rl az RIl.

Zaver: Spravu o hodnoteni: ,,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat

MC 100 R EVO* navrhovanej ¢innosti je potrebné vratit’ navrhovatel'ovi na prepracovanie.

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, prislusny podla
ustanoveni § 1 odsek 1 pism. b) a § 4 odsek 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov a podla ustanoveni § 23 odsek 1 pism. c) a § 14 odsek 4 zakona €. 128/2015 Z. z. o

prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vydava k

predmetnej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nasledovné zdviazné stanovisko: Z hl'adiska

prevencie zavaznych priemyselnych havarii suhlasi s vydanim sthlasného stanoviska bez
pripomienok. Toto vyjadrenie nenahradza povolenie ani suhlas a nie je rozhodnutim podla
sucasne platnej legislativy SR o spravnom konani a je podkladom pre organ Statnej spravy
posudzujuci vplyvy na Zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu.

Zaver

Okresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, z hl'adiska ochrany
prirody okresné¢ho uradu v sidle kraja konStatuje, na vydanie stanoviska k sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ,,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC

100 R E VO* je prislusny Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia. Okresny urad Bratislava,

odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, orgdn Statnej vodnej spravy kraja nie je z hladiska Statnej vodnej
spravy dotknutym orgdnom podla § 3 pism. p) zdkona o posudzovani, ale konStatuje, ze prva
lokalita umiestnenia mobiln¢ho zariadenia sa nachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti

Zitny ostrov, preto planovana ¢innost’ musi byt’ realizovana v sulade s § 31 zakona &. 364/2004

Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v

zneni neskorSich predpisov a Nariadenim vlddy SSR ¢. 46/1978 Zb. o chranenej oblasti

prirodzenej akumulécie vod na Zitnom ostrove. V chranenej vodohospodarskej oblasti mozno

planovat’ a vykonéavat' Cinnost’, len ak sa zabezpeci vSestrannd ochrana povrchovych vod a

podzemnych vod a ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumuléicie vod a

obnovy ich zasob. Mobilné zariadenie je potrebné prevadzkovat a umiestiiovat tak, aby

negativne neovplyviovalo kvalitu povrchovych a podzemnych vod. Organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva kraja vo svojom stanovisku poukazal na nedostatky a mal pripomienky

k predmetnej sprave o hodnoteni a uviedol, ze spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti je

potrebné vratit navrhovatelovi na prepracovanie, z toho dévodu je potrebné plne reSpektovat’

jeho stanovisko a zohladnit’” ho pri d’alSom postupe v zmysle zdkona o posudzovani. Organ
prevencie zavaznych priemyselnych havarii z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych
havarii suhlasi s vydanim sthlasného stanoviska bez pripomienok.

MZP SR na zéklade vyssie uvedenych stanovisk poziadalo listom &. 2395/2017-1.74/bj zo
dna 08. 06. 2017 splnomocneného zastupcu navrhovatel’a podl'a § 35 ods. 5 zdkona o dopliiujuce
informacie na objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk Okresného uradu Bratislava
a Obcianskeho zdruzenia Zem bez odpadkov doruc¢enych k sprave o hodnoteni, ktoré su
nevyhnutné na vypracovanie zdverecného stanoviska.
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Splnomocneny zistupca navrhovatel'a dorudil dita 22. 06. 2017 na MZP SR nasledujuce
doplnenie informacii podl'a § 35 ods. 6 zakona:

K stanovisku Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zZivotneho prostredia kraja, organu sStatnej spravy
odpadového hospodarstva kraja:

K ods. 1 — nespravne uvadza § 98, pretoze podla § 98 vydava prislusny OU registraciu. V
zakone nikde nie je uvedené, ze ¢innost’ R13 sa nemdze vykonavat’ mobilnym zariadenim alebo,
Ze ju moZe vykonavat’ len ten, kto ma zriadenu prevadzku.

Navrhovatel'ovi je zndmy fakt, Ze:

Podl'a § 5 ods. 4 zédkona o odpadoch, mobilné zariadenie na ucely tohto zdkona, je
zariadenie na zhodnocovanie odpadov alebo zariadenie na zneSkodiiovanie odpadov, ak je
prevadzkované na jednom mieste kratSie ako Sest’ po sebe nasledujicich mesiacov, ktoré
a) je konStrukcne a technicky prispdsobené na Casty presun z miesta na miesto,

b)  vzhladom na jeho konStrukéné rieSenie nema byt a ani nie je pevne spojené so zemou
alebo stavbou,

¢) jeurcené na zhodnocovanie odpadov alebo na zneSkodinovanie odpadov najmé v mieste ich
vzniku a

d) nevyzaduje stavebné povolenie ani ohlasenie podla osobitného predpisu.

Z uvedeného dovodu si je navrhovatel vedomy viazanosti vykonavania ¢innosti mobilnym
zariadenim po dobu ,ak je prevddzkované na jednom mieste kratSie ako Sest po sebe
nasledujtcich mesiacov*.

K ods. 2 — navrhovatel' vychadzal z citacie § 107, kde je uvedené: ,,Okresny urad v sidle
kraja vo veciach Statnej spravy odpadového hospodarstva...n) udel'uje sthlas na zhodnocovanie
alebo zneskodnovanie odpadov mobilnym zariadenim...“, ale samozrejme sthlasime s presnym
nazvom povolujiceho organu:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
vdd a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja.

K ods. 3 — Jednoznac¢ne z predmetu ¢innosti mobilného zariadenia vyplyva jeho ciel
realizovania prac zhodnocovania stavebnych odpadov v mieste ich vzniku, t.j. u potencionalnych
objednavatelov prac v mieste ich vzniku. Posudzované miesto je teda prvym miestom
zhodnocovania odpadov a sicasne bude aj bazou (zakladiiou) v zmysle stanoviska obce Rovinka,
t.j. do konca roka 2017.

K ods. 4 - Navrhovatel’ je uvedeny tak, ako to vyplyva pre kompetenciu zodpovednosti ku
prevadzkovaniu predmetného mobilného zariadenia a jeho sidlo nema Ziadny iny priamy suvis s
prevadzkovanim mobilného zhodnocovacieho zariadenia na hodnotenom mieste. Navrhovatel'ovi
nevyplyva povinnost’ zriadit’ si prevadzku k mobilnému zariadeniu na zhodnocovanie odpadov,
ani nemusi preukazovat miesto, kde bude parkovat’ predmetné mobilné zariadenie na
zhodnocovanie odpadov.

K ods. 5 - Doslo k zrejmej chybe pisania a spravne ma byt uvedené :

,»Z€ beton je pred drvenim kropeny vodou*.

K ods. 6 - z predlozeného navrhu jednoznacne vyplyva, Ze sa jednd o mobilné zariadenie na
zhodnocovanie odpadov, a teda bude upustené od sposobu Cinnosti s vodami tak, ako je uvedené
v ,,Sprave*.

Tiez tu OU mylne uvadza § 98 namiesto § 97.
Upozoriiujeme na rozporné stanoviska Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja:

V ods. 6 OU pise, Ze pri mobilnom zariadeni nie je potrebné uvazovat s odpadovymi
vodami z povrchového odtoku a splaskovymi odpadovymi vodami, ale vo svojom stanovisku k
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zameru ¢. OU-BA-OSZP2- 2016/096578/LEN zo dna 25.10.2016 na str. 3 piSe, presna citacia:
»--. Z& odvedenie dazd’'ovych vod z povrchového zo spevnenych ploch podlieha povoleniu organu
Statnej vodnej spravy a je potreba precistenia tychto vod cez ORL.“. PriCom nie je prisluSnym
organom sa vyjadrovat’ k odpadovym vodam, vid’ stanovisko Organu Statnej vodnej spravy kraja.

K ods. 7 - Pri manipulacii so vzniknutym odpadom po zhodnoteni stavebnych odpadov

bude postupované nasledovnym sposobom:
- ked’Ze sa jedna o vel'mi hodnotny odpad, ktory je vhodnym podsypovym materidlom pri
stavebnych pracach, jeho efektivne vyuzitie bude smerované k poteciondlnym odberatel'om
priamo v mieste ich vzniku. Z uvedeného vyplava, Ze zhodnoteny materidl bude bud’ vyuzity
priamo v mieste jeho vzniku (zhodnotenia) u zadavatela prac ako podkladovy materidl pri
stavebnych pracach alebo bude odpredany inym odberatelom.

K stanovisku Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek zZivotného prostredia kraja, orgdanu Statnej vodnej
spravy kraja:

Vo vztahu k organu Statnej vodnej spravy si je navrhovatel vedomy miesta situovania
predmetnej ¢innosti, t.j. v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov a tato skuto&nost
bude zohladiiovat pri svojej Cinnosti v zmysle platnej legislativy. Navrhovatel bude
zhodnocovat len ostatné odpady, €ize neddjde k ohrozeniu kvality povrchovych a podzemnych
vod.

K pripomienkam Obcianskeho zdruzenia Zem bez odpadkov:

K bodu 1 — Sprava o hodnoteni pre navrhovanu cinnost’ ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* bola spracovand v sulade so
zdkonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v stilade so stanovenym rozsahom hodnotenia
navrhovanej &innosti — list MZP SR &. 8506/2016-1.7/bj zo diia 1.12.2016.

K bodu 2 - Pozitivna efektivita pri nakladani so stavebnymi odpadmi je ich zhodnocovanie
napr. mobilnym zariadenim v mieste ich vzniku, o je zrejmé z podmienok nakladania s odpadmi
podl'a zdkona o odpadoch.

K bodu 3 - Podmienky prevadzkovania mobilného zhodnocovacieho zariadenia st dané
zakonom a uvedenie mnozstva ,,nevyuzitych zbytkov* z betonarne vyplyva z lokalnych potrieb a
uvedenie presného mnozstvo by bolo fikciou.

K bodu 4 — V prilohe €. 1 k zdkonu €. 79/2015 Z. z. je nasledovné definicia ¢innosti R13 —
R13 Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z cinnosti R1 az R12 (okrem docasného
ulozenia pred zberom na mieste vzniku). Obcianske zdruzenie Zem bez odpadkov neuvadza
paragrafové znenie, ktoré by nedovol'ovalo ¢innost’ R13 udelit’ pre zhodnocovanie stavebnych
odpadov mobilnym zariadenim.

Navrhovatel’ nema v umysle vykonavat’ zber odpadov.

K bodu 5 — navrhovatel’ nepocita s dlhodobym zhodnocovanim stavebného odpadu v danej
lokalite, vzhl'adom na to, ze betondren bude z danej lokality odstranend prave z dévodu, ze podla
uzemného planu obce Rovinka bude tato plocha urcena pre vystavbu rodinnych domov.

K bodu 6 — navrhovatel’ nema v timysle zriadit’ v predmetnej lokalite Ziadnu prevadzku.

K bodu 7 — navrhovatel’ postupoval v zmysle prilohy ¢. 11 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.

K bodu 8 — Jedna sa o mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré nevyzaduje
napojenie na elektricku energiu ani plyn.

K bodu 9 — Sprava o hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’ je spracovana pre prvu lokalitu, v
ktorej bude navrhovana c¢innost umiestnend a k tejto lokalite je popisané aj parkovanie
zamestnancov.
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K bodu 10 - Pri ¢innosti zhodnocovania stavebnych odpadov, tvori stacionarny zdroj hluku
drvicka stavebnych odpadov, ktord bude umiestnend na spevnenej ploche aredlu. Hlavnym
zdrojom hluku bude pri prevadzkovani mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov vlastna
¢innost’, manipulacia pri jeho doCasnom umiestneni na predmetnej lokalite a priprava zariadenia
k transportu k zakaznikovi. Vzhl'adom na jeho mobilny charakter sa bude vyuzivat hlavne u
zadavatel'ov tychto prac mimo tejto lokality.

Vyrobca uvadza hladinu akustického vykonu LWA — 114 dB.

Pracovné postupy budu zabezpecené tak, aby nespoOsobili zat'azenie hlukom (prestavky,
prerusovanie prace ...) Obsluha bude pouZzivat' chranice sluchu, typovo schvalené prislusnou
Statnou skuSobnou.

K bodu 11 — navrhovana ¢innost’ rieS§i zhodnocovanie stavebnych odpadov mobilnym
zariadenim, a teda bude upustené od sposobu ¢innosti s vodami tak, ako je uvedené v ,,Sprave®.

Pri ¢innosti zhodnocovania stavebnych odpadov z betonarky nevznikaji odpady zo Zeleza a
1 takyto druh odpadu sa nachadza v kategoérii ostatnych odpadov (nie nebezpecnych), o vyplyva
zo znalosti zdkona o odpadoch a jeho vykonavacich predpisov.

K bodu 12 - Sprava o hodnoteni pre navrhovant cinnost’ ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* bola spracovand v stlade so
zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v stlade so stanovenym rozsahom hodnotenia
navrhovanej &innosti — list MZP SR &. 8506/2016-1.7/bj zo diia 1.12.2016.

K bodu 13 — Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v
Bratislave vo svojom stanovisku zo diia 13.10.2016 nepozaduje vypracovanie hlukovej studie, ale
pri zacati prevadzky bude pozadovat’ meranie hluku na fasddach najblizSej obytnej zastavby a v
pripade potreby realizaciu protihlukovych opatreni.

K bodu 14 - Sprava o hodnoteni pre navrhovant cinnost’ ,,Mobilné¢ zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* bola spracovand v sulade so
zékonom a v stlade so stanovenym rozsahom hodnotenia navrhovanej &innosti — list MZP SR
¢. 8506/2016-1.7/bj zo dna 1.12.2016.

K bodu 15 — Obec Rovinka dala svoje stanovisko k navrhovanej ¢innosti aj na verejnom
prerokovavani dna 25.5.2017, kde vyjadrila stihlas s uvedenou ,,Cinnostou na pozemku parc.
¢. 296, kat. uz. Rovinka maximélne do 31. 12. 2017. Inak nemaji ndmietky voc¢i navrhovanej
¢innosti za dodrzania zdkonom stanovenych podmienok v zmysle § 5 ods.4 zdkona o odpadoch,
ze mobilné zariadenie je prevadzkované na jednom mieste kratSie ako 6 po sebe nasledujtcich
mesiacov.

K bodu 16 - Sprava o hodnoteni pre navrhovanu cinnost' ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* bola spracovana v sulade so
zékonom a v sulade so stanovenym rozsahom hodnotenia navrhovanej &innosti — list MZP SR
¢. 8506/2016-1.7/bj zo dna 1.12.2016.

K bodu 17 - Sprava o hodnoteni pre navrhovanu cinnost' ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* bola spracovand v sulade so
zékonom a v sulade so stanovenym rozsahom hodnotenia navrhovanej &innosti — list MZP SR
¢. 8506/2016-1.7/bj zo dna 1.12.2016.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zdkona vypracovala na zdklade
uréenia MZP SR listom ¢&. 2395/2017-1.7/bj zo dita 28. 06. 2017, Ing. Jaroslava Gazova, zapisana
v zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie
pod ¢islom 537/2011/OFEP (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).
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Odborny posudok bol vypracovany na zéklade predloZzenej spravy o hodnoteni
s prihliadnutim na dorucené stanoviskd, konzultacii so zastupcami spracovatela spravy
o hodnoteni a navrhovatel'a a vlastnej terénnej obhliadky lokality navrhovanej ¢innosti.

V odbornom posudku bolo konstatované, Zze sprava o hodnoteni je vypracovana po
formélnej stranke v rozsahu a Struktire podla zdkona a po doplneni informacii navrhovatel'om
obsahuje vsetky nalezitosti potrebné pre komplexné odborné posudenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov dotknutého uzemia. Z pohladu rozsahu a
relevantnosti pouzitych informdacii hodnoti spracovatel’ posudku Spravu o hodnoteni spolu s
dopliiujucimi informéaciami ako postaCujlici pre posudenie predmetnej cinnosti, pricom
vyskytujiice sa nedostatky boli doplnené a spresnené v rdmci konzulticii s navrhovatel'om.
Pouzité¢ vstupné udaje, ako aj metddy hodnotenia, spracovatel’ posudku hodnoti ako primerané
navrhovanej cinnosti a postacujuce pre identifikovanie jednotlivych vyvolanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti a hodnotenie miery ich vyznamu.

Drvenie a triedenie stavebného odpadu patri v stcasnosti k modernym trendom v
stavebnictve. Dovodom je efektivne vyuzitie odpadovych materidlov. Drvenim stavebnych
odpadov vzniké recyklovany material vhodny pri vystavbe spevnenych ploch, ciest, chodnikov,
parkovisk, podkladov a zasypov a tym recyklovany materidl sa da vyuzit ako nahrada
prirodného kamena.

Zhodnocovanie stavebného odpadu je v sulade s programovym dokumentom MZP SR,
ktorym je Program odpadového hospodarstva SR (POH SR) na roky 2016-2020, ktory bol
schvaleny vlddou SR v roku 2015, a ktory stanovuje zdkladné poZiadavky, ciele a opatrenia
zamerané na oblast’ odpadového hospodarstva.

Umiestenie mobilné¢ho zariadenia v posudzovanej lokalite existujucej prevadzky betonarne
v k. 0. Rovinka parc. 296, kde si umiestnené zvysky nevyuzitelného betdonu z ¢innosti betonarky
je z hl'adiska jeho postdenia len ako prvého umiestnenia mobilného zariadenia na izemi SR.

Spracovatel’ posudku vykonal obhliadku posudzovanej lokality dita 14. 07. 2017 a potvrdil
skutocnost’, ze na parcele ¢. 296 (LV €. 353 k. u Rovinka, vlastnik Zachar Jozef) prevadzkuje
innost spoloénost ZIHIBETON, s.r.o., ktorej predmetom podnikania je o. i. vyroba
transportné¢ho betonu.

Predmetnd navrhovana c¢innost vzhl'adom na svoju podstatu, t.j. mobilnd jednotka, si
nevyzaduje vystavbu, iba sa premiestiiuje podla potreby na tzemi SR. Prevadzkovanie
mobilného zariadenia je podmienené vydanim zaverecného stanoviska z procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie a vydanim d’alSich potrebnych sthlasov v zmysle zikona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

Ukoncenie prevadzkovania mobilného zariadenia je ovplyvnené dobou Zivotnosti daného
zariadenia (servisné a garan¢né opravy zariadenia) na jednej strane a vyskytujlicim sa mnozstvom
stavebného odpadu uréené¢ho na zhodnotenie na strane druhe;.

Zaradenie odpadov do skupin a druhov sa vykonava v zmysle Vyhlasky MZP SR
¢.365/2015 Z.z. ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov (d’alej len ,Katalog odpadov®).
V Katalégu odpadov je uvedeny zoznam jednotlivych druhov odpadov, kde st odpady
zatriedené do dvadsiatich skupin. Skupiny st oznacené dvojcifernym ¢islom od skupiny 01 az po
skupinu 20. Stavebny odpad je v zmysle katalogu odpadov zaradeny v skupine oznacenej 17 -
stavebné odpady a odpady z demoldacii vratane vykopovej zeminy z kontaminovanych miest.
V skupine 17 st prave zaradené odpady vzniknutych pri stavenych a demolaénych pracach.
Skupina s ¢islom 20 je skupina uréend len pre komunalne odpady (odpady z domacnosti a
odpady podobného charakteru produkované pravnickymi subjektmi na uzemi obce).
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Nakolko mobilné zariadenie je uréené na zhodnotenie stavebného odpadu hlavne pri
vzniku vicSiecho mnozstva stavebnych odpadov (kapacita 200t/hod.) v zozname odpadov
uvedenych spracovatelom spravy o hodnoteni je nespravne uvedeny aj odpad katalogové Cislo
20 02 02 — zemina a kamenivo. Aj v skupine 20 sa nachadzaju dva druhy stavebného odpadu
vzniknutého na izemi obce, produkovanymi fyzickymi osobami pri udrzbe svojich domacnosti
(20 03 08 a 20 02 02 ) avSsak vzhl'adom na mnozstvo zlozenie, charakter tychto odpadov
nepredstavuje to cielova skupinu odpadov uréenych na zhodnotenie mobilnym zariadenim.

Na zéklade uvedeného bol uvedeny odpad zo strany spracovatela posudku vyradeny zo
zoznamu odpadov ur¢enych na zhodnotenie mobilnym zariadenim.

Zoznam vykonavajucich ¢innosti zhodnotenia su uvedené v prilohe €. 1 zédkona ¢. 79/2015
Z.z. o odpadoch a st oznacené pism. R. V kapitole Spravy o hodnoteni je uvedeny zoznam
vykonavanych €innosti, ktoré bude vykonavat mobilné zariadenie na zhodnotenie stavebného
odpadu zaradenych pod kody zhodnotenia ako: RS, R12 a R13. Na prevadzkovanie zhodnotenia
stavebného odpadu poZitim mobilného zariadenia sa mézZe vyluéne pouzit' iba zhodnotenie
koédom RS - Recyklécia alebo spétné ziskavanie inych anorganickych materialov.

Sucast'ou ziadosti o vydanie suhlasu na prevadzkovanie mobiln¢ho zariadenia v zmysle
§ 97 ods.1 pism. h) na zhodnotenie stavebného odpadu kdédom RS je potrebny Certifikat zhody
systému riadenia vyroby na stavebny vyrobok — recyklované kamenivo. Firma FORNIX
Recykling s.r.0. ma vydany certifikat zhody systému riadenia vyroby pod. ¢. 1481-CPR-0230 zo
dia 04. 05. 2016 .

Zo zoznamu vykondvanych ¢&innosti zhodnotenia spracovatel posudku vyradil kédy
¢innosti R12 aR13 .

Mobilné zariadenie sliziace na zhodnotenie odpadu priamo na mieste vzniku odpadu a
presuvané z miesta na miesto, nemdéze mat’ vydany sthlas s kddom ¢innosti R13 - Skladovanie
odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R1 az R12. V prilohe ¢. 1 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. pri
kéde R13 je odkaz na § 3 ods. 5 zdkona o odpadoch. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 je dana
definicia zberu odpadov ako: zhromazd’'ovanie odpadu od inej osoby vratane jeho predbezného
triedenia a docasného ulozenia odpadu na ucely prepravy do zariadenia na spracovanie odpadov.
V pripade prevadzkovania mobilného zariadenia na zhodnotenie stavebného odpadu sa
predpoklada jeho konecné zhodnotenie priamo na mieste a nie jeho preprava k inému
spracovatel’'ovi odpadu .

Uprava odpadov kédom zhodnotenia R12 predstavuje zmenu objemu odpadu za Gdelom
efektivnejSej prepravy, vystupom z tejto Gpravy je stale odpad.

Podla doplniujicich informacii poskytnutych navrhovatelom pri konzultacii bolo
poskytnuta informacia, Ze prevadzka ZIHIBETON, s.r.o. produkuje roéne 2200 t/rok beténovych
odpadov. Nulovy variant popisuje stav, ktory by nastal keby sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala
.Vzniknuté stavebné odpady by museli byt zhodnotené inym spdsobom ale v stlade s hierarchiou
odpadového hospodarstva, POH SR na roky 2016-2020 .

Na Slovensku je prevadzkovanie mobilnej technoldgie stavebného odpadu vyuzivana
viacerymi stavebnymi spolo¢nostami na tzemi celej SR. Pdvodca stavebného odpadu t.j.
spoloénost ZIHIBETON, s.r.o. v pripade nulového variantu by musel v zmysle zikona o
odpadoch zabezpecit’ prednostne zhodnotenie tohto odpadu.

Posudzovanie navrhovanej ¢innosti v danej lokalite sa posudzuje len ako miesto prvého
umiestnenia technolédgie. Podla ziskanych informéacii pri konzultacii s navrhovatel'om, prevadzka
ZIHIBETON, s.r.o. nachadzajiicej sa na parcele &. 296 pripravuje presun celej technolégie do
novych priestorov v priemyselnej ¢asti obce.

Podl'a dopliujucich informécii poskytnutych navrhovatelom pri konzultacii navrhovatel
nikdy nepldanoval zaujmové uzemie parcelu €. 296 vyuzivat’ ako zakladiu resp. trvali prevadzku.
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V kapitole o odbere vody je udaj o vypocte potreby pitnej vody pre zamestnancov. Pitny
rezim pre zamestnancov bude zabezpeCovany dodavkou balenej pitnej vody v bareloch resp.
balenej mineralnej vody.

Podla dopliujucich informécii poskytnutych navrhovatelom pri  konzultacii na
prevadzkovanie mobilnej technoldgie na zhodnotenie stavebného odpadu nie st potrebné zdroje
elektrickej energic a zemného plynu. Parkovanie osobnych automobilov zamestnancami
navrhovatel'a na danej parcele bude len v ¢ase mobilného zhodnotenia prebytkov betonarne.
Pouzitie osobnych vozidiel a parkovanie v posudzovanom aredli bude len z dovodov
zabezpedenia dopravy zamestnancov k mobilnému zariadeniu. Casové rozpitie bude dané a
zavislé od mnozstva vyskytu vzniknutych stavebnych odpadov z betondrne.

Z hladiska stanovisk a pripomienok dotknutych organov Statnej spravy, dotknutej obce a
verejnosti odborny posudok konStatuje, ze 1 napriek nestthlasnému stanovisku Obcianskeho
zdruZenia Zem bez odpadkov a Okresného trad Bratislava, ktorych vznesené pripomienky boli
niektoré akceptovatelné v posudku, niektoré vysvetlené dopliujucimi udajmi v posudku, hlavne
z dovodu suhlasného stanoviska dotknutej obce Rovinka (s ¢asovym obmedzenim sthlasu do
31.12.2017) ostatné organy suhlasia s navrhovanou ¢innostou s pripomienkami dodrzania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Na zéklade vyhodnotenia predloZzenej dokumentéacie navrhuje spracovatel posudku v
zaverenom stanovisku suhlasit’ s realizaciu navrhovanej Cinnosti ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov MOBICAT MC 100 R EVO*.

Odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR diia 04. 08. 2017.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na horninové prostredie

Navrhovana c¢innost’ sa bude vykonavat' na spevnenych plochach, nedéjde k priamemu
naruSeniu horninového prostredia. Pri realizacii navrhovanej cCinnosti nie je predpoklad
znecistenia horninového prostredia. Potencialne riziko znecistenia horninového prostredia méze
byt iba v dosledku neStandardnych prevadzkovych stavov a havarijnych situdcii (napr. tnik
ropnych latok), ktoré je vSak obmedzené technickym prevedenim zariadeni navrhovanej ¢innosti
a dodrziavanim technologickej discipliny. Nie je predpoklad, ze navrhovana ¢innost’ ovplyvni
horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a ani geomorfologické pomery na
dotknutych uzemiach.

Vplyvy na pédu

Navrhovana ¢innost’ neovplyvni podne pomery, nebude mat’ vplyv na spésob vyuzivania
pody.

Navrhovana ¢innost’ bude prevadzkovana na celom uzemi Slovenska v zvicSa existujucich
arealoch, z toho dovodu neddjde k zaberu pol'nohospodarskeho, ani lesného pddneho fondu,
ploch v intravilanoch obci, taktiez neddjde k trvalému zaberu upravenych ploch v danych
arealoch a ani k zmenam poédneho krytu (odnatiu ornic). Priamy vplyv na podu v dotknutych
uzemiach sa nepredpoklada.
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Vplyvy na vodné pomery

Navrhovana c¢innost neovplyvni rezimy ani odtokové pomery povrchovych vod,
neovplyvni rezim, charakter pridenia podzemnych vdd, resp. dosiahnutie hladiny podzemne;j
vody, ani nebude mat’ vplyv na zdsoby podzemnych vod. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti
nie je predpoklad, ze by sa zmenili charakteristiky vodného rezimu daného uzemia.

Vplyvy na ovzdusie a hlukovu situdciu

Zdrojom znecistenia ovzdusia bude drvi¢ stavebnych odpadov. Vplyv je mozné eliminovat
napravnymi opatreniami - kropenim.

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti na zdklade parametrov zariadenia a vhodnych
rozptylovych podmienok nie st oc¢akavané vplyvy, ktoré vyznamne ovplyvnia kvalitu ovzdusSia
SirSieho okolia znecistujiicimi latkami z navrhovanej ¢innosti.

V zmysle prilohy ¢. 1 Vyhlasky MZP SR &. 410/2012 v zneni neskorsich predpisov nie je
navrhovana cCinnost' zaClenend v zmysle prahovych hodnét ako stredny alebo velky zdroj
znecistenia.

Vplyv hluku z prevadzky navrhovanej cinnosti na obyvatel'stvo vzhladom na ich
umiestnenie sa nepredpokladd vyznamny.

Pred zacatim cCinnosti bude navrhovatel’ povinny uskuto¢nit’ meranie hluku na najblizSich
fasadach obytnych budov.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Navrhované c¢innost’ bude prevddzkovand na celom Slovensku vicSinou v existujucich
arealoch, resp. v aredloch kde vznikne stavebny odpad. Tieto aredly predstavuji prevazne
zastavané plochy a spevnené volné plochy, kde nie je predpoklad vyskytu ziadneho osobitne
chraneného rastlinného ani zivoc¢isneho druhu resp. vzacneho biotopu.

Vplyvy na krajinu

Navrhovana c¢innost' vzhladom na charakter uzemi, kde sa bude realizovat (priamo
dotknuty areal je stcastou uz antropogénne zmenenej krajiny), nepredpokladd ovplyvnenie
charakteru krajiny. Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje zasah do scenérie, Struktiry a vyuzivania
krajiny.

Vplyvy na chranené uizemia a ochranné pasma

V rieSenom Uzemi sa nenachadzaji chranené izemia vyhlasené podl'a Zakona ¢.543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Navrhovand cinnost nezasahuje do vyhldsenych ani
navrhovanych chrdnenych vtacich uzemi, uzemi eurdépskeho vyznamu a ani suvislej eurdpske;j
sustavy chranenych uzemi NATURA 2000. Dotknuta lokalita nezasahuje do vyhldsenych
vel'koplosnych chranenych tzemi prirody.

Prva lokalita umiestnenia mobilného zariadenia sa nachadza v chranenej vodohospodarske;j
oblasti Zitny ostrov. Planovana ¢innost’ musi byt realizovana v stilade s § 31 zdkona ¢&. 364/2004
Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a Nariadenim vlady SSR ¢&. 46/1978 Zb. ochranenej oblasti
prirodzenej akumulacie vod na Zitnom ostrove. V chranenej vodohospodarskej oblasti mozno
planovat a vykonavat' Cinnost’, len ak sa zabezpeCi vSestrannd ochrana povrchovych vod a
podzemnych vdd a ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumuldcie vod a
obnovy ich zasob. Mobilné zariadenie je potrebné prevadzkovat a umiestiiovat tak, aby
negativne neovplyviiovalo kvalitu povrchovych a podzemnych vod.
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Vplyvy na obyvatel’stvo

Areal prvého umiestnenia navrhovanej Cinnosti sa nachadza v priemyselnej Casti obce
Rovinka s vybudovanou dopravnou infrastruktirou, pricom najblizSia obytnd zdéna zastavby
rodinnych domov sa nachddza severozapadne vo vzdialenosti cca 400 m a vychodne cca 500 m
pricom bezprostredné okolie zaujmového tizemia je tvorené polnohospodarskou pddou z Casti
nevyuzivanou.

Staciondrnym zdrojom hluku bude drvicka stavebnych odpadov, ktord bude umiestnena na
spevnene] ploche v okrajovej Casti arealu.

Hluk a vibracie sposobené prevadzkou cestného t'ahu Bratislava — Komarno po komunikacii
1/63 je podstatne vysSia ako predpokladé realizacia tohto zdmeru. Zdrojom hluku je najmé doprava
mobilného zariadenia na zhodnocovanie stavebného odpadu do aredlu, manipuldcia s nim a
nasledny transport.

Realizaciou navrhovanej cCinnosti neddjde k vyznamnému zvySeniu koncentracie imisii
zakladnych znecistujicich latok. Zdravotny stav obyvatel'stva nebude navrhovanou c¢innostou
vyrazne ovplyvneny. Vplyvy na obyvatel'stvo mobilného zariadenia hodnotime ako docasné a
malo vyznamné.

Dotknuta obec Rovinka dala sthlasné stanovisko s prevadzkovanim mobilného zariadenia v
zdujmovom Uzemi s asovym obmedzenim do 31. 12. 2017.

Predpokladané vplyvy presahujice $tatne hranice
Prevadzka navrhovanej €innosti vzhl'adom na svoj charakter nema predpokladany vplyv,
ktory by presiahol Statne hranice.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNQSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi

Navrhovanéd c¢innost’ nezasahuje do navrhovanych ani vyhldsenych chranenych vtacich
uzemi, Uzemi eurdpskeho vyznamu a ani suvislej eurdpskej sustavy chranenych uzemi NATURA
2000. Nezasahuje ani do vyhlasenych velkoplosnych ¢i maloplosnych chranenych tizemi prirody
v zmysle zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na dalSie predpokladané umiestnenie navrhovanej c¢innosti v existujucich
aredloch, charakter navrhovanej Cinnosti a predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti na
zivotné prostredie mozno konstatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv bud’ samostatne,
alebo v kombindcii s inou ¢innost'ou na tizemie patriace do suvislej eurdpskej siistavy chranenych
uzemi alebo na Gizemie eurdpskeho vyznamu.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

MZP SR na ziklade komplexného postdenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuzitia Uizemia a unosnost prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené
uzemia azdravie obyvatel'stva zhladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu atrvania, po
vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zdverov
odborného posudku a za sti¢asného stavu poznania
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suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie stavebnych
odpadov Mobicat MC 100 R EVO* za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni
uvedenych v predlozenej sprave o hodnoteni a v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska.
Neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bude
potrebné vyriesit v dalSich stupiioch pripravy pre povolenie cinnosti podla osobitnych
predpisov.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zadverov komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona prislusny
organ suhlasi s realiziciou navrhovanej ¢innosti ,,Mobilné zariadenie na zhodnocovanie
stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO“ podla realiza¢ného variantu popisané¢ho
v bode II.6. tohto ziverecného stanoviska, tzn. prevadzkovanie mobilného zariadenia na
zhodnocovanie stavebnych odpadov na celom Uzemi SR na zvySenie efektivity zhodnotenia
odpadov v mieste ich vzniku. Drviaci vykon zariadenia Mobicat MC 100 R EVO je do 200 t/hod.
a budua sa s nim zhodnocovat’ odpady s katalogovym ¢. 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07,
1703 02,17 0504, 17 05 08 a 17 09 04 ¢innost'ou RS. Prvé umiestnenie predmetného zariadenia
bude v k. G Rovinka na parcele ¢. 296 max. do 31. 12. 2017.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zéaklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zédklade odborného posudku, s prihliadnutim na stanoviska
zainteresovanych subjektov, sa pre etapu prevadzky navrhovanej ¢innosti odporucaju nasledovné
opatrenia a podmienky:

1. Zariadenie prevadzkovat' v zmysle vydanych povoleni vyplyvajicich zo zakona ¢. 79/2015
Z.z. oodpadoch ana ziklade schvalenej prevadzkovej dokumenticie zariadenia na
zhodnocovanie stavebnych odpadov.

2. Dodrziavat ustanovenia § 14 Povinnosti drzitela odpadu a § 17 Povinnosti
prevadzkovatel'a zariadenia na zhodnocovanie odpadov pism. h.) zdkona o odpadoch, z
ktorého vyplyva povinnost najneskdr sedem dni vopred pisomne ohldsit’ organu Statnej
spravy v odpadovom hospodarstve, v ktorého tizemnom obvode sa budi zhodnocovat’
stavebné odpady, miesto (kde sa bude tiato cCinnost vykonavat) druh, kategériu a
predpokladané mnozstvo odpadu (ktory bude zhodnocovany) a predpokladany ¢as vykonu
¢innosti.

3. Navrhovanou ¢innostou nezhodnocovat odpady skupiny 20 Komunalne odpady podla
Katalogu odpadov.

4.  Zabezpecit pravidelnu udrzbu mobilného zariadenia.
Zariadenie v k. G Rovinka na parcele ¢. 296 prevadzkovat len do 31. 12. 2017.

6.  Navrhovana ¢innost’ umiestnend v k. u. Rovinka musi byt realizovana v sulade s § 31
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
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Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a Nariadenim vlady SSR ¢. 46/1978 Zb.
ochranenej oblasti prirodzenej akumulécie vod na Zitnom ostrove.

7. Priumiestiiovani a prevadzkovani mobilného zariadenia respektovat jestvujlice inzinierske
siete, vodarenské zdroje, prirodné lie¢ivé zdroje, vodné toky anaddrze aich ochranné
pasma, resp. poziadavky ich vlastnikov a prevadzkovatelov. Mobilné zariadenie
prevadzkovat’ a umiestiiovat’ tak, aby negativne neovplyviiovalo kvalitu povrchovych a
podzemnych vod.

8.  Pri zacatim ¢innosti vykonat' meranie hluku na fasddach najbliZzSej obytnej zastavby a v
pripade potreby realizovat’ protihlukové opatrenia.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podla ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu Cinnost’ povinny
zabezpecit' aj stlad realizovania Cinnosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zédkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizdcie a ukoncenia ¢innosti.

Podra ustanoveni § 39 ods. 2 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ posudzovanu
podla tohto zdkona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy, ktord pozostava
najma zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania Uc¢innosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti,

c) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v zamere
so skutonym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujuci organ, v sulade s
tymto zavereCnym stanoviskom vydanym podla § 37 zédkona.

Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy navrhovanej ¢innosti su horsie ako sa uvadza v sprave o
hodnotenti, je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie
skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni v sulade s poziadavkami urcenymi
v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti je potrebné poprojektovi analyzu
zamerat’ na:
* preverovanie a dodrziavanie predpisanych hladin hluku a vibrécii vonkajsieho prostredia,
* preverovanie dodrziavania podmienok ochrany zdravia pri praci, bezpecnosti prace,
poziarno-bezpecnostnych opatreni,
* sledovanie mnozstva a druhu zhodnocovanych ostanych odpadov a dodrziavanie povinnosti
povodcu (drzitel'a) odpadu v zmysle zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPa §35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruc¢ené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bolo do doby vypracovania tohto zaverecného
stanoviska dorucenych 6 pisomnych stanovisk od oslovenych organov Stitnej spravy,
samospravy a verejnosti. Dve stanoviska boli suhlasné bez pripomienok, dve stanoviska boli
suhlasné s poziadavkami na dodrziavanie pravnych predpisov adve stanoviskda pozadovali
prepracovanie spravy o hodnoteni vzhl'adom na nejasnosti a nedostatky.

Vsetky relevantné podmienky a poziadavky k sprave o hodnoteni boli akceptované

a zohl'adnené v zaverecnom stanovisku.
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VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 6
zdkona na zaklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni, zdznamu
z verejného prerokovania a odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona.

MZP SR podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom &. 2395/2017-1.7/bj zo diia 09. 08.
2017 oznadmilo, ze ucastnici konania a z(castnené osoby majii moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho képie, odpisy a vypisy) na MZP SR na
adrese Namestie Iudovita Stura 1, 812 35 Bratislava v ¢ase od 09:00 do 14:00. Vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia a navrhnut’ jeho doplnenie bolo mozné do terminu 23. 08. 2017.

Na zaklade vysSie uvedeného upovedomenia diia 23. 08. 2017 splnomocneny zéstupca
Obcianskeho zdruzenia Zem bez odpadkov, P. O. BOX 4, 820 11 Bratislava Michal Maktch
vyuzil moZnost' obozndmit’ sa s podkladmi rozhodnutia. Zo strany Ucastnika konania boli
vyhotovené fotokopie celého spisového materidlu do mobilného telefonu. Ugastnikovi konania
boli odovzdané fotokdpie stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni v pocte 11 stran. Po dohode
zo zastupkynou spravneho organu bola ucastnikovi konania poskytnutd elektronickd verzia
odborného posudku zaslana na e-mailovl adresu.

V priebehu posudzovania boli zvazené vSetky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, zvazili sa rizikd navrhovanej Cinnosti z hl'adiska vplyvu na Zzivotné
prostredie, chranené uzemia a zdravie obyvatelov, na zidklade c¢oho bolo preukdzané, ze
navrhovani cinnost' je mozné realizovat za podmienky dodrzania ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a dodrzania opatreni na vylicenie alebo znizenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyva, ze
realizacny variant po zohladneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska je prijatelny z hladiska celkovych (negativnych i1 pozitivnych) vplyvov
na zivotné prostredie.

V priebehu procesu posudzovania sa nezistili ziadne skutoCnosti, ktoré by po realizacii
opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni a podmienok uvedenych v zdvere¢nom stanovisku
zavaznym spésobom ohrozovali niektord zo zloziek zivotného prostredia alebo zdravie
obyvatel'ov dotknutého uzemia.

Odporucenie realizicie navrhovanej Cc¢innosti mozno odovodnit aj nasledovnymi
skuto¢nost’ami:

* zhodnocovanie stavebnych odpadov je v stilade s hierarchiou odpadového hospodarstva

« navrhovana technolégia spliia kritéria pre najlepsiu dostupnu technolégiu (BAT)

* realizdciou navrhovanej ¢innosti neddjde k prekroCeniu environmentdlnych noriem kvality
zivotného prostredia

» ziadny z predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ohodnoteny ako vyznamne
negativny

Na zaklade uvedeného MZP SR suhlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti v odstthlasenom
variante podl'a bodu VI.2.

Vramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stddiu poznania
predpokladat’.
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2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doruc¢enych podl'a § 35 zakona vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti doruenych na MZP SR 6
pisomnych stanovisk od zainteresovanych organov Statnej spravy, samospravy a verejnosti.

Okrem stanovisk, v ktorych bolo upozoriiované najmé na dodrziavanie platnej legislativy,
prip. na dodrZiavanie opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti na
zivotné prostredie, boli zaslané nasledovné pripomienky k sprave o hodnoteni (odévodnenie
akceptovania alebo neakceptovania uvedené kurzivou):

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody a

vybranych zloziek zivotného prostredia kraja,

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja:

- nastrane €. 7 ,,Spravy* je uvedeny zoznam vykonavanych ¢innosti a to RS, R12 a R13...
Poziadavka bola akceptovand — MZP SR na zdklade odborného posudku v zdverecnom
stanovisku suhlasi len so zhodnocovanim cinnostou R5.

- nastrane €. 9 ,,Spravy‘ navrhovatel nespravne uvadza, ze povol'ujicim organom...
Navrhovatel zobral pripomienku na vedomie a akceptuje ju.

- nastrane €. 9 ,,Spravy* navrhovatel uvadza, ze miesto na parcele ¢. 296, k. 0. Rovinka...
Akceptovana pripomienka. Posudzovanie navrhovanej cinnosti v danej lokalite sa posudzuje
len ako miesto prvého umiestnenia technologie. Navrhovana cinnost bude umiestnend na
pozemku, parcela ¢. 296, katastrdlne tizemie Rovinka, ktord je podla Uzemného planu obce
Rovinka sucastou funkcnej plochy urcenej na byvanie. Tento pozemok je len prva lokalita, na
ktorej bude navrhovana cinnost umiestnend. Navrhovatel tu ani z tohto dévodu nechce ani
nepotrebuje mat zriadenu prevadzku. V ramci prvej lokality tu bude zhodnocovat prebytky z
umiestnenej betonarky. Potom sa mobilné zariadenie presunie na iné miesto zhodnocovania.
Podla  dopliiujucich  informacii  poskytnutych — navrhovatelom  pri  konzultacii s
posudzovatelom a osobnej obhliadke parcely ¢. 296 dna 14.7.2017 navrhovatel neplanuje
vuzit aredl betondrky na parc. C. 296 na iné ucely ako na ,jednordzové” mobilné
zhodnotenie stavebnych odpadov.

- ziadatel’ nema zriaden1 ziadnu int prevadzku. Sidlo spolo¢nosti je uvedené na adrese...

Navrhovatel’ ma zriadené administrativne sidlo spolocnosti na adrese svojho rodinného
domu t.j. na ul. Trnavska 181,900 27 Bernoldkovo.
Zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch neustanovuje podmienky na zriadenie administrativneho
sidla spolocnosti. Navrhovatel' je prevadzkovatelom mobilného zariadenia, ktoré podla
konzultacii s posudzovatelom dna 14.7.2017 planuje vyuzit' co v najvicsej miere na mobilné
zhodnotenie stavebnych odpadov podla vyskytu po celom uzemi SR . V pripade ak sa
vyskytne situdcia , Ze mobilné zariadenie nebude vykondvat cinnost, tak na zdaklade zmluvy o
prendjme bude mobilné zariadenie odstavené na vyhovujucich parkovacich plochdach na
zaklade zmluvy o prendjme.

- nastrane €. 11 ,,Spravy* navrhovatel cituje odborny posudok Ing. Brezovického
Akceptovand pripomienka. Odvolanie na odborny posudok Ing. Brezovického bol v Sprave o
hodnoteni uvedeny omylom.

- nastrane 12 ,,Spravy“ navrhovatel’ uvadza, ze: ,,navrhovana ¢innost’ bude zdrojom ...
Navrhované zariadenie bude prevadzkované ako mobilné zariadenie na zhodnocovanie
odpadov. Pri prevadzke zariadenia budu vznikat len splaskové odpadové vody.

- v,,Sprave* nie je podrobne opisana manipulacia s odpadom v mobilnom zariadeni, nie je ...
Splnomocneny zastupca navrhovatela doplnil informaciu, Ze pri manipulacii so vzniknutym
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odpadom po zhodnoteni stavebnych odpadov bude postupované nasledovnym spésobom:
KedZe sa jedna o velmi hodnotny odpad, ktory je vhodnym podsypovym materialom pri
stavebnych pracach, jeho efektivne vyuZitie bude smerované k potecionalnym odberatelom
priamo v mieste ich vzniku. Z uvedeného vyplava, zZe zhodnoteny material bude bud vyuZity
priamo v mieste jeho vzniku (zhodnotenia) u zadavatela prac ako podkladovy material pri
stavebnych pracach alebo bude odpredany inym odberatelom.

Organ Statnej vodnej spravy kraja:

Prva lokalita umiestnenia mobilného zariadenia, ktora je predmetom vyjadrenia je v obci ...
Poziadavka bola akceptovana a zahrnuta do kapitoly VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.

Obcianske zdruzenie Zem bez odpadkov:

Obcianske zdruzenie ziadalo spravu o hodnoteni vratit’ na dopracovanie, ¢o podla zdkona uz po
rozoslani nie je mozné, preto MZP SR poziadalo navrhovatela podla § 35 ods.5 zakona
o dopliujtce informacie na objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk.

K jednotlivym pripomienkam uvddzame nasledovné:

1.

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ... obsahuje mnozstvo gramatickych chyb ...

Sprava o hodnoteni bola vypracovana podla Struktury v Prilohe ¢. 11 k zakonu. Formalna
uprava Spravy a gramatické chyby vyznamne neovplyvnili zavery posudzovania mobilného
zariadenia z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie.

V Sprave na strane 5 navrhovatel uvadza: ,,2.Ugel. Uéelom posudzovaného investiéného ...
Hierarchia odpadového hospodarstva kladie doraz na maximalne zhodnocovanie odpadov.
Ucelom navrhovanej cinnosti je prave zhodnotenie stavebnych odpadov v mieste vzniku .
Pozitivna efektivita pri nakladani so stavebnymi odpadmi je ich zhodnocovanie napr.
mobilnym zariadenim v mieste ich vzniku, co je zrejmé z podmienok nakladania s odpadmi
podla zakona o odpadoch.

V Sprave na strane 6 navrhovatel’ uvadza: ,,6. Dovod umiestnenia v danej lokalite ...
Podmienky prevadzkovania mobilného zhodnocovacieho zariadenia su dané zdkonom a
uvedenie mnozstva , nevyuzitych zbytkov‘ z betonarne vyplyva z lokalnych potrieb. Podla
doplnujucich informacii poskytnutych navrhovatelom pri konzultacii so spracovatelom
posudku bola poskytnutd informdcia, Ze previdzka ZIHIBETON, s.r.o. produkuje rocne
2200 t/rok betonovych odpadov.

V Sprave na strane 7 je uvedeny strucny popis technického a technologického riesenia ...
Podmienka bola akceptovand a bolo odsuhlasené len vykonavanie cinnosti kodom RS.
Navrhovatel’ nema v umysle vykonavat zber odpadov.

V Spréve na strane 8§ ,,9. Varianty navrhovanej ¢innosti* pri Nulovom variante ...
Navrhovatel nepocita s dlhodobym zhodnocovanim stavebného odpadu v danej lokalite,
vzhladom na to, Ze betondren bude z danej lokality odstranend prave z dovodu, ze podla
uzemného planu obce Rovinka bude tato plocha urcena pre vystavbu rodinnych domov.
V danej lokalite v zmysle suhlasu obce Rovinka moze navrhovatel prevadzkovat cinnost len
do 31. 12. 2017. Samotnd prevadzka betonarne sa presuva v priebehu roka 2018 do novych
priestorov v priemyselnej casti obce Rovinka.

V Sprave v kapitole ,,I. Poziadavky na vstupy navrhovatel’ uvadza, ze navrhovana ¢innost’ ...
Pripomienka nebola akceptovand, nakolko v zmysle zdkona ¢. 79/2015 Z. z. suhlas na
prevadzku mobilného zariadenia nie je suhlasom na trvalé zriadenie prevadzky.

V Sprave v kapitole ,,2. Voda - odber vody celkom, maximalny a priemerny odber ...

Na zabranenie vzniku zvySenej prasnosti pri ¢innosti — drveni odpadu je zariadenie vybavené
skrapacim systémom pohanané cerpadlom. Voda na skrapanie bude riesenda dovezenmymi
barelmi (balena voda). Mobilné zariadenie ma cerpadlo, pomocou ktorého bude beton
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polievany  (skrdpany) vodou pred samotnym zhodnocovanim odpadov. Minerdlka
v obchodnom baleni bude doddvand v ramci pitného reZimu zamestnancov.
V Sprave st v prislusnych kapitolach popisané poziadavky na vstupy- suroviny a ...
Pripomienka nebola akceptovand, nakolko energetické zdroje a zdroje plyau nie si potrebné
na ¢innost’ prevadzky.
V Sprave v kapitole ,,5. Naroky na dopravu a inG infraStruktiru® navrhovatel’ uvadza...
Parkovanie osobnych vozidiel v k 4 Rovinka bude len v case prevadzky mobilného
zariadenia na tejto lokalite.
V Sprave na strane 11 ,,1. OvzduSie - hlavné zdroje zneCistenia ovzdusia ...
Odvolanie na odborny posudok Ing. Brezovického bol v Sprave o hodnoteni uvedeny
omylom. Odborny posudok bol pouzity od iného mobilného zariadenia formou prikladu, Ze
ak je materidl zvlhcéovany vodou pred drvenim, dochddza k minimdinemu znecistovaniu
ovzdusia v désledku prasnosti.

V zmysle prilohy ¢ 1 Vyhldsky MZP SR ¢ 410/2012 v zneni neskorsich predpisov nie je
navrhovand éinnost’ zaclenend v zmysle prahovych hodnét ako stredny alebo velky zdroj
znedistenia. Prislusny okresny vrad v oblasti ochrany ovzdu$ia nevyZadoval vypracovanie
rozptylovej stiidie.

Spracovatel’ Spravy o hodnoteni na zdklade skisenosti zdastupcov navrhovatela s obdobnou
éinnostou a na zdklade odborného odhadu posudil, Ze sa nepredpokladd neiimerné zvySenie
Skodlivin v ovzdusi nad stanovené hranicné limity.

Prevadzkovatel mobilného zariadenia zhodnoti odpad pre pévodeu odpadu tj. spolocnost
Zihibeton a vznikne vyrobok, ktoré chee vyuzit spolocnost’ Zihibeton. Navrhovatel nemd
prehlad kedy a ako bude prepravovat stavebné vyrobky spolocnost’ Zihibeton.

. 'V Sprave na strane 12 v kapitole ,,2. Odpadové vody - celkové mnozstvo, druh ...

Pri prevddzke zariadenia budii vznikat len splaskové odpadové vody.

Stvrdnuté zbytky betonovych zmest neobsahujii Zelezo. Pri drveni inych stavebnych odpadov
s obsahom Zeleza vznikd odpad 19 12 02 — zaradeny do kategorie ostatny odpad, preto sa
nepredpokladd, Ze dojde ku kontamindcii podzemnych véd a horninového prostredia.

V Sprave na strane 13 v kapitole ,Zhromazd'ovanie a manipuldcia s odpadmi* ...

Mnozstvo zhodnotenych beténovych prebytkov v k. i Rovinka zavisi nie od kapacity
zariadenia ale od mnozstva vzniku tohto odpadu. Na zéklade informdcii od spracovatela
beténu ZIHIBETON, s.r.0. je vznik beténového odpadu 2 200 t/rok.

V Sprave v kapitole ,,4.Hluk a vibracie (zdroje, intenzita) navrhovatel’ uvadza ...
Navrhovatel nebude mat zriadenii trvalii prevddzku v k. . Rovinka. V podmienkach fohto
zdverecného staviska je aj poziadavka pri zacdati éinnosti vykonat' meranie hluku na fasadach
najblizSej obytnej zdstavby a v pripade potreby realizovat protihlukové opatrenia.

V Spréve je uvedenych mnoZstvo nepresnosti a zavadzajiicich idajov, napr. na strane 14 ...
Vzhladom na prevadzku mobilného zariadenia, ktoré bude zabezpecovat' len zhodnotenie
stavebného odpadu, ale sicastou navrhovanej céinnosti nebude zabezpecovanie dopravy
zhodnoteny'ch odpadov, stav nakladania s odpadmi v obci nemd vplyv na zhodnotenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

V Sprave navrhovatel' v kap. 19.Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou ...
Navrhovand éinnost nie je v stilade s tizemnym planom obce Rovinka, takisto ako existujiica
betondrka, obec napriek tomu vydala siihlasné stanovisko s ¢innostou do 31. 12. 2017.

V Sprave navrhovatel’ vo vSetkych ostatnych kapitolach v podstate na zaklade vlastnych ...

V rdmei procesu posudzovania orgdny Stdtnej spravy nevyZadovali doloZenie predmetnych
Studii.
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17. V Sprave, v kapitole ,,X.V3eobecne zrozumitelné ziverecné zhrnutie® v asti ...
Pre mobilné zariadenie nie je potrebné podla zdkona o odpadoch zriadovat Ziadnu
previdzku, ani preukazoval, kde bude mobilné zariadenie umiestnené v Ccase, ked
nezhodnocuje odpady.
Poziadavka RUVZ bola stanovend aZ pri zacali prevadzky zabezpecit’ meranie hluku na
fasddach najblizSej obytnej zdstavby a v pripade potreby realizacia protihlukovych opatreni.
Materidglové bilancia sa predkladd k vydaniu samotného sihlasu na zhodnocovanie odpadov
mobilnym zariadenim, navrhovatel ju musi teda predloZit v Ziadosti o vydanie sihlasu na
zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zdvere¢ného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Jana Benovicsova 3 A ~———
po prerokovani s
Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave

a Ministerstvom zivotného prostredia SR, odborom odpadového hospodarstva

2. Potvrdenie spravnosti adajov
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ol e
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie SNOTNELRN

RNDr. Gabriel Niziiansky ,‘,-'i":/“ {/,r ///////(/// 5

riaditel’ odboru
3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska %
Bratislava, 07. 09. 2017

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJIJNOSTI

Dotknutd verejnost je podla §3 pism.s) zakona verejnost’, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo méa zdujem na
takomto konani; plati, & mimovladna organizicia podporujuca ochranu Zivotného prostredia
a spifiajtica poZiadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknutd verejnost mé podla §24 ods.2 zdkona postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej &asti zdkona a nasledne postavenie 0Castnika v povolovacom konani
k navrhovanej &innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods.3 alebo ods.4 zékona, t.]. prejavi
zédujem na navrhovanej Sinnosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zdmeru podla §23 ods.4, oddvodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti podla § 30 ods. 6, oddvodneného pisomného stanoviska k sprave
o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku
podla § 24 ods. 3, ak jej udast’ v konani uZ nevyplyva z § 14 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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V procese posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti ,,Mobilné zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov Mobicat MC 100 R EVO* bola identifikovand nasledujuca
dotknuta verejnost’ '

Ob¢ianske zdruZenie Zem bez odpadkov, P, O. BOX 4, 820 11 Bratislava

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zdvere&né stanovisko kone&nym rozhodnutim alebo ¢&i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zéaveretné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zdviizné pre dalSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zévere¢ného stanoviska vznika oprdvnenie navrhovatela
navrhovanej Cinnosti, podat’ navrh na zafatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti
alebo jej zmene vo variante odstihlasenom prisluinym organom v zdvereCnom stanovisku.

Proti tomuto zavereénému stanovisku moZno podat rozklad podla §61 ods. | zakona
&. 7171967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Verejnost' ma podla § 24 ods. 4 zékona pravo podat’ rozklad proti zdvereénému stanovisku
aj vtedy, ak nebola G¢astnikom konania o vydani zdverecného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad moZno podat na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stira 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dnf odo diia oznamenia dorugenim
pisomného vyhotovenia zavere¢ného stanoviska tcastnikovi keonania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za defi doruéenia zavere¢ného stanoviska
povazuje pitndsty deft zverejnenia zdveretného stanoviska prislusnym organom podla § 37
ods. 7.

3. Udaj, & zavereéné stanovisko mozno preskimat’ sidom
Toto zavereéné stanovisko je preskimatelné sidom podla zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sdny poriadok po vyZerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaji.

Dorucuje sa:

I. FORNIX Recykling, s.r.o., Trnavska 181, 900 27 Bernolakovo (46104232)

2. EKO-DAMI s.r.0, Mesa¢na 9, 821 02 Bratislava (44740182)

3. Obec Rovinka, Rovinka 350, 900 41 Rovinka (00305057)

4. Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie $tatnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (00151866)

5. Regionalny drad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 29 (00607436)

6. Okresny trad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec (00151866)

7. Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec
(00151866)

8. Okresny tirad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hurbanova 21, 903 01
Senec (00151866)
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9. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasicska 4, 902 01 Pezinok
(00151866)

10. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kipelov a Zriediel, Limbova 2,
837 52 Bratislava (00165565)

11. Ob&ianske zdruZenie Zem bez odpadkov, P. 0. BOX 4, 820 11 Bratislava (50544446)

12. MZP SR, odbor odpadového hospodarstva, TU (42181810)



