Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost

MINISTERSTVO e 5. .........
ZIVOTNEHO PROSTREDIA '

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Laszlé Sélymos
minister

Bratislava 7. augusta 2017
Cislo: 6192/2017-9.2(24/2017 - rozkl.)

Rozhodnutie

Podl'a § 61 ods. 1 a2 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na ndvrh Osobitnej komisie
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov

zamietam

- rozklad spolo¢nosti INGEMAR, s.r.0., Zeleznicna 26/A, 903 01 Senec, ICO: 34117300
zo dna 29.04.2017

podany proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 4147/2017-1.7/bj zo dia 10.04.2017, ktoré
vydal ako orgdn $tatnej spravy prisluSny podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c)
zakona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprdve starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ako prisluiny organ podla § 3
pism. k) a§ 54 ods. 2 pism. f) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplnen{ niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
rozhodol podla § 29 ods. 11 zdkona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na zaklade
ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti ,,Vybudovanie strediska na Gpravu a dotried’'ovanie
zloziek komundlneho odpadu - Cierny Brod - Zmena pouZivanych paliv v rdmci plynového
hospodarstva depolymerizatnej technoldgie a doplnenie technolégie spracovania plastov®,
predlozeného navrhovatefom INGEMAR, s.r.0., Zelezniénd 26/A, 903 0l Senec,
I1CO: 34117300, zo diia 29.04.2017v spojeni s § 46 a § 47 zdkona & 71/1976 Zb. o spravnom
konan{ (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa
bude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

a

rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

¢. 4147/2017-1.7/bj zo dia 10.04.2017
potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Navrhovatel INGEMAR, s.r.0., Zelezni¢na 26/A, 903 01 Senec, 1ICO: 34117300 (d’alej
len ,,navrhovatel™) doru¢il dia 09.03.2017 Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d'alej len ,ministerstvo®) podla § 18 ods. 2 a § 29 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovan{ vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,zdkon ¢. 24/2006 Z.z.") ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Vybudovanie strediska na tdpravu a dotriedovanie zloZiek
komunélneho odpadu - Cierny Brod - Zmena pouZivanych paliv v rdmci plynového
hospoddrstva depolymerizacnej technolégie a doplnenie technoldgie spracovania plastov™
(dalej aj ako ,,0zndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti*).

Ministerstvo listom ¢. 4147/2017-1.7/bj,11612/2017 zo dna 13.03.2017 zaslalo
povolujiicemu organu, dotknutym organom, rezortnému orgdnu a dotknutym obciam podl'a
§ 29 ods. 6 vsilade s § 18 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ozndmenie O zmene
navrhovanej Cinnosti, ktoré bolo zdroven zverejnené na webovom sidle ministerstva
s upozornenim, Z7e dotknuti obec md informovat o tejto skuto¢nosti verejnost do 3
pracovnych dnf po doru¢eni ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Zaroven v liste Ziadalo
zabezpetit’ spristupnenie ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmenej 10
pracovnych dnf od zverejnenia uvedenych informécii.

Navrhovand ¢innost bude umiestnend v Trnavskom kraji, v okrese Galanta, v obci
Cierny Brod, katastrilne uzemie Zigov.

Navrhovand zmena spo¢iva v prvom rade v doplneni novej technolégie na spracovanie
plastov, konkrétne plastového aglomeritoru PFV 315/20 od vyrobcu PALLMANN
Maschinenfabrik GmbH & Co. KG, v druhom rade ide o zmenu média z procesného plynu
na zemny plyn v rdmci technolégie plynového hospodarstva depolymerizacie plastov.

V pdvodnom zamere bolo spomenutych viacero ¢innosti od drvenia, triedenia plastového
materidlu, konkrétne vSak neboli spomenuté technolégie a neboli presne 3Specifikovan€ ani
jednotlivé spracovatel'ské operdcie, okrem depolymerizaénej technoldgie.

Zmena pouzivanych paliv v ramci plynového hospodarstva (depolymeriza¢na linka):

V procese depolymerizicie prebieha zhodnotenie plastov formou ich termického
rozkladu - technolégiou nizkoteplotnej katalytickej depolymerizécie na linkdch GB 10 TPD -
za GCasti katalyzdtora, ktory umoZni zniZenie reakénej teploty z cca 800 az 900 °C (pyrolyza
- termicky rozklad bez katalyzitora) na teploty v rozsahu 350 - 450 °C v zdvislosii
na vstupnom materidli. Ako katalyzator sa pri procese DP pouZije oxid kremicity. Termicky
rozklad v oblasti tepl6t okolo 400 °C moZno oznacit’ za krakovanie (Stiepenie).

Nizkoteplotnou katalytickou depolymerizédciou vznikd plynnd faza (poly - gas), kvapalna
faza (poly - fuel) a tuhy uhlikovity zvySok (poly - carbon) s inertnymi vlastnostami. Prave
plynné faza (poly - gas) sa vyuzivala ako plynné palivo pre ohrev depolymerizatnych niadob
na hordkoch. Nakol'ko je mnoZzstvo takto vytvoreného plynu nedostatujuce, pristipilo sa
k ndhradnému rieSeniu, a to v podobe zabezpecenia ohrevu hordkov na zemny plyn. Pévodna
plynnd faza (poly - gas) bude fungovat' nad’alej, v pripade jeho nedostatku vSak budi
depolymerizaéné nadoby vykurované pomocou zemného plynu. Pri vykurovani nadob
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zemnym plynom je predpoklad jednoznatného zlepSenia a ustdlenosti samotného procesu
depolymerizdcie vzhl'adom na kvalitativne zloZenie tohto média.

Napojenim zemného plynu priamo k hordkom depolymerizacnej linky predchadzalo
vybudovanie VTL pripojky plynu, ktord je napojend na existujici VIL plynovod DN500
(OC) o previdzkovom tlaku do 4 MPa. VTL pripojovaci plynovod je ukonceny v regulalne)
stanici VTL/NTL (RS). V aredli spracovatel'ského zavodu sa zrealizoval STL plynovod, ktory
sliZi na zdsobovanie technologickych zariadeni. Aredlovy rozvod plynu je napojeny
na regulaénd stanicu VTL/STL. Predpokladany ro¢ny odber zemného plynu predstavuje
2581.80 tis. m*.rok”!, s maximalnym dennym odberom 7950,0 m* defi.

Technoldgia na spracovanie plastov - plastovy aglomerator PFV 315/20:

Aglomerdtor plastov bude umiestneny uz v existujicom SO 06 - pristreSku pripravného
plastu pre technolgiu. Druhy spracovanych odpadov ani kapacita samotného zariadenia sa
oproti pdovodnému zémeru nemenia.

Aglomerétorové strojné zariadenie PFV 315/20 PALLMANN sa skladd z nasledujucich

hlavnych Casti:

- Zasobnik,

- Plastovy aglomerdtor,

- Rezaci mlyn PSHG,

- Dopravny ventildtor,

- Cyklénovy odlucovac,

- Turniket,

- Stupackovy odlucovac,

- Chladi¢ granulétu,

- Dopravny ventiltor,

- Dvojité plnenie do vriec big — bag.

Strojné zariadenie je urCené na spracovanie PP, PE a LDPE materidlu, vo vel'kosti
12 x 12 mm, s maximdlnou 8 %-nou vlhkostou.

Pred samotnym dédvkovanim plastového odpadu je nutné jeho predrvenie na vel'kost' 12
x 12 mm. Takto predrveny materidl sa naddvkuje do zdsobnej nddrZe, ktord je vybavena
hldsicom na plnenia aj hldsi¢om vyprdzdnenia. Takymto spdsobom je jednoducho
kontrolovatel'né vsadzanie do zdsobnej nadrze. V zasobnikovej nddrZi sa nachddza mieSac,
ktory brdni sprieCeniu zfn pri odrezkoch. Odrezky sa dopravuji z vynaSacieho Sneku
do podévacieho $neku a odtial’ do aglomera¢ného priestoru. Plastovy aglomerator je ovladany
a zavdZany zéavislo od zataZenia. Pofas doby naZzhavenia sa vyndSaci Snek posiva
v prevadzkovom rezime impulznych prestdvok s minimdlnou frekvenciou (5Hz).

V aglomeritorskom priestore sa odrezky zahrievaji na potrebni pracovni teplotu,
stld¢aji a tlatia cez dierovand matricu. Materidl vytlateny z matrice sa odreZe obiehajicimi
nozmi, pneumaticky odsdva a privadza k vyhrievanému granulitoru PSHG. Vo vyhrievacom
granulitore PSHG sa nareZe aglomerdt na poZadovanu vel'kost' zrna. Pomocou ventildtora je
aglomerat odsdvany a dopravovany do cyklénového odlu¢ovaca. Tam sa aglomerat oddeli od
prepravného vzduchu a upotrebeny vzduch je odvddzany nahor. Turniketovy uzdver nesie
aglomerdt v ddvkovanej forme do stupatkového separdtom. Zo stupackového separitora
prepadajici jemny materidl, ktory nemd poZzadovand zrnitost, je odsdvany ventildtorom
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a dopravovany do cyklonového odlucovaca. Tam sa jemny materidl oddeli od prepravovaného
vzduchu a upotrebeny vzduch je odvadzany nahor. Jemny materidl padd do vynaSacieho krytu
zasobnej nddrze. Velkost' odsdvaného jemného materidlu sa nastavuje posuvnym uzdverom
reguldcie vzduchu na stupackovom separdtore. Hotovy aglomerit padd do zachytavacicho
lievika a dopravuje sa pomocou ventildtora do cyklénového odlucovaca. Turniketovy uziver
dopravuje aglomerat v ddvkovanej forme do chladica granuldtu. Ventildtor fiika predchladeny
vnuatorny vzduch do chladi¢a granuldtu a chladi tym aglomerdt na potrebni teplotu. Privod
vzduchu sa nastavuje klapkovym uzdverom. Vzduch vhdfany v chladi¢i sa odlucuje
cez cyklénovy odluc¢ova¢. Ked stav naplnenia aglomerdtu dosiahne dolny sledova¢ stavu
naplnenia chladi¢a granuldtu, tak vynaSa turniketovy uzdver aglomerat (findlny produkt)
z chladi¢a granuldtu. Vysunuty findlny produkt sa dopravuje pomocou ventildtora
cez potrubie k vreckam BIG - BAG.

Navrhovand zmena nevyZaduje nové zdsahy ohladne stavebného rieSenia, obe zmeny:
zmena vykurovaciecho média na ohrev hordkov depolymerizacnej linky a inStaldcia
technolégie na aglomeréciu plastov, budd rieSené v rdmci uZz vybudovanych stavebnych
objektov, konkrétne v SO 05 depolymeriza¢nd hala a v SO 06 pristreSok pripravného plastu
pre technolégiu.

V ramci spracovania plastov budid do zariadenia prijimané odpady s katalogovymi
¢islami 07 02 13, 12 01 05, 15 01 02, 19 12 04, 20 01 39. Ide o odpady, ktoré budi prijimané
za Ucelom zhodnotenia ¢innostou R3 - Recyklécia alebo spitné ziskavanie organickych latok,
ktoré sa nepouZivaji ako rozpuStadla (vratane kompostovania a inych biologickych
transformacnych procesov).

K ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti boli doruéené tieto stanoviska:

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Galante (list ¢. ORHZ-GA1-426-
001/2017 zo dia 17.03.2017) z hladiska ochrany pred poZiarmi nepredpokladd vznik
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia environmentdlneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva (list ¢. 13126/2017 zo dfia 24.03.2017)
z pohl'adu odboru odpadového hospodarstva uplatiiuje nasledovné pripomienky: -

- pozaduje doplnit’ kapacitu zariadenia, samostatne uviest’ kapacitu depolymerizacne;

jednotky a samostatne kapacitu technol6gie na spracovanie plastov;

- poZaduje doplnit’ zvozovy region, pripadne uviest dostupnost’ vstupnych odpadov,
ktoré sa maju spracovavat v depolymerizacnej jednotke a technolégii na spracovanie
plastov;

- pozaduji doplnit’ spdsob nakladania s odpadmi, ktoré po dotriedeni nebude moZné
spracovat’ v depolymerizacnej jednotke alebo technoldgii na spracovanie plastov;

- poZaduji do ozndmenia o zmene doplnit’ konkrétny spdsob nakladania s vystupnymi
produktmi, ktorymi sd pevny zvySok, plynny produkt a kvapalny produkt, v pripade,
7Ze ich nebude mozné vyuZit’ alebo spracovat’ a budid aj nad’alej vykazovat vlastnosti
odpadu;

- poZaduji vypracovat spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, v ktorej budud
zohl'adnené vSetky pripomienky odboru odpadového hospodarstva.

Zaroven navrhovatel'a upozorfiuji na skuto¢nost’, Ze je potrebné pri prevadzke zariadenia
na zhodnocovanie odpadov dodrziavat” vietky platné pravne predpisy na useku odpadového
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hospodarstva.

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odbor integrovanej prevencie (list ¢. 12930/2017 zo dna 24.03.2017) uvadza,
7e z hl'adiska zdkona ¢ 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o IPKZ"),
uvedeny zédmer ¢innosti nenapiia pozadované kapacity z hladiska integrovanej prevencie
a kontroly zneCistovania ur¢enych pre €innosti v prilohe ¢. 1 zdkona o IPKZ.

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia zmeny klimy aochrany ovzduSia, odbor
ochrany ovzdusia (d’alej len ,,odbor ochrany ovzdu$ia®) (list ¢. 3251/2017-3.3, 12748/2017
zo dna 27.03.2017) malo k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti z hl'adiska pdsobnosti
odboru ochrany ovzdusia nasledujice zasadné pripomienky:

. Stru¢ny opis technického a technologického rieSenia vritane poZiadaviek na vstupy
a tdaje o vystupoch - spalovanie ,,poly- gas™.

V III. bode 2 oznimenia je uvedené, Ze ,Navrhovanid zmena spotiva v prvom rade
v doplneni novej technolégie na spracovanie plastov, konkrétne plastového aglomeratoru PFV
315/20 od vyrobcu PALLMANN Maschinenfabrik GmbH & Co. KG, v druhom rade ide
o zmenu média z procesného plynu na zemny plyn v rdmci technoldgie plynového
hospodarstva depolymerizéacie plastov®.

Na nasledujicej strane je uvedené ,P6vodnd plynna faza (poly - gas) bude fungovat
nad’alej, v pripade jeho nedostatku viak budi depolymerizacné naddoby vykurované pomocou
zemného plynu. Pri vykurovani nadob zemnym plynom predpokladime jednoznacné
zlepSenie a ustdlenost’ samotného procesu depolymerizicie vzhl'adom na kvalitativne zloZenie
tohto média. Napojenim zemného plynu priamo k hordkom depolymerizaénej linky
predchddzalo vybudovanie ...*".

Z hladiska predpisov vo veciach ochrany ovzduSia je takyto opis technického rieSenia
zmitoény*. Nie je zrejme uvedené, ¢i ide o Gplnii ndhradu ,,poly-gas®, alebo o ,,stabilizdciu®
vykurovania depolymerizaénych nadob (DN) pridavnym zemnym plynom (ZP) ako
stabilizaénym palivom.

Musi byt jednoznatne vySpecifikované, pocas akych prevddzkovo-technologickych
stavov (reZimov, podmienok) budi DN vykurované ¢isto len 100 % ZP, ¢i a kedy zmesou
,,poly-gas* a ZP (spoluspal'ovanie), a ¢i a kedy len ¢isto 100 % ,,poly-gas*. A sucasne, ako je
uvddzand predpokladand spotreba ZP, musi byt uvedend aj predpokladand produkcia,
t.j. spotreba ,,poly — gas™.

2. Stru¢ny opis technického a technologického rieSenia - 2.2 Aglomeréitorové strojn€
zariadenie PFV 315/20 PALLMANN

To, 7Ze vstupny odpad bude uplne ,bezprainy“ je neredlne. Taktiez pri v3etkych
mechanickych  dezintegraénych  operdcidch, ndsypkdch .. bude  dochddzat
k ,uréitémuprdseniu“. Nosnym médiom v cyklénovom triedi¢i je vzduch. Ventildtor fika
predchladeny vnitorny vzduch do chladi¢a granuldtu a chladi tym aglomerit na potrebnu
teplotu. V ozndmeni nie je vobec Ziadny tdaj, ¢o sa s tymito pridmi ,,odpadového vzduchu
deje** a aké su ich predpokladané prietoky a zloZenie pred vypustenim do okolitého ovzdusia,

3



Rozhednutie €. 6192/2017-9.2 (24/2017 - rozkl.)

najmd z hladiska ,praSnosti“ a v pripade ,chladenia“ aj moZného obsahu prchavych
organickych ldtok, ktoré sa z kazdého plastu pri taveni uvoltiuji v réznej miere. A to aj
z plastu ,,uplne Cistého*, hoci kazdy plast podla svojho pbdvodného ucelu obsahu aj svetelné
stabilizdtory, plasty z automobilov retardéry horenia a podobne, nehovoriac o tom, Ze tu ide
o odpadovy plast, redlne znecisteny materialmi z jeho prvotného pouzitia (v 2.3 fTasticky
a striekacky pre chemikov v zdravotnictve).

Uvedené mus{ byt z hl'adiska postidenia vplyvu na kvalitu ovzduSia doplnené a musi byt
dosledne posudeny najvicsi ocakdvany vplyv na kvalitu okolitého ovzdusia.

3. Struény opis technického a technologického riefenia - 2.3 PoZiadavky na vstupy,
Surovinové zdroje

V ozndameni je v tomto bode okrem iného uvedené, cit. ,,Ide o mechanickd recyklaciu,
CiZe spracovanie odpadu z plastov na druhotnt surovinu alebo vyrobky bez zmeny chemickej
Struktiry materidlu®,

Pokial ide o depolymeriza¢ni linku, uvedené nie je pravdivé.

4. Struény opis technického a technologického rieSenia - 2.3 Poziadavky na vstupy,
Surovinové zdroje

V tabulke je 5 druhov odpadov. V priloZenom zdvere¢nom stanovisku 5348/2013-
3.4/bjje uvedené, Ze ,sedimentov zbaveny olej sa Cisti na tkanivovych filtroch, ktord je
vratend spit’ do depolymerizacnej linky*.

Takyto druh odpadu v ozndmen{ nie je. Okrem toho, aj z hl'adiska moZného vplyvu
na ovzdu$ie je to diskutabilné. Neustilym vracanim spat sedimentov do procesu, ak sa
nerozkladaju, alebo ak nevstupuji do inych materidlovych pridov, prirodzene dochddza k ich
»neustdlemu koncentrovaniu®. Ak ,,vstupuji™ do ,,poly — gas™ alebo ,,poly — fuel”, pri ich
spal'ovani znecistujd ovzdusie.

Obdobne sa do DP maji opitovne davkovat aj vosky. Aj ked z hladiska ovzduSia
Lnemus{* {st’ o znecist'ujice latky, je technologicky nejasné, ¢i sa v ,,zacyklovanom procese

lepSie depolymerizuju®, alebo len ,,cykluja*.

5. Stru¢ny opis technického a technologického rieSenia - 2.4 [jdaje 0 vystupoch, Zdroje
znecistovania ovzduSia, Pol'ny hordk - inStalovanie, kategorizacia, poly- gas

V ozndmeni nie je uvedeny ucel inStalovania polného hordka. Pol'ny hordk nie je
uvedeny ani v opise technoldgie v zdvere¢nom stanovisku ¢. 5348/2013-3.4/bj. Nie je zrejmé,
€1 ide o ,,nové™ zariadenie, alebo uz bolo v predchiadzajicom zdmere/sprave (predchadzajici
zamer nebol odboru ochrany ovzdusia na vyjadrenie zaslany).

Z hladiska predpisov vo veciach ochrany ovzduSia je polny hordk aktudlny len
v pripadoch podr'a prilohy &. 7 II &asti bodu 8 vyhlasky MZP SR ¢. 410/2012 Z. z., t.j., ak ide
0 havarijné zariadenie, rieSenie prechodu plynov rozhranim a len ak ide o tvorbu inak t'aZko
spracovatel'nych odpadovych plynov. Uplatiiovanie polnych hordkov pre plyny s obsahom
halogénov nie je dovolené.



Rozhodnutie €. 6192/2017-9.2 (24/2017 - rozkl.)

V tomto pripade ide o spracovanic odpadovych plastov tepelnymi postupmi,
a v zdvislosti od ,,vy¢istenia a obsahu zne¢istujucich latok v poly - gas pred ich spalovanim*
sa  pre takéto  zariadenie = budd/alebo  nebudd  uplatiovat  poZiadavky
na spal'ovanie/spoluspalovanie odpadov.

Ak ,.poly — gas* (vid'. nasledujice pripomienky) spifia poZiadavky na plynné druhotné
palivo, musi sa energeticky na 100 % vyuZit'.

Ak ,poly - gas“ nespifia poZiadavky na plynné druhotné palivo, pri jeho spalovani
musia byt splnené poZiadavky ako pre spalovanie/spoluspal'ovanie odpadov, vritane
poZiadaviek na zdrZzny Cas, teplotu a obsah kyslika v spalovacom priestore a poZiadaviek
na kontinudlne aj diskontinudlne meranie Gdajov o dodrZani emisnych limitov. Spal'ovanie
takéhoto ,,nevyhovujiceho poly — gas* v pol'nom hordku nie je pripustné.

K uvedenému je pre jednoznacnost’ potrebné doplnit, Ze samostatné kategorizovanie
pol'ného hordka aj v pripade jeho ,bezpe¢nostného tcelu® je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 137/2010 Z. z. oovzdusi vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ovzdusi*), ked'Ze je technologickou priamo napojenou sicastou ,de polymerizicie
plastov®.

6. Struény opis technického a technologického rieSenia - 2.4 Udaje o vystupoch, Zdroje
znedistovania ovzdusia, Znecist'ujtce latky, ,,poly — gas*. Druh poZadovaného povolenia
podl'a osobitnych predpisov

V ozndmen{ st z ohrevu DP aj z pol'ného hordka ako zne€istujuce latky (ZL) uvadzané
TZL, TOC, CO, NOy a S0..

Z dbdvodu, ze pre posudzovani technoldgiu nie st predlozen€ Ziadne kvalifikované tdaje
o chemickom rozbore ,poly — gas" pred alebo po jeho spdleni, uvedené vzhladom
na depolymerizované odpady (pripomienka ¢. 2), ale vzhladom aj na rozbory
,»depolymerizaénych plynov zndme z inych obdobnych procesov a ich spalin®, nemoZno tieto

akceptovat'.

Podla § 19 ods. 2 vyhlasky MZP SR & 410/2012 Z. z. sa 3pecifické poZziadavky
na spalovanie odpadov neuplatiiujd len vtedy, ak ,,plyny ziskané tepelnym spracovanim
odpadu st vycCistené do takej miery, Ze pred spalovanim uZ nie si odpadom a zodpovedaju
poziadavkam na kvalitu paliv podl'a§ 14 ods. 3 zdkona o ovzdusi*.

Tieto poZiadavky na ,plyny pred spalovanim™ ustanovuje vyhlaSka MZP SR
¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuji poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej
evidencie o palivich v znen{ vyhlisky MZP SR &. 367/2015 Z. z. Konkrétne ide
o poziadavky na druhotné palivd a konkrétnejSie o plynné druhotné paliva.

Podl'a ozndmenia a ani vydaného zdvere¢ného stanoviska nejde o ,,vyskumno-vyvojové*
zariadenie, preto uZ pri posudzovani musi byt kvalifikovane preukdzané, Ze navrhovana
¢innost/zariadenia spifiajii deklarované charakteristiky. V tomto pripade musia byt doplnené
tidaje o chemickom zloZeni ,,poly - gas* po jeho vyc€isteni (v zdvere¢nom stanovisku uvedena
suchd ,,¢isticka™), najmenej vSak o obsahu znecist'ujicich latok podla I. ¢asti treticho bodu
prilohy ¢. 3a k vyhlaske €. 228/2014 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 367/2015 Z. z.
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Ak sa vySSie uvedené tdaje nedoplnia a kvalifikovane nepreukéze, Ze ide o zavedenud
technol6giu a st predpoklady splnenia vSetkych poZiadaviek na kvalitu ,,poly - gas* ako
plynného druhotného paliva podla I. ¢asti treticho bodu prilohy ¢. 3a k vyhlaske ¢. 228/2014
Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 367/2015 Z. z., navrhované zariadenie musi byt z hl'adiska
predpisov vo veciach ochrany ovzdu$ia povolované a musi spifat’ $pecifické poziadavky
pre zariadenie na spoluspal'ovanie odpadov:

1. sthlasy vydané tzemne prisluSnym okresnym tradom podla § 18 zdkona o ovzdus{
pre zariadenie pre spoluspal'ovanie odpadov vratane zakonom ustanoveného verejného
prerokovania;

2. emisn€ limity, technick€ poZiadavky a podmienky prevddzkovania stacionarneho
zdroja zneéistovania ovzdusia podl'a § 20 aZ 23 vyhlasky MZP SR ¢. 410/20 12 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov pre zariadenie pre spoluspal'ovanie odpadov;

3. kontinudlne meranie a diskontinudlne meranie na ucel zistenia Gdajov o dodrZzani
emisnych limitov, technickych poziadaviek a podmienok prevadzkovania podla § 10
vyhlasky €. 411/2012 Z. z. pre spoluspal'ovanie odpadov vratane nemoZnosti vynimKy
z lehdt a lebo upustenia od oprdvnenych merani podla § 26 pism. 3 pism. o) zdkona
0 ovzdusi.

Zariadenie musi byt preukdzané a povolované tak, Ze ,poly—gas“ musi spliat
poziadavky na plynné druhotné palivo trvalo, okrem technologicky nevyhnutnych vyrobno-
prevadzkovych stavov podla § 31 ods. 5 vyhlasky MZP SR ¢. 410/2012 Z. z. Aj v tychto
pripadoch v8ak ,,nevyhovujici poly — gas' musi byt spal'ovany za podmienok pre spalovanie
odpadov, vratane poZiadaviek na zdrZny ¢as, teplotu a obsah kyslika v spalovacom priestore
a musia byt’ dodrZzané poZiadavky na emisny limit TZL a TOC a CO ,,pri poruche spalovne
odpadov* podla prilohy ¢. 5 III ¢asti druhého bodu vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z.

7. Struény opis technického a technologického riefenia - 2.4 Udaje o vystupoch, Ovzdusie

V ozndmeni su z ohrevu DP aj z pol'ného hordka ako znecistujice latky (ZL) uvadzané
TZL, TOC, CO, NOx a SOz. Okrem pripomienky k druhu moZnych zne€istujicich latok nie
st v oznamen{ uvedené Ziadne tidaje o mnoZstve ich emisii.

V pripade ochrany ovzduSia jednym z rozhodujicich idajov potrebnych pre postdenie
vplyvu €innosti na kvalitu ovzduSia je zloZenie a najvySSie oCakdvané mnoZstvo emisii
znecist'ujicich latok pri plnej prevadzke v silade s pravnymi predpismi, a to ako vypistanych
odpadovymi plynmi, na ktoré sa uplatiuji emisné limity, tak aj fugitivnych emisii
zo vletkych <¢innosti, vratane vSetkych manipuldcii ,vetrani pracovnych priestorov
(praSnost, tuhy uhlikovity zvysok poly - carbon), z prindleZiacich dopravnych a obdobnych
obsluznych a manipulaénych ¢innosti v zdujmovom priestore. Tieto tdaje o najvySSich
emisidch si podkladom pre ndsledné posddenie splnenia noriem kvality ovzduSia podla
zdkona o ovzdu$i a vyhlaSky o kvalite ovzduSia (¢. 244/2016 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov).

Ked'Zze povodny zdmer/sprava neboli odboru ochrany o vzdu$ia na vyjadrenie zaslané,
odboru ochrany ovzduSia nie je zndme, €i tieto tdaje boli uvedené, ¢i boli postidené a ¢i su
ozndmenou zmenou ovplyvnené. Odbor ochrany ovzdu$ia tieto ddaje poZaduje ddsledne
posudit’ a ak neboli uvedené, doplnit’ ich podl'a zmeneného stavu.
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8. Hodnotenie kvality ovzdusSia - emisna situdcia

Kvalita ovzduS$ia sa hodnoti v priestoroch - v okoli uvazovanej ¢innosti, do ktorého ma4,
alebo podl'a platnej Gzemno-pldnovacej dokumentdcie mdze mat v budicnosti verejnost
pravidelny pristup (a na ktory sa vztahuju poZiadavky na dobri kvalitu ovzduSia, okrem
pracovného a vnutorného ovzdusia - zaujmové tizemie, verejnost'ou je aj jedna fyzickd osoba
vzmysle § 2 pism. a) zédkona o ovzdusi).

Na kvalitu ovzdusia v zdujmovom Gzemni okrem ,,dial’kov€ho prenosu znecistujicich
litok a emisii z velkych priemyselnych zdrojov vyskytujicich sa na tzemi kraja* okrem
celkovych emisii z navrhovanej ¢innosti (predchadzajica pripomienka ¢. 7) vplyvaji priamo
aj emisie z existujiicich zdrojov zneéistovania ovzdusia, ktoré sa nachadzaji v okoli. Bez ich
zohl'adnenia kvalifikované hodnotenie navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzduSia nie je
mozZneé.

Z tohto ddvodu, ak to nebolo uZ uvedené a postdené, Ziada odbor ochrany ovzduSia
doplnit’” Gdaje o emisidch z existujucich staciondrnych zdrojov znecistovania ovzdusia, ktoré
sa nachddzaja v okruhu 250 m od miesta navrhovanej ¢innosti.

9. Sdcasny stav kvality Zivotného prostredia - OvzduSie

IV. Vplyvy na Zivotné prostredie

V oznameni sd v bode 6.11 o , Kvalite ovzdusia" dve vety. V bode IV.5 je uvedené, cit.:
.Jednym z najsledovanejSich ukazovatelov kvality Zivotného prostredia je znecistenie
ovzdusia®, a cit.: ,,Okres Galanta patri k oblastiam s dobrou kvalitou ovzdusia.”.

O stcasnej kvalite ovzdusia, to znamend o koncentracidch znecist'ujdcich latok v ovzdudi
v zaujmovom tizemi v rozsahu podl'a vyhlasky o kvalite ovzdusia, nie si v ozndmeni uvedené
Ziadne udaje.

V ozndmenf{ nie sd Gdaje a ani odkaz na uZ spracované materidly EIA o vplyve ¢innosti
na kvalitu ovzdusia.

Ked'Zze povodny zamer/sprava neboli odboru ochrany ovzduSia zaslané na vyjadrenie,
odboru ochrany ovzduSia nie je zndme, ¢i tieto tidaje boli uvedené, ¢i boli posidené (napr.
imisno-prenosovou Stddiou), a ¢i sd ozndmenou zmenou ovplyvnené. Odbor ochrany
ovzdusia poZaduje dosledne posidit tieto skutocnosti.

Ak tieto udaje postidené neboli, tak odbor ochrany ovzduSia pozaduje podl'a zmeneného
stavu posudit’, aka bude pri najvy$sich o¢akdvanych emisidch z navrhovanej ¢innosti a emisii
zo zdrojov v okruhu 250 m podla predchadzajicich bodov najvySSia o¢akdvand koncentréacia
znecist'ujuicich ldtok v ovzdusi (existujlice znecistenie a prispevok novej ¢innosti) a porovnat’
ju s normami kvality ovzdusia a aj s prahmi na hodnotenie kvality ovzduSia podl'a vyhldsky
¢. 244/2016 Z. z. v zneni neskorsi ch predpisov.

10. Vplyvy na Zivotné prostredie - obyvatel'stvo, odstupova vzdialenost
Normy kvality ovzdusia podl'a vyhlasky ¢. 244/2016 Z. z. v znen{ neskorSich predpisov
nepostihujd vietky aspekty ,,susedského obtazovania“ okolia emisiami zo staciondrneho

zdroja zneCist'ovania ovzduSia a sivisiacich ¢innosti.
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Na uvedeny ucel sa uplatiuje posudzovanie odporicanej odstupovej vzdialenosti
navrhovanej ¢innosti, ato ako od existujicej zastavby, tak aj od najblizSieho priestoru
(izemia), do ktorého md verejnost’ pravidelny pristup (na ktory sa vztahuji poZiadavky
na dobri kvalitu ovzdusia - § 2 pism. a) zdkona o ovzdusi). Podklady potrebné pre posidenie
si  uverejnené na webovom sidle ministerstva ako upozornenie na uplatiovanie OTN ZP 2
O11: 99 Ochrana ovzduSia a odborné posudky vo veciach ochrany ovzdusia.

Ak tieto skutocnosti neboli posudené v predchddzajicej EIA, odbor ochrany ovzdusia
ziada doplnit’ a podla aktudlneho ,MURL 2007 posidit” odstupovi vzdialenost’ navrhovanej
¢innosti od najbliZzSieho priestoru (izemia), do ktorého md alebo podla platnej Gzemno-
planovacej dokumentdcie moZe mat’ v budicnosti verejnost” pravidelny pristup (a na ktory sa
vzt'ahuji poZiadavky na dobra kvalitu ovzduS$ia, okrem pracovného a vnatorného ovzdusSia,
pricom verejnostou je aj jedna fyzickd osoba v zmysle § 2 pism. a) zdkona o ovzdusi).

11. Vystupny produkt - ,,poly — fuel*

Pokial ide o kvapalny produkt ,,poly — fuel”, odbor ochrany ovzdusia mé za to, Ze sa jeho
uvazované pouZivanie nemeni, a Zze podla udajov v zdvereCnej sprive ,sa bude nasledne
davkovat' do energetického centra“. K tomu pre Gplnost’ uvddza a dosledne upozorhuje
na nasledovné:

a) Ak sa ,poly — fuel” mé pouzivat (spalovat) v energetickom centre ako kvapalné
druhotné palivo a uplatiiovat’ emisné limity ako pre spal'ovanie kvapalnych paliv,
ako v pripade ,,poly — gas* aj o ,,poly — fuel” musia byl zndme tdaje (analytické
protokoly/certifikdty) o kompletnom chemickom zloZeni, najmenej vSak o obsahu
znecist'ujlcich latok podla I. ¢asti druhého bodu prilohy €. 3a k vyhlaske €. 228/2014
Z. z. v zneni vyhlasky €. 367/2015 Z. z.

b) Len splnenie kvalitativnych poZiadaviek na kvapalné druhotné palivo podl'a prilohy
¢. 3 a k vyhldske ¢. 228/2014 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 367/2015 Z. z. nie je
postacujice. Pre vyrobu druhotnych paliv musia byt splnené vietky poziadavky podl'a
§ 6b az 9 vyhl4sky v platnom zneni.

c) ,,Poly — fuel* mozno uvadzat na trh v SR ako vyrobok (tu ako druhotn€ kvapalné
palivo), len ak okrem predchadzajiceho buda splnené poZiadavky na ,registraciu
a hodnotenie” chemickej latky na trhu podla nariadenia EP a Rady (ES) 1907/2006
v platnom zneni a zdkona ¢. 67/2010 Z. z. (chemicky zdkon).

Ak sa vySSie uvedené kvalifikovane nepreukdZe, a ,,poly — fuel“ sa bude pouZzivat
na ,,energetické zhodnotenie®, ide o odpadové palivo podla § 6a vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z.
v znen{ vyhlasky ¢. 367/2015 Z. z. a musi sa s nim nakladat’ ako s odpadom podl'a § 6b ods. 8
vyhlaSky €. 228/2014 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 367/2015 Z. z. To v kone¢nom dbsledku
znamend, ze na prislu§né spalovacie zariadenie sa budi vztahovat' poziadavky ako
na spalovanie/spoluspalovanie odpadov, vratane monitorovania a povolovacieho konania
(stihlasu) podl'a § 18 zdkona o ovzdusi.

Zaverom odbor ochrany ovzduSia uvddza, Ze v predloZzenom ozndmeni neboli
pri hodnoteni vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti zohl'adnené viaceré ustanovenia vieobecne
zavaznych pravnych predpisov vo veciach ochrany ovzduS$ia, vplyv navrhovanej €innosti
na kvalitu ovzdusia nie je hodnoteny a ozndmenie neobsahuje tdaje podla § 29 ods. 1 pism.
b) a prilohy ¢. 8a III. ¢asti druhého bodu u a ¢asti IV. zdkona o ovzdusi, ktoré st nevyhnutné
pre kvalifikované posidenie vplyvu zmeny podl'a predpisov vo veciach ochrany ovzdusia.
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Z hl'adiska ochrany ovzduSia sa ozndmenie musi doplnit' a zmena ¢innosti posudit’ v plnom
rozsahu.,

Trnavsky samospravny kraj (list & 05152/2017/0 UPaZP-2/Re zo dia 29. 03. 2017)
k predloZenému ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti nemal Ziadne namietky, ked'Ze
realizovanim tejto zmeny pride podla jeho ndzoru ku zlepSeniu a ustdleniu samotného
technologického procesu.

Okresny trad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-GA-OSZP-
2017/004898/AF zo dina 29.03.2017) predloZil k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
nasledovné pripomienky:

isek Stdtnej vodnej spravy (stanovisko ¢ OU-GA-OSZP-2017/005132 zo dna
28. 03. 2017) z hladiska ochrany vodnych pomerov s predloZenym ozndmenim
o zmene navrhovanej ¢innosti sihlasi bez pripomienok.

- usek Stdtnej spravy ochrany prirody a krajiny (stanovisko ¢ OU-GA-OSZP-
2017/004974 zo dna 22.03.2017) z hl'adiska ochrany prirody a krajiny k predloZenej
zmene navrhovanej ¢innosti nema namietky.

tisek $tdtnej spravy ochrany ovzdusia (stanovisko ¢. OU-GA-OSZP-20 1 7/005219/00
zo diia 28. 03. 2017) v dalSom stupni povolovacieho procesu poZaduje doloZit
odborny posudok v stlade s§ 19 zdkona o ovzdud{ v zneni neskorSich predpisov.

- Usek Stitnej sprdvy odpadového hospodarstva (stanovisko ¢. OU-GA-OS
ZP-2017/0049992 zo dna 28.03.2017) uvadza, Ze navrhovatel je z hladiska
odpadového hospodérstva povinny:

o dodrZiavat’ ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) tykajice sa navrhovanej
¢innosti;

o s odpadmi vznikajicimi pocas vystavby a prevddzky nakladat v sulade
v hierarchiou odpadového hospodarstva (§ 6 zdkona o odpadoch);

o v dalSom stupni povolovania doplnenej technolégie predlozit doklady
o zabezpeceni odberu vietkych vystupov z procesu (materialy aj odpady).

Okresny trad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zdverom uviedol,
7e vzhl'adom na charakter pripomienok dotknutych usekov Sttnej sprdvy netrvd na
vypracovani sprivy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie pre zmenu navrhovane]
¢innosti. Pripomienky useku $tatnej spravy ochrany ovzdu$ia a odpadového hospodarstva je
mozné rieSit’ v d'al§ich stuprioch povol'ovania predloZenej zmeny navrhovanej ¢innosti.

Obec Kosdty (list ¢. 284/2017 zo dia 30.03.2017), zastiipend starostkou Mgr. Zdenkou
Macicovou ozndmila, Ze diia 17.03.2017 bolo doru¢ené Ozndmenie o zmene navrhovane]
¢innosti ,,Vybudovanie strediska na Gpravu a dotried'ovanie zloZiek komundlneho odpadu -
Cierny Brod* vyvesené na tradnej tabuli a zverejnené na webovom sidle Obce Koguty.
Predmetné ozndmenie bolo zvesené dila 30.03.2017.

Ministerstvo listom ¢&. 4147/2017-1.7/bj,13881/2017 zo dna 27.03.2017 upovedomilo
podla § 33 ods. 2 spriavneho poriadku d¢astnikov konania a zicastnené osoby o moZnosti
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vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia ik spdsobu ich zistenia a o moZnosti nahliadnutia
do podkladov rozhodnutia.

Ndsledne ministerstvo vydalo rozhodnutie ¢. 4147/2017-1.7/bj zo dna 10.04.2017, Ze sa
zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat, nakolko je mozné usudit, Ze nie je moZné
vylacit' pravdepodobny vyznamny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti, najma z hl'adiska
ochrany ovzdusia.

V Informa¢nom systéme SEA/EIA na stranke www.enviroportal.sk bolo rozhodnutie
ministerstva ¢. 4147/2017-1.7/bj zo dna 10.04.2017 zverejnené diia 13.04.2017.

Vo¢i rozhodnutiu ministerstva ¢. 4147/2017-1.7/bj zo dna 10.04.2017 bol v zdkonnej
lehote podany rozklad navrhovatela zo diia 29.04.2017 (rozhodnutie boio navrhovatel'om
prevzaté dia 18.04.2017), doruceny na ministerstvo dia 03.05.2017.

V predloZzenom rozklade voci napadnutému rozhodnutiu navrhovatel ako podavatel
rozkladu uviedol najmi svoje vyjadrenie k jednotlivym bodom stanoviska odboru ochrany
ovzdusia:

1. Z hladiska predpisov vo veciach ochrany ovzdusia je takyto opis technického riesenia
»zmdtocny . Nie je zrejme uvedené, ¢i ide o tiplnii ndhradu poly-gas, alebo o stabilizdciu
vykurovania depolymerizaénych nddob pridavnym zemnym plynom ako stabilizacnym
palivom.

Poddavatel rozkladu uvddza, Ze depolymeriza¢nii technolégiu tvoria dve linky. Ako palivo
v DP linke 1 bude pouZivany zemny plyn z centrdlneho rozvodu. DP linka 2 ostdva bezo
zmeny. Samotnd zmena navrhovanej cinnosti ,,Vybudovanie strediska na dpravu
a dotried'ovanie zloZiek komundlneho odpadu — Cierny Brod — Zmena pouZivanych paliv
v ramci plynového hospodarstva depolymerizacnej technolégie a doplnenie technoldgie
spracovania plastov* riesi, ¢o sa tyka Casti depolymeriza¢nej technologie, len zmenu média,
tzn. paliva pre ohrev jednej linky namiesto poly-gasu zemnym plynom z centralneho rozvodu.
Nakolko zmena, ktord spolo¢nost’ podala na ministerstvo, rie§i (v ramci depolymerizacnej
technolégie) ako palivo len zemny plyn, bola predloZzend len predpokladand spotreba
zemného plynu. Fungovanie depolymeriza¢nej technoldgie na poly-gas bola, resp. mala byt
posidend na zdklade poévodného zédmeru z roku 2013.

Na doplnenie vysSie uvedeného — zemny plyn by mal v pripade DP linky 1 upine
nahradit’ poly-gas, ¢ize by sa malo jednat o 100% ndhradu poly-gasu — to znamend,
7e na ohrev depolymeriza¢nych naddob (DN) bude vyuZivany len zemny plyn. Poly-gas, ktory
vznikd rozkladom (depolymerizaciou) plastu v DN bude zbierany v produkénom zdsobniku
a podla jeho akostnych parametrov bude ur¢ené jeho d'alSie spracovanie. V pripade, Ze bude
spifiat’ kvalitativne parametre druhotného plynné paliva, bude vyuzivany v procese na ohrev
DN na linke 2 (v tomto pripade bude namiesto zemného plynu spalovany len poly-gas).
Vzdjomnd kombindcia spalovania poly-gasu a zemného plynu, v akomkol'vek pomere, nie je
moznd. V opac¢nom pripade nebude poly-gas dosahovat’ kvalitativne parametre druhotného
paliva spal'ovan€ho na pol'nom hordku. V zmysle pism. ¢) bodu 8 ¢asti II. pism. F prilohy ¢. 7
k vyhlaSke MZP SR ¢. 410/2012 Z. z. v zneni neskorsich zmien a predpisov je polny hordk
zariadenim urenym na zniZovanie mnoZstva alebo Skodlivosti emisii ZL spalovanim
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pri trvalej tvorbe inak tazko spracovatel'nych odpadovych plynov. TakZe takéto rieSenie je

legislativne moZné.

2. Vozndameni je okrem iného uvedené, cit. ,, Ide o mechanickit recykldciu, ¢iZe spracovanie
odpadu z plastov na druhoti surovinu alebo vyrobky bez zmeny chemickej Struktiiry
materidlu*. Pokial ide o depolymerizacnii linku, uvedené nie je pravdivé.

Poddvatel’ rozkladu uvéadza, Ze citovand veta bola uvedena v kontexte pre spracovanie
plastov novou technolégiou PALLMANN, nie pre depolymeriza¢ni technolégiu. Znova je
potrebné pripomentt, Ze zmena v ramci depolymeriza¢nej technoldgie sa vyluCne tyka len
zmeny paliva, v Ziadnom pripade nie samotného zhodnocovacieho procesu, vstupnych
materidlov, vystupnych materidlov alebo charakteru recyklaéného procesu. Nakolko
depolymeriza¢nd technolégia bola posidena v ramci povinného hodnotenia uz v roku 2013,
zameral sa navrhovatel' v predmetnej zmene vylucne len novi spracovatel'ska linku a zmenu
paliva.

3.V tabulke je uvedenych 5 druhov odpadov. V priloZenom zdverecnom stanovisku
¢. 5348/2013-3.4/bj je uvedené, Ze sedimentov zbaveny olej sa cisti na tkanivovych
filtroch, ktord je vrdtend spdt do depolymerizacnej linky". Takyto druh odpadu
v ozndmeni nie je. Okrem toho aj z hladiska moZného vplyvu na ovzdusie je uvedeny
postup diskutabilny. Neustdlym vracanim sedimentov spdt’ do procesu, ak sa rozkladaji,
alebo ak vstupujii do inych materidlov priidov, prirodzene dochddza k ich ,neustdlemu
koncentrovaniu®. Ak vstupujii do poly-gas alebo poly-fuel, pri ich spalovani znecistuji
ovzdusie.

Podavatel' rozkladu uvadza, 7e v tabul'ke je uvedenych 5 druhov odpadu, ktoré buda
vstupom pre technolégiu PALLMANN, uvedené sa netyka depolymerizacnej technologie,
zmena v nadvéznosti na depolymerizaénu technolégiu sa tykala zmeny paliv, nie vstupnych
odpadov na spracovanie, tie boli uvedené a postidené v rdmci posudzovania vplyvov v roku
2013. Pozndmka ohladne sedimentov zbaveného oleja je absolitne irelevantnd. Odbor
ochrany ovzdusia v tomto pripade nerieSi fakty uvedené v oznimeni o zmene navrhovane]
¢innosti, ale cituje zo zdvere¢ného stanoviska.

4.V ozndmenti nie je uvedeny iicel instalovania polného hordku. Polny hordknie je uvedeny
ani v opise technolégie v zdverecnom stanovisku ¢. 5348/2013-3.4/bj. Nie je zrejmé,

Ci ide o ,,nové" zariadenie, alebo uz bolo uvedené v predchddzajiicom zdmere/sprdve
(predchddzajiici zdmer nebol odboru ochrany ovzdusia na vyjadrenie zaslany).

Podévatel' rozkladu uvddza, e v ozndmeni nie je uvedeny ucel inStalovania pol'ného
hordku, nakolko je od zaciatku sticastou zariadenia. Pol'ny hordk v pripade navrhovanej
Cinnosti sldZi ako havarijné zariadenie. Argument, Ze predchadzajici zdmer nebol odboru
ochrany ovzdusia zaslany, je neopodstatneny, subjekt predkladajici zdmer v roku 2013 zaslal
zamer aj na ministerstvo, z akych dovodov sa zamer na odbor ochrany ovzdusia nedostal,
nie je navrhovatel'ovi zndme.

V zmysle pism. ¢) bodu 8 ¢asti II. pism. F prilohy ¢. 7 k vyhlaske MZP SR ¢&. 410/2012
7. z. v zneni neskor$ich zmien a predpisov je pol'ny hordk zariadenim ur¢enym na zniZovanie
mnoZstva alebo Skodlivosti emisii ZL, spalovanim pri trvalej tvorbe inak tazko
spracovate!'nych odpadovych plynov.
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V pripade, Ze spracovdavané budd len vybrané druhy plastov, bez obsahu PVC ¢&i
chlérovanych zlicenin, nie je predpoklad obsahu halogénovanych zlic¢enin v poly-gase.

5. Argumenty k spoluspalovaniu odpadov:

Podévatel' rozkladu uvddza, Ze v zmysle vyhlaSky MZP SR &. 367/2015 Z. z., ktor4 meni
a doplna vyhlasku ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuji poziadavky na kvalitu paliv
a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach, je odpadovym palivom palivo vyrobené
z odpadov zodpovedajice technickym normam alebo inym Specifikdcidm, ak si ustanovené,
ktoré zostdva odpadom, t.j. nespiiia kvalitativne parametre druhotného paliva.

V zmysle § 14 ods. 2 zdkona o ovzdu$i je mozné v staciondrnych zdrojoch spalovat len
paliva urené orgdanom ochrany ovzdus$ia, ak palivo nie je takto urené, mdzu sa spalovat
palivd uvedené v dokumentdcii zariadenia. Argumenticia bola uvedena v pévodnom zdmere
¢innosti a aj vo vydanom a pravoplatnom Zaveretnom stanovisku MZP SR z roku 2013.
To znamend, Ze spalovanie poly-gasu v reaktoroch bolo postdené a povolené v pévodnom
zémere. V kontexte vy$Sie uvedeného a v kontexte ustanovenia v § 14 ods. 2 zdkona
o0 ovzdusi je teda spalovanie poly-gasu povolené orgdnom ochrany ovzdusSia, ¢o je uvedené
aj v dokumentdcii k zariadeniu.

Podéavatel’ rozkladu sa domnieva, 7¢ ked posudzované zariadenie bolo navrhované,
na prvotné posudenie, stavebne schvdlené a aj zrealizované v zmysle pdvodne platnej
legislativy, nie je moZné uplatiovat poZiadavky podla novej legislativy, ak sa nejednd
o0 podstatnd zmenu zariadenia, jeho obnovu, ¢i komplexnt rekonStrukciu.

Podstatnd zmena je zmena v charaktere alebo v ¢innosti stacionarneho zdroja alebo jeho
roz$irenie, ktord mozu mat’ vyznamné nepriaznivé G¢inky na zdravie I'udi alebo na Zivotné
prostredie; podstatnou zmenou je aj zmena ustanovend pre konkrétne zariadenie (§14 ods. 1
zdkona o ovzdusi)

Definovanie podstatnej zmeny uvadza navrhovatel citovanim § 31 vyhlasky MZP SR
¢.410/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov:

Integrované povolenie sa depolymerizaénych liniek netyka a je otdzne, ¢i je mozné poly-
gas nazyvat nebezpe¢nym odpadom.

Ak sa teda vyli¢i moZnost', Ze pol'ny hordk je zariadenim na spoluspalovanie odpadov,
stihlas v zmysle § 18 zdkona o ovzdusi a vSetky ostatné poZziadavky uplatiiované na zariadenia
na spoluspalovanie odpadov (emisné limity, technické poziadavky, podmienky
prevadzkovania, kontinudlne merania a diskontinudlne merania emisi{ vybranych ZL), nie su
relevantné.

PoZiadavku na preukdzanie splnenia kvality poly-gasu ako plynného druhotného paliva,
v pripade, 7e zariadenie nie je uvedené do prevadzky, ¢o i len sku§obnej, nie je mozné splnit’.
Na Slovensku je sice viacero liniek zaoberajicimi sa depolymerdciou plastov, av3ak
jednotlivé technoldgie si natol'ko jedine¢né, Ze nie je mozné tvrdit, Ze zloZenie poly-gasu
vyrabaného navrhovatel'om bude totoZné s niektorou z nich, a teda na preukéazanie splnenia
pouZit’ ich analyzy, resp. tvrdit, Ze ked' inf nesplnili poziadavky na kvalitu, nesplni ich ani
navrhovatel.
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To isté plati aj na poZiadavku na predloZenie splnenia kvalitativnych parametrov
pre poly-fuel — bez prevadzky nie je mozné vyrobit' Ziadnu frakciu a nie je moZné predloZit
vzorku vyrobenej frakcie na rozbor.

Ministerstvo upovedomilo ti¢astnikov konania listom ¢. 4147/2017-1.7/bj, ¢. 19889/2017
zo dna 04.05.2017 o obsahu podaného rozkladu a vyzvalo ich na vyjadrenie sa k nemu.

K zaslanému upovedomeniun o obsahu podaného rozkladu bolo dorucené len vyjadrenie,
sekcie zmeny Kklimy aochrany ovzdusia, odboru ochrany ovzdusia, ato listom
¢. 3251/2017-3.3, 22369/2017 zo diia 19.05.2017.

Ministerstvo napadnuté rozhodnutie &. 4147/2017-1.7/bj zo dna 10.04.2017, podany
rozklad, ako aj prislusny spisovy materidl predloZilo vzmysle § 61 spravneho poriadku
odvolaciemu organu dria 02.06.2017 listom €. 4147/2017-1.7/bj, €. 25347/2017.

Po preskimani rozhodnutia ministerstva €. 4147/2017-1.7/bj zo dfa 10.04.2017
a predloZeného spisového materidlu v tejto veci sa Osobitnd komisia ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej len ,,0sobitnd
komisia®) vo vztahu k ndmietkam uvedenym v rozklade stotoZnila s vyjadrenim odboru
ochrany ovzdusia zo diia 19.05.2017.

K ndmietkam predloZenym v rozklade zo strany navrhovatel'a osobitnd komisia uvddza
nasledovné:

K bodu €. 1 rozkladu:

Pripomienka odboru ochrany ovzdu$ia vychadzala z tdajov uvedenych v ozndmeni
o zmene navrhovanej ¢innosti, a to:
- nahradenie poly-gas zemnym plynom z ddvodu nedostatoéného mnoZstva;
- pOvodnd plynni fiza (poly-gas) bude fungovat’ nad’alej, v pripade jeho nedostatku
v§ak budi depolymeriza¢né nddoby vykurované pomocou zemného plynu.

Skuto¢nosti, ktoré navrhovatel' uviedol v predloZzenom rozklade, neboli v zamere,
na ktory sa navrhovatel’ odvoldva, $pecifikované. Navrhovatel uviedol, Ze v pripade DP linky
2 ,.bude namiesto zemného plynu spal'ovany len poly-gas“. Podl'a ndzoru osobitnej komisie
z uvedeného vyplyva, Ze ak poly-gas nebude spifiat’ poZiadavky na plynné druhotné palivo,
v DP linke 2 bude spalovany zemny plyn a poly-gas bude vznikat' aj v DP linke 2. Dalej
osobitnd komisia uvéddza, 7e zrozkladu poddvatela rozkladu nie je zrejmé ako sa bude
nakladat’ so vzniknutym poly-gas, ¢i sa celé produkované mnoZstvo poly-gas z DP II bude
spalovat’ na pol'nom hordku. Zaroven osobitna komisia uvadza, Ze po zmene paliva v DPI (len
ZP) a aj v DP II (pouZivanie poly-gas z DP I namiesto poly-gas z DP II) nie je zrejma celkova
bilancia vzniku poly-gas z DPI a DP II.

K bodu ¢. 2 rozkladu:

Pripomienka odboru ochrany ovzduSia ohl'adom ,mechanickej recyklacie* vyplyvala
z nejasného opisu kontextu pre spracovanie plastov novou technolégiou PALLMANN
v ozndmeni o zmene navrhovanej Cinnosti predloZenom navrhovatelom. Nejasnost
prisluiného kontextu v uvedenom pripade spdsobila, Ze uvedena citdcia z ozndmenia 0 zmene
navrhovanej ¢innosti navodzuje nesprdvny dojem ohl'adom mechanickej recyklacie. Osobitna
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komisia sa zuvedeného ddvodu stotoZnila s ndmietkou predloZenou v danej sivislosti
zo strany odboru ochrany ovzdusia.

K bodu €. 3 rozkladu:

Pripomienka odboru ochrany ovzduSia ohladom ,druhov spracovdvanych odpadov*
vyplyvala z nejasného opisu tykajiceho sa sedimentov zbaveného oleja v ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti.

Napriek skuto¢nosti, Ze namietku odboru ochrany ovzduSia ohl'adom neustileho vracania
tkanivovych filmov a sedimentov do DP povaZzuje predkladatel’ za absolitne irelevantni
z dévodu posudzovania vplyvov v roku 2013, uvedend skutoénost’ nemeni ni¢ na technickej
opodstatnenosti predlozenej namietky odboru ochrany ovzdusSia, v zmysle ktorej: ,,Neustdlym
vracanim sedimentov spidt’ do procesu, ak sa rozkladaji, alebo ak vstupuji do inych
materidlov pridov, prirodzene dochddza k ich neustdlemu koncentrovaniu. Ak vstupujd
do poly-gas alebo poly-fuel, pri ich spal'ovani znecistuji ovzdusie.” Namietka navrhovatel'a,
Ze odbor ochrany ovzduSia na tomto mieste cituje zo zavereéného stanoviska, posudila
osobitni komisia ako neddvodni, nakol’ko uvedené tdaje zo zdvere¢ného stanoviska tvorili
jeden z podkladov napadnutého rozhodnutia a mali preto zdsadny vyznam v ramci spravneho
konania tykajiceho sa predloZen¢ho ozndmenia o zmene zo strany poddvatel'a rozkladu.

K bodu &. 4 rozkladu:

Poddvatel' rozkladu odkazuje na ucel uplatiiovania polného hordka podla vyhlaSky
¢. 410/2012 Z. z. Ako je citovan€ aj v texte rozkladu, ide o dcel rieSenia emisii ,,pri trvale;
tvorbe inak t'aZko spracovatel'nych odpadovych plynov*.

Osobitnd komisia poukazuje na skutotnost’, Ze v tomto pripade polny hordk nemoZno
povaZzovat za zariadenie urené na zniZovanie mnoZstva alebo Skodlivosti emisii ZL,
spalovanim pri trvalej tvorbe inak tazko spracovatelnych odpadovych plynov, nakolko
v danom pripade nejde o odpadovy plyn. Poly-gas je v DP produkovany ako jeden
z produktov — plynné druhotné palivo za Gcelom jeho energetického vyuZitia (tu na
vykurovanie DP). . .

Poly-gas taktieZ nemoZno povaZovat za tazko spracovatelny odpadovy plyn.
St moZnosti aj technolégie jeho Cistenia, ktoré nie je mozné povaZovat za ,tazké™.
K uvedenému tieZ osobitnd komisia uvadza, Ze spalovanim ,kvalitativne nevyhovujiceho
poly-gas™ v pol'nom hordku nie je vyuZity jeho energeticky obsah, a tym aj el celej DP
na vyrobu energetickych vyuZiteInych vyrobkov. Podla ndzoru osobitnej komisie bude
zdrovefi dochddzat’” k neZiaducemu a dostato¢ne neregulovanému a nemonitorovanému
znedisteniu ovzduSia spalovanim plynu, ktory sa nemohol spdlit v depolymerizacnych
linkach.

K bodu €. 5 rozkladu:

Osobitna komisia vo vztahu k tejto ndmietke poddvatel'a rozkladu uvéadza, Ze pokial ide
o palivd vyrobené z odpadov, ako v tomto pripade, vztahuje sa na nich § 14 ods. 3 zdkona
o0 ovzdusi.
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Ak st splnené poziadavky vyhlasky €. 228/2014 Z. z. v zneni vyhldsky ¢. 367/2015 Z. z.
na plynné druhotné palivo (poly-gas) a aj jeho vyrobu (syst€ém manazérstva a d'alSie), nejde
o spoluspalovanie odpadov.

Ak viak poly-gas poZiadavky na plynné druhotné palivo nespliia, nie sd splnené
poziadavky podla § 19 ods. 2 vyhlasky €. 410/2012 Z. z., t.j. na zariadenie na splyfiovanie sa
uplatiinji poziadavky na spalovanie alebo spoluspal’ovanie odpadov.

Ako je zrejmé z § 2 pism. i) a j) zdkona o ovzdu$i, v takomto pripade celd DP linka
tepelného spracovania (splyflovania) vritane zariadenia nasledného spafovania plynnych
ldtok zodpoveda definicii zariadenia na spoluspal’ovanie odpadov.

Argumenty navrhovatela o schvdleni podla § 14 ods. 2 zédkona o ovzdusi, o vyliceni
pol'ného hordka ako zariadenia na spoluspalovanie odpadov a o podstatnej zmene, osobitnd
komisia ich posiddila ako neddvodné. Pokial' ide o poZiadavku odboru ochrany ovzduSia na
preukdzanie splnenia kvality poly-gasu ako plynného druhotného paliva, td sa tyka tejto
konkrétnej technolégie a typu (konStrukcie) DP zariadenia. Osobitnd komisia zastdva nézor,
ze dané DP zariadenie bolo vyvijané a je typovo fyzicky odskiSané najmenej v skiSobnom
rozsahu. Preto nie je jasné, preco z tychto skisok nie st zo strany navrhovatel'a k dispozicii
tidaje o zloZen{ produktov pre porovnanie, ¢i vyhovuji poziadavkdm predpisov na druhotné
paliva.

Na zdklade uvedeného osobitnd komisia dospela k zdveru, Ze postup ministerstva
v uvedenej veci, ako aj vydané prvostupfiové rozhodnutie boli vsilade so zikonom
¢. 24/2006 Z. z. a stvisiacimi vieobecne zadvdznymi pravnymi predpismi.

Osobitnd komisia na zaver poukazuje na skutocnost, Ze prvostupfiové ako aj
druhostupniové rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiovy spravny
organ, pokial' md za preukdzané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch, tak ako je tomu v tomto
pripade, sa mdZe stotoZnit’ a poukdzat’ na obsah prvostupfiového spravneho rozhodnutia.

Na ziklade vySSie uvedeného, po preskiimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentdcie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako sa uvddza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemoZno odvolat'.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

L.

INGEMAR, s.r.0., Zelezni¢na 26A, 903 01 Senec

Na vedomie:

1.
2.
. §

10.

11.

Obec Cierny Brod, 925 08 Cierny Brod,

Obec Kosity, 925 09 Kosuty,

Okresny drad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nova Doba 1408/31,
924 36 Galanta,

. Regiondlny drad verejného zdravotnictva so sidlom v Galante, Hodskd 2352/62,

924 81 Galanta,

. Okresny urad Galanta, odbor krizového riadenia, Novd Doba 1408/31, 924 36

Galanta,

. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru, Parkova 1607/10, 924 01

Galanta,
Trnavsky samosprdvny kraj, Starohdjska 10, P.O.BOX 128, 917 01 Trnava,

. Ministerstvo  Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového

hospodarstva, TU,

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusia,
10,

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej
prevencie, TU,

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, TU (priloha — spisovd dokumentéacia).
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