Rychlostna cesta R2 Velare - Saca

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo: 2166/2016-1.7/ml)
vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovepsieubliky poda zakona. 24/2006 Z.
Z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostrediezanene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov

|. Z&kladné udaje o navrhovatdovi

1. Nazov
Narodna diéni¢cna spolénog’, akciova spolénos’

2. ldentifikaéné &islo
35919 001

3. Sidlo
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Il. Z&kladné udaje o navrhovanej¢innosti

1. Nazov 5
Rychlostna cesta RX¥lare — Saca

2. Weel

Rychlostnd cesta R2 v Usekuwelare - Saca je 84¥’ou cestnéhaahu R2 Tredin
krizovatka D1 — Prievidza — Ziar nad Hronom — Zvole Lwenec — Rimavska Sobota —
Roaava — KoSice, ktora bola zadefinovand v ,Novom ektg vystavby diknic a
rychlostnych ciest* schvalenom viadou SR Uznesetini62 z 21.02.2001 a neskor v
»Aktualizacii nového projektu vystavby diaic a rychlostnych ciest”, ktory bol schvaleny
UV ¢. 523/2003.

3. Uzivatd’
Narodna ditni¢na spolénog’, akciova spolénog’

4. Umiestnenie
Kraj: KoSicky kraj
Okres Rogava: katastralne uzemie Hrhov
Okres KoSice — okolie: katastralne uzemi&eMre, Dvorniky, Ha®vce, Zadiel, Tufa
nad Bodvou, Drienovec, Moldava nad Bodvou, Mokrad&ejovce, Cestice, \[&4 lda
Okres Kosice II: katastralne Gizemie mesta Ko3iestskefasti Sacadalej ako ,Saca®).

5. Termin zafatia a skorfenia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti
Z&iatok vystavby: 07/2022
Koniec vystavby: 07/2025
Koniec prevadzky: bez tenia



6. Struény popis technického a technologického rieSenia.

Navrhovana trasa rychlostnej cesty R2 v Usekelafe — Saca rie$i dva varianty -
zeleny a modry, pre kazdy z tychto variantov sazup@aako s plnym, tak aj polasiym
profilom. Pri plnych profiloch variantnych rieSes& uvaZzuje s kategoriou rychlostnej cesty
R24,5/120 (100), pri polotmych profiloch s kategoriou R11,5/100. Usek je aglea 2
etapy.

Modry variant

Zacina v km 0,000 odpojenim od jestvujucej cesty KlI80), trasa vedie severne od
obce Dvorniky, cca v km 7,7 sa nachadza mimatoes krizovatka MUK Tuta nad
Bodvou, situovana na severnom okraji obcen@unad Bodvou, ktora umiidje napojenie
rychlostnej cesty na cestu 1/16 (I/50). Trasa pékjeajuzne od obce Drienovec cca v km
15,0 sa nachadza MUK Moldava nad Bodvou, ktora uimezprepojenie cesty /16 (I/50) s
rychlostnou cestou R2. Tragilej vedie severne od obci Mokran€egejovce a Cestice a
kondi vkm 31,336 v mimouralovej krizovatke Saca. Trasa je navrhnuta v katégori
R24,5/120 (100).

Vybudovanie trasy R2 pdid modrého variantu by si vyZadovalo vystavbu 40
mostnych objektov a 3 mimourevych krizovatiek.

Trasa prechadza cez Uzemie s archeologickym vyzmaapasahuje do miest, kde sa
predpoklada vyskyt priemyselnej vyroby v priestbteéK Saca.

Zeleny variant

Zacina v km 0,000 odpojenim od jestvujucej cesty IAtésa vedie juzne od cesty
/16 a obce Dvorniky, cca v km 5,25 sa nachadzaaaimiiova krizovatka MUK Tufia nad
Bodvou, ktord umaiije napojenie rychlostnej cesty na cestu I11/32BB060168). Trasa
pokraiuje juzne od obce Tiia nad Bodvou cca v km 11,8 sa nachadfaé&edpgivadlo. V
km 14,3 sa nachadza MUK Moldava nad Bodvou, ktaréodiuje napojenie rychlostne;
cesty na cestu I/16. Trasa nasledne paleajuzne od obci Mokranceetejovee a kot v
km 31,614 v mimourasovej krizovatke Saca. Trasa bude je navrhnuta egdati R24,5/120
(100). Vybudovanie trasy R2 ptal zeleného variantu, by si vyZadovalo vystavbu 41
mostnych objektov a 3 mimourevych krizovatiek.

Vybudovanie trasy R2 pdid modrého variantu by si vyZadovalo vystavbu 41
mostnych objektov a 3 mimourevych krizovatiek.

Trasa prechadza cez Uzemie s archeologickym vyzmammkrajovo zasahuje do
miest, kde sa predpoklada vyskyt priemyselnej vynoth obci Cetejovce cca v km 23,40 a v
priestore MUK Saca. V km 5,2 je umiestnena MUK ifeuktora zabezpeje prepojenie R2 s
cestou 111/3299 (I11/050168) a nasledne s uzemiokeli mesta Tuta nad Bodvou, zarovie
umoziuje pristup do Mdarskej republiky. V rdmci zeleného variantu budéugdovana
ucelova komunikacia v idke cca 1 450 m, tato komunikacia prepoji cestu3299
(111/050168) s aredlom cementarne tak, aby bolaimapna plnohodnotna dopravna obsluha
cementarne.

l. etapa ,\€elare — Moldava nad Bodvou*

Zaciatok useku je v navrhovanej krizovatke s cestdi6 I(I/50) v katastri obce
Dvorniky — \Kelare a koniec Useku je v navrhovanej mimoiiowej krizovatke Moldava
nad Bodvou.

Trasa modrého variantu rychlostnej cesty R2 jelasibTurnianskej kotliny vedena v
blizkosti NP Slovensky kras. V okoli trasy sa nal?a@ turistické atrakcie a dominanty
regionu Turniansky hrad a Zadielska ti@ga. Trasa zeleného variantu vedie v blizkosti
tazobného a priemyselného areélu a pakepd’nohospodarskou krajinou.




|l. etapa ,Moldava nad Bodvou - Saca*

Zagiatok Useku variantnych rieSeni je v navrhovanemairowviove) krizovatke
Moldava nad Bodvou a koniec Gseku je v mieste jg8bej mimouroviovej krizovatky Saca
rychlostnej cesty R2 s cestou 1/16 (1/50). Uzengiéntenzivne pinohospodarsky vyuzivané
s dominanciou ornej pddy s malym zastupenim

Zakladna charakteristika a parametre Studovanydhntav je nasledovna:

UKAZOVATE VARIANT

modry zeleny
Celkova dzka trasy (km) 31,615 31,336
Kategoria cesty R 24,5/120 (100) R 24,5/120 (100)
Kategoria cesty v polotmom profile R 11,5/100 R 11,5/100
Patet krizovatiek (ks) 3 3
Pacet mostov (km) 2,912 1,497
Protihlukové steny (m) 6 200 4 320
Plgcha vozovky (trasa R2+vetvy krizovatiek) 671 504 677 704
(m°)
Plocha vozovky — pologny profil (trasa 350 306 353 652
R2+vetvy krizovatiek) ()
Plocha mostov — piny profil (f 73 209 33 386
Plocha mostov — pologmy profil (m?) 42 318 21 586
Trvaly zaber pozemkov — pIny profil fn 1 684 400 1 608 500
Trvaly zaber pozemkov — polaviy profil (n?) 1122 935 1072 335

Zakladné udaje_modrého variantu su nasledovné
» kategodria rychlostnej cesty R2 R 24,5/ 120 (1p6)ovicny profil R11,5/100
e za&iatok Useku km 0,000 000 ( odpojenim od cesty (I/BD)
« koniec Gseku 31,614 816 km (MUK Saca)
« dizka trasy 31,336 km
* Ztoho mosty 2,912 km
» Cesta mimo mostov 28,424 km
» Cesta v nasype 23,377 km
* Minimalny polomer smerového obluka 720 m
« Maximalny pozdZny sklon nivelety 2,50 %
Na rychlostnej ceste R2 v modrom variante su nawghmasledovné mimourdevée
krizovatky :
« ,Turna nad Bodvou“, napojenie na cestu 1/16
* ,Moldava nad Bodvou, prepojenie s cestu I/16
,Saca“ na konci Useku.
Ostatné cesty su rieSené mimoudrovo ponad a popod rychlostnid cestu R2. V katasirln
Uzemi Drienovec sa uvazuje s umiestnenitik&eo odpoivadla.

Zakladné udaje zeleného variantu su nasledovneé:
» kategodria rychlostnej cesty R2 R 24,5/ 120 (1p6)ovicny profil R11,5/100
o za&iatok Useku km 0,000 000 (odpojenim od cesty IBDY
« koniec Gseku 31,614 816 km (MUK Saca)
« dizka trasy 31,614 km
* Ztoho mosty 1,497 km
* Cesta mimo mostov 30,117 km




» Cesta v nasype 18,523 km

* Minimalny polomer smeroveho obluka 720m

« Maximalny pozdZny sklon nivelety 1,35%
Na rychlostnej ceste R2 v zelenom variante su maiéh nasledovné mimourdové
krizovatky :

» ,Turna nad Bodvou“, napojenie na c.111/3299 (111/050168)

* ,Moldava nad Bodvou, prepojenie s c.l/16 (1/50)

+ ,Saca“ ukortenie Gseku.
Ostatné cesty su rieSené mimoudtovo ponad a popod rychlostnid cestu R2. V katasirln
Gzemi Drienovec sa uvazuje s umiestneniitk&eo odpoivadla.

SubeZné cesta je v Usekde¥are — Saca vedena po jestvujlicej ceste 1/16)(IK6ra
tvori prepojenieCeskej republiky a Ukrajiny. V predmetnom lzeméelare — Saca je
zarover sitag’ou eurdpskych dopravnych koridorov E58 a E571. ¥asnosti je cesta 1/16
vybudovana v kategorii C 11,5/80. Cesta 1/16 prdebé rieSenom useku intravilanom obce
Véelare, Dvorniky, Tufa nad Bodvou, Drienovec, Moldava nad BodvOeiejovce, Saca.
Krizovatky s cestami lll. triedy, ako aj s cestd%0, su rieSené Urdvvo.

Mostné objekty

Smerové a vySkové vedenie mostov suvisi s navrlmwvaychlostnou cestou (cestou
resp. komunikéaciou) prebiehajicou na moste. Typtagsho dzka a rozpétie poli, je zavisla
od charakteru premiaggivanych prekazok, terénnych a geologickych podnkieMbastny
navrh mostnych konstrukcii bol vykonany v zmysleNSA3 6201. Navrh mostnych objektov
reSpektuje prejazdné gabarity premfm&anych dopravnych tras v zmysle STN 73 6201 a v
pripade premostenia vodnych tokov je potrebné pg£¥)100 s poZadovanou rezervou.

Mostné objekty su navrhnuté z beZnych, Wasinosti pouzivanych, technoldgii.
Mostné objekty nachadzajuce sa v blizkosti mestsksasti je vhodné architektonicky
dotvorit’ tvarom nosnej konStrukcie a atypickym prisluSeoristy

Pri mostnych objektoch nad vodnymi tokmi je pot@luvazova s Upravou tokov v
minimalnom rozsahu so spevnenim dna a brehov vienpyatnych STN. Na mostoch ponad
komunikacie, resp. na mostoch nad rychlostnou ueB®, je potrebné svahy zarezov pod
nosnou konstrukciou v zmysle STN speaVvfnapr. dlazbou).

Dizky mostov st navrhnuté tak, aby ich polia reSpeMtoSirkové usporiadanie
premosovanych prekazok a nasledne vyhoveli ostatnym matkgnStruknym opatreniam.
Revizne chodniky a podchodné vy3ky na mostoch adjapdoch sfiaju poziadavky STN
73 6201. Pre optimalizaciu navrhu je potrebné vgkopodrobnejSi geologicky prieskum
dotknutého Uzemia.

Modry variant si vyZiada vystavbu 40 mostnych otpgkzeleny 41.

Vyvolané investicie sU nasledovné:

UKAZOVATE I MODRY ZELENY
VARIANT VARIANT
Nova elova komunikacia (m) 0 1450
Uprava STL plynovodu (m) 887 820
Uprava VTL plynovodu (m) 545 3850
Uprava didikového vodovodu (m) 1800 80
Uprava miestneho vodovodu (m) 3175 1330
Uprava elektrického vedenia — VVN (m) 1980 2960
Uprava elektrického vedenia — VN (m) 7856 5125




Uprava elektrického vedenia — NN (m) 215 205
Prelozka elektrickych giov (ks) 5 1
Uprava telekomunikaého vedenia (m) 4858 70
Uprava hydromelioracii (m) 1155 931
Uprava hydromelioracii (f) 368700 195100
PreloZka kanalizacii (m) 300 210
Premostenie ropovodu (m) 0 12
Ochrana vedenia ropovodu (m) 250 0

Protihlukové opatrenia vo forme protihlukovych cléi podia aktualizacie hlukovej

Studie (DOPRAVOPROJEKT a.s. 2016) navrhnuté nasiegto

Modry variant

Protihlukova| Stantenie v km| poloha | osadenie l#ka | vySka | plocha
stena vm |vm v m?
Usek \&elare — Moldava nad Bodvou
PHS 1 6,900 — 7,500 Tlavo na teréne 600 4,0 240(
PHS 2 6,900 — 7,300 vpravo nateréne/moste 400 41,01600
7,300 —-7,800| vpravg nateréne/moste 500 3,0 1500
spolu 900 3100
PHS3 14,700 — 15,000vT'avo na teréne 300 3,5 105(
Usek \telare — Moldava nad Bodvou - Saca
PHS 1 15,000 - vlavo na teréne/moste¢ 900 3,5 2400
15,900
15,900 — 16,400 vlavo na teréne/moste 500 4,0 2000
16,400 — 16,550 vl'avo na teréne 150 3,5 525
spolu 1550 4925
PHS 2 15,900 — 16,400vpravo | nateréne/moste 500 4,0 2000
16,400 — 16,500 vpravo na teréne 10( 3,0 300
spolu 600 2300
PHS 3 17,150 — 18,500vpravo na teréne 135D 3,0 4050
PHS 4* 24,300 — 24,800vpravo na teréne 50( 3,0 150(
PHS 5 30,800 — 31,200vI'avo na teréne 400 3,0 120(

* - Odporlta sa ponechiapri cestnej komunikacii priestor na ich neskorgaalizaciu.
Protihlukové opatrenia sa navrhnu az na zakladeitororgu hlukovej zéaze v dotknutom
chrdnenom priestore okolia cestnej komunikaciehalea zéklade inych skutoosti, ktoré
moZu by dévodom pre ich realizaciu (napr. zmena UPN a)pod.

Zeleny variant

Protihlukovd| Stantenie vkm| poloha osadenie 7Ha | vyska | plocha
stena vm |vm |vm?
Usek \&elare — Moldava nad Bodvou
PHS1 | 12,450-13,15D0 lavo | nateréne | 700 3,0 2100
Usek Moldava nad Bodvou - Saca
PHS 1 15,800 — 16,150 Tlavo na teréne/moste 350 3,0 1050
PHS 2 17,600 — 18,870 Tlavo na teréne 1270 3,0 3300
PHS 3 20,800 — 25,100 ravo | na teréne/moste 900 3,0 2700
PHS 4 24,400 — 25,100 vprayo nateréne 700 3,0 310¢
PHS 5 31,100 - 31,500 Travo na teréne 400 3,0 1200




Usek Moldava nad Bodvou — Saca (modifikacia zélenériantu v zmysle poziadaviek
obce Mokrance
PHS3 | 17,450-19,000 ravo | nateréne/most¢ 1550 20 3100

V Useku rychlostnej cesty R2¢¥lare — Saca je navrhnuté I'ké pravostranné odpivadlo
v k.U, Drienovec, ktoré bude obsahtva

* plochu pre vyliadovucerpaciu stanicu pohonnych hmot na vstupe na&dadlo,

» objekt rychleho okerstvenia,

» odstavené plochy pre osobné vozidla,

» odstavné plochy pre autobusy,

e odstavné plochy pre nakladné vozidla,

» plochy pre pasivny odpmok a detské ihrisko,

» oddychova zéna pre aktivny oddych,

» chodniky a plochy zelene,

e zariadenia pre deti a zariadenia pre dospelych,

e priestor pre psov,

* lavicky,

e zastreSené lavice so stolmi.

Kanalizacia

Celkovy systém odvodnenia Z&h odvodnenie plane, vozovky a ljahlé cestné
svahy. Odvodnenie plane vozovky bude zab&zpé jej poztinym a priénym sklonom.
Vody z povrchového odtoku z vozovky (zrazkové vodbyidu zachytavané vodotesnymi
rigolmi a vpustami do cestnej kanalizacie, ktorddwybudovana v celejizke navrhovanej
rychlostnej cesty. Umiestnena bude v strednom caiepase vozovky.

Smerové a vySkové parametre navrhovanej rychlosegsy a mostné objekty budu
v odlwovatoch ropnych latok (ORL) a pfstené na pozadovanu UrdivieudU kanalizénym
potrubim odvedené do recipientov. Koncentracie NiaLvystupe by nemali prekava’
hodnotu 0,1 mg/l.

lll. Popis priebehu posudzovania

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vypracoval Dopravoprojekt, 8satislava v maji 2016 pdé
prilohy ¢. 11 z&kon&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspexie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSichdpsov (alej ako ,zakon®) a
podmienok stanovenych v rozsahu hodnotenia a neatdo odovzdal ju 25.06.2016
prislusnému organu Ministerstvu Zivotného prostedlovenskej republiky, Odboru
environmentélneho posudzovanialej ako ,MZP SR") v pisomnej forme a elektronicke
verzii.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni (komuwla sprava o hodnoteni zaslana
a akym spdsobom sa zverejnila)
MZP SR zverejnilo spravu o hodnoteni na svojom webho sidle da 01.07.2016 a
dina 06.07.2016 bola zaslana na zaujatie stanoviskartr&mu organu, povajucemu
organu, dotknutému organu a dotknutym obciam.



3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejna®u
Bolo uskut@énenych 7 verejnych prerokovani.

25.07.2016 v obci Dvorniky - &élare (o 15,00 hod.)

Verejné prerokovanie bolo ¢ené pre obce Dvorniky —élare, Hrhov, Ha%vce a
Zadiel. Okrem starostu obce Dvorniky <efare p. Csabu Simkoa sa hocastnili 3
obyvatelia obce Dvorniky —délare.

Spravu o hodnoteni predstavil a vplyvy rychlegtoesty na Zivotné prostredie
vysvetlil jej spracovatelng. Longa z firmy Dopravoprojekt, a.s. Na otdzéstupcu obci a
obtanov odpovedali zastupca Narodnej’dianej spol@nosti a.s. IngCierny z Investiného
odboru PreSov a zastupca firmy Dopravoprojekt, Ing. Longa. Nasledne prebiehala
diskusia, v ramci ktorej boli zodpovedané nasledostazky:

e Ako bude prebiehavykup pozemkov?

» Kedy je planovana vystavba rychlostnej cesty R2?

* Ako postupuje priprava tunela Soroska?

* Ako je rieSend a kde bude umiestnend mimatoea krizovatka v suvislosti s

Cementatou Tumna?

e Ako bude rieSeny usek od¥lar na Hrhov, kdéasto fuka a vyvracia kamiény?

25.07.2016 v obci Tua nad Bodvou (0 17,00 hod.)

Verejné prerokovanie bolo ¢ené pre obec Tua nad Bodvou. Zfastnil sa ho
starosta obce Mgr. Atilla Oravecz a 6 obyVate

Sprdvu o hodnoteni predstavil a vplyvy rychlesteesty na Zivotné prostredie
vysvetlil jej spracovatelng. Longa z firmy Dopravoprojekt, a.s. Na otazéstupcu obci a
obtanov odpovedali zastupcovia Narodnej’dianej spol@nosti a.s. Ing. Sima a Ingierny
z Investéného odboru PreSov a zastupca firmy Dopravopropekt Ing. Longa. Nasledne
prebiehala diskusia, v ramci ktorej bola zodpoweédatizka tykajuca sa vybraného
optimalneho variantu.

Na verejnom prerokovani prednosta obecného dahander Varga a starosta obce
Mgr. Atila Oravecz podotkli, Ze preferuji a pozpdmeleny variant. Suhlasia s krizovatkou
MUK Turtia na ceste 111/3299, ktora umozni odklon kami6movcementéarne Tia a
kameiolomu mimo ich obec.

25.07.2016 v obci Moldava nad Bodvou (0 19,00 hod.)

Verejné prerokovanie bolo ¢ené pre obce Moldava nad Bodvou a Drienovec.
Zucastnil sa ho starosta obce Drienovec Ing. Tiboti&o4 obyvatelia mesta Moldava nad
Bodvou a 4 obyvatelia obce Drienovec.

Spravu o hodnoteni predstavil a vplyvy rychlegtoesty na Zivotné prostredie
vysvetlil jej spracovatelng. Longa z firmy Dopravoprojekt, a.s. Na otdzéstupcu obci a
obtanov odpovedali zastupcovia Narodnej’dianej spol@nosti a.s. Ing. Sima a Ingierny
z Investéného odboru PreSov a zastupca firmy Dopravopropekt Ing. Longa. Nasledne
prebiehala diskusia, v ramci ktorej boli zodpoveslaasledovné otazky:

* Je suvislos medzi Terminalom integrovanej osobnej prepravyzfpoprestupné
miesto z autobusov na Zelezmil dopravu a naopak) a modrym variantom?

* Ako je to s pozemkami pod rychlostnou cestou?

* Je mozné do Spravy o hodnoteni nahlia@nu

» Kto rozhoduje o tom, aky variant bude vybraty? &@Hto zavisi, ktory variant pojde?
Je modry variant v trased&snej cesty?

7



 Bude zachovany pristup na pozemky po predeleni skataobce Drienovec
rychlostnou cestou R2? Ako sa bude prechéadea rychlostnu cestu na druha stranu
a kd’ko bude prejazdov?

* Aké budu vplyvy a obmedzeniaas vystavby rychlostnej cesty?

* Kedy sa planuje zatie a ukotenie vystavby?

» Kedy bude aZ po Bratislavu vybudovana rychlostrséecB2?

26.07.2016 v_obci Mokrance (0 15,00 hod.)

Verejné prerokovanie bolo dené pre obec Mokrance. @stnila sa ho starostka obce
Mgr. Méria Lackové a 10 @anov.

Spravu o hodnoteni predstavil a vplyvy rychlegtoesty na Zivotné prostredie
vysvetlil jej spracovatelng. Longa z firmy Dopravoprojekt, a.s. Na otdzéstupcu obci a
obtanov odpovedali zastupcovia Narodnej’dianej spol@nosti a.s. Ing. Sima a Ingierny
z Investéného odboru PreSov a zastupca firmy Dopravopropekt Ing. Longa. Nasledne
prebiehala diskusia, v ramci ktorej boli zodpoveslaasledovné otazky:

* V akom Stédiu pripravy je tunel Soroska?

» Budu zachované foé cesty?

« Ako reélny je prezentovany termin realizacie ryshiej cesty R2 ¥elare — Saca?

e Ako bude uskutétnené napojenie na rychlostni cestu pri Moldave Badvou,
existuje viac variantov?

V rdmci diskusie p. starostka privitala prezentgvadklon trasy zeleného variantu
d’alej od obce prezentovany Narodnourdiénou spolénog’ou a.s. ako subvariant zeleného
variantu v km 16,90 az km 20,40.

Ing. Alexander Szalay ml. v ramci svojho prispevkonstatoval, Ze krizovatka
(napojenie na rychlostnu cestu pri Moldave nad Bogiye na zlom mieste a obec Mokrance
a celé okolie bude aj dalej chodi po starej ceste. Navrhoval by prepojenie Moldaay n
rychlostni cestu R2 medzi fotovoltaickou elekitar, priemyselnym parkom a obcou
Mokrance. Pani starostka podotkla, Ze toto rieSenivadzéa medzi priemyselnym parkom
a obcou Mokrance by bolo umiestnené blizko obceSstkymi negativnymi dévodmi pre
obec ako su napr. hluk a emisie a s tymto rie$dry nesuhlasila.

25.07.2016 v obci Cestice (0 17,00 hod.)

Verejné prerokovanie bolo tené pre obec Cestice. &stnil sa ho starosta obce Ing.
Rébert GreSo a 10 ¢anov.

Sprdvu o hodnoteni predstavil a vplyvy rychlesteesty na Zivotné prostredie
vysvetlil jej spracovatelng. Longa z firmy Dopravoprojekt, a.s. Na otdzéstupcu obci a
obtanov odpovedali zastupcovia Narodnej’dianej spol@nosti a.s. Ing. Sima a Ingierny
z Investéného odboru PreSov a zastupca firmy Dopravopropekt Ing. Longa. Nasledne
prebiehala diskusia, v ramci ktorej boli zodpoveslaasledovné otazky:

* Je uZrozhodnuté o variante rychlostnej cestyykiéjde?
* Ako sa budu riesidopady vplyvu hluku a emisii?
* Preo sa vedie rychlostna cesta R2 tak blizko pri @bciebola posunuta vysSiéalej

od obce?

V dalSom pokraovani diskusie vystupil starosta obce p. Ing. RbG&eSo, ktory sa
prihovoril zato, aby rychlostna cesta reSpektovptmemkové Upravy a zaravebola
zapustena do terénu a pristupova cesta do obc&abgo rovine tak ako v 8asnosti. Po
diskusii nesuhlasi s odsunom smerovej trasy cesiivpdu, Ze uz su schvalené pozemkove
Upravy. PoZzaduje zmenu vySkového vedenia trasylostitej cesty R2 a to vloZzenim do
terénu.




V ramci diskusie p. Vladimira Takdva predniesla prispevok, ktorym pozaduje
rychlostnu cestu pri krizovani s pristupovou cesto obce vigspo moste¢ize naopak, ako
je teraz navrhované. Argumentuje silnym privalovgiesti’om, kedy prvé domy v obci
vytapa. Spomenula, Ze rychlostna cesta bude ibkgmnény a nie pre nich, rychlostnu cestu
chce vieg na opanej strane obce cez les, nechce’ mi@’nicu pod oknamiDalej navrhuje
zruSenie stasne pristupovej cesty smerujucej na cestu l.ytrigoly nesmerovala celacsisna
doprava do obce okolo jej domu a vyasfaltovanigasdych pbnych ciest v smere na
Cecejovce a Viku Idu, ktoré by sluzili ako pristupové cesty daebZastupcovia NDS, a.s.
odpovedali, Ze tieto otazky sa netykaju problenyatjlichlostnej cesty a rieSenie nie je v ich
kompetencii.

Na zaver verejného prerokovania zastupcovia Na&jodid’ni¢nej spol@nosti, a.s.
pristabili, Ze preveria vd’alSom stupni projektovej dokumentacie moinmseny smerového
a vyskového vedenia trasy rychlostnej cesty R2.

Obec Cestice, Obecny Urad, sug. 89, 044 71 Cesticfist ¢. 228/2016 zoih 11.08.2016)
Starosta obce Ziada opréwvi zazname z verejného prerokovania text nasledovne

,P0O diskusii nesuhlasi s odsunom smerovej trasyycesdévodu, Ze uz su schvélené
pozemkové Upravy. Pozaduje zmenu vyskového vedeasy rychlostnej cesty R2 a to
vloZenim do terénu.”

25.07.2016 v Mestskepsti KoSice — Saca (0 19,00 hod)

Verejné prerokovanie bolo dené pre mesto Kosice,Kosice — Saca a obec Kké
lda. Z(astnila sa ho starosta QVKosice — Saca Ing. Daniel Petrik, zastugkWestského
Uradu KoSic Zuzana TesSliarova a Zaov.

Sprdvu o hodnoteni predstavil a vplyvy rychlesteesty na Zivotné prostredie
vysvetlil jej spracovatelng. Longa z firmy Dopravoprojekt, a.s. Na otazastupcu obci a
obtanov odpovedali zastupcovia Narodnej’dianej spol@nosti a.s. Ing. Sima a Ingierny
z Investéného odboru PreSov a zastupca firmy Dopravopropekt Ing. Longa. Nasledne
prebiehala diskusia, v ramci ktorej boli zodpovetlaasledovné otazky:

* Ako je to s napojenim oblasti Ludvikov Dvor nahigstnu cestu R2?

« Ako sa dostane motorista z mimotiiovej krizovatky Saca z Moldavy nad Bodvou
do Sace?

e Kedy bude dalSi stupeé projektovej dokumentacie a bude mestskasy’
kontaktovana?

« Kedy sa doko#i rychlostna cesta R2 Saca — KoSick&&ny? Je predpoklad, Ze po jej
dokorteni sa z&ne stavd aj Usek \telare — Saca?

« Kedy bude prebiefamajetkopravne vysporiadanie na Useku R2 Saca -ickés

Olsany?

» V ktorom km budu protihlukové steny?

27.07.2016 v obdCesejovce (0 15,00 hod.)

Verejné prerokovanie bolo ¢ené pre obe€esejovce. Ziastnil sa ho starosta obce
Ing. Julius Pelegrin a 17 &énov.

Verejné prerokovanie uviedol a Spravu o hodnotgavetlil Ing.Cierny z Narodnej
dialnicnej spol@nosti, a.s.. Na otazky odpovedali zastupcovia Naepddidnicnej
spolanosti a.s. IngCierny a Ing. H&ko z Investéného odboru PreSov. V ramci diskusie
boli zodpovedané nasledovné otazky:

» Kedy sa planuje z#atok vystavby?
« Korlko mostov je v trase? V akeéte su jednotlivé mosty?
» Ktory z 2 prezentovanych variantov je najvyhodriejsi
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» Ako d’aleko je rychlostna cesta od obytnych domov?

» Z ktorej strany je zaatok vystavby?

» Kde sa uvazuje s krizovatkami?

» Ako bude rieSené prepojenie rychlostnej cesty RR412

» Ako bude napojeny U.S. Steel na rychlostnu ceskedy?

» Cez Sorosku sa planuje tunel alebo aké bude regeni

» Ako to bude s cestami, po ktorych bude prechédi@veniskova nakladna doprava?

« Pcita sa v zelenom variante pliecejovciach s protihlukovou stenou a v akej
dizke?

* Robi sa monitoring alebo nejaka hlukova studia?

« Nebolo by lepsie spojenie cez juh a nie severrasot cez Zilinu?

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZzeik sprave o hodnoteni

V zmysle § 35 zakona boli do terminu spracovanisugku a navrhu zavemého
stanoviska domené na MZP SR nizSie uvedené pisomné stanoviské&edémé
chronologicky):

Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, PBox 218, 850 00 Bratislavde-
mailova komunikacia zoid 14.07.2016)

Zdruzenie domovych samosprav e-mailom poziadaviy, boli v zaverénom
stanovisku uvedené subjekty dotknutej verejnogir@ver pripomienky, ktoré si uplatnili v
zistovacom konani.

Vladimira Taka&ova, Cestice 2 044 7€ efejovce - zastupca 68 obyvalev obce Cestice.
(list zo dia 31. 07. 2016)
Ziadaju posunutie trasy — oddialenie od Cestic.

Okresny urad Roziava, pozemkovy a lesny odbof(list ¢. OU-RV-PLO-2016/008496-002
zo dia 15.07.2016)

Uvadzaju, Ze z lladiska ochrany a vyuzivania lpmhospodarskej pody nemaju k
sprave o hodnoteni namietky.

Okresny urad KoSice - okolie, odbor krizového riadeia (list ¢. OU-KS-OKR-
2016/009291 zorh 18.07.2016)

Uvéadzaju, Ze z lladiska poZiadaviek civilnej ochrany nemaju k spréavhodnoteni
pripomienky.

Okresny urad KosSice, odbor krizového riadeniallist ¢. OU-KE-OKR-2016/005126/244 zo
dna 18.07.2016)

Uvadzaju, Ze z lladiska poziadaviek civilnej ochrany nemaju k spravhodnoteni
pripomienky.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozoja Slovenskej republiky, Sekcia
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Odbor césej infrastruktary, Nam.
Slobody 6, P.O.Box 100, 810 05 Bratislayéist ¢. 19602/2016/C231-SCDPK/44942 ziad
19.07.2016)

Oznamuje, Ze nema pripomienky k predloZenej spi@vhodnoteni a v sulade so
zavermi komplexného posudenia povazuju zeleny naisanavrhovanou modifikaciou za
optimalny variant.
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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej repukiky, Odbor Statnej geologickej
spravy, Nam.L. Stara 1, 812 35 Bratislavdlist ¢. 41431/2016 zosth 25.07.2016)

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej rdipeyb Odbor Statnej geologickej
spravy, upozatuje na nasledovné skutwosti:

* v k.U. Hrhov, \elare, Dvorniky, Ho®vce, Tufta nad Bodvou, Drienovec, Moldava
nad Bodvou, Budulov, Mokranc€gcejovce, Cestice, i&a Ida, Zeleziarne a Saca v
zbne planovanej vystavby su evidované skladky ooypad

e pritomnog environmentalnych razi EZ: KS (004) / Dvorniky — &€lare — skladka
Veelare 1, K2 (002) / KoSice — Saca — areél U. SelSt€2 (002) / KoSice — Saca — U.
S. Steel — Suchéa Halda, K2 (003) / KoSice — Samkotie aredlu U. S. Steel,

* pod’a § 20 ods. 3 zakona 569/2007 Z.z. o geologiclpyéleach (geologicky zakon)
v zneni neskorSich predpisov vymedzuje ako rigk@vebného vyuzitia Uzemia:
vyskyt stredného radonoveho rizika — nuthpssudi’ vyuzitie zakona z  lladiska
zakonat. 355/2007 Z.z. a vyhlasky MZ SR528/2007 Z.z.

Okresny urad Roziava, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredieErnesta Rétha 30,
048 01 Ro#ava (list ¢. OU-RV-OSZP-2016/008572 z#ad25.07.2016)

Ku sprave o hodnoteni nemaju pripomienky a zahwjwejSi variant povazuju zeleny
variant.

Z hradiska_Statnej ochrany prirody a krajiny nema kaepro hodnoteni zasadné
pripomienky. Upozatuje na to, aby bola zabezp®a vdénd migracia Zivéichov pouzitim
priepustov, mostovych podchodov a ekologickych mostnadchodov.

Z hradiska Statnej spravy odpadového hospodarstva dem@rave o hodnoteni
zasadné pripomienky. Navrhuje zeleny variant.

Z hradiska _Statnej spravy ochrany ovzduSia nema k spcahodnoteni zasadné
pripomienky. Odporéaju zeleny variant.

Z hradiska Statnej vodnej spravy povazuju za najvh@izejeny variant.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvia Slovenskej republiky, Utvar
veduceho hygienika rezortu, Oddelenie oblastného bienika Kosice, Stefanikova 50/A,
040 00 Kosice(list ¢. 19917/2016/D404-UVHR/48697 ztad28.07.2016)

Oznamuije, Ze suhlasi so spravou o hodnoteniparag zeleny variant.

Obyvatelia obce CesticeCestice 2, 044 7detejovce(list zo dia 31.07.2016)

68 obyvat&ov svojimi podpismi vo svojej Zziadosti opatovne mp@uju na mozZnosti
prehodnotenia trasy predmetného Gseku R2 v blizkos obce. Ziadaju, aby boli
prehodnotené nimi navrhované modifikacie, na ktdré@pozofiovali. Jedna sa o:

« ZIty variant: navrhované rieSenie prechadza narsévetranu cesty |. triedy 1/50
hnel’ za mestskowag’ou Kosice - Saca pred existujicim priemyselnym gark
Velka Ida. Pokréuje severne poid cesty 1/50 aZ po obdtesejovce, kde sa napéja
na navrhovany modry variant trasy. Padich je tento variant najkratSi a invéséa
najvyhodnejSi, ale na verejnom prerokovani bol Ipeasvedivych argumentov
zamietnuty.

« Cerveny variant: navrhované riedenie je posunutéejdie oproti séasnému navrhu.
Za mestskodag’ou KoSice — Saca sleduje navrh trasu navrhu, nabzhod polovice
trasy KosSice — Saca — Cestice sa otkléa juh, prechadza cez Zelémdi tre,
pretina cestu Cestice — Komarovce zhruba v p&hayivzdialenosti od oboch obci a
d’alej pokra&uje juzne pozit Zelezninej trate az po obec Mokrance. Pachich sa
jedna o druhy najoptimalnejsi variant, ale navrtieivho odmietol s argumentaciou,
7e zasahuje do chranenéhocigho Gzemia juzne od obcéetejovce,co obyvatelia
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neuznavaju.

* Oranzovy variant: navrhované rieSenie krizenia R&zistupovej cesty lll. triedy od
obce Cestice postva o cca 200 - 300 m smerom le ¢&€ a tym aj zwEeniu
navrhovanych polometrov oblukowp prispeje k zvySeniu bez@reosti premavky a
celkovému vyrovnaniu tejtdasti trasy so siasnym zapustenim R2 do zeme cca 2-3
m v mieste krizenia na oboch stranach pristupoestyclll. triedy v dzke cca 200 -
300 m zapadne od tejto cesty a cca 500 - 600 modyah od nej. Uvadzaju, Ze iba
tento ich navrh bol predmetom rokovania, ale zpoh’adu ide iba o malé Upravy
existujuceho navrhu.

Svoju ziado$ doplnili 0 mapové vyjadrenie vSetkych 3 variantavpodpisovou
listinou.

Okresny urad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozenych komunikacii, Komenského
52, 041 26 Kosicélist ¢. OU-KE-OCDPK-2016/032878-2 zaa 01.08.2016)
Uvedeny odbor nema pripomienky ku sprave o hodhriote

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia mgtku a infraStruktary, Za
kasariou 3, 832 47 Bratislavdlist ¢. SEMal-18-1514/2016 zoid 03.08.2016)

K  predloZzenej sprave o  hodnoteni nema pripoky.

K  stavbe maju tieto konkrétne poziadavky:

* V pripade vystavby mostného objektu 232 v km 27,Z8ného variantu, ktory je
totozny s objektom 232 v km 27,427 modrého variamidZze dojs k preruSeniu
radioreleovej trasy Ozbrojenych sil Slovenskej iy Verka lda — KojSova Hia.
Ak cestné premostenie presiahne uvedenu nadmoxk&kin (250 m n.m.), Ziadaju do
nakladov zahrnfiprekladku existujuceho anténového systemu.

 V pripade modrého variantu je potrebné zachowtale osobitné zariadenia
ministerstva obrany C 148.

« Je nutné reSpektova (zachovd) ochranné pasma pozemnych leteckych
zabezpeéovacich systémov v sulade s predpisom L14-OP aocbmktim SLI-332-
8/LPZ

» Je nutné zabezpe prejazdnos pristupovych ciest k vojenskému objektulké Ida.

* Patas realizacie stavby zabezpeprejazdnos cesty 1/16 v minimalnej Sirke jedného
jazdného pruhu 3,5 m (zaujmové dévody OzbrojersjcBlovenskej republiky).

» Zabezpéit na zelezrinej trati ¢. 160 Zvolen os. st. - KoSice v planovanych
Usekoch zaberu stavby prejazdhdeleznénej trateé. 160 minimalne v jednej
Zeleznénej kd'aji alebo nuddzovl prevadzku daného Useku s itpruZ

obchadzkovych Zeleztych trati a  technickych obmedzeni.
Spbsob a moznosti prekladky RR spoja vojenske&j\gppe potrebné prerokovao
Zakladiou stacionarnych KIS, Olbrachtova 5, 911 01 Then

Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov,Komenského 52, 041 26 KoSice
(list ¢. OU-KE-OOP4-2016/033037 zaa 08.08.2016)

Uvadzaju, Ze v sprave o hodnoteni bol ako vha@ingjhodnoteny zeleny variant a
zarovéh upozonuju, Ze je potrebné minimalizotya zaber najkvalitnejSich
pa’'nohospodarskych pdd, ktoré su zakonom chrarengprava o hodnoteni neriesi.

Okresny urad KoSice, katastralny odbor, Juzna triec 82, 040 17 KoSicdlist ¢. OU-KE-

K0O-2016/031846 zorh 08.08.2016)
Uvadzaju, Ze ziad6o zaujatie stanoviska povazuju za bezpredmetnu.
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Obec Mokrance, Hlavna 38/42, 045 01 Mokrance, postsloldava nad Bodvou (list ¢.
319/2016 zo &k 08.08.2016)

Obec Mokrance uvadza, Ze néko bola akceptovana poziadavka obce v otazke
navrhovaného subvariantu zelenej trasy v km 17-2@sunom cesty o 150 — 200 m od
zastavanejcasti obce a PVOD Mokrance suhlasilo s premostedasti Useku nad
nezastavanym areadlom PVOD Mokrance, nema vyhrgagdloZzenému zameru.

Obec zarove prikladastanovisko Ing. arch. Sandora Szalaya z 09.08.2Q1&ory
na zaklade informacie o projekte vyplyvajacej zepeeho prerokovania v Mokranciach
(27.07.2016) navrhuje premiestnmimouroviovd krizovatku medzi mesto Moldava nad
Bodvou a obec Mokrancéo dokumentuje prilozenym obrazkom.

Obec Cetejovce, Obecny Grad, Buzickd 55, 044 7€etejovce (list ¢. 194/2016 zo ih
08.08.2016)
ObecCegejovce:

» preferuje zeleny variant,

e navrhuje poduroswové krizovanie cesty. 3311 s rychlostnou cestou R2 v km 20,520
alebo blizSie k mostu nadetejovskym potokom (tymto rieSenim by sa predilo
prejazdu pbnohospodarskych mechanizmov RIBtejovce z juZnejasti obce cez
intravilan obce, konkrétne cez Buzicku ulicu),

» Ziada prehodnatimozZnos$ napojenia cesty [11/050180 na rychlostnu cestujiZae
od Zelezninej trate vCegejovciach cca v km 21,565 (kvéli bahteniu dopravy v
intravilane obce od frekventovanej kamionovej deogya

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repuliky, sekcia vod, Nam.D. Stdra 1,
812 35 Bratislava(list ¢. 40172/2016 zosh 09.08.2016)

S olfadom na ochranu vodnych pomerov, vodnych zdrojododrzanie ich
ochrannych pasiem v predmetnom Gzemi, sa sekcigprkidna k preferovanému zelenému
variantu.

Mesto KoSice, referat zZivotného prostredia a enesrgiky (list ¢. A/2016/00385-9 zora
09.08.2016, e-mailova komunikacia 2ztad 1.08.2016)

Mesto KoSice uvadza, Zze nema namietkyivoavrhovanejc¢innosti, oba varianty
povaZzuje z hadiska mestskejasti KoSice — Saca za takmer identické tadiska
environmentalnych vplyvov. Celkovo za mierne vyhg@nhpovazuju zeleny variant v izemi
okresu Kosice — okolie (k.u. Cestice a K@ejovce), ktorého priebeh priamo nadvézuje na
usek stavby v M KoSice — Saca.

Ziadaju vd’alsom stupni projektovej dokumentéacie’ @ suladu trasu odpafg@ného
variantu rychlostnej cesty R s UPN mesta Ko3icé@ KoSického samospravneho kraja, s
ktorou v swasnosti nie je v sulade (navrhovana trasa zasalwjaiest, kde sa predpoklada
vyskyt priemyselnej vyroby v priestore MUK Saca).

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajoského 28 B, 974 01 Banskéa
Bystrica (list &. SOP SR / 2921 /2016 z#ad10.08.2016)

Z hradiska zaujmov ochrany prirody ma k sprave o hariotratane Primeraného
posudenia viaceré vyhrady, nedostatky pozadujurami$ta obe dokumentacie opatovne
predlozt’ na vyjadrenie.

Nakd’ko absentuji zmigujice opatrenia pre druhy dotknuté v CHVU Kosicka
kotlina (jedn& sa cca 10 ha lovisk), navrhuju rdmleé:

» revitalizova’ mokral’ na parcel&. KN — C 835 v k.u. Chym na ploche 1 — 2 ha po
dohode so SOP SR a vlastnikom,
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« zatravni 7 ha pozemkov v CHVU Kosicka kotlina v k.U. Pealebo v k.U. Vysny
Lanec po dohode s vlastnikom (vo svojom stanovigkédzaju konkrétneisla
parciel, na ktorych je spravcom pozemkov Slovensigemkovy fond).

Z hradiska intenzivheho migiaého pohybu J&ych cicavcov, dravcov a sév a
inych Zivatichov, je nutné v prvom rade umogtiezpény prechod Ziveichov cez cestu po
ekodukte a zabezpé priechodnot mostnych objektov pre drobné masozravce.

V blizkom okoli cesty R2 nevysadzaiadne stromy a kroviny, priestory necha
zatravnené.

Mestska ¢as® KoSice — Saca, Zeleziarenska 9, 040 15 KoSice —c&a(list ¢.
831/2016/PRED/1Z zoma 10.08.2016)
Uvéadzaju, Ze za vhodnejSi povazuju zeleny variant.

Obec Cestice, Obecny Urad, sug. 89, 044 71 Cesticfist ¢. 228/2016 zoih 11.08.2016)
Starosta obce Ziada opréwi zazname z verejného prerokovania rychlostneayde2
Véelare — Saca (26.07.2016) nasledovné:
namiesto ,Po diskusii suhlasi sd@mmi olfadom odsunu trasy rychlostnej cesty od obce aj
napriek pripomienke NDS, Ze uZ su schvalené pozeékmpravy v katastri obce a zmena
trasy by sa naruSila® ma bypravne uvedené ,Po diskusii nesuhlasi s odsumoerovej
trasy cesty z dévodu , Ze uz su schvalené pozemipradry. Pozaduje zmenu vySkového
vedenia trasy rychlostnej cesty R2 a to vloZeninedénu.”

Okresny urad KosSice - okolie, odbor starostlivostio zZivotné prostredie, Hroncova 13,
041 70 KoSicdlist ¢. OU-KS-0SZP-2016/009338 z#ad11.08.2016)

Na zaklade stanoviska Useku Statnej vodnej spréadpadového hospodarstva a
ochrany ovzdusSia k predloZenej sprave o hodnotemianpripomienky.

Okresny urad KoSice - okolie, odbor starostlivostio Zivotné prostredie, odd. ochrany
prirody a vybranych zloZiek ZP, Komenského 52, 0426 KoSice(list ¢. OU-KE-OSZP3-
2016/032603-3 zor 02.09.2016)

Na zaklade stanoviska Useku Statnej vodnej spréadpadového hospodarstva a
ochrany ovzdusSia k predloZzenej sprave o hodnotemiénpripomienky.

Urad KoSického samospravneho kraja, Namestie maratis mieru 1, 042 66 KoSicelist
¢. 4317/2016/ORRUPZP/21546 ztadl2.08.2016)
Suhlasi s odpodanym zelenym variantom.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repubiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, Nam. . Stdra 1, 812 35 Bratislava(list ¢. 2203/2016-2.1 zoieh
16.08.2016)

Z hradiska zaujmov ochrany prirody maju ku sprave smbtehi vratane Primeraného
posudenia viaceré vyhrady. Odpé&ajil posudenie vplyvov dopracava nasledovné:

* doplnit Udaje o migranych trasach Zziwichov a navrhy umiestnenia stavieb
zabezpéujucich migr&na priechodnas tymto Zivatichom vratane ich sténého
popisu,

* doplnit posudenie predpokladanych vplyvov navrhovatignosti na predmety
ochrany Uzemia europskeho vyznamu Horny vrch (SKQES6), biotopy flory,
chrdnené Uzemia narodnej sustavy a prvky uzemngéhénsu ekologickej stability,

* doplinit kvantitativne posudenie v ramci Primeraného pasiage

* doplnit tzemny &asovy rozvrh monitorovacich prvkov,
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« doplnit zmietiujice opatrenia, ktoré navrhovitenzultoval so SP SR,

« doplni podrobnejsie zmig&ujice opatrenia pre predmety ochrany CHVU Slovensky
kras (SKCHVU027)

« doplnit podrobnejsie zmi#ujice opatrenia pre predmety ochrany CHVU Kosicka

kotlina (SKCHVUO0Q9), napr.:

o revitalizova’ mokral’ na parcel€. KN — C 835 v k.. Chym na ploche 1 — 2 ha
po dohode so SOP SR a vlastnikom,

0 zatravni 7 ha pozemkov v CHVU Kosicka kotlina v k.. Pesiebo v k.U.
Vysny Léanec po dohode s vlastnikom (vo svojom stmko uvadzajd
konkrétne ¢isla parciel, na ktorych je spravcom pozemkov Sickg
pozemkovy fond).

Nevysadzé Ziadne stromy a kroviny v okoli cesty R2.

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotnéprostredie (list ¢. OU-KE-OSZPI-
2016/031853 zorth 22.08.2016)

Okresny urad KoSice, Odbor starostlivosti o Zi¢otorostredie pozaduje dopini
spravu 0 hodnoteni v zneni pripomienok Useku Statmhrany prirody, ktoré boli
ministerstvu zaslané aj prostrednictvom SOP SR IgaBystrica.

Za usek ochrany prirody a krajiny ma k sprave dniateni vratane Primeraného
posudenia viaceré vyhrady, nedostatky pozadujurami$ta obe dokumentacie opatovne
predlozt’ na vyjadrenie.

Nakd’ko absentuji zmigujice opatrenia pre druhy dotknuté v CHVU Kosicka
kotlina (jedna sa cca 10 ha lovisk), navrhuju rdmleé:

» revitalizova’ mokral’ na parcel&. KN — C 835 v k.u. Chym na ploche 1 — 2 ha po
dohode so SOP SR a vlastnikom,

« zatravnt 7 ha pozemkov v CHVU Kosicka kotlina v k.4. Pealebo v k.4. Vy3ny
Lanec po dohode s vlastnikom (vo svojom stanovigkédzaju konkrétneisla
parciel, na ktorych je spravcom pozemkov Slovensigemkovy fond).

Z hradiska intenzivheho migiaého pohybu J&ych cicavcov, dravcov a sév a
inych Zivasichov je nutné v prvom rade umottiezpény prechod Zivdichov cez cestu po
ekodukte a zabezpé priechodnot mostnych objektov pre drobné masozravce.

V blizkom okoli cesty R2 nevysadzaiadne stromy a kroviny, priestory necha
zatravnene.

Vyruby vegetacie treba realizavmimo vegetané obdobie.

Lokalizaciu stavebnych dvorov, deponii a pripadinyemnikov je nutné vopred
konzultova so SOP SR RCOP Pre3ov a SOP SR Spravou NP Slgvamask

Za usek Statnej vodnej spravy nema pripomenky.

Za usek Statnej spravy ochrany ovzduSia sa mpakla k zelenému variantu za
predpokladu modifikacie trasy v obci Mokrance.

Za usek Statnej spravy odpadového hospodarstvassis predloZzenou spravou o
hodnoteni.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle 8§ 36 zakona

Odborny posudok pdd § 36 zakona vypracovala doc. RNDr. Katarina Plawia,
CSc. zapisana v zozname odborne spésobilych os@imsudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie podislom 157/97-OPV v septembri 2016.

Posudok obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitcgane navrhu zavemeého
stanoviska. Posudzovéka vypracovala odborny posudok na zaklade predi&zgoravy o
hodnoteni vratane priloh, da@enych stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hediag
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zapisov z verejnych prerokovani navrhovatienosti, dodadténych informacii ako aj na
zéklade vlastnych zisteni.

Po preskimani posudzovanej spravy o hodnotefiadiska zakona konStatovala, ze
po obsahovej a formalnej stranke zodpoveda poZighavsSpecifikovanym prilohod. 11
zékona. Prilohy su spracované dobre aZz na Vyhodieotmiery integracie klimatickych
zmien a  biodiverzity. Sprava o hodnoteni jeljpoalej spracovana nalirei dobrej Urovni
poznania projektu, ktord& mohla tbylo jej spracovania lepSie premietnuta, a to nayma
obrazovej a grafickej rovine. V analytickych aj sstickych kapitolach je spracovana na
dobre odbornej Urovni, ale najmé v analytickagti mohla by obohatena o mapové (resp.
obradzkové) doplnenia infomacii, napto s3 tyka BPEJ, migréenych tras ziveichov,
vyznamnych biotopov. VyuZivaju sa v nej vSetky \agomvané prilohy ku sprave, ktoré su
spracovaneé sttme, ale v plnej miere pret@ély posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
K sprave o hodnoteni madité vyhrady, kd’ za najvyznamnejSie povazuje vyhrady tykajuce
s3 hodnotenia vplyvov zladiska ochrany prirody a priestorove vyjadreniewgpy.

Z hradiska splnenia podmienok ¢enych v rozsahu hodnotenia konStatovala, Ze
prakticky vsSetky Specifické podmienky uvedené vsedm hodnotenia boli v sprave o
hodnoteni rozpracované v intenciach¢asnych poznatkov z domacich, zahéagch
zdrojov ako aj vlastného vyskumu, a to okrem boduk&’ v sprave o hodnoteni je
nedostatdne spracovana problematika kumulativnych a synkygit vplyvov. Nesplneny
bod tykajuci sa deponii a stavebnych dvorov (bodepoklada za Y&y nedostatok, nak&o
tieto skut@nosti spolu s wenim zdrojov nasypovych materialov (bod 6) buddei& v
d'alSom stadiu pripravy stavby. Nesplneny Bo® sa zda liyna prvy pofiad spineny, v
skutasnosti sa jedna o uvedenie prvkov USES, a nie oaimgrtrasy ziveichov. Ciastane
splneny bod 12 nie je pba nej rieSeny nedost&e pre dely spravy o hodnoteni, iba
nenaplnil Gplne znenie rozsahu hodnotefiiasta:ne spineny bod 14 nenaplnil poZiadavku
vyplyvajucu z rozsahu hodnotenia, iba naznaestu monitoringu.

Zaverom uviedla, Ze z posudenia predmetnej spréwdooteni, stanovisk, verejnych
prerokovani a vlastného Zmvania nevyplyva Ziaden zasadny problémovy okrubrykby
limitoval navrhovan®&innog’ a Ze navrhovanénnog’ je realnaNavrhuje ju odsuhlasi® v
zelenom variante s navrhovanou modifikaciou Usekupri obci Mokrance a
prehodnotenim moznosti zmeny smerového a vysSkovékiedenia trasy rychlostnej cesty
R2 pri obci Cestice vd’alSich etapach pripravy stavby.

IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia

V posudzovanej dokumentéacii su uvedené predpokédplyvy na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia (v kapitole C.llIl. Hodnotemeadpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, vratane zdravia haddich vyznamnosti). Spracované su
poZiadavky o vstupoch, Udaje o vystupoch a posédamakavanych vplyvov zladiska ich
vyznamnosti acasoveho priebehu poésobenia. Kladné (pozitivne) @orn& (negativne)
vplyvy ¢innosti p@&as vystavby a prevadzky su spracované v spravednobeni kvalitne a
preto ich do posudku vo ¥eej miere preberam. Uvadzanie vplyvowps likvidacie by bolo
kontraproduktivne.

Vplyvy navrhovanejéinnosti st hodnotené spdloe pre oba varianty vedenia trasy
rychlostnej cestyOsobitne su uvadzané tie vplyvy, ktoré su odliSné.

VPLYVY NA OBYVATE LSTVO

Vplyvy na obyvatéstvo sa 6akavaju prevazne vo faze vystavby, budu to vplyvy
vyplyvajice z pohybu dopravnych a stavebnych meaehaov po pristupovych
komunikaciach, vratane prejazdov cez dotknuté oleyvatéstvo tak bude dtasne a
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nepravidelne vystavené zvySenému hluku, prasSnosBéZaprodukcii dopravnych emisii. V
miestach, kde sa trasa navrhovanej cesty priblizujelotknutym obciam, méze by
obyvatd'stvo vystavené zvySenému hluku a prasSnosti priamgrigstoru, kde sa budu
stavebné aktivity uskutéiovat. Za najvyznamnejSie faktory mézethyyovazované zvysSenie
intenzity nakladnej dopravy s désledkami zvySerigin, prasnosti a celkového ruchu najma
v okoli stavebnych dvorov a &sich stavebnych objektov (tunel, mosty) ako aj depé
obmedzenia na existujucej tieci.

Po sprevadzkovani navrhovan@#nnosti bez realizacie potrebnych opatreni mozno
oc¢akava vyznamné negativne vplyvy obdobného charakteré,diikodobo pretrvavaja uz v
sitasnosti (najma hluk). ZvySovanim dopravy pri nemdS@asného stavu by dochadzalo k
neustalemu narastu hlukovéhotazenia okolia rychlostnej cesty R2. Pri zrealizdvan
vSetkych opatreni mdzZze navrhované dobudovanie oguigj cesty RZiastane zlepsi
si&asnu nepriaznivd situaciu v kvalite a pohode Zivdddknutého obyvatstva, ¢o bude
prinosom tejto investicie.

Z prerozdelenia dopravy na trasu rychlostnej c&ya na cestu I/16 je zrejmé, ze
obidva navrhované varianty R2 su z dopravnéliadiska Uplne rovnocenné. V oboch
variantoch dochadza k vyraznému’akteniu pévodnej cesty od dopravy. Padnodelov v
roku 2035 v Useku po krizovatku Tar nad Bodvou ostane na pbvodnej ceste cca 9 %
dopravy, v Useku Tiia nad Bodvou — Moldava nad Bodvou 16,4 % a v Udédéldava nad
Bodvou — Saca 13,1 %.

Pohoda a kvalita Zivota obyvéity bude vyraznejSie naruSena najmégsoobdobia
vystavby cesty, ktoré je spojené scasnym nepriaznivym vplyvom v tyclkiastiach
zaujmového Uzemia, ktoré budu ovpigvané obmedzovanim dopravy@kou nakladnou
dopravou pozit pristupovych komunikécii ku stavbe a na trasaebzinzdrojmi materialov
a stavbou. Wuzivanie jestvujucich ciest bude dé¥ied zdrojov materialov a budu taktiez
zavisi¢ od vyberu dodavala stavby. Predpoklada sa, Zzet@® vystavby budl vyuzivané
sitasné komunikéacie I., Il. aj lll. triedy a aj Ipe@ cesty Wo najkratSich vzdialenostiach.
Obyvatelia budu musiepretrpi@’ pacas vystavby najméasté prejazdy nakladnych vozidiel,
ktoré sprevadza hluk, emisie zigujucich latok, zapachtasto dopravné obmedzenia pri
vyjazde a vjazde na stavbu. V blizkosti samotnélavemiska je to najma hluk motorov
stavebnych strojov a stavebn#pnosti. V zastavanych lokalitAch sa k tomu prigavaj
stresové situacie, vznikajuce v suvislosti s kaEmhmym pohybom obyvdiev za svojimi
vSednymi povinna&gami, nebezpgenstvo Urazdi dopravnych kolizii. Citlivé st najma osoby
s obmedzenou moznasi pohybu, starSiudia a deti. Z tohto pdladu je menej vyhodné
trasovanie modrého variantu, ktory je v niektorjidekoch navrhovany v tesnej blizkosti
sttasnej cesty 1/16 (Tia nad Bodvou, Moldava nad Bodvou, Saca). Tu budtacél6
vyuzivand ako prijazdova komunikacia a vjazdy axgy zo staveniska budd obmedabva
plynulog’ premavky na ceste 1/16. Zargvea v tychto Usekoch stavba bude realiova
zastavanom Uzemi, pfom je predpoklad pohybu obyvéite v blizkosti staveniska. Zeleny
variant je trasovany b zastavanému Uzemiu priaznivejSie, nddmstavba je lokalizovana
d’alej od zastavaného Uzemia.

Paias prevadzky rychlostnd cesta vedena v blizkosstazaného Gzemia, na
nasypoch, mostnych objektoch, s protihlukovymi atena s oplotenim, vytvara liniovu
bariéru. Tato bariéra méze tbfyzického charakteru, ldestavba znemaiije va’ny pohyb
medzi ¢ag’ami obce alebo mesta, alebo optickd a psychologik&d technické rieSenie
umoZziuje prepojenie prostrednictvom mostnych objekt@redoziek ciest ponad rychlostna
cestu, ale vizuélne pésobi ohranico a priestor limituje. V niektorych jednotliiyc
pripadoch situovanie rychlostnej cesty negativnplyswni kvalitu byvania vziadom na
bezprostrednu blizkébyvanych objektowim sa zarowvi znizi aj hodnota nehnuteosti. Z
doévodu presmerovania tranzitnej dopravy na rychlostestu sa zlepSi kvalita Zivotného
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prostredia v dotknutych obciach #adiska hluku a zrgstenia ovzduSia a zarowvesa zvySi
bezpénos chodcov a cyklistov z doévodu poklesu intenzity oy. Vystavbou
protihlukovych opatreni sa zabrani preleniu nadlimitné hluku v obytnej zastavbe a
eliminuje sa aj imisna Zaz uzemia

Z vysledkov rozptylovej Studie vyplyva, Ze obyvéel okoli dopravnej trasy
rychlostnej cesty nebudd ovplevani nadmernymi imisiami z dopravy; pripustné
koncentracie zrwstujucich latok v ovzduSi v obytnej zéne nie su pagd@vané ani pri
pomerne nepriaznivych rozptylovych podmienkach, pteré bol model zostaveny.
Koncentracie zngstujucich latok v obytnej zéne su hlboko pod platnynyigienickymi
limitmi. Z porovnania vysledkov je zrejmé, Ze kontrécie zné&istujucich latok klesaju
umerne so vzdialentsu od zdroja zn#st'ovania ovzdusSia. NajnepriaznivejSia situécia (12,5
ug/m® NO,) bola zdokumentovana v obci Drienovec v prognémowa obdobi roku 2025,
kedy bola doprava v tomto Useku uvazovana eSteepte d/16 (1/50). V okoli rychlostnej
cesty boli najvysSie koncentracie N@ypacitané na urovni max. 4 % povoleného limitu.
Koncentracie CO mozno vo tahu k hygienickym limitom klasifikowaako zanedbateé -
dosahuju max. 0,8 % limitnej hodnoty.

Z hradiska emisii pri porovnani variantov mozno akaapmivejSie v jednotlivych
usekoch hodndtitieto varianty: - \éelare - Moldava nad Bodvou - zeleny variant - Mgkla
nad Bodvou - Saca - zeleny variant. Rozdiely medziantmi v3ak z Padiska ochrany
zdravialudi a ochrany vegetacie nie su vyznamne.

NajvyznamnejSim negativnym vplyvom, ktory vSak rddumozné eliminova
technickymi opatreniami, bude fyzicky a vizualnyribeovy efekt navrhovane§innosti.
Bariérovy efekt vo veahu k obyvanému prostrediu sa méze préjavi

* Modry variant - v Turni nad Bodvou, kde je trasahipstnej cesty vedena subezne s

cestou 1/16, - v Moldave nad Bodvou, kde je trgshlostnej cesty vedena subezne s

cestou /16, - Wetejovciach, kde trasa R2 prechadza ponad areél PD,

» Zeleny variant - v Moldave nad Bodvou, kde trasehlystnej cesty oddliaje cag’

Budulov.

Vystavba navrhovangjnnosti bude mépozitivny vplyv z fiadiska nezamestnanosti,
pretoZze poskytne nové pracovné prilezitosti prekaiie desiatokl'udi, a to najma v
robotnickych profesiach. Robotnici ndjdu pracu pravnych fazach ako aj pri pomocnych
terénnych, stavebnych a montaznych pracach. Teplgv je hodnoteny ako dasny -
kratkodoby, naktko bude pésoliiiba pa@as niekdkych mesiacov vystavby.

Patas prevadzky sa ekonomické efekty prejavia predhyse u finalnych
zékaznikov predmetného Useku rychlostnej cesty &i@epom ich nakladov spojenych s
prepravou tovaru a osdb. Socialne efekty sa pmejaviuzivatBov rychlostnej cesty R2
zvySenim ich bezgaosti so séiasnym zniZenim negativnychikov na Zivotné prostredie.

Patas vystavby sa v suvislosti so stavebnymi pracamstakavaju také vplyvy na
obyvatd'stvo, ktoré by ovplyvnili jeho zdravotny stav. Sam®d stavebné prace sa budu
odohravd vo va’nej krajine mimo intravilanov sidel. Dotknuté obmed( dotknuté dopravou
suvisiacou s vystavbou, ktora bude produkoxaySeny hluk, praSnésa  emisie, a  to
najma v pripade nepriaznivych veternych pomerGeto vplyvy budld déasné a
nepravidelné a spdsobia znizenie pohody a kvaligta dotknutého obyvakstva, bez
ovplyvnenia zdravotného stavu.

Zdravotné rizikA peas prevadzky suavisia priamo predovSetkym s hygienou
prostredia, ktoré je charakterizované v pripaderalogej stavby zvySenou ldonog’ou,
vibraciami a produkciou emisii, taktieZ nepriama &jezp&nog’ou cestnej premavky.

Z vysledkov uvedenych v hlukovej Studii bude vkibaeych usekoch navrhovanych
variantov rychlostnej cesty R2 dochatida prekra@eniu hygienickych limitov hluku od
dopravy. Preto boli v ramci hlukovej Studie navrtintechnické opatrenia proti negativnym
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ucinkom hluku vo forme protihlukovych stien. Opatr@ivioli navrhované s diem dosiahnt]

v chranenych vonkajSich priestoroch, resp. predawirchranenych vnatornym priestorov,
hodnoty, ktoré su ¥ase spracovania posudenia dané platnou legislatiyimedpisom na
ochranu a podporu verejného zdravia. Opatrenia todlené s dfadom na stasny stav
existencie obytnych budov a chranenych priestorslegovanom okoli rychlostnej cesty R2.

V modrom variante v Useku trasy&are — Moldava nad Bodvou je zdrojom hluku v
hodnotenom Uzemi najm& automobilovd doprava né#algd] dopravnej sieti ako aj
Zeleznéna doprava. Na zaklade modelovych Wipe hlukového zéazenia z dopravy na
navrhovanej ceste R2 v modrom variante boli wamé prekrdenia pripustnych hodnot
hluku vo vonkajSom prostredi v lokalitach, mar nad Bodvou, Drienovec a priestor
krizovatky Moldava nad Bodvou. V Useku Moldava Batlvou - Saca trasa sleduje koridor
cesty 1/16 a vo viacerych lokalitach je v kontaktezastavanymi plochami obci. Na zaklade
modelovych vypstov je predpoklad prekéavania pripustnych hodnét hluku vo vonkajSom
prostredi v lokalitach Moldava nad Bodvou, Mokran¢esejovce, Cestice a Saca.

V zelenom variante v Useku¢®lare — Moldava nad Bodvou je zdrojom hluku najma
automobilova doprava na pahlej dopravnej sieti ako aj Zelezmad doprava. Na zaklade
modelovych vypétov hlukového zéaZenia z dopravy na navrhovanej ceste R2 v zelenom
variante boli vypoitané prekréenia pripustnych hodnét hluku vo vonkajSom prostiieal v
lokalite Drienovec. V Gseku Moldava nad Bodvou e&aeleny variant za obcou Cestice sa
spadja s modrym variantom a poéuge v rovnakej polohe az ku koncu Useku v priestore
krizovatky Saca. Preto je na zéklade modelovychostiy predpoklad prektavania
pripustnych hodndét hluku vo vonkajSom prostredbvnakych lokalitach ako pri modrom
variante (Moldava nad Bodvou, Mokran€&gtejovce, Cestice, a Saca).

Celkové hodnotenie:

Negativne vplyvy na obyvdtstvo p&as vystavby su vyznamné,@sné v oboch variantoch,
pricom modry variant ma véie dopady.

Pozitivne vplyvy na obyvalstvo p@&as vystavby si malo vyznamné,cdsené v oboch
variantoch, pdom modry variant ma véie dopady. .

Negativne vplyvy na obyvdistvo p&as prevadzky su vyznamné v oboch variantockippri
modry variant ma &ie dopady. .

Pozitivne vplyvy na obyvalstvo p@&as prevadzky su vyznamné v oboch variantoch.

VPLYVY NA PRIRODNE PROSTREDIE

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné surowyggdynamicke javy a reliéf

Medzi priame a nepriame vplyvy na horninové pralrea reliéf mozno vo

vSeobecnosti zaradi
» zasah do horninového prostredia a reliéfu ako priaphyv,
* moZné zné&stenie horninového prostredia ako nepriamy vplyv.

Zasahy do horninového prostredia a reliéfu su mprované najma hlbokymi
zarezmi, nemenej aj vysokymi nasypmi a mostnymektiopi. VSetky tieto vplyvy mézu by
charakterizované ako trvalé a dlhodobé.

Zasahy do horninového prostredia a reliéfu reprexeamé najma hlbokymi zarezmi,
nemenej aj vysokymi nasypmi a mostnymi objektmi emd2 charakterizovaako trvaly,
nezvratny a dlhodoby vplyv. Modry variant je neapnivejSi z fiadiska hlbokych zarezov
nad 6 m v aseku km 4,00 - 4,25 a v Useku 4,700.231adiska zasahu do reliéfu budetma
vyznamnejSi vplyv variant modry, &ée je trasovany ¥lenitejSom teréne v useku km 3,5 -
6,5.
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Najvyznamnejsi zasah do horninového prostredidiéfuebude predstavovaetapa
vystavby, kedy bude odstraneny pédny kryt a moohédzad k degradacii hornin a reliéfu.

Patas prevadzky by sa vplyv na horninové prostredieciéf nemal prejavi

Pritomnog dobre priepustnych hornin nepriamo podinje mozné zn@stenie
horninového prostredia hlavne qag vystavby. K zn#ésteniu horninového prostredia by
mohlo doj$ pri tniku ropnych latok zo stavebnych mechanizraocdopravy. Takyto vplyv
vSak predstavuje iba riziko.

Patas prevadzky moze pri kolizii vozidiel prepravugitinebezpmé latky dojs k
aniku zneistujacich latok do horninového prostredidp mozno charakterizovaako
havarijny stav, ktory vSak je mozné predpokiada aj v sdasnosti na prevadzkovanej ceste
1/16.

V dotknutom Gzemi nie je predpoklad vplyvu vystawebgrevadzky rychlostnej cesty
na nerastné suroviny v tzemiach lozisk nevyhradengrastov a v denych prieskumnych
tzemiach.

V dotknutom Uzemi nie je predpoklad vplyvu vystagbgrevadzky rychlostnej cesty
na geodynamickeé javy.

Celkové hodnotenie:

Vplyvy na horninové prostredie pas vystavby v modrom su vyznamné. V pripade zelenéh
variantu s malo vyznamne.

Vplyvy na horninové prostredie pas prevadzky su malo vyznamné pre oba varianty.
Vplyvy na reliéf p@as vystavby v modrom su vyznamné. V pripade zelenémniantu sa
malo vyznamné.

Vplyvy na reliéf p@as prevadzky s malo vyznamné pre oba varianty.

Vplyvy na nerastné suroviny a geodynamické javyagovystavby aj prevadzky sa v
zasade nepredpokladaju, méze ddjm k lokalnemu ohrozeniu erdziou v oboch vaoah.

Vplyvy na ovzdusSie a zmenu klimy
Patas vystavby sa dakavaju déasné nepriaznivé vplyvy v désledku prejazdov
mechanizmov a samotnych prac na staveniskach weefor
» zvySenia praSnosti a lnosti na pristupovych cestéach,
» zvySeného podielu exhalatov z dopravy,
» zvySenej prasnosti na staveniskach a v koridoréavily p@&as stavebnych prac, a to
najma v usekoch na ornej péde bez zalozenyEhypb kultar.

Posudzovanéinnog’ pod’a exhalanej Studie nebude vyznamne ovpigva’ stasnu
kvalitu ovzdusSia v dotknutom Gzemi.

Pri celkovom hodnoteni variantov rychlostnej cestygdiely medzi variantmi nie sa
vyznamneé. V detaile sa vyskytuje rozkyv hodnét lamrcacii znéistujucich latok, suvisiaci
so vzdialeno®u posudzovaného bodu od komunikacie. Tieto rogdigdak nie su z
hradiska rozhodovania o preferencii variantov smgraja nakdko koncentracie
zneiistujacich latok su vo vSetkych pripadoch vyrazne pygienickym limitom.

Vystavba a prevadzka rychlostnej cesty bude mepriamy vplyv na klimatické
pomery dotknutého Gzemia a to zmenou odtokovych goom zrychlenim vyparu
zrazkovych véd, prehrievanim telesa komunikacienarmou celkovej mikroklimy v koridore
liniovej stavbe.

NajvyraznejSie vplyvy navrhovan&nnosti na zmenu klimy budu predstaviiva

» odstranenie vegetaého krytu - v doteraz prevazne mierne vihkych kiexpch
tunajSich biotopov v udoliach povrchovych tokov wme kontrastny koridor pre

Sirenie sucha, tepla a cudzorodych organizmove tepityv bude umocneny gasnou

meniacou sa klimou, otépvanim a vysuSovanim vihkej mezoklimy,
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» vybudovanie spevnenych pléch - asfaltovy povrchhigstnej cesty bude generova
teplo v bezprostrednom koridore stavbiyn bude dochadze prehrievaniu lokality
a k zmene mikroklimy, tento stav méze thmaegativny vplyv hlavne na biotopy
viazané na podnu a vzdusnu vihkos

» rozsiahle zemné prace - odstranenie veégeétao krytu mézu spbsabzosuvy pody a
nestabilitu horninového prostredia, tietocinky méZu znasolii svoj vplyv
predovSetkym ¥ase privalovych dav.

Celkové hodnotenie:

Vplyvy na ovzduSie a zmenu klimy g vystavby s malo vyznamné,cdsené v oboch
variantoch.

Vplyvy na ovzduSie a zmenu klimy gas prevadzky su mélo vyznamné v oboch variantoch.

Vplyvy na povrchovl a podzemnu vodu
Povrchové vody

Vplyvy na povrchové vody sa viazu iba na etapu amlsy s charakterom rizika.
Predstavuju riziko zrigstenia vodnych tokov v suvislosti s:

» pohybom dopravnych a stavebnych mechanizmov ptupdsych komunikaciach,
» dlhodobym vyskytom stavebnych mechanizmov na stiakéah.

Relativne najvé&Sie riziko predstavuje Unik ropnych latok zo stawgih
mechanizmov. NajcitlivejSimi su z tohtd’ddiska priestory vodnych tokov, ohrozované
pracami v ich blizkosti, prip. priamymi prechodméchanizmov cez ne. Problémové mézu
byt tieZ obdobia zvySenych vodnych stavov a intenzifargrazok.

Patas vystavby mozZno ¢akava ohrozenie kvality vod pri zakladani mostnych
objektov ponad vyznamnejSie toky. Ide o nasledoahg: Cecejovsky potok, Mokransky
potok, Orlovsky potok, Chotérny potok, Hajsky pat@hudy potok, Brezinsky kanal, Siroky
kanal, L&ny potok. Toto ohrozenie je vyznamnejSie v modrariante, kde je navrhnutych
viac mostnych objektov.

Patas prevadzky vplyvy na povrchové vody reprezendhij@zenie kvality vod, resp.
naroky na odvadzanie odpadovych véd z prevadzKylogtnej cesty R2.

Patas prevadzky méze Bynierne ovplyvneny rezim povrchovych vod v dotkraolity
tokoch, ktoré budu tvaii recipient pre cestni kanalizaciu a to vplyvom pedia
kanalizovanych véd z povrchu vozovky rychlostnejtgespevnenych ploch odgisadla a z
Cistenia tunela. VZfadom na to, Ze vSetky odpadové vody z prevadzKylognej cesty R2
budu preistované cez odltovate ropnych latok pred ich zaustenim do tokov, vphas
kvalitu povrchovych véd nie je predpokladany.

Rychlostna cesta R28¢lare — Saca v modrom variante v Useku km 6,04@8hégdza
v blizkosti Turnianskych rybnikov. V¥adom na dostatou vzdialenog navrhovanej trasy
R2 vplyvy nie su predpokladané.

Povodiové riziko

Na zéaklade dostupnych podkladov je pri vysokychnjath stavoch (Q100) ohrozené
Gzemie na toku Bodvy v katastri Moldava nad Bodaona toku Idy v katastri Saca al%é
lda. Rychlostna cesta R2¢®lare — Saca dotknuté toky v Gsekoch s pawegim rizikom
preklaiuje mostnymi objektmi, ptbom ich svetlog (dizka a vySka) musi reSpektava
poZiadavky na prevod vody v mieste krizovania tolsonavrhovanymi variantmi R2. Pri
zabezpeéeni dostaténej dimenzie mostov v zmysle vySSie uvedeného wpha povodove
riziko patas prevadzky na dotknutych tokoch nie je predpakiéd
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Podzemné vody

Vplyvy na podzemné vody sa takisto viazu na etapmiavby a maju charakter rizika.
Riziko pre podzemné vody a zdroje vody predstavagzné aniky ropnych latok zo
stavebnych mechanizmov, ale tiez zemné prace wadkedo zvySenou hladinou podzemnych
vod. Miera rizika vyplyva tiez z priepustnosti zvashych vrstiev a pritomnosti
nepriepustnejSich krycich vrstiev.

Ovplyvnenie podzemnych vod modzecps vystavby nasteri:

» zakladani mostnych objektov,

+ hibeni zarezov.

Predpokladany sp6sob zakladania mostov bude nawmbSzakladoch, resp. na
zékladoch tbkovych (vékopriemerové piloty). V etape technickej Stadie astdpnych
Udajov sa predpoklada, Zedas zakladania mostov vidadom na minimalnu plochu zasahu
do atvarov podzemnych vod &gploche samotnych Utvarov, je miera mozného ovpdyva
chemického a kvantitativneho stavu zanedivgte

Posas Hbenia zarezov moze Hymiera ovplyvnenia chemického a kvantitativneho
stavu vyznamnejSia viadom na to, Ze ddjde k ploSnesiému zasahu do prostredia ako pri
zakladani mostov. Mozno konstatdyde ide najma o hibsie zarezy nad 6 iiokis. Okrem
toho ide o trvaly a nezvratny z4sah.

V zmysle podkladov z technickej Studie ide o nasled Useky rychlostnej cesty R2
v modrom variante so zarezmi hlbSimi ako 6 m, kte@évedené v dotknutych Utvaroch
podzemnej vody: hlboky zéarez v km 4,000 — 4,230)680 — 5,300 v Gtvare Dominantné
krasovo-puklinové podzemné vody Slovenského krasaleZiace do oblasti povodi Hron a
Hornad prélenené do oblasti povodia Hron. Zeleny variant takiseky nema.

Prevadzka rychlostnej cesty nebude’ thadny vplyv na podzemné vody.

Vplyvy na pramene a pramenné oblasti, ktoré nievgizivané ako vodarenské
zdroje, nie su predpokladané.

Navrhovana trasa rychlostnej cesty R&eMre — Saca svojim koridorom prechadza v
blizkosti hranice Chranenej vodohospodarskej ob{@$1VO) Slovensky kras — Horny vrch
nasledovne:

* Modry variant — v useku km 0,0 — 7,0, zasahuje #®/0O v Useku km 3,150-3,450 a

v useku km 4,400 - 5,250,

» Zeleny variant — v iseku km 0,0 — 2,0, nezasahuj€dVO.

Vzhradom na to, ze dotknutd CHVO zabera uzemie Sloéuskrasu o rozlohe 152
km?2, vplyv navrhovanych variantov rychlostnej cesty R2z polfadu rozlohy CHVO
zanedbatiny.

Trasa rychlostnej cesty R2¢8lare — Saca je vedena v blizkosti ochrannych pésie
vodarenskych zdrojov Tepla voda — praimgigard |. — vrt DV11, Zigard Il. — vrt S2, T
— pramene I. — lll. (Rybniky), Drienovec — prameélog’ovce I. - vrt MN, Turnianska Nova
Ves - vrt MN 123. V modrom variante v Useku km 43,5 zasahuje do ochranného pasma
PHO-2 vodarenského zdroja Zigard.

Posas Hbenia zarezov moze Hymiera ovplyvnenia chemického a kvantitativneho
stavu podzemnych vod v zachytenych vodarenskyabjair vyznamnejSia viadom na to,
Ze dojde k plosne vdiemu zasahu do prostredia ako pri zakladani mosweZno
konstatovd, Ze k utitému ovplyvneniu podzemnych véd méze ddjm zdrojoch Zigard,
ktoré sa nachadzaju pod trasou R2 v smere predjarkédo pradenia podzemnych vod, kde
je rychlostna cesta R2 vedena v zareze. Odstraneddmeho krytu a zdbenim rychlostnej
cesty R2 do horninového prostredia tvoreného v @aoiseku prevazne kamenitymitami,
vsakovanim zn@stenych v mdéze hyovplyvneny najmé chemicky stav podzemnych vod
zdrojov Zigard.
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Celkové hodnotenie:

Vplyvy na povrchovu vodu gas vystavby su malo vyznamné v oboch variantodiippr
modry variant ma w&ie dopady.

Vplyvy na podzemnu vodu pas vystavby su malo vyznamné,darmn modry variant ma
v&Sie dopady.

Vplyvy na povrchovl vodu gas prevadzky su nevyznamné v oboch variantoch.

Vplyvy na povrchovid a podzemnu voducpe prevadzky sa nepredpokladaju v oboch
variantoch.

Vplyvy na pédu

Vplyvy na pédy sa viazu prevazne na etapu vystavby.

PloSne vési trvaly zaber pimohospodarskeho pédneho fondu si vyZzaduje rieSenie
modrom variante ako v zelenom. Nejedna sa ale nammné rozdiely, k& modry variant
zaberie 168,44 ha v plnom profile (112,29 ha v pi&loom profile) a zeleny variant zaberie
160,85 ha v plnom profile (107,23 ha v potmom profile).

Okrem zaberu pbdy vlastnym telesom rychlostnejycgst potrebné piitat’ aj so
zabermi pody, ktoruési vyziadaju prelozky inZinkgish sieti, pdnych ciest a pod.

Docasny zaber sa bude tykalavne stavebnych dvorov pri vystavbe mostnych
objektov a potlh moznosti dodavdta stavby aj hlavného stavebného dvoracdday zaber
pre vystavbu rychlostnej cesty je uvazovany ccf &Qpozd? budovanej cesty v pristupnom
teréne, ako aj pri budovani prelozZiek ciest a mosto

Lesné pozemky sa v trase variantov rychlostneyaestyskytuja.

Patas vystavby vzfadom nacasté prejazdy motorovych vozidiel a intenzivne
vyuzivanietazkych stavebnych mechanizmov mozgakava nasledovné vplyvy na kvalitu
a stabilitu péd nachadzajucich sa v blizkosti telegchlostnej cesty, na manipétgch
pasoch a na stavebnych dvoroch:

» degradécia (rozpad) Struktarnych agregatov v hurarachorizonte pod, po ktorych
budu prechadzavozidla stavby i stavebné mechanizmy a v rameiegtaych dvorov;
degradacia Struktdrnych agregatov ma vratny charakt

» zhutnenie (kompakcia) pédneho profilu v kitmgej zGne ma nepriaznivy dopad na
celkovy fyzikélny stav pddy, biologické a chemickéocesy a celkovy vodno-
vzdusny rezim; je to vratny vplyv

« intoxikacia pdd zloZkami vyfukovych splodin a ropmylatkami pozd? budovanej
rychlostnej cesty a v arealoch stavebnych dvoropripade vyfukovych splodin je
mozna intoxikacia humusového horizontu péd az ddiakenosti 60 m od zdroja;
charakter tychto zmien zavisi od mnoZzstva a kvdlitynusu, acidity humusového
horizontu a textary pédy; tento vplyv ma tieZ viatiharakter,

* naruSenie reliéfu vytvaranim svahov (nasypovychaleykopovych) so sklonom nad
12° mdze potencialne sposélaosuv podnej hmoty.

Vplyvy pocas vystavby predstavuju aj riziko erézie a odnd®ypv suvislosti s:

* pohybom stavebnych mechanizmov, osobitne po ol p
» rozSirovanim a Upravami existujucich nespevnenyrhunikacii,
* vyrubmi nelesnej drevinovej vegetacie.

Patas Standardnej prevadzky bude rychlostnd cesta ngaleym zdrojom
kontaminacie Uzemia az do vzdialenosti cca 60 rokvdja cesty. Kontaminaciu pédy mézu
spbsobové zlozky vyfukovych splodin, ale aj zrazkové vodegkstjice z vozovky, ktoré
mo&zu obsahowvalatky z chemického posypu a ropné latky vytekaj@igaitomobilov. Z toho
hradiska je doélezité spravne odvedenie zrazkovej wbelyajucej z koruny rychlostnej cesty.
Pod'a vysledkov vyskumov obsah Skodlivin v pbéde so atediosou od zdroja
exponencialne klesa a nie je predpoklad prekrania hygienickych limitov.
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V podmienkach neStandardnej prevadzky rychlostmsitye t.j. v pripade W&ej
havarie motorovych vozidiel spojenej s unikom PHiGHZe dbjs k bodovému znasteniu
okolitej pédy ropnymi latkami s rizikom ich priesakio podzemnych vod, pripadne prieniku
do povrchovych tokov. Nebezgnstvo je zvySené pri havarii vozidiel prepravugci
rizikové chemické latky. V pripade vzniku havarjjsguacie spojenej s kontaminaciou p6d
rizikovymi latkami je potrebné tieto pody vyiiii z pd’nohospodarskeho vyuzivania a pad
charakteru kontaminacie realizavaapravné opatrenia (aplikacia latok na zamedZdreaia
kontaminacie, biologicka rekultivacia).

Vzhradom na lepSie dopravno-technické parametre rymtdpscesty je mozné
ocakava znizenie rizika pripadnych havarii spojenych osmnim kvality pédy v porovnani
SO si@asnym stavom.

Celkové hodnotenie:

Vplyvy na pédu poas vystavby su vyznamné, trvalé u oboch vanasto menSou mierou
zéberu v zelenom variante.

Vplyvy na pédu poas prevadzky su malo vyznamné v oboch variantoch.

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy sa najvyraznejieejavia predovsetkym pri
vystavbe rychlostnej cesty v novom koridore volne) krajine. Vo vSeobecnosti sa
nepriaznivé vplyvy na biotu prejavuja:

» priamou likvidaciou biotopov,

» zasahmi a ovplyvnenim funkcie biotopov (napr. Ggravdnych tokov),

» vytvorenim resp. posilnenim bariéry v migmam koridore,

» vplyvom hluku, exhalatov a posypovych latok na djiyt v blizkosti komunikacie,
» vytvorenim podmienok pre prenikanie invaznych fastl

NajzavaznejSim priamym vplyvom je likvidacia biotoplebo jehaasti, pri ktorom
dochadza k likvidacii Zzivych organizmov, ale ¢aéne aj k likvidacii podmienok
nevyhnutnych pre ich Zivot. Varianty rychlostnejsige R2 prechddzaju zi¥sa po
po’'nohospodarskych pozemkoch prerusovanych nelesreindvou zeléou — remizkami,
porastenymi okrajmi pléch, zarastenymi terénnymprdsiami, trasy krizuju sprievodné
porasty ciest, Zeleztnej trate, vodnych tokov a napokon zaberaju ajjokeacasti lesnych
pozemkov. VSetky menované biotopy su miestom pohykuytu a vyliadavania potravy
réznych skupin zZivéichov od najjednoduchsSich bezstavovcov az po drabré#sSie cicavce.
Medzi nimi sa vyskytuju druhy a biotopy v naSichdpgenkach bezné, ale aj vzacne, na
ochranu ktorych su vyhlasené chranené tuzemia.

V lokalite navrhovanej trasy modrého variantu R2pr& je vedena na juzne
exponovanych svahoch Slovenského krasu, v tesiijosti NPR Zemné hradisko, NPR
Turniansky hradny vrch, Turnianskeho rybnika a rikom Useku v ochrannom pasme NP
Slovensky kras bol zisteny chraneny biotop. V dotem Uzemi modrého variantu sa
nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu Trl suché@mihavinnobylinné a krovinové
porasty na vapnitom podlozi, Tr2 subpanonske treobglinné porasty, druh eurépskeho
vyznamu poniklec M&okvety ulsatilla grandi3 a chranené druhy pystek taliansky
(Linaria pallidifiora), zvortek tvrdoplody Campanula xylocarpa dvojradovec neskory
(Cleistogenes serotinahlav&ik jarny (Adonis vernaliy a kavy Ivanov (Stipa joannis). V
spolanej trase modrého aj zeleného variantu, v lokalieyku s vodnym tokom Ida, bol
SOP SR, Spravou NP Slovensky kras v ramci teréoitdjadky identifikovany biotop Ls1.1
Vibovo-topdové nizinné luzné lesy. Okrem priamych zasahowéksa mozu prejativ
priamej likvidacii biotopov, bude dochadzari stavebnych pracach aj k nepriamym vplyvom
- zn&istovaniu ovzdusia vyfukovymi plynmi a prasiios.
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V obdobi vystavby predstavuju riziko ovplyvnenia otopov a rastlinstva
prostrednictvom zrigstenia alebo degradacie inych zloziek prirodnélustpedia. Nemozno
ich vylicit’ v pripade zn@stenia vodného a pddneho prostredia Unikom roppyotuktov a
inych nebezpiych latok z mechanizmov a dopravnych prostriedkguzivanych pri
demontazach, stavebnych pracach, prip. vyrubochspmr. V pripade déslednej udrzby a
kontroly ako aj dodrziavania prevadzkovych predpisaozno tieto vplyvy povazovaza
malo pravdepodobné, ale sl’adom na rozsah a plostigsrac ich nemozno Uplne vyiid,
napriklad v pripade mimoriadnych a havarijnychastu Rozsah dopadu na rastlinnu zlozku
a biotopy sa v takomto pripade predpoklada lokahy s dlhodobymdinkom.

K potencialnym nepriamym vplyvom mozno zarada pripadné ovplyvnenie
hydrologického reZzimu povrchovych a podzemnych g, ktorému by mohlo déjspri
Upravach pristupovych ciest, zemnych pracach a Pegriaznivy dopad sa moze realne
prejavi’ v pripade nelesnych biotopov krizovanych linii maaK.

Nevyhnutnym predpokladom vystavby komunikacie jeépgava Uzemia, ktora
spaiva, okrem iného, v likvidacii drevin v trase budjig/chlostnej cesty.

Vyznamnym vplyvom na ekosystémy je ich fragmentakiaktorej dochadza najma
pri povrchovych liniovych stavbach a je povazovaagednu z hlavnych giih vymierania
druhov. Pozemné komunikacie ro¥dgl populacie Zzivéichov do menSich,casto
izolovanych jednotiek. MenSie populacie sa stavaginej stabilnymi, su vystavenécgiemu
pred&nému tlaku, zniZzuje sa dostuptosikrytov a potravy a mézu Byohrozované
genetickymi chorobami. Désledky fragmentacie sa dajzova zmiemujlucimi opatreniami
— ako su priechody v migtaych bariérach. Nimi sa ale nenahradi strata biotop

NajvyznamnejSie sa negativny efekt fragmentaciejapoge pri ekosystémoch
vodnych tokov a pri ekotonovych spoémstvach na rozhrani dvoch rozdielnych biotopov
(napr. pdnohospodarska krajina — suavisly porast), akotieto obyajne plnia v krajine
funkciu biokoridorov a su priestorom zvySeného pgmhy migracie organizmov. V pripade
prerusenia takychto biokoridorov cestnou komunid@cidochadza prave na tychto miestach
k ¢astym zrazkam so zverou. Ziiohy suU nGtené prekonavapri svojej migracii
neprirodzené prekazky, pritoasto zahynu pri zrdZzkach s automobilmi, pripadree Sti
vobec schopné migrova

Stavebny ruch a nasledne hluk z prevadzky rychépstesty bude negativne vplfva
na zivaichy, ktoré maju v dotknutom koridore svoje pobyiav potravné biotopy. Kazda
dalSia liniova stavba vytvori v tomto Uzemi bariékior4 vyrazne obmedzi moZnosti
migracie zveri - Seliem, ale aj inych terrestridkycicavcov, vydry, vtakov. Aj napriek
zmiemujucim opatreniam (oplotenie, protihlukové stenkpdukty a podchody) nemozno
vylacit mortalitu chranenych druhov Zigi@hov. Bariérové pésobenie liniovej stavby v
Uzemi, resp. kumulativnyciinok viacerych liniovych stavieb sa méze prejavipostupnej
genetickej izolacii populacii chranenych druhov.

Vyznamnym potencialnym vplyvom mdézZe tbyzneistenie podzemnych a
povrchovych voéd, ako aj ovplyvnenie vodného a bevsitkého rezimu (predovsSetkym pri
vystavbe tunelov), ktoré modze spbsbhegativny vplyv na biotopy a druhy, ktoré s na to
citlive.

Negativnym vplyvom vystavby rychlostnej cesty jenapznos$ rychleho nastupu
expanzivnych a invaznych rastlin na miesta posSkeadaiebo narusSené ¢as vystavby.
Sireniu invaznych rastlin nie je mozné zalfanZ v séasnosti sa v Gzemi vyskytuji zarasty
zlatobyle, pohankovca, B®evnika,ci netykavky po okrajoch ciest a na nie dosiato
oSetrenych a zrekultivovanych plochach po vystaabealety drevin ako je pajasealebo
javorovec jasgolisty. Vysledkom je oslabovanie a Ustup povodngpblaienstiev.
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NajvzacnejSiecasti prirody dotknutého Uzemia sU predmetom ochrangamci
narodnej siete J&oplosnych a maloplosnych chranenych tzemi. Tietgwy budu opisané
v podkapitole tykajucej sa vplyvov na chranené Gizem

Po ukorteni realizacie stavebnych prac sa rozsah dopadilonavyrazne zniZzi.
Neznizi sa ale v  pripade vplyvov na faunu, @ndjméa z  Fadiska bariérového efektu,
ked novy technicky liniovy prvok bude pre ne predstafo prekdzku migracie (u
terrestrickych druhov). Navrhované protihlukové ngtezase moézu tvati prekazku pre
migracné trasy vtakov a netopierov.

Celkové hodnotenie:

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy gas vystavby su vyznamné v oboch variantoch.

Vplyvy na floru a biotopy p&as prevadzky su malo vyznamnéladiska fauny a vyznamne
z hradiska fléry v oboch variantoch.

VPLYVY NA KRAJINU

Vplyvy na Struktdru krajiny a scenériu

Variantné rieSenia rychlostnej cesty R2 su vederi&ajine, v ktorej scenérii sa
striedaju Useky gdmohospodarskej krajiny s trvalymi travnymi porastmozptylenou
krajinotvornou zelgou, s brehovou a sprievodnou zmla vodnych tokov, preruSované
zastavanym Uzemim sidiel vidieckeho charakteriealani priemyselnych aktivit. Z péiadu
Struktary a vyuzivania krajiny nastane zmena v penpvkov vyuZitia zeme v dosledku
umiestnenia navrhovanejnnosti v priestore. Pribudn&alSi prvok dopravnej infraStruktary
v neprospech ostatnychsti krajiny, prevazne prirodného a poloprirodnétarakteru.

Medzi najvyznamnejSie vplyvy pri vystavbe navrhosjtinnosti mozno zaradi
vznik a budovanie stavebnych dvorov, zemnikov, diffa humusu a pristupovych
komuniké&cii na stavenisko. Po ukemi vystavby bude technické dielatlemené do krajiny
pomocou sadovnickych a vegatgch Uprav, ktoré buda plhifunkciu protieréznej ochrany
svahov zemného telesa a zmiernia negativne vphpprayy na zivotné prostredie. Na
nasypovych a zarezovych svahoch telies vSetkychukddacii budu realizované vegete
Upravy tak, aby vznikla savisla kompaktna masareekepestrou a farebnou Struktarou.

Patas prevadzky bude v suvislosti s hodnotenim vplymavkrajinu a jej Struktaru
pokratova’ vplyv, ktory nastane uz pas vystavby, a to zmena krajinnej Struktary, pretoz
pribudnud nové antropogénne objekty.

Navrhovan&innog’ svojim technickym a furkiym prevedenim zmeni v podstatnej
miere sdasnu Struktdru a vyuzivanie krajiny. K dopadom @luucim v maximalnej miere
dosledky vybudovaného technického diela bude daiori Struktdre ptnohospodarsky
vyuzivaného Uzemia &asti pri prechode koridoru rychlostnej cesty cegtaeené Uzemia
miest a obci.

Liniovd stavba vytvara v krajine novy bariérovy rent. Stavba rozdeje
po’'nohospodarske pozemky na men&sti, casto nevhodného tvaru, ktoré nie su vhodné na
d’alSie obhospodarovanie. PreruSenia zauzivanythypb ciest si vynucuje ich preloZenie
do novej polohy tak, aby bola zabezpea bezproblémova dostuptids pozemkom. Na
niektorych miestach nova rychlostna cesta preresiucmedzi obcou a jépg’ou, tu je tiez
potrebné riedi prelozku cesty a @ta’ s bariérovym &inkom spojenym nielen s fyzickym
prekonavanim bariéry, ale aj s psychickymiinkom na obyvatéstvo, Zijuce v obci.
Rychlostnd cesta v blizkosti sidla byva spravidiateena oplotenim a protihlukovymi
stenamigo eSte znasobuje dojem prekazky v tzemi.

Technické a urbanistické prvky sua vplyvy vnimaké aegativne dopady na krajinu
a jej Strukturu. PredovSetkym je potrebné uvedosiia z&at vnima postavenie (resp.
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budovanie) technického prvku v scenérii a jeho tmglaie v reliéfe zasiahnutych oblasti a v
chranenych uzemiach prirody a krajiny.

Hodnotenie vnimania krajiny sa odliSuje v zavisloea osobnej skulsenosti,
socialneho a kultirneho zazemigakavania aj odbornosti a je pretd’me individualne. Za
najzavaznejSi vizualny zésah do krajiny sa povaigdenie trasy rychlostnej cesty v
hibokych zarezoch alebo na vysokych mostoch. Vystaa prevadzka navrhovanej stavby
ovplyvni scenériu krajiny ndas vystavby a eSte dlho po jej ukeni, kym sa vegetaymi
Upravami podari stavbu do tejto scenériglerat’. Z hradiska krajinnej scenérie predstavuje
najva&si zasah realizdcia n&mych technickych objektov (Vké mostné objekty,
mimourowioveé krizovatky, tunelové portaly, Upravy vodnychkdwe), najmenej byva
ovplyvnena scenéria krajiny v usekoch, kde je tnaesdend len na nizkych nasypoch a v
arovni terénu. VEkym a citlivo vnimanym zasahom je odstranenie \agetv trase stavby.
Za najvyznamnejSie vplyvy vo vahu ku krajine povaZzujeme v modrom variante vedenie
trasy po juznych svahoch Slovenského krasu v ukekeca 3,900 — 7,000. V tomto useku
su v blizkosti chranené Uzemia, krdsne prirodnéé&ee Zadielskej doliny, a zaravesu tu
ochranné pasma ochrany vod. lAatliiska umiestnenia nevhodnym sa javi trasovanieéhod
variantu v subehu s jestvujacou cestou 1/16 v Taad Bodvou a v Moldave nad Bodvou,
kde by sa prejavovalo vyrazné bariérové posobesst/c

Navrhovana rychlostna cesta budetmaplyv na estetické vnimanie kwej krajiny a
scenérie obyvafeni. V Usekoch vbnej krajiny bude trasa rychlostnej cesty vytvara
zretdnl zmenu krajinného priestoru v jednotlivych Usékoale nemeni vSak kultirno-
historické usporiadanie uzemia. V udolnych Usekoity vodnych tokov sa budu tv@ri
nové poliadové dominantné krajinné priestory v mensej migeje dotknuty krajinny reliéf
(nasypy). Pri rozhodovani miery negativheho vplypotrebné akceptovdakt, Ze ide o
rozhodovanie subjektivne.

Celkové hodnotenie:

Vplyvy na Struktdru krajiny a scenériu ¢&s vystavby su vyznamné v oboch variantoch.
Vplyvy na Struktaru krajiny a scenériu ¢as prevadzky su mélo vyznamné v oboch
variantoch..

Vplyvy na chranené uzemie

Trasy navrhovanych variantov rychlostnej cesty Ranysle zdkona 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich prsalpprechadzajua tzemim, na ktorom plati
vacSinou 1. stup&ochrany. Vynimkou je Usek trasy R2 v modrom vagankm cca 6,560 —
7,000, kde trasa prechadza cez ochranné pasmo ®fenSky kras a kde plati 2. stupe
ochrany s prisluSnymi obmedzujacimi ustanovenia@kona.

Okrem toho modry variant prechadza v blizkosti @dstnych chranenych Gzemi:

e km 1,000 — 2,700 vo vzdialenosti 400 — 600 m juddenranice Prirodnej rezervacie

Zemné hradisko,

* km 6,100 — 7,100 vo vzdialenosti min.130 m juznehodnice Narodnej prirodnej
rezervacie Turniansky hradny vrch,
e km 6,550 —6,990 cez ochranné pasmo NP Slovensky kra

Zeleny variant prechadza v blizkosti nasledovnyaidweenych Gzemi:

e km 1,000 — 2,000 vo vzdialenosti minimalne 400 mangi od hranice Prirodnej
rezervacie Zemné hradisko.

Okrem OP NP Slovensky kras v modrom variante nedidwh ani u jedného z
variantov k Uzemnému stretu s chranenymi Uzemiadméj kategorie. Z ltadiska vplyvov
navrhovanych variantov rychlostnej cesty R2 namémé& uzemia prirody mozndakava':

e priamy zaber v ochrannom pasme chraneného Uzemadwom variante,
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e ovplyviiovanie predmetov ochrany v chranenych Gzemiach ohfiykoshovanim
reflektormi a zn&stenim ovzduSia v oboch variantoch.

Z hradiska uzemi vplyvov na Uzemia sustavy Natura J60f@odnotenie uvedené v
bode V zavergného stanoviska.

Celkové hodnotenie:

Vplyvy na prvky chranené Uzemia a predmet ichraah p&as vystavby su vyznamné
s va&Sim dopadom v modrom variante..

Vplyvy na prvky chranené tuzemia a predmet ichraxcy p&as prevadzky su vyznamné
s v&Sim dopadom v modrom variante.

Vplyvy na ekologicku stabilitu a prvky izemnéhoésys ekologickej stability

Takmer celd trasa vedenia prechddza Uzemim, k®réofnotené ako priestor
ekologicky mierne nestabilny so strednou ekologickovalitou, lokalne je ekologicka
stabilita nizSia, prip. vysSia. Toto hodnotenie pmebda intenzivnemu poohospodarskemu
vyuzivaniu krajiny, ale s relativngastym vyskytom ekostabilizujucich prvkov (roztrd&en
NDV, liniové porasty drevin popri toko&hpol'nych cestach, plochy TTP).

Trasy navrhovanych variantnych rieSeni rychlosttesgty R2 zasahuju do prvkov
uzemného systém ekologickej stability réznych dmehmickych udrovni. V Uzemi sa
nachadzaju biocentra a biokoridory nadregionalnebgionalneho a aj lokalneho vyznamu.
V biocentrach su vytvorené predpoklady pre konomatnl existenciu populacii beznych aj
vzacnych organizmov — rastlin aj zéiohov. Biokoridory umo#uju ich komunikéaciu,
prenikanie a Sirenie v réznych smeroch a to taknwadcestou ako suchozemskymi
koridormi. Silny antropogénny tlak vytvoril v Uzemiekazky, ktoré uz v gasnosti posobia
bariérovo — liniové stavby ako frekventovana cestéeznéna tra’, vel'ké areélyrazobnych
priestorov a pod. a ktoré su hlavnymi prvkami Gzéhm systému stresovych faktorov.
Rychlostn& cesta R2 bude v novej polohe vytarkrajine novy liniovy prvok s bariérovym
posobenim. Jednotlivé varianty navrhovanej R2 satagaju do konfliktu s prvkami
uzemného systému ekologickej stability na nadregjice) a regiondlnej arovni
v nasledovnom rozsahu:

Modry variant
km 0,000 - 0,300 Nadregionalny biokoridor Gemergi#orkatina — Domica — Silicka

planina — Horny vrch — Zadielska dolina (NB/9) ada modrého
variantu prechadza uzemim biokoridoru

km 6,100 — 7,100 Trasa prechadza vo vzdialenosti 80 — 135 m juzne od hranice
provinciondlneho biocentr Z&dielska dolina, Havaaniskala,
Turniansky hradny vrch (BPV/1

km 6,800 — 7,100 Trasa prechaddza vo vzdialenosti. 0 — 100 m juZzne od
ekoténového nadregionalneho biokoridoru na rozhesmiaky

km 9,300 Regionalny biokoridor Skalny potok — Dogec, trasa krizuje
biokoridor
km 13,550 Regionalny biokoridor terestricky - spagi regionalne biocentrum

Lipova hora (BRV/20) a regionalne biocentrum Suiddvy a Idy
(BRV/32), trasa krizuje biokoridor

km 16,150 Regionalny biokoridor Bodva, trasa Wjezbiokoridor

km 19,550 Regionalny biokoridor terestricky - spa¢i regionalne biocentrum
Paiovsky les (BRV/22) a regionalne biocentrum Suatolvkkého
potoka aCesejovského potoka (BRV/35)
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km 25,750 Regionalny biokoridor terestricky - spa¢i regionalne biocentrum
Dobogov (BRV/43) a nadregionalne biocentrum Pegnsibniky
(BNV/13), trasa krizuje biokoridor

km 30,050 Regionalny biokoridor Ida — trasa kezoiokoridor

Zeleny variant
km 0,000 - 0,30 Nadregionalny biokoridor Gemerskgokatina — Domica — Silicka

planina — Horny vrch — Zadielska dolina (NB/9) ada zeleného
variantu prechadza uzemim biokoridoru

km 7,350 Regionalny biokoridor Bodva, trasa keoiokoridor

km 8,800 Regionalny biokoridor Bodva, trasa keiokoridor

km 9,350 Regionalny biokoridor Skalny potok — Dogec, trasa krizuje
biokoridor

km 13,450 Regionalny biokoridor terestricky - spagi regionalne biocentrum

Lipova hora (BRV/20) a regionalne biocentrum Suiddvy a Idy
(BRV/32), trasa krizuje biokoridor

km 15,850 Regionélny biokoridor Bodva, trasa Wjezbiokoridor

km 19,600 Regionalny biokoridor terestricky - spagi regionalne biocentrum
Paiovsky les (BRV/22) a regionalne biocentrum Sutolvkkého
potoka aCecejovského potoka (BRV/35).

km 26,000 Regionalny biokoridor terestricky - spa¢i regionalne biocentrum
Dobogov (BRV/43) a nadregionalne biocentrum Pegnsibniky
(BNV/13), trasa krizuje biokoridor.

km 30,320 Regionalny biokoridor Ida — trasa Kezbiokoridor.

V miestach krizovania s biokoridormi moznoatava zvySeny pohyb zveri a tym
zvySene riziko zrazok so zverou a tym aj dopravrikalizii. V Gzemi dotknutom vystavbou
rychlostnej cesty je najvyznamnejSim biokoridororadiegionalny biokoridor Gemerska
pahorkatina — Domica — Silick& planina — Horny vrelzadielska dolina (NB/9), ktorym
trasa rychlostnej cesty R2 prechadza naateu Useku. Na zaklade konzultacii so SOP SR
bola ako najvhodnejSie miesto pre ekodukt vybrahkalita severozapadne od obcéelare.
Ekodukt umozni prechod ponad navrhovanu trasu R2 apcestu 1/16 v smere na lokalitu
Hradisko. Takéto rieSenie futike prepoji dve vyznamné biocentra Horny a Dolnyyeko
siasti NP Slovensky kras, ako aj uzemi eurépskehoaniz Dolny a Horny vrch.

Technické rieSenie rychlostnej cestyfta s vybudovanim mostnych objektov ponad
vSetky krizované vodné toky. Aby bola zachovan&éienvodnych tokov ako biokoridorov v
Uzemi, je potrebné vytvarpodmienky aj pre pohyb suchozemskych &igbov s navedenim
na tieto koridory.

Premostenie jednotlivych biokoridorov budethvalyv na samotny vodny tok ako aj
brehové porasty, fudkog samotnych biokoridorov nebude naruSena, bude wgailt
Ciasta:nu bariéru pre migraciu vodného vtactva. Pre vypnaariant bude potrebné doriési
spbsob krizovania terestrickych koridorov, na tgchtiestach bude potrebné v telese cesty
navrhn@ vhodné objekty — priepusty alebo menSie mostnékiy;

Celkové hodnotenie:
Vplyvy na prvky USES pias vystavby su malo vyznamnégesné v oboch variantoch.
Vplyvy na prvky USES p&as prevadzky si malo vyznamné v oboch variantoch.
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VPLYVY NA URBANY KOMPLEX A VYUZIVANIE ZEME

Vplyv na pdnohospodarstvo

Vplyv navrhovaneginnosti na pthohospodarsku vyrobu je identifikovany negativne
z Hhadiska zaberu p@Faohospodarskej pody, ato aj §as vystavby a prevadzky.
Eliminujacim faktorom je aj vytvorenie novej baryempre prechod gimohospodarskej
techniky a rozdrobenie pozemkov.

Trasa rychlostnej cesty pri prechode ceZ’npbospodarsky vyuzivané pozemky
prerusi jestvujuce vedenia melioracii, a zavlazmladkanélovco si vyZiada ich plosna
Gpravu a prelozku. V modrom variante ide o 368 @#8@lo3nej Upravy melioracii a 300 m
preloziek odvodovacich kanalov, v zelenom o 195 100nesp. 210 m.

Vplyv na lesné hospodarstvo
Vplyv vystavby a prevadzky navrhované€jnnosti na lesné hospodarstvo sa
nepredpoklada.

Vplyv na vodné hospodarstvo
Vplyvy na vodné hospodarstvo sa nepredpokladaju.

Vplyv na protipovodovu ochranu tzemia
Vplyv na protipovodovu ochranu Uzemia nie je predpokladany.

Vplyvy na priemyselnu vyrobu, technické arealy\ayranécinnosti

V ramci regionu navrhovandéinnog’ priaznivo ovplyvni vyrobné aj nevyrobné
¢innosti a podnikateské aktivity, ktoré umozni vybudovand rychlostn&tae Navrhovana
¢innog” umozni rychlejSie a komfortnejSie dopravné prepiejeegionov. Je predpoklad, Ze
skvalitnenim dopravy dojde k zatraktivneniu Uzeraigeho rozvoju. Tomu zodpoveda aj
navrh rozmiestnenia buducich priemyselnych lokattgré vyplyva z Gzemnych planov
jednotlivych dotknutych obci. Nové priemyselné liitiyasa planuja v Dvornikoch, Turni nad
Bodvou, Moldave nad Bodvou, Mokrancia€tesejovciach, Cesticiach, Saci.

V zelenom variante je uvazované s vybudovanimelavej komunikéacie od MUK
Turma nad Bodvou, ktora priamo napoji DP Dvorniky shtgstnou cestou. Tym sa znizi
intenzitatazkej dopravy cez obec Dvorniky €&fare a dosiahne sa priaznivejSie napojenie
lokality taZzby a cementarne s nadradenou dopravnou infradtouk

Identifikované strety su nasledovné:

Modry variant
e v k.U. Tuna nad Bodvou, cca v km 7,350 je navrhovana trasavR&lizii s
novovybudovanym aredlom Strkopiesky, Hajska cesta,
* Vv k.U. Mokrance je trasa vedena v tesnej blizkbstitcej plochy priemyselného
parku na jej SV okraji a zasahuje do plochy rozyajamyslu nad cestou llI. tr.,
« v k.0.Cetejovce je trasa R2 vedend v tesnej blizkosti naxahej plochy priemyslu v
jej severnegasti,
« Vv k. Vdka Ida je trasa R2 vedena v tesnej blizkosti JVajakiplanovaného
priemyselného parku,
« v k.0. Saca je trasa R2 vedena cez planovanut plaztuoja vyroby a vybavenosti
vetvou MUK Saca
Zeleny variant
* k.0. Dvorniky - trasa rychlostnej cesty R2 okra@asahuje do plochy pre vyrobu a
vyrobné sluzby,
« k.0. Cesejovce - trasa rychlostnej cesty R2 okrajovo zagato planovanej plochy
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rozSirenia arealu firmy Tajba, a.s.

Vv k.U. Vdka Ida je trasa R2 vedena v tesnej blizkosti Jvajak planovaného
priemyselného parku,

« v k.0. Saca je trasa R2 vedena cez planovanut plaztuoja vyroby a vybavenosti
vetvami MUK Saca.

Vplyvy na sidla

Navrhované variantné rieSenia rychlostnej cesty 482 vedené tak, aby pial
moznosti v maximalne] moznej miere reSpektovalianrbované prostredie jednotlivych
dotknutych obci a miest.

Rychlostna cesta predstavuje v Uzemi vyznamnydjagt prvokd’alSieho uzemného
rozvoja obci.

V modrom variante trasa ovplyuje v SirSom okoli obec Zadiel, ktora je vstupnou
branou do turisticky vyznamnej oblasti Zadielskeljinly, ked’ v nej zasahuje do planovanej
lokality rozSirenia Sportového arealu nad Sportovigiskom. V Turni nad Bodvou je trasa
modrého variantu R2 vedenda subezne s cestou aéhadza severnym okrajom obce a je v
okrajovej kolizii s buducou planovanou vystavbouytach pléch s nizkopodlaznou
zastavbou. V stasnosti je v susedstveljpmhospodarskeho druzstva vybudovany novy areal
Strkopiesky, ktory je v kolizii s trasou modréhaigatu. Pri tomto vedeni trasy R2 sa cely
objem dopravy bude realizava jednom spolénom koridore rychlostnej cesty a cesty 1/16.
V Moldave nad Bodovou sa trasa modrého variantinddza areal Spravy ciest KoSického
samospravneho kraja Moldava nad Bodvou a jedemmgdiom. V Mokrancoch je trasa je v
kolizii s planovanym rozvojom priemyselnej zonyC&ejovciach trasa prechadza mostnym
objektom cez areal PD. V ostatnych obciach traszhlogtnej cesty nie je v kolizii s
planovanou zastavbou obce.

V zelenom variante v Dvornikoch trasa okrajovo hagado plochy rozvoja vyroby a
vyrobnych sluzieb. V Moldave nad Bodvou je tragahtostnej cesty vedena v blizkosti
planovanej buducej vystavby bytovej zény. V Mokiaoch si vystavba cesty vyZaduje
asanaciu jedného rodinného domu oproti Zetemjistanici. V zéne do 100 m od okraja
rychlostnej cesty sa nachadzaju 2 rodinné domy@ne do 200 m cca 25 rodinnych domov.
Slasna cesta I/16 je cca 200 m od severného okrag @bifadiska vzdialenosti dopravnej
trasy od sidla bude vystavba rychlostnej cesty emamnzhorSenie stavu oproti nulovému
variantu. Zeleny variant je pre obec Mokrance prigmny za podmienky odsunu trasy
juznym smerom. Z tejto poziadavky vyplynula modiitka zeleného variantu vedena v tesne
blizkosti PD. Predstavitelia PD s takto navrhnupmlohou rychlostnej cesty R2 suhlasia.
Problémom moéze Wytrasa ropovodu a jeho ochranné pasmo 100 miedéjovciach
dochadza ku Uzemnej kolizii s arealom firmy TAJBAnavrhovanym rozSirenim pléch
skladov a logistiky. V ostatnych obciach trasa tgstnej cesty nie je v kolizii s planovanou
zastavbou obce.

V spolanej trase oboch variantov R2 je trasa vedena vaalebsti cca 2,0 km
severne od zastavanigsti obce VEka lda, avsak bliZzSie, ako je to wadnosti na ceste 1/16,
ale trasa nie je v kolizii s planmi rozvoja ob¥eSaci dochadza ku kolizii s planovanym
zdmerom rozsirenia pléch priemyslu. V trase MUK &5aa nachadzaju objekty po pravej
strane stiasnej cesty 1/16 v smere na KoSice. Jedna sa $i stairovany objekt celkom na
z&iatku napojenia krizovatky, objekt podlhovastéheaarti (podchod) a objekty v
zahradkarskej osade.

Vplyvy na sluzby, rekreéciu a cestovny ruch

Vybudovanie navrhovaného Useku rychlostnej cestyebma pozitivny vplyv na
rozvoj sluzieb a cestovného ruchu v regione. Zlspsilostupnasturistickych a rekreaych
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lokalit Slovenského krasu, Zadielskej doliny, Tamskeho hradu, Drienovca. LepSia
dostupno8 umozni zvySenu navstevnostychto lokalit a zaujem podmieni rozvoj
rekre&nych stredisk — ubytovacich kapacit, centier. déema podmienky pre drobné
podnikatdéské aktivity napr. v oblasti stravovaniaubytovania. Medzinarodne vyznamnym
centrom cestovného ruchu a turizmu s predpokladangevojom najméd poznavacieho
turizmu je Zadielska dolina, Drienovec kupele anBun/Bodvou — hrad. Do blizkosti trasy
rychlostnej cesty R2 zasahuje rekmeacelok NP Slovensky kras.

Zimné strediska a hlavné turistické strediska smp@m z priestoru navrhovanej
¢innosti s pldnovanym rozvojom su situované sev8mepy regione Volovskych vrchov.
Vystavba rychlostnej cesty vtomto Useku v modrcemante by naruSila Uzemie, ktoré je
vstupnou branou do Zadielskej doliny v Slovenskorask. Zadielska dolina je jednym z
turistickych ci€ov, atraktivit oblasti. Z Fadiska zasahu do Uzemia, ktoré je ¥asiosti
vyuzivané na rdozne formy rekreacie, alebo v budsitne sulade s Uzemnym planom, ma
pinit funkciu rekreaného Uzemia, evidujeme naruSenie planovanej lgkatizSirenia
Sportovo rekregnej funkcie Uzemia pri Sportovom ihrisku v Dvorntkov trase modrého
variantu v km cca 3,8.

Z hradiska vplyvu na rekreaciu a cestovny ruch je vyiejgle vedenie trasy v
zelenom variante.

Vplyvy na existujucu infrastruktiru

Z hradiska vplyvov na infrasStruktaru je potrebné k vgamym vplyvom vystavby
navrhovanej ¢innosti zaradi kolizie s existujucimi inzinierskymi siami a d’alSou
technickou infraStrukttrou, @om tieto su rieSené ako vyvolané investicie.

Vplyvy na dopravny systém a dopravnu infraStruktaru

Navrhovan&innog’ sa zaobera vybudovanim parcidlneho Useku rycldpeésty R2,
ktory je stag’ou celéhoahu R2. Vzliadom na to, Ze nadvazujuce Useky rychlostnej cesty
R2 sU uXiastaine v prevadzke, dobudovanim celého Useku a spreedazim kapacitnej
komunikacie dojde k prerozdeleniu dopravy na cé&té, co bude mé pozitivny vplyv
najma na plynulasa bezpé&nogs’ premavky. Negativne vplyvy budu pésopiotas vystavby
a to obmedzenim dopravy na dotknutej cestnej siabezp&ovanim pristupov na stavebné
dvory, postupnym zhorSovanim sa kvality existujiaest.

Z hradiska cyklotras v dotknutom Gzemi su evidovanédgmavybudovanie suvislej
siete cykloturistickych ciest, tieto by mali vyuaf\tiez sie’ ciest Ill. triedy. Historicka vinna
cesta na bicykli prechadza aj v trase navrhovanyafantov R2 v blizkosti Mokraniec a
Cetejoviec. V modrom variante medzi MokrancamiCatejovcami bude mat vyuziva’
prelozku cesty lll. triedy a v pripade zelenéhaastu budu cesty, uvazované na cyklotrasu,
premostené trasou rychlostnej cesty. Tu bude podrebd’alSich stupoch PD zobadnt
trasu cyklocesty pri navrhu parametrov mostnyclektioy.

V dotknutom Gzemi sa nachadzaju letiska — medzilmé@ detisko KoSice a letiska pre
letecké prace v gaohospodarstve - Cetejovciach - SeleSke, Vkej Ide a Drienovci.
VSetky letiskd maju stanovené ochranné pasma, ktoné kolizii s trasou rychlostnej cesty
R2 nasledovne:

Modry variant

km 9,930 — 13,370  Letisko Drienovec — prechadza €#2 s obmedzenim stavieb
vzdusnych vedeni VN a VVN

km 10,650 — 12,580 Letisko Drienovec — prechadza@P vodorovnej roviny 230 m n.m.
B.p.v.

km 22,500 Letiska eejovce — trasa prechadza v min. vzdialenosti c€ari5d
posledného OP km 28,000 Letiskolé Ida — trasa prechadza v min.
vzdialenosti cca 330 m od posledného OP
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km 26,060 — K.U Letisko KoSice — trasa prechadzavsetky OP

Zeleny variant

km 10,020 — 13,300 Letisko Drienovec — prechadzaQje s obmedzenim stavieb
vzdusnych vedeni VN a VVN

km 10,520 — 12,750 Letisko Drienovec — prechadza@P vodorovnej roviny 230 m n.m.
B.p.v.

km 28,300 Letisko Vika Ida — trasa prechadza v min. vzdialenosti céar83d
posledného OP

Km 26,400 - K.U Letisko KoSice — trasa prechadza wSetky OP

Hlavnym a najdodlezitejSim pozitivnym vplyvom rychioej cesty R2 v Usekucelare
— Saca je po vybudovani ostatnych Gsekov R2 vyhiereomogénnehtahu od Zvolena po
KoSice, ktory odbremeni obce a mesta leziace piasiej ceste 1/16 od tranzitnej, najma
tazkej ndkladnej dopravy.

V Useku rychlostnej cesty R2¢wlare — Saca su zakladné predpoklady a parametre,
dblezité z fiadiska rozhodovania o & ej vhodnosti toho ktorého variantu Zabiska
dopravy, Uplne rovnaké. Varianty &aaju a kodia v rovnakom bode, na trase su
projektované 3 mimourawmvé krizovatky, ktoré predpokladaju rovnaké presdedie
dopravy. Preto zltadiska prerozdelenia dopravy na rychlostni cesta aestu 1/16 nie je
rozhodujlce, ktory variant rychlostnej cesty R2 dugbudovany, obidva stiahnu na trasu R2
rovnaky podiel dopravy.

Celkové hodnotenie:

Vplyvy na urbany komplex a vyuZitie zemecps vystavby su malo vyznamné £$iin
dopadom v modrom variante.

Vplyvy na urbany komplex a vyuZitie zemed¢ps prevadzky st malo vyznamné §3ién
dopadom v modrom variante.

VPLYVY NA KULTURNE A HISTORICKE PAMIATKY, VPLYVY NA
ARCHEOLOGICKE A PALEONTOLOGICKE NALEZISKA, VPLYY NA
VYZNAMNE GEOLOGICKE LOKALITY

Na zaklade stasnych poznatkov nie je predpoklad dopadu vystablyo prevadzky
navrhovaného vedenia na kultirne a historické piiapaleontologické naleziska a
vyznamneé geologické lokality.

V dotknutom UGzemi je predpoklad vyskytu archeolkgit néalezisk (sidliskové
aredly a pohrebiska). ROznymi stavebnymi pracamizemdddjs k poSkodeniu
archeologickych lokalit, ktoré su chranené zakokor9/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu. Aby sa prediSlo ich zmeniu je potrebné lokality preskumhaarcheologickym
vyskumom.

Navrhovan&innog’ zasahuje do tychto archeologickych lokalit:

Modry variant

km cca 0,500 — 1,500 &élare - Tatarka
km cca 3,200 — 3,850 Zadiel - Delo
km cca 10,500 — 12,00 Drienovec — Obluk Il

km cca 17,000 — 17,550 Moldava nad Bodvou - Remene

km cca 22,450 — 23,400 Cetejovce — Dlhy breh

km cca 25,200 — 25,880 Cestice — Als6 dubok

km cca 28,100 — 28,600 Komarovce - Kanal

km cca 29,540 — 30,300 Yia Ida — Véky povraz

Celkova dzka prechodu cez archeologicku lokalitu: 6,59 km
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Zeleny variant
km cca 0,500 — 3,000 &élare - Tatarka

km cca 7,850 — 8,650 Titek nad Bodvou — Obluk 1l

km cca 10,600 — 11,400 Drienovec — Obluk 1l

km cca 25,450 — 26,150 Cestice — Als6 dubok

km cca 28,380 — 28,880 Komarovce - Kanal

km cca 29,820 — 30,580 Yi& |da — Véky povraz

Celkova dzka prechodu cez archeologicku lokalitu: 6,06 km

Celkové hodnotenie:
Vplyvy nie su identifikované, ale je nutny podrgtarcheologicky prieskum.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NA TURA
2000)
Z hradiska Uzemi sustavy Natura 2000 je ako uUzemiandtdk vziiiadom na
umiestnenie v& variantom rychlostnej cesty R2 boli identifikovéatieto strety:
Modry variant
« km 1,000 — 2,700 prechadza vo vzdialenosti cca #@@ m od hranice Uzemia
eurépskeho vyznamu Horny vrch,
* km 5,720 - 6,350 prechadza v tesnej blizkosti aumsikeho rybnika (20 m), ktory je
sttaz’ou CHVU Slovensky kras,
* km 6,550 — 6,990 cez Chranenécdizemie Slovensky kras
* km 13,300 — 14,500 prechadza v minimalnej vzdiadénoca 180 m od hranice
Chraneného vtéeho Uzemia Slovensky kras
Zeleny variant
* km 0,500 — 5,200 v minimalnej vzdialenosti 480 mhwenice Chraneného viého
Uzemia Slovensky kras,
 Slovensky kras, privadZa- (&elova komunikacia ku MUK Moldava nad Bodvou je
situovana blizSie — na ceste /16,
* km 22,500 — v tesnej blizkosti hranice Chranen&adieho Uzemia KosSicka kotlina
(50 m),
 km 13,100 — 14,300 prechadza v minimélnej vzdiadénoca 370 m od hranice
Chraneného vtéeho Uzemia.

SKCHVUOQ27 Slovensky kras

Posudzovana trasa R2 v modrom variante v km 6,580na vybezok ochranného
pasma NP Slovensky kras (2. st. ochrany)izkel cca 440 m. Uzemie OP NP prekryva aj
¢ag’ Uzemia SKCHVUO027 Slovensky kras, zarbwesa v modrom variante prechadza v km
5,720 v tesnej blizkosti (cca 20 m) Turnianskehbnflya, ktory je stag’ou uvedeného
CHVU.

Trasa zeleného variantu prechddza v km 5,000 vabkezwsti cca 480 m severne od
hranice CHVU.

Z pohadu vplyvu trasy rychlostnej cesty R2 v modrom amte na SKCHVUO027
Slovensky kras ide o zasah do okrajosegti chraneného Uzemia v dosahu antropogénnych
vplyvov urbanizovaného Uzemia. AjKeychlostnéd cesta vyznamne nefragmentuje uvedené
Uzemie, negativnydnok modrého variantu sa da predpokiadamieste priblizenia sa k
Turnianskemu rybniku, ktory je &is'ou CHVU. Negativny &inok sa prejavi hlukovou
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z&azou a rizikom mortality vtdkov prelietajucich ceychlostnd cestu. Vplyv redukcie
plochy biotopov, populacii druhov, ako aj biodivigrzizemia, je malo vyznamna.

V Useku Moldava nad Bodvou - Saca déjde mimo CHVEldstainej likvidacii a
fragmentacii potravnych (lovnych) biotopov vtakaviézdiacich v CHVU.

VhodnejSim sa javi zeleny variant, pretoze modrgiava vedie v tesnej blizkosti
Zemného hradiska a lesov Drienovca a prechadzainfeszianskym hradnym vrchom a
Turnianskym rybnikom, ktory je izolovanou, ale vgimmou stag’ou CHVU.

Predmety ochrany CHVU Slovensky kras budd oviibmané najma tymito vplyvmi:

» zaber potravného biotopu,

* riziko kolizie s vozidlami,

* ruSenie hlukom,

» zaber hniezdneho biotopu.
Zaber potravného biotopu

Ani jeden z variantov nezasahuje vyznamnejSie doapoych biotopov predmetov
ochrany priamo v CHVU Slovensky kras, resp. priadnaohto Gzemia. V pripade modrého
variantu je v3ak variant trasovany priamo medzinda@éas’ami CHVU Slovensky kras v
koridore okolo stiasnej cesty prvej triedy 1/16, ktorej okolie nie §&as'ou CHVU. V
pripade kane mitarnej sa v tomto Uzemi nachadzaju loviska druhiarékvystavbou R2
zaniknu. Jedna sa vSak len o minimalny a okraj@&sah do celkovo mnohonasobneésiéh
lovisk kane mdiarnej (Circus aeruginosus) Uzemi a v okoli, navySe do potravnych
biotopov druhu, ktoré nie st umiestnené v CHVU. dtoee do lovisk umiestnenych mimo
CHVU zasiahne R2 ¥elare-Saca aj u orla kiilavého Aquila pomarind a to do loviska paru
hniezdiaceho v okoli Hrhova oba varianty a modrgiard do lovisk paru loviaceho v okoli
Drienovca. Okrem toho sa modry variant dotkne ajisk vyra skalnéhoBubo bubd
hniezdiaceho v Zadielskej doline. Opatovne vSakléteo okrajovy nevyznamny zasah do
potravnych biotopov ako u predchadzajucich druhov.

Okrajovo sa tento usek (modry variant) dotkne potyah biotopov penice jarabej
(Sylvia nisorig a strako3acervenochrbtého L@nius collurio) priamo na okraji CHVU
opatovne v okoli Turnianskeho rybnika,gor vSak ide o ploSne nevyznamny zasabh.
Riziko kolizie s vozidlami

Podobne ako v pripade zaberu potravného biotophlgenym problematickym
miestom vo v£ahu Kk riziku kolizii trasa modrého variantu v bbsk Turnianskeho rybnika.
V tejto lokalite je trasa R2 navrhnuta v bezpradtieg blizkosti hniezdisk ldiaka trs’ového
(Botaurus stellarish kane méiarnej umiestnenych v CHVU Slovensky kras. Riziladikii s
vozidlami pritom na cestnej sieti patri medzi jednyajviac problematickych faktorov pre
ochranu niektorych vitéch druhov. V pripade oboch druhov hrozi riziko gmeletoch v okoli
hniezdiska a v pripade kane &enej hrozi riziko aj pri zbere potravy (mbze zbie
kadavery na cestach). Na druhej strane vSak oldaydra zber potravy vyuZivaju prioritne
Uzemia vo véSej vzdialenosti od sasnej cesty 1/16 (a teda buducej trasy R2) a rikid@ii
uvedenych druhov je nizke.

RuSenie hlukom

V pripade vystavby R2 &lare-Saca nie je hluk zavaznym problémom d$ivey
druhov, kdZe samotné hniezdiskd predmetov ochrany su wseyavzdialenosti od
rychlostnej cesty. Jedinymi druhmi, ktorych hniek@di st umiestnené v blizkosti modrého
variantu R2 su biiak tre'ovy a kaa maiarna, kde vSak w&im problémom je riziko kolizie
s vozidlami.

Zaber hniezdneho biotopu

Vystavba R2 \elare-Saca priamo zasiahne do biotopov druhovékgarpredmetom
ochrany v CHVU Slovensky kras len v okoli Turne mamtivou a Turnianskeho rybnika a aj
to len na okraji CHVU. Tento zésah sa bude tyjednotlivych parov penice jarabej a
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strakoSatervenochrbtého. Vystavbou rychlostnej cesty dojd&mkiku hniezdnych teritorii v
uvedenych lokalitach, avSak tieto druhy sa v Uzeyekytuju vo vysokej populacii.

SKUEV0356 Horny vrch

Rychlostnd cesta R2 priamo nezasahuje do chranedeébmia, prechddza vo
vzdialenosti cca 400 m juzne od chraneného Uzekdtgno vSak predpokladaiastaine
ovplyvnenie UEV Horny vrch, pretoze mimo jeho Uzamddjde k prerudeniu mighaej trasy
vel’kych Seliem. VhodnejSim sa javi zeleny variant, ih@jcten pretina migkmé trasy
velkych Seliem. Modry variant vSak vedie v tesnej Ki&ti Zemného hradiska a
Turnianskeho hradného vrchu.

Priame kolizie cicavcov s dopravnymi prostriedkani@ je mozné vyléit pri
vystavbe, ani pri prevadzke rychlostnej cestyl'admska porovnania vplyvov posudzovanych
variantov na UEV je predpoklad, Ze vplyv zelenélmiantu bude mensi ako modrého
variantu.

Negativny vplyv nastane hlavnedas vystavby, k& bude odstranen&as’ vegetacie
a snou zaniknu reproduaé biotopy a biotopy, ktoré sa zdrojom potravy.i®pydné javy
vystavby (hluk, praSng¥ budd déasne posobistresujuco na tu Zijuce Zivizhy.

V ramci UEV Horny vrch neboli identifikované Ziadbétopy a ani druhy, ktoré su
predmetom ochrany, ako dotknuté navrhovanym zamegatavby rychlostnej cesty R2.

SKCHVUO009 KosSicka kotlina

Variantné rieSenia rychlostnej cesty RZelare — Saca priamo nezasahuji do
chrdneného Uzemia a k priamemu zasahu, alebo wegamii ovplyvneniu hniezdiska
dravcov a sov neddjde. Pri oliogcejovee v km 22,570 je trasa zeleného variantu eden
170 m SZ od CHVU.

Negativne vplyvy R2 ¥Velare — Saca sa mdzu sekundarne préjavolizii vtakov
s dopravnymi prostriedkami, ktoré nie je mozZné ¥ilUpri vystavbe, ani pri prevadzke
rychlostnej cesty.

Predmety ochrany CHVU Slovensky kras budd oviihmané najma tymito vplyvmi:

» zaber potravného biotopu,
* riziko kolizie s vozidlami.

Zaber potravného biotopu

Ani jeden z variantov nezasahuje priamo do potrakingiotopov priamo v CHVU
KoSicka kotlina. Oba varianty vSak napriek tomuatagi do potravnych teritorii, resp.
biotopov druhov hniezdiacich priamo v CHVU. V tompripade je zasah vyraznejsi v
pripade zeleného variantu, ktory sa priblizuje é@xsegj blizkosti k severozapadnému okraju
CHVU Kosicka kotlina a do relativnej blizkosti hniiska sokola rarohaélco cherrug v
tomto Uzemi. V pripade bociana bieleh@icpnia ciconid a orla krdilovskeho Aquila
heliacg je zaber potravnych biotopov porovriatg u oboch variantov. U vSetkych troch
zmienenych druhov sa vSak zaber potravnych biotommlotyka Kicovych lokalit pre zber
potravy. Rychlostna cesta je navySe nEkeen Useku v oboch variantoch vedena paralelne s
existujucimi komunikaciami (bil cesta /16 alebo Zelezmia tra’), kvalita biotopov je tak v
tychto Usekoch uz degradovana antropogénimiod’ami a vyrusovanim.
Riziko kolizie s vozidlami

Riziko kolizii sa tyka predovSetkym lokalit v bltdti hniezdisk a lovisk predmetov
ochrany v CHVU Kosicka kotlina. V tomto téde je mierne znevyhodneny zeleny variant,
ktory sa v blizkosti obce Cestice najviac priblgkj CHVU a aj k hniezdiskam a loviskam
predmetov ochrany. Na druhej strane vSak dotknutiéydna zber
potravy vyuZivaju prioritne GUzemia vo &&&j vzdialenosti od pldnovanej trasy R2 a riziko
kolizii uvedenych druhov je teda hodnotené akoenizk
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Hodnotenie vplyvov zameru na integritu lokalit

Ako preukazuje zhodnotenie gdid predchadzajucejasti, u viacerych predmetov
ochrany dochadza pri zamere R2elare — Saca k mierne negativnemu vplyvu a to vo
vSetkych variantoch. Nikde sa vSak nekonStatujeezie vyznamne negativneho vplyvu v
pripade fialového aerveného variantu. V pripade modrého variantu vBak zisteny
vyznamne negativny vplyv na populaciu vyra skalnéi@HVU Slovensky kras.

Vyhodnotenie kumulativnych vplyvov

Vzhradom ku charakteru projektu sa dekéava kumulacia vplyvu na dotknuté a
dalsie tizemia (UEV a CHVU) v okoli v spolupdsobeiriysni projektmi.

Posudzovany Gsek medzic®larmi a Sacou je umiestneny v Zna antropogénne
pozmenenom Uzemi, §&inou vo vasej vzdialenosti od chranenych Gzemi a v blizkisiz
intenzivne vyuzivane] aohospodarskej krajiny KoSickej kotliny, urbanizoeao
prostredia, priemyselnych centier (napriklad ZelediUS Steel) alebo dobyvacich priestorov
(lom juzne od Velar).

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaveredneé stanovisko

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvav Zivotné prostredie
navrhovaneginnosti vykonaného pdd ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvazil stav iz
Gzemia a unosnéprirodného prostredia, vyznamakdvanych vplyvov navrhovan&nnosti
na zivotné prostredie vratane vplyvu na chraneménie a zdravie obyvdtstva, z liadiska
pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miggtanavania navrhovanéjnnosti, spravy
o hodnoteni, posudku, stanovisk organov a orgaihidatknutych navrhovanodginnog’ou,
ako aj ostatnych stanovisk a z&asného stavu poznania

sa suhlasi s
realizaciou navrhovangjnnosti "Rychlostna cesta RX#®lare - Saca".

2. Odsuhlaseny variant
Suhlasi sa realizovaeleny variant
s navrhovanou modifikaciou useku pri obci Mokrance(odsun trasy)
a v d’alSich etapach pripravy stavby s prehodnotenim zmgrsmeroveho a vyskového
vedenia trasy a odsunu cca 150 m od obce Cestice.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pipadne na ukortenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacip sanaciou alebo
rekultivdciou vratane opatreni na vylienie alebo zniZzenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Navrh opatreni vychadza zo spravy o hodnoteni, gaaXiek vyplyvajacich zo
stanovisk dotknutych subjektov a na zéklade vlastraysteni. Uvedené opatrenia platia pre
odportany zeleny variant.

Uzemnoplanovacie opatrenia
« Definitivne rieSenie trasovania rychlostnej cesty Reelare — Saca je potrebné
zapracové do zmien a doplnkov UPD obci, UPN VUC Kosickéhajira Uzemného
planu hospodarsko-sidelnej aglomerécie Ko3les? Saca, po vydani zaveretho
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stanoviska MZP SR, resp. po vydani rozhodnutia gesimeni stavby (po ukéeni
Uzemného konania).

Technické a technologické opatrenia

Potencialna aktivizacia geodynamickych procesowst@i®lita Uzemia) pri zakladani
stavebnych objektov rychlostnej cesty riepiodrobnym zhodnotenim vysledkov
inZinierskogeologického a hydrogeologického prieskus podrobnym projektom
san&nych a stabilizénych technickych opatreni.

Svahy nasypov a zarezov je potrebné zahggpgeroti veternej a vodnej erozii
vhodnou vegetmou a protier6znou Upravou uzgas vystavby.

Pre budovanie nasypov {@s vystavby maximalne vyuzeiskany vykop zo zarezov,
vzhladom na nedostatok materidlov do nasypov d&aadoznosti neotvaranové
zdroje sypaniny.

Pri ndvrhu mostov a priepustov krizujacich povrobdeky reSpektovapodmienky
pre priechodnaspovodiovych prietokov (Q100).

Mostné objekty navrhnt na prevedenie € S bezpé&notou min. 1 m s

umiestnenim pilierov mostov mimo priét@ profily vodnych tokova mimo telesa
ochrannych hradzi.

Vyustné objekty do vodnych tokov navriiniak, aby nezasahovali do ich pri&tého
profilua zabezp ich proti Einku povodiovych prietokov vhodnym opevnenim.
Nepriaznivé dinky hluku na obyvatéstvo z dopravy eliminova protihlukovymi
opatreniami.

V rédmci Gpravy tokov pod mostnymi objektami minimeava’ zasah do brehov,
neumiesiova’ piliere mostov do ich koryta.

Vykona&' hydrogeologické posudenie vplyvu vystavby a prekgidychlostnej cesty
R2 na podzemné vody pre zeleny variant v iseku Km @,0 a v km 6,0 - 7,0 a pre
modry variant v useku km 0,0 — 7,0 a v km 13,0-15,56razom na mozné
ovplyvnenie dotknutych vodarenskych zdroj a navthmislusné technické opatrenia.
Pred zaatim vystavby sa na plochach trvalého zaberu muykona’ skryvka
humusového horizontu poohospodarskej pédy v zmysle metodického usmernenia
Ministerstva podohospodarstva. 2341/2006-910 a zabezie jej &elné a
hospodarne vyuzitie.

V suvislosti so skladkovanim humusového horizoritd ppozofiujeme na povinna's
investora zabezp® spravne oSetrovanie deponovanej pédy a to najntaha
dovodu, Ze v projekte sa §ita so spatnym vyuzitim pody na zahumusovanie swvaho
a nasledné vegetaé Upravy.

Patas vystavby sa opatrenia musia sustredi eliminaciu alebo aspana zmiernenie
vplyvov spojenych s vlastnou stavbou:

0 zhutnenie pddy pri vystavbe je vratny proces ag¢gm@ ho odstratiipouZzitim
mechanickej rekultivacie v podobébkového kyprenia pody,

0 potas stavby minimalizova dizku otvorenia vykopovych rigolov, aby
nedochadzalo k vyplavovaniu a odnosu jemnyadtic zrazkami, resp. vetrom,

0 v pripade intoxikacie pbédy je potrebné ju cdsne vyradi z
polnohospodarskeho vyuzivania a realizblelogicku rekultivaciu,

0 po skoreni vystavby je nevyhnutné renaturbvaotasné staveniskové

komunikacie a ostatné plochy &@snych zaberov na ktorych je potrebné
vykona’ désledna rekultivaciu pédy a obnovenie pbévodnéleget&ného
krytu (IUky, brehové porasty, zalesnenie a pod.).
Vyrub drevin a krovin realizovapredovSetkym mimo vegeta€ho obdobia a
minimalizova’ rozsah vyrubu drevin. Vyrub vo veg&tam obdobi méze Iy
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podmieneny ornitologickym posudkom. Upredmos&t’ nahradnl vysadbu oproti
finanénej nahrade.

Na usekoch krizujucich migéaé trasy obojzivelnikov vybudovapodchody na
bezpeény prechod obojzivelnikov a zabrany na eliminaahb vstupu na vozovku
rychlostnej cesty.

Zabezpeit' priechodnog vSetkych mostnych objektov pre drobné masozramaer(
vydra, tchor, hranostaj) a obojzivelniky.

Pod’a moZnosti minimalizowa rozsah vegetaych Uprav za &elom zniZenia
atrahovania vtactva do blizkosti rychlostnej cestijeda za ¢elom zniZenia rizika
kolizii. Rozsah vegetaych Uprav navrhrtiv izkej sédinnosti so SOP SR.

Prelozku 22 kV vedenia ulazpod povrch zeme.

V celom uUseku navrhovanej rychlostnej cesty R2njgné reSpektova vsetky
velkoplosné a maloploSné chranené Uzemia, Uzedstvyy NATURA 2000,
prvky uzemného systému ekologickej stability, bpyteurépskeho a narodného
vyznamu a zabezpe, aby nebola dotknutd ich funkcia.

V km 0,00 umiestni ekodukt Sirky 100 m zacalom minimalizovania mortality
kopytnikov a vé&Sich druhov cicavcov a zniztak aj mieru atrahovania dravcov pre
zber potravy popri cestach a ich mozné riziko kbliza rovnakym Gelom v pripade
zeleného variantu mostny objekt ponad Bodvu uméestmedzi Zarnovom a Tiwu
nad Bodvou (most cez Bodvu z dvoch planovanych stmény severnejSie) rigsi
v d’alSich stupoch dokumentéacie tak, aby uno¥al bezpény prechod aj pre vdie
druhy kopytnikov.

Ako nahradu za zaniknuté loviskd bociana bielehdravcov vytipové plochu
pozemku v CHVU Kosicka kotlina a po dohode s u&kmt pozemkov na nej
obnovt’ travny porast so starostlivisu porastu do doby 2 rokov na dosiahnutie
cieleného stavu trdvneho porastu. Obdobnym spésaddamnahradu za zaniknuté
lovisk& bociana bieleho je vhodné vytwornokral’ v pripade dohody s viastnikmi
a uzivatémi pozemkov (alebo zlepSistav existujucich, resp. novovytvaranych).”
Zatravnenie pozemkov a vytvorenie mokrade realig@aasiinnosti so SOP SR pri
vybere miesta a plochy.

Pri vystavbe minimalizowazasah do brehovych porastov a obmédivastaciu
brehov, pri Uprave dna a brehov predm&anych vodnych tokov poZivegrirodné
materiély, drevo, kanie

Pri menSich vodnych tokoch zabe&geminimalnu podchodnu vysku — 2,60 m.

V trasach biokoridorov ponechamedzi mostnym objektom a vlastnym brehom
vodného toku viny priestor pre migraciu ziwichov.

V ramci vegetanych dprav rychlostnej cesty navrhiniprijate’ny kompromis
vysadieb, ktory bude zdadiova’ aj poziadavku SOP SR, Spravy NP Slovensky kras
nevysadzé zelai na svahoch rychlostnej cesty z dévodu atrahovaméetva a
naslednej zvySenej mortality a potreby stabilizgmerchu svahov RC vysadbami.
Konzultova rozmiestnenie zelene s pracovnikmi SOP SR.

Zabezpeit kazdor@né odstraovanie invaznych druhov rastlin z  okolia rydticej
cesty.

Zeminu na zahumusovanie svahov a pléch rychloststly pouzi len z oSetrovanych
skladok, s cibom zamedzenid'alSieho Sirenia invaznych a expanzivnych rastlin zo
semien obsiahnutych v zemine.

Po ukoreni stavebnych prac vykahanahradné rekultivacie a vysadbu zelene v
lokalitach, naruSenych vystavbou, rekonStruovaaruSsené brehové porasty,
rekultivova’ nie len plochy déasnych zaberov na PPF.
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V rdmci vegetanych Uprav vykoné vysadbu navadzacej zelene v suvislosti s
vystavbou ekoduktu.
» Vysadbu drevin realizova pévodnych domacich drevin.
« Je potrebné reSpektavaasnu aj navrhovanu urbanizaciu dotknutého Uzemia a
vyuZzivanie zeme, v technickom rieSeni obmédAsah do zastavaného Uzemia v
koliznych Usekoch navrhovanych variantov vhodnypatceniami (oporné a zarubné
mary, mosty).
e Vzhradom ku kolizii trasy rychlostnej cesty R2 s existou technickou
infraStruktarou (cesty, produktovody, energeticietesa pod.) je potrebné riéSch
ochranu ako vyvolané investicie (prekladky).
Organiz&né a prevadzkové

Hlavnym ci¢€om organizénych a prevadzkovych opatreni je predchédza
nepredvidanym situaciam, najma havariam, pracovayprevadzkovym porucham, resp.
inym Skodam, nadmernému vzniku odpadov a zostilladicovné a technologické postupy s
platnou legislativou a prislusnymi technickymi namm. Ide o vypracovanie hlavrganu
organizacie vystavy (POV), havarijnych planov, mpatacnych a prevadzkovych poriadkov,
programov odpadového hospodarstva, orgaimyah smernic na ochranu zdravia a
bezpeénosti, pripadnefalSich.Stag’ou planov je aj materialno-technické vybavenieaia i
realizaciu.

Iné opatrenia
V rdmci inych opatreni je potrebné v etapaSich stupov pripravy stavby, p@s
vystavby a prevadzky zabezjpenasledujuce opatrenia:

* V pripade vystavby mostného objektu 232 v km 27,Z8@ného variantu, ktory je
totozny s objektom 232 v km 27,427 modrého variamidZze dojs k preruSeniu
radioreleovej trasy Ozbrojenych sil Slovenskej iy Verka lda — KojSova Hia.
Ak cestné premostenie presiahne uvedenu nadmox&kin (250 m n.m.), Ziadaju do
nakladov zahrnfiprekladku existujuceho anténového systemu.

« Je nutné reSpektova (zachové) ochranné péasma pozemnych leteckych
zabezpé&ovacich systémov v sulade s predpisom L14-OP aocdbaktim SLI-332-
8/LPZ

» Je nutné zabezpe prejazdnos pristupovych ciest k vojenskému objektul'ké Ida.

* Paias realizacie stavby zabezjaeprejazdnos cesty 1/16 v minimalnej Sirke jedného
jazdného pruhu 3,5 m (zaujmové dévody OzbrojersjcBlovenskej republiky).

» Zabezpéit na zelezrinej trati ¢. 160 Zvolen os. st. - KoSice v planovanych
Usekoch zaberu stavby prejazdhdeleznénej trateé. 160 minimalne v jednej
Zeleznénej kd’aji alebo nudzovu prevadzku daného Useku s vyondtichadzkovych
Zeleznénych trati a technickych obmedzeni.

* Vypracova podklady pre primerané (predbezné) posudenie Smirkturalneho
projektu podla ¢lanku 4.7 smernice Europskeho parlamentu a Rady/80(ES,
ktorou sa ustanovuje ramec pésobenia sfristva v oblasti vodnej politiky v zmysle
stanoviska VUVH.

» Osobitni pozornasvenova stanoveniu podmienok pre rieSenia ovpilypice rezim
podzemnych a povrchovych véd.

* Vypracova projekt monitoringu jednotlivych zloziek Zivotnépoostredia.

* V dalSom stupni projektovej dokumentacie zrealizo@acheologicky prieskum a
pred zahajenim vystavby postuptwazmysle zaverov a odpaf@ni prieskumu.

e Vzhradom na zvySenu #az miestnych komunikacii vypracav@rojekt nahradnej
dopravnej obsluhy GUzemia o konkrétne Upravy.
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« Dodrziava v3etky opatrenia tykajlice sa manazmentu v CHVU.

* Zriadit environmentalny dozor stavby pre vytipované miedebo Useky vystavby
vedenia s ciom kontroly vystavby, resp. kontroly navrhnutychatpni, ako
prostriedku monitoringu vo faze ¢as vystavby.

* Vykona’ komplexny archeologicky prieskum dotknutého Uzemiamysle platnej
legislativy.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.

Pre sledovanie predpokladanych vplyvov na jednéthlozky Zivotného prostredia je
potrebné spracovasamostatny komplexny projekt monitorinddory by mal obsahova
navrh na monitorovanie abiotickych a biotickychZiék Zivotného prostredia. Predmetom
zaujmu monitoringu budu tie zlozky Zivotného predia, u ktorych realizacia navrhovanej
¢innosti vo vybranom variante spésobuje zmenu kfiatiate’nych charakteristik.

Zakladnym pravidlom kazdého monitoringu vykonavamé&hsuvislosti s procesom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je jedtapizdcia vzladom k priebehu
stavebnych aktivit. Takto je nutné¢aé na monitorovacich aktivitach v predstihu, eStedpre
samotnou vystavbou (1. etapa), slom definovd pbévodny stav dotknutého Uzemia
(monitorovacich pléch) a vychadza neho pri porovnavani so stavom pri pésobenivgdy
Monitorovanie musi kontinualne pokava’ vo faze vystavby (2. etapa), kde by sa malo
sustredi na hodnotenie stavebnych zasahov, vplyvov a apasévisiacich so samotnou
vystavbou projektu. V poslednej faze -¢pe prevadzky projektu (3. etapa) by sa mali
hodnoti’ prevadzkové vplyvy a kvalita zapracovanych opajren ci€éom kvalitného
nasledného environmentalneho managementu dotknuhoia.

Na zaklade spracovaného vyhodnotenia vplyvov pastadeejcinnosti na Zivotné
prostredie ide predovSetkym o monitoring:

* hluku vo vybranych miestach viddom na poziciu trasy rychlostnej cestyivo
zastavanému Uzemiu s dérazom na dotknuté obcecasth

» flory s dérazom na invazne druhy rastlin,

* migratnych tras Zivéichov.

Z hradiska vézby na povojuci proces by mala BBy funkénog® monitoringu
podmienkou vydania rozhodnuti v jednotlivych krokqmovd’ovacieho procesu.

Dalej je potrebné uvig€sze na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona j&t@bude
navrhovan&innog’ vykonava povinny zabezp#t jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:
» systematicky sledo¥aa merd jej vplyvy,
» kontrolova’ plnenie vSetkych podmienokaenych v povoleni a v suvislosti s vydanim
povolenia navrhovangjnnosti a vyhodnocovach innog’,
» zabezpéit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedemwsprave o
hodnotentinnosti so skutenym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovanid pod’a 8 39, ods. 2 zakona
povad’ujuci organ s prihliadnutim na toto zawaré stanovisko.

Na zéklade operativheho vyhodnocovania vysledkomitomvania je v zmysle § 39,
ods. 3 zakona navrhovdit@ovinny, v pripade ak sa zisti, Ze skump vplyv navrhovanej
¢innosti posudzovanej pd zakona je horSi, nez sa predpokladalo v sprawvedaoteni, je
ten, ktocinnog’ vykonava, povinny zabez§i€ opatrenia na zosuladenie skiriého vplyvu s
vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni v suladedrpenkami uéenymi v rozhodnuti o
povoleni navrhovangjnnosti podia osobitnych predpisov.
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5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani pramienych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorédenych pod’a § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené verejnogou

VSetky predloZzené pisomné stanoviska boli vzatéddahy, prislusny organ sa
zaoberal kazdym z nich.
Do vysledného znenia boli premietnuté vSetky almegié, kd iba 3 z nich neboli
akceptované. Ako neakceptované boli:
» 3 stanoviska Ziadajuce prepracovanie spravy o hedna jej opatovné posudenie,

Ciastatne akceptované bolo stanovisko obce Cestic, kto#agovalo modifikaciu Gseku

trasy vcasti Cestic. Uvedena poziadavka bude rieSetid3om povdujucom konani.

ZdruZenie domovych samosprav, Bratislava malo plakileu, aby boli v zaveteaom
stanovisku uvedené subjekty dotknutej verejnogtaravex pripomienky, ktoré si uplatnili v
zistovacom konani.

PoZiadavka sa akceptuje a v kapitole IX tohdweréného stanoviska je uvedena
dotknuta verejnas V rdmci zameru zaslalo ZdruZzenie domovych samdvsBratislava 7
bodov. Body 1 je deklatay a berie sa na vedomie. Bod 7 upredfgst modry variant.
Tento bod sa neakceptuje, néko z va&sSiny stanovisk a postojov obci vyplynula poziadavka
pre zeleny variant. Body 2 az 6 sa akceptuju apmpisané tak v sprave o hodnoteni, ako aj
dané do opatreni.

VII. Odbévodnenie zaver&ného stanoviska

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverené stanovisko vypracovalo MZP SR v zmysle § 37 nakma zaklade spravy o
hodnoteni, stanoviskiastnikov procesu posudzovania, zaznamov z verejpgatokovani a
odborného posudku v spolupraci s rezortnym organorganom na ochranu prirody a
organom verejného zdravotnictva.

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zaveého stanoviska sa postupovalo fad
ustanoveni zékona. MZP SR désledne analyzovalo tkagtgpomienku a stanoviska od
dotknutych subjektov. Pri posudzovani boli zvaZz@&varmozné negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyistea, vratane moznych rizik z havarii a
predpokladanadinnog’ navrhovanych opatreni.

Z posudenia predmetnej spravy o hodnoteni, stakpwierejnych prerokovani a
odborného posudku nevyplyva Zziaden zasadny probgnukruh, ktory by limitoval
odpor&anie navrhovangjinnosti.

Z hradiska umiestnenia navrhovan@&pnosti neprinaSa tato vyznamné negativne
vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré by limitovalidsihlasenie stavby. Predpokladané
negativne vplyvy maju prevazne lokalny charaktesiazmierniténé vhodne navrhnutymi
environmentalnymi opatreniami.

Obidva varianty rychlostnej cesty RZ&lare Saca maju spaioy zasiatok a koniec
Useku. Posudzované varianty sa liSia rozdielnyrhniekym rieSenim smerového vedenia
trasy, v prekonavani prirodnych prekazok a exisgjjinfrastruktary.

Hlavnym ci¢om navrhovane§innosti je skvalitnenie cestnej siete v rieSenomniiz
zvySenie priepustnosti a zvySenie bermsti cestnej premavky. Odstranenim prejazdov
intravilanovymi Usekmi doéjde ku zlepSeniu obsluzngzemia, zniZi sa miera taZenia
obyvatdov tranzitnou dopravou a zlepSi sa beémps’ premavky a kvalita Zivota v
dotknutych obciach.

Jedinou obcou, ktora vyjadrila predbezny nesuhlasasou zeleného variantu boli
Mokrance. Obec Mokrance, vo svojom stanovisku k ed@mg.j. 218/2015 zo #a
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31.07.2015), ako aj v liste zaia 11.03.2016 Ziadala posunutie trasy zelenéhontariakm
cca 17,00 az 20,00 o cca 150 az 200 m od povodm®ydhnej trasytim sa vyl&i asanacia
rodinného domu oproti Zelezimiej stanici a zarowesa oddiali trasa rychlostnej cesty od
obytnej casti obce Mokrance. Projektant preveril technickéznosti takého rieSenia
(modifikacia zeleného variantu v k.. Mokranceprkt by si vyZiadalo zaber nezastavanej
Casti arealu pimohospodarskeho druzstva (PD vyjadrilo s uvedenig®enim suhlas) a
odklonil trasu zeleného variantu v km 16,90 az @pjizne od pbvodnej trasgim sa
zv&Sila vzdialenog od zastavanejasti obce Mokrance o 150 az 200 m.
Z porovnania realizacie zeleného variantu navrhep&nnosti s nulovym variantom

a modrym variantom vyplyva prevaha pozitivnych vply jej realizacie.

* nizSie investiné naklady a efektivnejSie vynaloZzené investicie,

* menSi rozsah protihlukovych stien,

* priaznivejSie rieSenie Z’hdiska vplyvu na obyvaistvo, bariérovy a vizualny efekt,

* mensSi zaber gmohospodarskej pody,

» vhodnejSie rieSenie Zadiska vplyvov na krajinu,

* hodnejSie rieSenie Z’'adiska vplyvov na podzemné vody,

» vhodnejSie rieSenie Z'adiska vplyvov na chranené biotopy ,

* vhodnejSie rieSenie Z'adiska dopadov na chranené Uzemia vratane Uzertaivgus

Natura 2000,
* mensSieho dopadu na rozvoj rekreacie v Uzemi.

Z hradiska ochrany prirody a krajiny je dblezité nasletd:

eV priamo dotknutom Uzemi zeleného variantu plastdpe, modrého variantu 1. a 2.
stupa Uzemnej ochrany.

* Modry variant vedie v blizkosti NPR Zemné hradiskNPR Turniansky hradny vrch,
v km 6,550 pretina vybezok OP NP Slovensky kras VQGHSlovensky kras
(SKCHVU027) na cca 440 m, v km 5,720 vedie v tedmégkosti Turnianskeho
rybnika (cca 20 m), ktory je &s’ou uvedeného CHVU.

» Zeleny variant vedie vo vzdialenosti cca 480 m ¢¢MO Slovensky kras a v tesnej
blizkosti CHVU Kosickéa kotlina (SKCHVUO009).

* V blizkosti navrhovanej cesty sa nachadzaju Uzemiapskeho vyznamu Horny vrch
(SKUEV0356) a Dolny vrch (SKUEV0341). V S&irSom okota nachadzaju
maloploSné chranené Uzemia NPR Zadielskadies, ktoreé je ovplyiované modrym
variantom a PR Palanta.

Délezitou s@ag’ou celkoveho hodnotenia je aj vyhodnotenie doSlgmovisk, z ktorych
vyplyva:
« k sprave o  hodnoteni prislusny organ obd@astanovisk, z  ktorych jeden
oznamuje, Ze sa nevyjadri,
* z nich v 7 bol vyjadreny suhlas so spravou oodrioteni resp. s realizaciou stavby
bez pripomienok a bez preferencie variantu,
* znichv 6 bol vyjadreny suhlas so spravou ocodnoteni resp. s realizaciou stavby
s pripomienkami, bez preferencie variantu,
* znich v 12 bolo uvedené, Ze navrhuju ako enviramtéiee vhodny zeleny variant,
e znich v 2 stanoviskach sa navrhuju Upravy trasy,
e znich v 1 stanovisku nie je vyjadreny Ziaden nazor
e znich v 3 stanoviskd sa nevyjadruju k odsuhlasestawvby resp. variantu, ale
navrhuju spravu o hodnoteni prepraddsavrati’ na opatovné posudenie,
e aniv jednom stanovisku nie je preferovany modmyard.
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* modry variant preferovalo ZdruZzenie domovych samésp Bratislava v ramci
pripomienkovania Zameru.

Verejnos

ZdruZzenie domovych samosprav, Bratislava malo plakileu, aby boli v zavetaom
stanovisku uvedené subjekty dotknutej verejnogtarmvei pripomienky, ktoré si uplatnili v
zistovacom konani.

PoZiadavka sa akceptuje a v kapitole 1X tohto z@vedho stanoviska je uvedena dotknuta
verejnos.

V ramci zameru zaslalo Zdruzenie domovych samesméatislava 7 bodov. Body 1 je
deklar&ny a berie sa na vedomie. Bod 7 upredfigst modry variant. Tento bod sa
neakceptuje, nak&o z vasiny stanovisk a postojov obci vyplynula poZiadapka zeleny
variant. Body 2 az 6 sa akceptuju a boli popisakévtsprave o hodnoteni, ako aj dané do
opatreni.

Vladimira Tak#&ova, Cestice 2 044 Mecejovce - zastupca 68 obyvite obce Cestice.
Ziadaju posunutie trasy — oddialenie od Cestic.d&# sa akceptuje aje uplatnena
v rozhodnuti.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania praslenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorkenych pod’a § 35 zakona vratane
odbvodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorgené dotknutou verejnog’ou.

VSetky pisomné stanoviska, ktoré obsahovali odogndn pripomienky boli
akceptované a zapracované do z&re¥ko stanoviska v jeho rézny¢hstiach. Modifikacia
trasy pri uteni vyberu environmentalne vhodného variant@enie dotknutej verejnosti
v prisludnej kapitole, konkrétne podmienky pri rreowanych opatreniach a otazky tykajlce
sa monitoringu v kapitole tykajucej sa poprojeldjcanalyzy.

Stanoviska Ziadajuce prepracovanie spravy o hodhaigej opatovné posudenie
neboli akceptované z procesnéliadiska, kd v tejto faze posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie k takejto skutaosti uz nedochadza. Vznesené pripomienky bude éoglatni’ v
d’alSich konaniach pripravy stavby.

PoZiadavky tykajuce modifikacie trasy zo strany \@ig’ov Cestic neboli
akceptované v uplnom rozsahudkaimi navrhovany ZIty variant &rveny variant nie je
v sulade s doteraz vykonanymi pripravnymi pracamé predmetnd stavbu. Je nutné
uvedomt’ si, Ze zeleny variant bol odp@éany uz v povodnom zavemom stanovisku z r.
2010, na zaklade toho su v obci Cestice vykonareempkové Upravy a v trase sdené
pozemky pre vykup. Trasa je v stlade s UP obceic@estkosického samospravneho kraja.
Navrhované varianty sU neprijéite aj preto, Ze su v rozpore so schvalenymi tzemnym
planmi obC|Cecejovce a MokranceCerveny variant je neprijatey aj z toho dévodu, Ze
prechadza cez CHVU Kosicka kotlina. Poziadavka ramiovy variant bola akceptovana,
ked NDS, a.s. sa na verejnom prerokovani zaviazalpreeeri vd’alSom stupni PD moznts
zmeny smerového a vySkového vedenia trasy v zelemoiante.

Poziadavky tykajuce sa modifikovania trasy v obetejovce nie su akceptované
z toho dbévodu, Ze by sa do projektu musela zahnmova mimourosiova krizovatka a ze
cesty lll. triedy sa na rychlostnd cestu mdézu rapdpa vo vynim@nych pripadoch.
Neakceptacia vychadza aj z toho, Zel'artom na zdroje a ciele dopravy sa javi pozZiadavka
na novu krizovatku ako neopodstatnena s malym dogra zaazenim vo vybadovom
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obdobi. Aj na verejnom prerokovani sa tento nawhstrany zastupcov obce zamietol,
nakd’ko takéto rieSenie by priblizilo rychlostnu cestaldci.

Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava malo plakiku, aby boli v zavetaom
stanovisku uvedené subjekty dotknutej verejnogir@ver pripomienky, ktoré si uplatnili v
zistovacom konani.

PoZiadavka sa akceptuje a v kapitole 1X tohto z@vetho stanoviska je uvedena dotknuta
verejnos.

V rdmci zameru zaslalo ZdruZzenie domovych sames@Béatislava 7 bodov (19.07.2015).
Body 1 je deklarény a berie sa na vedomie. Bod 7 upredfigst modry variant. Tento bod
sa neakceptuje, nakk z va&Siny stanovisk a postojov obci vyplynula poZiadapka zeleny
variant. Modry variant ma ¥&ie negativne vplyvy na obyvéistvo. Body 2 az 6 sa akceptuju
a boli popisané tak v sprave o hodnoteni, akora da opatreni.

Vladimira Také&ova, Cestice 2 044 7Cetejovce - zAstupca 68 obyvibe obce
Cestice.
Ziadaji posunutie trasy — oddialenie od Cestic.d@# sa akceptuje aje uplatnena
v rozhodnuti.

VIII. Potvrdenie spravnosti udajov

1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Ing. Milan Luciak

Vv spolupraci s
MDVRR SR, sekcia cestnej dopravy a pozemnych kokdgii
MDVRR SR, Utvar vedtceho hygienika rezortu, oddig@blastného hygienika, Kosice

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repyblsekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravnenéhodstupcu prislusného organu,
peciatka.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repybl
riadite’ odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
RNDr. Gabriel NiZziansky

3. Miesto a datum vydania zaver&ného stanoviska.
Bratislava 28. 11. 2016

IX. Informécia pre povolujuci organ o dotknutej verejnosti
Pre navrhovantinnog’ je dotknutou verejnasu
- ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13BBx218, 850 00 Bratislava
a
- Vladimira Tak&ova, Cestice 2 044 Tetejovce - zastupca 68 obyvibe obce
Cestice.
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Upozornenie: Ak péet obsahovo zhodnych d@enych stanovisk fyzickych osob
dosiahne 50, povazuju sa tieto fyzické osoby amgiansku iniciativua za jej
splnomocnenca sa povaZuje ten, ktorého stanovisdo bpomedzi uvedenych
stanovisk doréené prislusnému organu ako prveé v poradi.

X. Pouéenie o odvolani

1. Udaj, & je zavereiné stanovisko konénym rozhodnutim, alebo ¢ sa proti nemu
mozno odvola’.
Pod’a 8§ 37 ods. 1 zakona zavamé stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavazné pre
d'alSie povdovacie konanie. Pravoplatnimal zaveréného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatéa navrhovaneginnosti podé& navrh na zéatie povdovacieho konania k
navrhovaneginnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenoisiynym orgadnom v
zaverénom stanovisku.
Proti rozhodnutiu mozno potlarozklad podla § 61 ods. 1 zakon& 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni néskbrmpredpisov.
Pod'a § 24 ods. 4 zakona verejfioma pravo podaodvolanie proti rozhodnutiu aj
vtedy, ak neboladastnikom konania o vydani zavémého stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podé&odvolanie.
Rozklad proti rozhodnutiu je mozné pddpod’a § 61 ods. 1 zakona 71/1967 Zb.
o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskbrpredpisov v lehote do 15 dni
odo dia oznamenia dotenim pisomného vyhotovenia rozhodnutéasinikom konania
na Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskeplaiyy.

V pripade verejnosti pdd 8 24 ods.4 sa za ideoruwenia rozhodnutia pri podani
takéhoto odvolania povaZuje péatnastyn deverejnenia rozhodnutia (zavéneho
stanoviska) vydaného prislusSnym organomIpo@8 37 ods. 7 zakona. Rozklad proti
rozhodnutiu je moZzné podaa Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskppi@iky.

3. Udaj, ¢ zavereiné stanovisko mozno preskimésidom

Zavergne stanovisko je preskuméité sudom po \Werpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pigripud’aju.
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