OKRESNY URAD BRATISLAVA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA
Bratislava, 11. 05. 2016

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 5
zédkona NR SR &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013
7.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon a posudzovani®) vydava podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 29 zékona o posudzovani na
zdklade zameru ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy tusek Janikov dvor — Safarikovo
namestie v Bratislave, 2. &ast’ Bosiakova ulica — Janikov dvor®, ktory predlozil navrhovatel
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciélne namestie ¢. 1, 814 99
Bratislava, toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost” ,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor -
Safarikovo niamestie v Bratislave, 2. ¢ast’ Bosdkova ulica — Janikov dvor®, ktorej u¢elom je
vystavba novej elektri¢kovej trate Bosakova — Janikov dvor, ktora bude funkcne a technicky
nadviizovat' na v sti€asnosti ukondenu 1. etapu vystavby elektri¢kovej trate (Safarikovo namestie
— Bosédkova), umiestnena v Bratislavskom samospravnom kraji, v okrese Bratislava V,
v Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, v k. 0. Petrzalka,

sa bude posudzovat

podla zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

ODOVODNENIE

Navrhovatel, Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1,

814 99 Bratislava, dorucil diia 08. 02. 2016 prislusnému organu, Okresnému uradu Bratislava,

odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zlozZiek

Zivotného prostredia (d’alej len ,OU BA%), podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani

zamer navrhovanej ¢&innosti ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor —

Safirikovo ndmestie v Bratislave, 2. ¢ast Bosikova ulica — Janikov dvor® (dalej len
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.,Zamer*). Zamer obsahuje podl'a § 22 ods. 3 pism. f) zdkona o posudzovani okrem nulového
variantu stavu aj dva realizaéné varianty navrhovanej ¢innosti, ktorych rozdielnost’ spociva
v technickom rie3eni 3pecifickych Gsekov stavby a v investiciach do dopravnej infraStruktury.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5
zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizaci
miestnej 3tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
§ 56 pism. b) zédkona o posudzovani a podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zacal spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie dilom podania G¢astnika konania prisluSnému
organu, t.j. diiom dorufenia zdmeru navrhovatelom, Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacidlne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, o ¢om upovedomil ucastnika konania,
ako aj rezortny orgdn, povolujice organy, dotknuté organy a dotknuti obec, ktorym zéaroveii
podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani zaslal predloZeny zamer v prilohe. Prisluny organ
zverejnil  bezodkladne na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/nosny-system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-
safarikovo-namestie-v-b-3 zdmer a oznamenie o predloZeni zameru, ktoré obsahovalo zdkladné
idaje o navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zékona o posudzovani a informoval bezodkladne
verejnost’ na svojom webovom sidle http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=nosny-
system-mhd-prevadzkovy-usek-janikov-dvor-safarikovo-namestie-v-bratislave-2-cast-bosakova-
ulica-janikov-dvor. Dotknutd obec — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podl'a § 23
ods. 3 zdkona o posudzovani informovala o zamere verejnost’ spésobom v mieste obvyklym, t.).
na vyvesnej tabuli magistratu v diioch od 22. 02. 2016 do 14. 03. 2016 na www.bratislava.sk,
v tla¢i a bol k nahliadnutiu v informanom centre magistratu Sluzby ob¢anom — Front Office.

Navrhovana &innost' svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani,
kapitoly 13 Doprava a telekomunikacie, polozky ¢. 5 Rusfiové a voziiové depa (od 6 stojisk) a
polozky & 9 Elektrické drahy, zavesné drahy alebo podobné drahy osobitného druhu
a trolejbusové drahy (bez limitu) podlicha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani,
ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 zakona o posudzovani.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba novej elektrickovej trate Bosdkova —
Janikov dvor, ktora bude funkéne a technicky nadvizovat' na v sticasnosti ukoncenu 1. etapu
vystavby elektrickovej trate (Safarikovo namestie — Bosdkova). Navrhovany projekt zohl'adiiuje
moZnosti financovania stavby zfondov EU apozostiva zrealizicie iba elektrickovej
dvojkolajovej elektrifikovanej trate a aredlu lahkej Udrzby vozidiel v lokalite Janikov dvor,
Trasa elektrickovej trate sa bude za¢inat’ v km 2,420 (Namestie hrani¢iarov) za novou zastdvkou
Jungmannova (koniec 1. useku trate) a bude kon¢it’ v km 6,200 (lokalita Janikov dvor). Rozchod
elektri¢kovej trate bude mat’ hodnotu 1 000 mm, celkova irka telesa stavby bude predstavovat’
19,0 m azohladiiuje premiestnenie zastivok, sprievodnej zelene, trasy cyklochodnika,
doplnkovej infrastruktiry a vietkych, pre prevadzku trate potrebnych inZinierskych sieti. Vlastna
elektrickova trat’ bude mat’ $irku 7,0 m pri osovej vzdialenosti tratovych kol'aji 3,1 m.

Vramci stavby sa poéita so zriadenim 7 zastavok elektriCiek: Chorvatske rameno,
Gessayova, Zrkadlovy haj, Stred, Vel'ky Drazdiak, Lietavska, Janikov dvor.

Realizacia navrhovanej stavby si vyZiada vybudovanie mostnych objektov, ktoré sa budu
nachadzat’ v nasledujucich polohach / lokalitach:
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Elektri¢kovy most na zadiatku navrhovanej trasy v km 2,5 v dopravnom uzle existujucej
krizovatky Rusovska — Jantarova nad korytom Chorvatskeho ramena.

Cestny most / Uprava na zadiatku vystavby 2. etapy elektri¢kovej trate v uzle existujucej
krizovatky Rusovské — Jantdrova.

Elektri¢kovy most v km 3,733 nad Chorvatskym ramenom.

Cestny most v uzle krizovatky Jantarova — Pajstinska (pri Technopole), vo variante 2.

Na konci trasy elektricky v km 5,85 v lokalite Janikov dvor — dobudovanie lavok pre
pesich.

Na konci elektri¢kovej trate v km 6,2 v lokalite Janikov dvor sa pocita s vybudovanim

dvojkol'ajového obratiska. V susedstve obratiska sa pocita s umiestnenim malej vozovne pre 12
elektri¢kovych stprav (objekt haly srozmermi 105x47 m s prislusnym zazemim a objekt
socialnej budovy DPB srozmermi 11 x 13 m). V hale budi umiestnené 4 kolaje, kazda
s uzitoénou diZkou 100 m.

Variant 1:

Elektrickova zastavka STRED sa bude nachadzat’ vkm. 4,02 tesne za uroviiovym
krizenim so sucasnou Pajstunskou ulicou, v urovni terénu. PajStinska ulica bude vo
vyhradenom profile od Tupolevovej ul. trasovanej ku Kostolu sv. rodiny po Chorvatske
rameno doplnena do plného profilu (4 pruhova komunikacia so stredovym, deliacim
ostrovéekom). Vedl'a elektrickovej zastavky bude rieSena stykovd krizovatka tvaru T
s existujucou Jantdrovou cestou. BUS zastavky budi mat’ inu polohu oproti sucasnosti
a budd umiestnené v blizkosti navrhovanej zastdvka TRAM. Krizovatka bude vybavena
svetelnou signalizaciou.

V km. 4,600 trasa elektri¢ky bude kriZit’ existujucu Jantarova cestu. Ked'ze kriZenie trate
s Jantarovou cestou je nevyhovujuce, je navrhnuta uprava Jantarovej cesty s cielom
zlep$it' bezpe¢nost’ kriZenia liniovej stavby s cestnou komunikédciou. KriZenie bude
chranené svetelnou dopravnou signalizaciou. V tejto polohe km 4,950 je navrhnuté aj
nové odbocenie k arealu MEDISSIMO, resp. k arealu Vel'ky Drazdiak.

Krizovatka Lietavska — Jantarova je ponechana v sti¢asnej dispozicii/dopravnom rieSeni.
V km 5,250 je navrhnuta elektrickova zastavka LIETAVSKA, ktora bude predstavovat
dolezity prestupny uzol medzi BUS a TRAM. Pre prestup BUS — TRAM v zastavke
Lietavskd budi ponechané existujuce BUS =zastavky, ktorych poloha bude pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti vyhovujtca. Pre pristup k zastavke LIETAVSKA budi
vybudované chodniky.

Krizovatka Betliarska — Jantarova bude ponechana v sucasnej dispozicii a dopravnom
rieSeni. KriZzovatka bude doplnena o nové chodniky, taktiez d6jde k inStalovaniu svetelne;
dopravnej signalizéicie pre bezpeéné kriZenie Betliarskej ul. s navrhovanou elektrickovou
trat'ou.

Variant 2:

zastavka STRED sa bude nachadzat’ v susedstve navrhovaného mimourovitového kriZenia
stavby s existujicou Pajitinskou ulicou, v zareze. Nivelita elektrickovej trate bude klesat
od navrhovaného elektri¢kového mosta ponad Chorvatske rameno vkm 3,733 po
Pajstunsku ulicu. V kriZzeni Pajstunskej ul. s elektri¢kovou tratou je navrhnuty cestny
most. Pajstunska ulica bude od Tupolevovej ul. trasovanej ku Kostolu sv. rodiny po
Chorvatske rameno doplnena do pIného profilu (4 pruhovy komunikacia so stredovym,
deliacim ostrovéekom). Zastavka STRED v zareze bude doplnena o vystupné schodiska
avytahy pre bezbariérovy pristup cestujicich. Vedla elektrickovej zastavky bude
prerieSena sudasnd stykova krizovatka tvaru T s Jantarovou cestou (v sucasnosti bez
svetelnej signalizacie). Oproti su¢asnosti sa poéita v krizovatke s inStalaciou dopravnej
svetelnej signalizacie. BUS zastavky budd presunuté do novej polohy v blizkosti zastavky
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TRAM. Mimouroviiové krizenie elektriC¢kovej trate a Pajstinskej ul. si vyziada zdvih
nivelity o cca 1,6 oproti existujucemu stavu.

- Dalsie body riesia elektri¢kovu zastavku Lietavska ako zdruzentu (BUS/TRAM). Pre tento
ucel je uplne prerieSeny usek Jantarovej cesty od km elektri¢kovej trate 4,8 po km 5.5
(realizacia novej dopravenej infradtruktury s 3/4 —kruhovym krizovatkami). ZdruzZena
zastavka vyzaduje realizdciu novych cestnych komunikacii, ktoré budii vyhradené pre
autobusy do elektrickovej zastavky — navrh novych odboceni BUS pruhov z Jantarovej
a Betliarskej ulice.

Parcely dotknuté realizadciou navrhovanej ¢innosti:

70/5;71; 72; 73; 89/12-13; 90; 91; 92/1;

935/12, /14, 936;

1038/5-7; 1067/8;

1111/1, /46, /49, /57, /58, /69, /70, /71, /72; 1112; 1113; 1115; 1122; 1123; 1124;

1329/1-5; 1332; 1333; 1335;

1405; 1407; 1408; 1409; 1419/1; 1440/4; 1441/7, /9, /21, /42, /55, /56, /58, /59, /61; 1443/1;
1444/8, /10-19, /22-24; 1445/3; 1446; 1447, 1448; 1449; 1450; 1451; 1452; 1454, 1460; 1462,
1464; 1465; 1466; 1467; 1468; 1469; 1470; 1472; 1474; 1478; 1479; 1480; 1481; 1482; 1483,
1484; 1486; 1487; 1488; 1489; 1491; 1492; 1493; 1494; 1495; 1496; 1497; 1498; 1499,

1500; 1501; 1506/1-3; 1507; 1808; 1509; 1510; 1511; 1512; 1513; 15145 1515; 1516; 1517;
1518; 1520; 1521; 1523; 1524; 1512; 1544; 1552; 1553; 1555; 1557; 1558; 1559/10, /11, /13;
1560; 1561; 1562; 1564/1; 1565; 1566/1-3, /6; 1567/3, /9, /10, /19-21, /41; 1574; 1575; 1576;
1577; 1578/1-3; 1579/3-5; 1580; 1599,

1606/8; 1607; 1608; 1621; 1624;

V717; 11375 1738113 17163

1848; 1851/1; 1852; 1860/1, /4, /16, /22, /59-62; 1861/2, /5, /6; 1862/2; 1864/1-2; 1864/1-2;
1865/1-3; 1866/2, /19, /23, /26, /28, /36, /37, /42, /65; 1867/1, /3; 1878/3-4; 1872/2; 1873/2,
1878/4; 1882/1, /4; 1883; 1884,

2094,

2112; 2142; 2150/1, /4-5;

2247, 2251, 2248/1; 2268/2,;

2409/5-6; 2445/3-4; 2446/10-13; 2447; 2448; 2449; 2450; 2451; 2452; 2454, 2455/7-9; 2456/1-
2; 2457/1; 242473/1;

2828/1, /5-6;

3031/2; 3037/1; 3038/1, /3, /5; 3039; 3049; 3043/3; 3044/1-2, /5; 3045/3-5, /7-8, /11; 3046/3;
3049/20, /25, /31-32; 3051/3-5, /9, /11-13, /20, 40-41, /44-47, /50, /52-53; 3052/1-2, /5-7;
3053/1-2, /4-5;

3131/3-7;3136/5-11; 3169/1;

3603/10; 3604,

4355/11-12;

4417, 4423/3, /15; 4425/1; 4428/10-17, /38-42; 4450; 4456, 4458, 4690/17-18, /89-90, /121;

4691/1, /36; 4693/1, /18;

5105/76, /159, /226-227, /229-230, /409, 5106/9, /13-15; 5107/36-38; 5108/1, /27-30

5206/13, /16, /25-26; 5207/5; 5209/5, /7; 5210/4-5; 5211/4-5; 5214/6; 5215/14; 5221/1-2, /23,
/34, /39, /47, 5222/42, /74-75; 5223/1; 5224/10, /12-14; 5227,

5364/70; 5371/3-5; 5372/2-4, /35-36, /38-42; 5373/3-4, /7; 5374/6-9; 5375/24; 5375/3, /25,
5376/1, /6-10, /12-18; 5380/1-3; 5386/11; 5387/1, /19-22, /31; 5388/2; 5389/2; 5390, 5393/23,
k. 0. Petrzalka.




Vsulade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prislusnému orgdnu svoje pisomné

stanoviskd tieto subjekty (stanoviskd su uvddzané v skrdtenom zneni):

Regiondlny iirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, list

¢ HZP/5351/2016, zo diia 24. 02. 2016, doruleny dita 29. 02. 2016 z hl'adiska ochrany

verejného zdravia netrva na posudzovani zdmeru podl'a zdkona o posudzovani. Obidva varianty
su akceptovatel'né. Upozoriiuje, Ze v uzemnom konani bude pozadovat' preukazat’ ochranu
obytného uzemia v bodoch s prekrogenim pripustnych hladin hluku pre noc podla predloZene;
hlukovej studie. Oddvodnenie: Akustick4 $tadia (Ing. Simo) obsahuje vypocet buducej hlukove;
situacie z premavky elektricky na fasdde najbliz$ej obytnej zastavby v 7 bodoch pre der, vecer
anoc. Pripustné hodnoty pre noc (z hl'adiska vplyvu na zdravie dominujice) buda prekrodené

v 3 bodoch v rozsahu 1,2 — 8,8 dB a v bode V7 (Jungmannova ul.) az o 12,2 dB. Z postdenia

su¢asného stavu v bode V1 (Sintavskd ul.) vyplynulo, Ze su¢asné hodnoty v no¢nej dobe 56,4

dB budt po vystavbe elektri¢ky zniZené na 52,5 dB.

V uzemnom konani bude potrebné hlukovi Stadiu doplnit’ o navrh protihlukovych
opatreni na ochranu obytného prostredia v konkrétnych bodoch, kde dochadza k prekratovaniu
pripustnych hladin hluku podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.

Cinnost’ bude d’alej posudend podla zékona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a jeho vykonavacich predpisov.

PoZiadavka dotknutého organu bude podrobne rozpracovand v sprdave o hodnoteni vplyvov

navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie (dalej len ,, sprava o hodnoteni").

. Ministerstvo obrany SR, Agentiira spravy majetku Bratislava, list . ASM-77-535/2016, zo dria

26. 02. 2016, doruceny dria 29. 02. 2016 z hl'adiska zaujmov obrany $tatu vojenska sprava nema

pripomienky, lebo v rieS§enom tzemi nema zvlastne 1izemné poziadavky.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,

3.1. list & OU-BA-OSZP3-2016/025455/GIB/V, zo dita 22. 02. 2016, doruceny dria 29. 02 2016
z hladiska ochrany ovzdusia konStatuje, Ze hlavnymi liniovymi zdrojmi znelistovania
ovzduSia pocas vystavby navrhovanej ¢innosti budu komunikacie pril'ahlej cestnej siete,
z ktorych bude mozny pristup na stavenisko. Dalej medzi zdroje zne&istenia bude patrit’ aj
staveniskové doprava /staveniskové mechanizmy/. Pdjde o docasné, kratkodobé, s lokalnym
pdsobenim s réznou intenzitou pdsobenia. Zdrojom zneistenia ovzdusSia pocas vystavby
moze byt zvySena prasnost’. Tento jav bude doCasny a vhodnymi stavebnymi postupmi je ho
mozné potlacit’ az eliminovat’ (napr. istenie stavebnych mechanizmov pri vyjazde zo
staveniska, kropenie staveniska poc¢as vykopovych prac v obdobi sucha, kropenie a Cistenie
chodnikov, komunikécii, kapotovanie zariadeni na manipuléaciu so sypkymi latkami a pod.).
Vzhladom na funkény charakter stavby ajej prevadzku mozno konStatovat, Ze pri
prevadzke elektri¢kovej trate, nebudu vznikat' plynné exhalaty. Ide o vozidla elektricke;j
trakcie, pri prevadzke ktorych nehrozi Gnik ropnych paliv ani neddjde k zriad’ovaniu
Cerpacich stanic na ich prevadzkové dopliovanie. Pre vykurovanie haly pre Pahkd udrzbu
vozidiel sa uvazuje s elektrickym vykurovanim, tzn. hala nebude predstavovat’ bodovy zdroj
znetist'ovania ovzdus$ia. Sucastou haly bude socidlne zdzemie pre cca 20 pracovnikov
(Satna, WC, dennd miestnost) a suvisiace skladové priestory. Posudzované zdroje,
vzhl'adom na pouzitd technoldgiu, rozsah a kapacitu ¢innosti nebudt mat’ vyrazny vplyv na
imisnu situaciu. Z hl'adiska ochrany ovzdusia nie je potrebné predlozeny zdmer navrhovane]
¢innosti posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

3.2. list &. OU-BA-OSZP3-2016/26069/SOJ/V, zo diia 23. 02. 2016, doruceny diia 01. 03. 2016
z hl'adiska ochrany vO6d konS$tatuje, Ze dokumenticia rie$i vybudovanie 2. useku
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elektrickovej trate ukonlene] na Bosdkovej ulici. Stavba pozostiva z vybudovania
dvojkorajnej elektrifikovanej elektri¢kovej trate, aredlu malej vozovne v Janikovom dvore,
dopravnych ploch pre peSich acyklistov. V ramci stavby sa vybuduji mostné objekty,
ztoho jeden cestny most adva elektrickové mosty krizujuce Chorvatske rameno. Pri
budovani mostov za zastavku Jungmannova sa Cast’ koryta vodnej stavby Chorvatske
rameno spolu s existujicou hat'ou preloZi a koryto ostane otvorené. Pri budovani mosta cez
Chorvatske rameno pri Technopole sa odstrani ,,presyp pre rychlodrahu* a koryto sa upravi
do otvoreného profilu. Zasobovanie aredlu vozovne pitnou vodou bude zabezpefené
z existujicej vodovodnej siete. Ako zdroj uzitkovej vody sa vybuduje v aredli vozovne
studiia. Splaskové odpadové vody zobjektov trakénej napdjacej stanice, pristreSku
v obratisku a z haly pre no¢né garaZovanie vozidiel sa budi odvadzat’ do existujucej verejnej
kanalizacie. Dazd'ové vody zo striech objektov bude odvadzat' aredlova dazd’ova
kanalizacia. Dazd’ové vody z kol'ajového zvrsku sa budi odvadzat’ vsakom do terénu alebo
do drenazneho systému. Kontaminované odpadové vody z Cistenia vozidiel bude odvadzat
arealova kanalizacia s odlu¢ovacom ropnych latok do verejnej kanalizacie. V zamere sa
uvadza odporacanie vysadit' do Chorvatskeho ramena vodné rastliny a na jeho brehoch
porast. K predlozenému zameru ma tieto pripomienky:

3.2.1. Chorvatske rameno nie je mrtve rameno Dunaja. Chorvatske rameno bolo vybudované
priblizne v miestach zvy8kov pdvodnych ramien ako vodna stavba, ktord je sucastou
protipovodiiovej ochrany PetrZalky. Pozostava z toku (resp. vodného kanala), troch hati
advoch &erpacich stanic. PozdiZ toku nie st vybudované Ziadne hrddze. Sucastou
vodnej stavby su obsluzné komunikacie (chodnik) pre vykon prevadzky a udrzby
objektov stavby jej spravcom.

3.2.2. Stavba ,,Vodohospodarske dielo Chorvitske rameno™ bola vodoprdvne povolena
odborom pol'nohospoddrstva, lesného avodného hospodarstva Narodného vyboru
hlavného mesta SR Bratislava rozhodnutiami ¢. Vod. 1254/405-1971 zo dna 21. 03.
1972 a¢&. Vod. 1254/405-1971 zo dna 21. 03. 1972. Vlastnikom a spravcom
vodohospodarskeho diela je SVP, 3.p., OZ Bratislava. Nova Cerpacia stanica bola
povolena rozhodnutim OZP OU Bratislava V &. FO-SVS 3640/02-Sa zo dia 21. 05.
2003. Jej vlastnikom je MC Bratislava - Petrzalka, spravcom SVP, §.p., OZ Bratislava.

3.2.3. Vodna stavba ,,Vodohospodarske dielo Chorvatske rameno* ma schvalené manipulaéno-
prevadzkové poriadky, v zmysle ktorych sa o.i. tok musi pravidelne udrZiavat’ a nesmie
byt zarasteny a zabahneny. PobreZzné pozemky (tj. ochranné pasmo toku) su 5 m od
brehovej ¢iary toku, o je priblizne vonkajsi okraj obsluzného chodnika. V ramci tohto
izemia je zakdzané vysadzat’ porasty. Z hl'adiska funkénosti objektov vodnej stavby je
neziaduce, aby boli vtoku vodné rastliny. Akykol'vek =zasah do stavby
..Vodohospodarske dielo Chorvatske rameno® je zmena existujicej stavby a je na iho
potrebné vodopravne povolenie.

3.2.4. Na zaklade uvedeného Ziada vypustit’ zo zameru odseky s ndvrhmi na vysadzanie drevin
a vodnych rastlin uvedené na strane 65 a na strane 67.

3.2.5. Piliere premosteni je potrebné zalozit’ mimo koryta toku.

3.2.6. V pripade, Ze sa zamer upravi podl'a tychto poziadaviek, z hl'adiska $tatnej vodnej spravy
zamer nepoZaduje posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani.

Poziadavky povolujiiceho orgdnu budi bliZSie vyhodnotené v sprdave o hodnoteni, rozsah

vyhodnotenia poZiadaviek bude blizsie urceny v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt pédohospoddrstva, list ¢. OU-

BA-O0P4-2016/029217, zo diia 02. 03. 2016, doruceny dria 03. 03. 2016 v stanovisku uvadza,

Ze ten, kto navrhne nepol'nohospodarske pouzitie po'nohospodérskej pddy na stavebny zamer, je

povinny zabezpe€it’ uplatnenie zasad ochrany pol'nohospodarskej pody, $pecidlne najkvalitnejsej
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pddy a vinic. Pri rieSeni navrhovanych lokalit, je potrebné riadit’ sa ustanoveniami § 12 a § 17
zékona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy a o zmene zdk. C.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pode™). V sulade s tymito ustanoveniami je
mozné pol'nohospodarsku podu pouzit na stavebné ainé nepolnohospodarske ucely len
v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu, kde je rozhodujiicim limitom pri rozvoji
lizemia kvalita polnohospodarskej pddy. Podla ust. § 14 ods. 1 zakona o pdde ndvrhy
nepol'nohospodarskeho pouzitia pol'nohospodarskej pody, ktoré menia, alebo doplniaju schvélenu
tizemnopl4anovaciu dokumentaciu, podliehaji postideniu z hl'adiska ochrany pol'nohospodarskej
pddy avydaniu sthlasu podla § 13 zdkona o pdde. Navrhy posudzuje organ ochrany
polnohospodarskej pddy so zretefom na doteraz nepouzité plochy vrdmci platnej
tizemnopldnovacej dokumenticie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zamer nepoZaduje
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, list ¢. OQU-BA-

OCDPK2-2016/024956/JTA, zo diia 02. 03. 2016, doruceny diia 03. 03. 2016 vzhladom na

skutoénost, Ze zamer nie je v priamom dotyku scestou /2 Dolnozemska ul., nema

k predlozenému zémeru poziadavky anepozaduje jeho d’alSie posudzovanie podla zdkona

o posudzovani.

Urad Bratislavského samosprdavneho kraja, odbor dopravy, list & 02174/2016-009, zo diia 03.

03. 2016, doruceny diia 09. 03. 2016, ako Specialny stavebny trad pre stavby elektrickovych

a trolejbusovych dréh a stavby na dréhe podla § 105 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 513/2009 Z. z.

o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (zakon

o drahach), v zastipeni riaditefom odboru Uradu BSK, podra &l. X bodov 7. a 8. Organizaéného

poriadku Uradu BSK v zneni Dodatku & 1, v spojeni s § 16 ods. 3 zékona & 302/2001 Z. z.

o samosprave vyssich tizemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskor3ich

predpisov, po posudeni predloZeného zdmeru dava nasledovné stanovisko — BSK sthlasi

s predloZenym zdmerom s nasledovnymi pripomienkami:

6.1. Odporuda riesit’ variant 2.

6.2. Za realizovatelnost” projektu v sulade s platnymi stavebno-technickymi poZiadavkami na
stavby elektrickovych drah v plnom rozsahu zodpoveda projektant.

6.3. Navrhovanti vy$ku nastupnej hrany 0,30 m nad spojnicou Urovne temena kol'ajnic na
zastavkach povaZuje za nevhodnu, je potrebné ju v spolupraci s MDVRR SR prispdsobit’
vstupu do nizkopodlaznych elektri¢iek.

6.4. Vietky stavebné objekty a prevadzkové stbory, ktoré nie su stcast'ou elektrickovej drahy
podl'a prilohy &. 21 Vyhlasky ¢. 350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku a dréh
v plathom zneni, bude povolovat Bratislavsky samospravny kraj, ako vecne amiestne
prisludny Specialny stavebny trad pre mestské drahy.

6.5. Nakolko elektrickova draha nebude viest po miestnej komunikdacii, navrhuje zriadit’
ochranné pasmo elektri¢kovej drdhy 15 m od osi krajnej kol'aje v zmysle § 5 ods. 3 pism. b)
zdkona & 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni. Ochranné pasmo vznika diiom pravoplatnosti stavebného povolenia.

6.6. Navrhované nazvy elektri¢kovych zastavok odporuca prehodnotit’ a volit’ podl'a dopravnych
uzlov a nazvov autobusovych zastavok MHD v rie§enom tizemi, aby boli pre cestujucu
verejnost’ zrozumitelnejsie a ul'ahéili ich orientaciu v uzemi napr.: Chorvitske rameno na
Namestie hrani¢iarov; Zrkadlovy haj na Romanova; Stred na Technopol; Velky drazdiak na
Topol'¢ianska; Lietavska na Betliarska.

Pripomienkami uvedenymi v stanovisku povolujiiceho orgdnu sa bude navrhovatel podrobne

zaoberat’'v sprave o hodnoteni.



7. Dopravny arad, divizia civilného letectva, list ¢ 6935/2016/ROP-002/4509, zo diia 01. 03.
2016, doruéeny dria 10. 03. 2016 nema z hl'adiska zaujmov letectva k predmetnej stavbe Ziadne
poziadavky.

8. Mestskd Cast’ Bratislava — Petrialka, list & 4228/2016/13-OZP/SK, zo diia 03. 03. 2016,
doruceny dria 11. 03. 2016 konstatuje, Ze trasa stavby je umiestnend v Gzemi, na ktoré sa
vzt'ahuje 1. stupeil izemnej ochrany v rozsahu ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon OPK*) anezasahuje do
chranenych tizemi alebo do ich ochrannych péasiem. Subezne s planovanou trasou navrhovanej
stavby prechddza predmetnym tuzemim Chorvatske rameno, ktoré ako vodohospodarske dielo je
siCastou protipovodiiovej ochrany Petrzalky. Chorvatske rameno predstavuje podla
Regiondlneho tizemného systému ekologickej stability (RUSES) pre Bratislavu vyznamny
regionalny biokoridor, kde bol zaznamenany lokalny vyskyt chranenych druhov rastlin.
V hodnotenom tzemi trasy planovanej stavby prevladaju travne porasty a prevazne naletové
druhy drevin a niz$ou sadovnickou hodnotou, chranené ani inak vzacne druhy drevin sa v tomto
tizemi nevyskytuji. Podla § 47 zdkona OPK na vyrub dotknutych drevin je potrebny suhlas
prislusného organu ochrany prirody — mestskej asti Bratislava — Petrzalka. Pozdiz elektrikovej
trate sa uvazuje snovou druhovou vysadbou drevin (stromoradia, solitéry). PresnejSie
podmienky nahradnej vysadby budd uréené podla zdkona OPK vo vyrubovom konani. Pre
elektritkovy zvrsok sa uvazuje v medzizastavkovych tsekoch s vysadbou nizkych sukulentov,
napr. rozchodnik (Sedum sp.), ktory je vZdyzeleny, nendro¢ny na udrzbu a zavlaZovanie.
V pripade travnikového pokryvu by sa zvysili naroky na zavlahu a pravidelni udrZbu travnatych
ploch. Tymto rie3enim, budu splnené odporucania Stratégie adaptacie na nepriaznivé ddsledky
zmeny klimy na Gizemi hlavného mesta SR Bratislavy. Na zaklade hodnotenia vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie v hodnotenom tzemi moZno konstatovat, Ze navrhované varianty su
environmentalne prijatelné za predpokladu realizacie navrhovanych opatreni pofas vystavby
a prevadzky a ich podrobnejiieho vypracovania v d’alsich stupnioch dokumentécie. Po posudeni
predlozeného zameru suhlasi s variantom 1 predloZeného zameru s tymito koncepEnymi
podmienkami:

8.1. Navrhovany novy usek komunikédcie Jantdrova cesta vratane krizovatky Rusovskd -
Jantarova ziada prisunut’ blizsie k elektrickovej trati a komunikaciu narovnat’.

8.2. Cyklochodnik pozdiz elektrickovej trate Ziada situovat v celom useku (od Bosdkovej ulice
aZ po Pandénsku cestu do tUzemia Juzného mesta, zény AB) azvychodnej strany
elektrickovej trate a ¢o najviac ho primknut’ k trase elektricky.

8.3. Elektrickovu trat’ v iseku od Romanovej ulice po zastavku Lietavskd Ziada posunut
vychodnym smerom o niekol’ko metrov, z dévodu vytvorenia dostatoénej izemnej rezervy
pre umiestnenie buducej miestnej komunikacie Jantarova cesta.

8.4. KriZenie elektri¢kovej trate s existujicou Jantarovou cestou v blizkosti krizovatky Lietavska
— Jantarova Ziada riesit’ tak, aby nové odbocenie k aredlu MEDISSIMO uZ nekriZilo trasu
elektricky.

8.5. Vietky planované zasahy do biokoridoru Chorvétskeho ramena v suvislosti s pripravnymi
pracami planovanej stavby odportica konzultovat s odbornou organizéaciou MZP SR -
Regionalnym centrom ochrany prirody Bratislava, SOP SR.

8.6. Vegetaény kryt elektrickového zvrsku v medzizastivkovych usekoch odporica riesit
vysadbou nizkych sukulentov, napr. rozchodnik (Sedum sp.).

8.7. Podrobnejsie podmienky tykajuce sa nahradnej vysadby drevin budi urené podl'a zékona
OPK v samostatnom konani pri podani Ziadosti o vydanie stihlasu na vyrub drevin.

8.8. Podrobnejsie posudenie predmetnej stavby bude v stupni dokumenticie pre uzemné
rozhodnutie stavby.



Pripomienky a podmienky uvedené v stanovisku povolujiiceho orgdnu budi podrobne
vyvhodnotené v sprave o hodnoteni, rozsah ich vyhodnotenia bude urdeny v rozsahu hodnotenia
navrhovanej c¢innosti.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia Zeleznicnej
dopravy a drdh, list & 11129/2016/C350-SZDD/15103, zo diia 04. 03. 2016, doruceny dria 11.
03. 2016 zaslal nasledovné stanovisko:

9.1

9.2.

9.3.

9.4.

2.5,

9.6.

9.7

9.8.

Na

Vbode 3.6.1. ,,Ochranné pasma nadzemnych a podzemnych vedeni stavieb® je uvedeny
neplatny zdkon NR SR €. 164/1996 Z. z., ma byt uvedeny zdkon ¢&. 513/2009 Z. z. o drahach
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o drahach®). Podla
predlozeného zameru bude teleso elektriCkovej drahy umiestnené mimo cestnej
komunikdcie, ¢im vznikne povinnost zriadenia obvodu drdhy a ochranného pasma drahy
podla § 3 apodla § 5 zdkona o drahach. Pri stavbe a prevadzkovani drahy bude potrebné
dodrziavat’ ustanovenia § 4 a § 6 zakona o drdhach. Zvlast'’ upozortiuje na opatrenia
suvisiace s umiestnenim zelene.

V bode 8.1.1 ,.Elektri¢kova trat™ vo veci krytu elektri¢kovej trate upozorfiuje, Ze pri pouZiti
vegetacného krytu na kol'aj umiestnent v Strkovom 16zku nesmu preniknut’ frakcie hlinitého
materialu do Strkového 16zka, ¢im by boli znehodnotené jeho vlastnosti. Vegetainy kryt
musi byt umiestneny tak, aby umoZnil pravidelni udrzbu kol'aje, vratane upravy
geometrickej polohy kol'aje podbijanim v cykloch cca 5-6 rokov.

V bode 8.1.1 ,.Elektritkova trat™ je uvedené ,na vyhradenych priestoroch pozdiz trate sa
pocita s vysadbou stromovej a krikovej zelene®. Umiestnenie zelene musi byt realizované
tak, aby boli dodrzané vetky ustanovenia § 4 a § 6 zakona o drahach, STN 28 0318 a STN
73 6425. Priestorové usporiadanie vysadby pouzitej zelene by malo repektovat’ poziadavky
jej normalneho dlhodobého vyvoja. Zelefi svojimi ¢astami nesmie poskodzovat’ stavebné
objekty, ktoré su sucastou drahy, a nesmie zhorSovat’ rozhl'adové pomery na miestach, kde
by bola ohrozena bezpe¢nost’ dopravy na drahe. Je potrebné posudit’ zriadenie pristupovych
miest ku trati pre trat'ové stroje a vozidla zachranného systému.

Kombindcia zatravneného kol'ajového zvrsku a blizka poloha stromov, v obdobi spadu listia,
sposobi zhorSenie adhéznych vlastnosti pri styku kolajnice a kolies kolajovych vozidiel.
Tento stav vytvori bezpe¢nostné rizika pri prevadzke dopravy na drahe.

V bode 8.1.3 ,,Stanice/zastavky®, je uvedena vyska nastupnej hrany nad spojnicou temien
kolajovych pasov 0,3 m, ¢o je vrozpore sustanovenim § 49 vyhlasky MDPT SR ¢&.
350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom poriadku drédh a¢l. 6.2 STN 73 6425 a¢l. 4.1
STN 28 0318.

V bode 8.4 ,Varianty zameru“ Variant 1, podla bodu 1 je zdmer na zmenu existujucej
zastavky Bosdkova na zdruZend. Nastupistia su vybudované na zdklade udelenej vynimky
asu nepouzitelné pre cestné vozidla. V pripade realizacie zameru sa vynimka stane
neplatnou a bude potrebné prebudovat’ nastupistia podla predpisov vyhovujtcich i pre
vozidla cestnej dopravy (vyska a kon$trukcia nastupnej hrany).

Konstrukcia kol'ajovej trate (spodku izvrsku) a pouzitie komponentov na jej stavbu musi
zabezpeCit’ jej trvalu udrzatelnost’ v sulade s projektovanymi parametrami, pri minimalnych
nakladoch. Konstrukcia nastupist’ a pristupovych miest musi zodpovedat’ stavebno-
technickym poziadavkam podl'a platnych pravnych predpisov a technickych noriem.
Navrhovany pocet zastavok (vyssi) atratova rychlost’ (niz$ia) st odliné od pdvodného
zameru vybudovania segregovanej kolajovej trate v ramci projektu TEN-T aredlne sa da
oc¢akavat’ narast cestovného ¢asu potrebného na jazdu vlakov v ramci pripraveného projektu
NS MHD oproti pdvodne planovanému projektu v ramci TEN-T.

zdaklade komplexnych vysledkoch zistovacieho konania prislusny orgdn rozhodol, Ze

navrhovand cinnost sa bude posudzovat podla zdakona o posudzovani — poZiadavky
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povolujuceho a zaroven rezortného orgdnu budi vyhodnotené uz v sprave o hodnoteni, ¢o bude
urcené v rozsahu hodnotenia.

10. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list &. MAGS OSRMT 39394/16-39208 OSRMT
177/16, EIA ¢. 6, zo dria 08. 03. 2016, doruceny dita 14. 03. 2016 konstatuje, Ze do zdmeru bolo
mozné nahliadnut’ v diloch od 22. 02. 2016 do 14. 03. 2016 na prizemi budovy Magistratu
hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne nam. 1, v priestoroch Sluzieb obéanom/FRONT OFFICE
a zaslalo toto stanovisko:

10.1. Z hladiska Gzemného planovania — postudenie vo vzt'ahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok

2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03 a 05 (d’alej len UPN BA):

A — konsStatuje:

PredloZeny je navrh NS MHD 2. etapa Bosdkové - Janikov dvor, variant 2 (spracovatel
Reming consult a.s. — pre t¢el hodnotenia vplyvu stavby na Zivotné prostredie).
Predmetom rieSenia stavby je elektrickova trat’ ajej infradtruktira (v&itane obratiska),
cestné komunikacie aspevnené plochy (najmad v savislosti s riefenim kriZovania
elektrickovej trate s miestnymi komunikaciami) a cyklochodnik (v stibehu s el. tratou).

B — stanovisko:

Trasovanie elektricky je v zasade zhodné s rieSenim podl'a UPN BA.

Obratisko navrhovaného riedenia je umiestnené vo funkeii ¢. 201 - ob¢ianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu, kde je umiestriovanie zariadeni a vedeni
technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu tizemia pripustné. (V ramci UPN BA bolo
umiestnenie obratiska a depa uvazované na susednych plochach, vo funkcii & 701 -
plochy zariadeni mestskej hromadnej dopravy a autobusovej hromadnej dopravy).

K zdmeru odporuca prilozit’ spominané suhlasné stanovisko spraveu toku SVP, §.p., OZ
Bratislava ¢. 11234-210/2012-Su, zo dia 23. 07. 2012, resp. vyjadrenie & 12291-
210/2012-Su, zo dna 14. 08. 2012.

Upozortiuje, Ze uvadzana legislativa (str. 51-55) bola aktualizovana, od 01. 01. 2016 je
ucinny zakon NR SR ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov aj vyhlaska MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov.

10.2. 7 hl'adiska dopravného planovania:
A — konstatuje:

Predmetom posudzovanej <innosti je umiestnenie elektrickovej trate s prislusnou

infrastrukturou (véitane obratiska), cestnych komunikacii a spevnenych ploch (najmé

v suvislosti srieSenim kriZzovania elektrickovej trate s miestnymi komunikaciami)

a subezného cyklochodnika.

Vystavba bude funkéne aj technicky nadvdzovat’ na v sucasnosti ukoncenu 1. etapu

vystavby elektrickovej trate v iiseku Safarikovo ndm. — Bosakova ulica.

Dopravné riesenie vychadza z UPN BA:

- elektri¢kova trat’ je navrhnuta (umiestnena) v stilade s UPN BA,

- Uprava trasovania miestnych komunikdcii Nam. hrani¢iarov (ako pokracovanie
Rusovskej ul.) a Pajstinska ul. (v smere Kutlikové ul.) zodpoveda rieSeniu v zmysle
UPN BA,

- navrhnuty cyklochodnik z hladiska vyznamu vzmysle UPN BA predstavuje
vedl'ajsiu, resp. doplnkovu trasu, t.j. nie je sic¢ast'ou siete hlavnych cyklotrés; polohu
inych ako hlavnych cyklotras UPN BA neriesi,

- komplexna stavba sa nachddza v koridore, v sulade s celomestskou koncepciou
rieSenia dopravy v UPN BA.

B — stanovisko:

Z hl'adiska rieSenia verejného dopravného vybavenia zakladni koncepciu vystavby
elektrickovej trate akceptuje.
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Pripadné pripomienky ku konkrétnemu technickému rieeniu stavby si uplatni nasledne
v ¢iastkovom stanovisku pre zdvdzné stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k investiCnej
¢innosti (pre potreby umiestiiovania uvedenej stavby).

10.3. Z hladiska systémov technickej infraStruktiry — bez pripomienok
10.4. 7 hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie. zdravie obyvatel'stva. vratane kumulativnych

vplyvov:

EIA/SEA

Konstatuje, ze ,.Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Safrikovo
namestie” bol v uplynulom obdobi riadne posudeny v zmysle ustanoveni zékona C¢.
127/1994 Z. z., resp. zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Zavereéné stanovisko pod &. 38/06-7.3/ml zo diia 06. 07. 2006 vydané MZP
SR je opatrené vyrokom, Ze realizacia navrhovanej Cinnosti ,,Nosny systém MHD,
prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo namestie sa odporida za podmienok
dodrzania opatreni uvedenych v bode V/3 tohto zavereéného stanoviska.

V ramci strategického environmentdlneho posudzovania (SEA) bol v r. 2013 postdeny aj
strategicky dokument ,,Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien
a doplnkov 01, 02 — Zmeny a doplnky 03-A, navrh jul 2013, ktorého obstaravatel'om je
Hlavné mesto SR Bratislava. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Karloveska 2, 842 33 Bratislava 4, ako prisl. organ podla § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vydal ktejto zmene
strategické¢ho dokumentu (SD) Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3/2013/6886/ANJ EIA zo
dna 29. 10. 2013 s vyrokom, Ze navrhovana zmena SD sa nebude posudzovat’ podl'a tohto
zakona. Tento vyrok povazuje za relevantny vtom smere, Ze uvedené ZaD 03-A
uzemného planu mesta v sebe obsahuju aj zmeny v NS MHD v Gseku Jantarova cesta —
Starova ulica. Z porovnania povodného riesenia v DSP so zmenami navrhovanymi v etape
vystavby a spracované v dokumentdcii zmeny stavby pred dokoncenim (DZsPD) je
v zaveroch predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti uvedené, Ze:

- tieto zmeny mozno charakterizovat’ ako zmeny technického rieenia,

- identifikované vplyvy zmeny navrhovanej c¢innosti na obyvatelstvo, prirodné
prostredie, tzemné podmienky a urbanny komplex mozno hodnotit’ ako unosné,

- pri re$pektovani zmierfiujicich opatreni zvySenie negativneho vplyvu na ZP oproti
rieSeniu v DSP nebolo zaznamenané ani v jednej oblasti, a celkovo tak mozno zmeny
navrhovanej c¢innosti pre NS MHD povazovat za environmentalne a socio-
ekonomicky vyhodnejsie,

- pri komplexnom rieSeni azapracovani opatreni na minimalizadciu a elimindciu
negativnych vplyvov na ZP v stupni DZsPD, modifikacia technického riesenia NS
MHD predstavuje vyvaZené rieSenie medzi identifikovanymi vplyvmi na prirodné
a socialno-ekonomické prostredie a technicko-ekonomickou realizovatel'nost'ou
stavby.

Zeleii, ochrana a tvorba krajiny. USES

Rie$ené uizemie patri do 1. stupiia ochrany v zmysle ustanoveni zakona OPK. V trase NS
MHD v danom useku sa nevyskytuju Ziadne chranené stromy.

Riesenie kolajového zvrSku v medzizastavkovych usekoch srealizaciou vegeta¢ného
krytu povazuje za vhodné rie$enie.

Realizécia zameru si vyziada vyrub zelene. V pévodnom zamere sa uvazovalo s vyrubom
883 ks stromov a 715 m* krovin — zmenou zameru (bez 4-pruhovej cesty) sa predpokladd
zniZenie po¢tu drevin uréenych na vyrub.

Pozitivne hodnoti uvaZovanu vysadbu stromovej akrovinovej vegeticie v okoli
elektrickovej trate (bude spresnena v d’al$ich stupiioch projektovej ¢innosti).

11



Predmetna stavba pretina v dvoch miestach regiondlny biokoridor RBk ¢. XXIII
Chorvatske rameno, ktory tvori sucast’ RUSES mesta Bratislava. Na zmiernenie
negativnych vplyvov sa navrhuje umiestnit’ piliere mostnych konstrukeii, ¢o najd’alej od
brehu ramena, ¢im by nedochadzalo k nadmernej likvidacii brehovych porastov.
Vzhl'adom na navrhované opatrenia - revitalizacia ramena, zahustenie dosadbou, obnova
brehovej vegetacie a vysadba novej zelene, ako aj preéistenie toku — nemd pripomienky.

Ovzdudie

Zdrojom znedist'ovania ovzduSia pocas vystavby bude prasnost’ (do€asny jav). Vhodnymi
stavebnymi postupmi a organizaciou vystavby je mozné tento negativny jav potlacit’ az
eliminovat’. Sirenie tepla ani zdpachu sa z navrhovanej &innosti nepredpoklada.

Podporuje rieSenie NS MHD, konkrétne dobudovanie 2. useku elektrickovej trate,
nakol'ko povaZzuje tento druh dopravy za ekologicky optimalny (bez tvorby plynnych
emisii).

Vykurovanie haly pre udrzbu vozidiel elektrickym vykurovanim hodnoti kladne.

Podl'a Nariadenia vlady SR ¢. 617/2004 Z. z. sa nenachéadzaju v rieSenom tzemi a jeho
blizSom okoli utvary povrchovych vod ustanovené za citlivé oblasti.

Navrhovany zamer nebude menit’ technické rieSenie upravy kanala — Chorvatske rameno.
Vlastné teleso bude vedené 2,0 aZ 10,0 m nad hladinou podzemnej vody.

Podporuje odvadzanie neznetistenych dazd'ovych vod do vsakovacich zariadeni (do
terénu), pripadne drendZneho systému.

Zamer predpoklada zasah do pol'nohospodarskej pddy v rozsahu cca 0,4 ha v lokalite
obratiska Janikov dvor; zaber LP sa nepredpoklada.

Zaber pozemkov v predmetnom koridore je uz dlhodobo odsthlaseny prisl. orgdnom
ochrany pol'nohospodarskej pody (v ramci UPN BA).

Celkové environmentalne zhodnotenie zdmeru:

PredloZeny navrh stavby re$pektuje poziadavky ob¢anov, vyjadrujtcich sa k pdvodnému
projektu stavby (rieenie podla pévodnej DUR, 2012), ktory po&ital nielen s vystavbou
trate, ale aj subeznej 4-pruhovej Jantirovej cesty. PredloZzeny zamer so sibeZnou 4-
pruhovou Jantarovou cestou nepocita.

Podl'a odborného posudenia dotknutej obce realizacia ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy
tisek Janikov dvor — Saférikovo nam., 2. ¢ast Bosdkova ulica — Janikov dvor®
nepredstavuje Ziadne zasadné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva v kontaktnom tzemi uvedeného iseku NS MHD v Bratislave.

Realizacia navrhovanej Cinnosti prispeje k znizeniu IAD v danom uzemi, zvySeniu
prepravnych kapacit MHD, zniZeniu dopravnych intenzit na cestnej sieti, zniZeniu
nehodovosti, hlukového a emisného zat'aZenia Gzemia.

Vplyvy navrhovaného zdmeru nepresahuji Statnu hranicu SR.

V zésade mozno uviest, Ze varianty ¢. 1 a 2 aj pri uvadzanych rozdieloch v bodoch 8, 10
az 13 hodnoti zhladiska vplyvov na Zivotné prostredie ako porovnatelné, aza
predpokladu splnenia uvedenych zmierfiujtcich opatreni oba ako environmentalne vhodné
a akceptovatelné, Variant 2 zabezpe¢i v izemi vdc¢siu priepustnost’ dopravy.

11. Dotknutd verejnost’ (kvoli rozsiahlosti si stanoviska uvadzané v skratenom zneni):

k1.

PhDr. Erik Pajtinka, PhD., list dorudeny osobne diia 26. 02. 2016 ma tieto

pripomienky:
11.1.1. V zaujme ulah&enia nastupu a vystupu cestujicich s obmedzenou schopnostou pohybu

(najmi invalidnych a star$ich ob¢anov) vsetky nové nastupistia zastavok elektriciek
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projektovat’ s vyskou nastupnej hrany minimalne vo vyske 250 mm nad temenom
kol'ajnice pril'ahlej k nastupidtu.

11.1.2. Na vsetkych novych zastdvkach elektri¢iek projektovat’ pristreSky pre cestujucich tak,
aby mali dostato¢nt kapacitu s ohl'adom na frekvenciu cestujucich, vyuzivajicich
prislu$nu zastavku a tak, aby u¢inne chranili cestujucich pred dazd’om a vetrom (v tejto
suvislosti hlavne dbat’ o dostatoént Sirku projektovanych pristre3kov).

11.1.3. V zaujme ulahdéenia nastupu a vystupu cestujicich s obmedzenou schopnost'ou pohybu
(najmd invalidnych a star$ich ob¢anov) vietky nové nastupistia zastdvok autobusov,
ktoré maju byt vybudované alebo zrekonstruované v rdmci realizcie zameru (najmé na
Farského, Lietavskej/LuCanke aPandnskej) projektovat stzv. kasselskym
(bezbariérovym) obrubnikom s vyskou nastupnej hrany 240 mm.

11.1.4. V zaujme zabezpetenia nediskrimina¢ného pristupu k MHD ob¢anom s obmedzenou
schopnostou orientacie na vSetkych zastavkach elektri¢iek a na vSetkych zastavkach
autobusov projektovat’ automatické elektronické informacné tabule, zobrazujtce ¢isla
liniek, cielové zastavky a ¢asy odchodov elektri¢kovych, resp. autobusovych spojov
z danej zastavky.

11.1.5. V zaujme minimalizovania vibracii a hlu¢nosti elektri¢iek na elektriCkovej trati
projektovat’ a realizovat' taku technoldgiu zvarania a brusenia kolajnic, ktorou sa
dosiahnu dokonale hladké spoje kolajnic, umoziujuce nehluény prejazd elektrickovych
kolies cez spoje kolajnic (v tejto suvislosti nepouzivat’ také technologie zvérania
kolajnic, ktoré vedu k relativne rychlemu opotrebovaniu zvarov, ktorych dosledkom je
potom zvy$end hluénost’ a vibracie pri prejazde elektri¢kového kolesa zvarom — vid’
napr. elektrickova trat’ na Radlinského ul.).

11.1.6. Na tsekoch elektrickovej trate suzatvorenym zvrSkom a v miestach prejazdov
projektovat’ a realizovat’ okolo kolajnic trvale pruznu zalievku, ktora zabrani rychlej
degradacii okolitého asfaltového, ¢i betonového povrchu poveternostnymi vplyvmi
(najmd mrznicou vodou), ¢im sa eliminuje zvySend hluénost’ pri prejazde telesom
elektrickovej trate.

11.1.7. Priechody cez elektrickovu trat’ projektovat’ tak, aby medzi kolajnicou a okolitym
povrchom plochy priechodu bola ¢o najuzsia a najplytSia medzera (napr. technologia
STRAIL), aby bol zabezpeceny bezproblémovy a komfortny pohyb po priechode aj
s invalidnym vozikom, detskym kociarom, ¢i batoZinou na kolieskach. Pri pouziti
asfaltového alebo dlazdeného povrchu priechodu projektovat’ arealizovat’ zalievky
okolo kol'ajnic tak, aby bola vyplnend medzera medzi kol'ajnicou a okolitym povrchom
priechodu.

11.1.8. Na chodniku pri cestnych komunikéaciach dotknutych stavbou, projektovat’ aj pevné
zébrany proti vjazdu automobilov na chodniky (tzv. regula¢né stipiky).

11.1.9. Pri d’alSom projektovani zameru dosledne reSpektovat’ a aplikovat’ vSetky technické
poziadavky obsiahnuté v Koncepcii rozvoja mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
na roky 2013 — 2025 v zneni Doplnku &. 1 zmaja 2014, ktora bola ako strategicky
dokument schvalend Mestskym zastupitel'stvom Hlavného mesta SR Bratislava. Najmi
reSpektovat’ a aplikovat’ ,,VSeobecné poziadavky na technické rieSenie trati a vybavenie
zastavok MHD*, ktoré st obsiahnuté v ¢asti 6 vyssie uvedeného dokumentu.

11.2. Ing. Ivan Kaco, list doruceny osobne diia 02. 03. 2016 v stanovisku uvadza, Ze dopravna
stavba ma tri neopomenutelné aspekty, ktoré je v procese EIA nutné posudzovat’. Prvym je
stavebno-technické rieenie stavby, ktoré by malo navrhovat’ také konstrukcie, ktoré nebudu
mat’ negativne vplyvy na ZP. Druhym je aspekt vlastnej realizcie stavby, t.j. kratkodoby
dopad na ZP po¢as stavebnych a montaznych prac. Tretim au dopravnej stavby moZno
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najdolezitejsi, je aspekt prevadzkovy, aktory je dlhodoby, tj. dopad na ZP po uvedeni
stavby do prevadzky,

11,2.1,

11.2.2,

11.2.3.

11.2.4.

11.2.5.

11,2.6,

L2 7

11.2.8.

11.2.8.

Sucasne je pri posudzovani tejto konkrétnej stavby nevyhnutné prihliadnut’ aj na
skutoCnost’, Ze po uvedeni stavby do prevadzky, sa tato stavba stava sucastou liniek
mestskej hromadnej dopravy, ktorych prevadzka vyznamne ovplyviiuje ZP v celej
mestskej aglomeracii - je nevyhnutné zaoberat’ sa vplyvom prevadzky navrhovanej
stavby aj na uzemie, ktoré bude intenzivne zat'azované tak linkami autobusovej
hromadnej dopravy, ako aj IAD.

Za zavaznu chybu dokumentécie poklada, Ze v kapitole II Zakladné udaje o navrhovanej
¢innosti nie st uvedené zakladné udaje z dopravno-inZinierskej dokumentacie, udaje
o predikcii intenzit hromadnej aindividudlnej dopravy po realizacii stavby apre
vyhl'adové obdobie, kapitola 111 Zakladné informécie o sti¢asnom stave ZP odsek 3.5.2
Mestska hromadna doprava je ztohto hl'adiska neuplna a uvadza len globalne udaje
o su¢asnom systéme MHD, kapitola IV Zakladné tdaje o predpokladanych vplyvoch
navrhovanej &innosti na ZP vods. 1.4.2 Naroky na dopravu pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti, Udaje o dopade na systém MHD, ku ktorému déjde (vid' schému
str. 47) neuvadza.

Textova ¢ast’ dokumentécie v kapitole ods. 3.1 sti¢asny pocet obyvatel'ov podl'a udajov
Statistického tradu SR v hodnote 105 468. Jedna sa ale len otrvalo byvajucich
obyvatelov. Okrem toho dopravny systém budu vyuZivat' aj prechodne byvajtci, a tak
ich po¢et mdze vyrazne ovplyvilovat’ naroky na prepravu.

Nakol'ko kazdy novy dopravny systém by sa mal navrhovat’ minimdlne na vyhl'adové
obdobie 20 rokov, mala by aj dokumentécia EIA pracovat’ s vyhl'adovymi tdajmi.

Ma zato, Ze predlozena dokumentacia zameru EIA sa ststredila (mozno u¢elovo) len na
dopad vlastného stavebno-technického rieSenia stavby elektrickovej trate na tvorbu
a ochranu ZP v bezprostrednom okoli navrhovanej stavby. Zamer EIA neprihliada na
dopravny ucel stavby a nepriznava, Ze v kone¢nom désledku prepravny systém tejto
stavby ma 3ir$i dopad aj na in€ prepravné systémy.

Z hl'adiska buducej prevadzky elektrickovej trate upozorfiuje, Ze Eurdpska unia vydala
tzv. Biele knihy, ktoré sa zaoberaju aj koncepciou hromadnej verejnej dopravy,
v ktorych uvadza udaje, ktorymi sa maji dosiahnut' také parametre komfortu vo
vozidlach MHD, ktoré by mali zabezpecit’ presun obyvatel'ov miest z individualnej do
hromadnej dopravy.

Okrem inych technickych parametrov prepravnych systémov v MHD ako st cestovna
rychlost, interval, vzdialenost’ k zastdvke, pravidelnost’ a spolahlivost’ prevadzky,
bezpecnost’ prevadzky, je pravdepodobne parameter ,,obsaditel'nosti najvyznamne;j$im,
ktory prispieva k zmene chovania obyvatelov Bratislavy, tj. kuprednostiiovaniu
hromadnej dopravy pred individudlnou. Ako citovany dokument uvadza, Standardy
obsaditel'nosti v Bratislave by mali platit’ uz od roku 2016, t.j. aj v pripade, Ze tento nie
je kdnesnému dnu schvaleny, pre stavbu, ktord ma byt uvedena vroku 2020 do
prevadzky by mali platit’.

Na str. 71 textova Cast’ uvadza ,Zaverom konStatujeme, Ze realizacia navrhovane;
¢innosti prispeje k znizeniu IAD vdanom uzemi, zvySeniu prepravnych kapacit
mestskej hromadnej dopravy, k znizeniu dopravnych intenzit na cestnej sieti, zniZeniu
nehodovosti, hlukového aemisného zataZenia®. Uvedené konitatovanie je odvazne
a nie je ho moZné overit’, nakol'ko spracovany zamer okrem v$eobecnych kon3tatovani
neuvadza Ziadne relevantné idaje, ktoré by takého odvazne konstatovania potvrdili.
Ako pozitivum stavby sa na tejto strane tieZ uvadza ,rozsirovanie dizky cyklotras®.
V rieSeni vSak chyba navrh cyklochodnikov a vybudovanie parkovisk pre bicykle, ktoré
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by zabezpecili prepojenie jednotlivych obytnych blokov s najbliz§imi zastdvkami el.
trate, potrebné doplnit’ akym podielom sa bude cyklodoprava podielat’ na zniZeni
intenzity individudlnej automobilovej dopravy.

11.2.10.Na str. 83 sa uvadza, Ze stavba ,prispeje k ukonceniu nezékonného ukladania odpadu
v predmetnom Uzemi, najméi v lokalite Janikov dvor®. Tak toto konstatovanie poklada
uz naozaj za nepodarenu ,barlicku® ako zdovodnit’ pozitivny vplyv stavby na tvorbu
aochranu ZP. Pre likvidaciu ¢iernej skladky azamedzenie jej dalSej existencie
realizovat’ dopravnu stavbu v hodnote cca 70 miliénov € je nezdovodnitelné.

11.2,11.Na str. 85 textova Cast’ uvadza ,,Nova elektrickova trat’ bude kapacitne vyhovujuca
poziadavkam dopravného pridu...” Pouzita formulécia ,,poziadavka dopravného pradu®
je nejednozna¢nd a nie je z nej jasné, ¢i sa jedna o celkovu intenzitu (stucet) kol'ajovej,
ostatnej verejnej hromadnej dopravy, individudlnej automobilovej dopravy
v severojuznom smere, alebo sa jedna len o kol'ajovu dopravu.

11.2.12.Vzhladom na uvedené ddévody nevyhnutnosti posudzovania vplyvu stavby na ZP
v §irSom rozsahu ako je len vlastna trasa el. trate a z dévodu chybného vypoctu intenzity
el. dopravy, su udaje uvadzané z hladiska napr. hluku chybné. Vzhl'adom na dopad
stavby aj na automobilovi dopravu (autobusy MHD alAD) v dokumentécii nie si
vobec uvadzané hodnoty emisii z prevadzky benzinovych a naftovych motorov, ktoré st
z hl'adiska ZP zvIast vyznamné.

11.2.13.7Z4ver:

- Navrhovany nosny systém prispeje k tvorbe a ochrane ZP.

- Dokumentacia zameru EIA je spracovana nedostato¢ne (mozno ucelovo?) nakolko sa
ststred’uje len na posudenie z hl'adiska jej umiestnenia v izemi limitovanom trasou el.
trate a z pohl'adu navrhovanych stavebno-technickych prvkov vlastnej el. trate.

- Dokumentéacia pracuje so skreslenymi vychodiskami o intenzite elektrickovej dopravy
a intenzite ostatnych (neekologickych) doprav, u ktorych vstupny udaj ovplyviiuje
navrhovana stavba el. trate. Rozsah posudzovania zuzuje len na bezprostredné okolie
stavby, napriek tomu sa jednd o dopravnu stavbu, ktora dynamicky a d’aleko SirSom
priestore atieZ v ¢ase ovplyviluje prakticky cely urbanizovany priestor MC Petrzalka
a zaklada limity aj pre pripravovanu urbanizaciu.

- V dokumentacii uvadzany nespravny vypocet prepravnej kapacity elektriCkovej trate,
ma nasledne vyrazny dopad na intenzity ostatnych nekolajovych a neekologickych
doprav, a tak neddjde zrejme k oCakdvanému zniZeniu negativnych vplyvov z dopravy
na 7ZP. Zakladné udaje vstupujice do posudzovania vplyvov stavby na ZP potom
neopravnene skresl'uje vystupy podporujice realizdciu stavby Nosného systému
zalozeného na systéme povrchovo vedenej elektrickovej trate.

- Nakolko predlozeny zamer EA nepreukazuje, ¢i av akom rozsahu navrhovana
dopravna stavba ovplyvni (kladne alebo zaporne) tvorbu a ochranu ZP v celej MC
Bratislava, a to nielen v bezprostrednom okoli stavby (dévody st vpredu uvedené), ale
s ¢iastoénym dopadom aj na I'avobreznu Cast’ mesta pokladéa predloZent dokumentaciu
za nedostato¢ne spracovanu a pozaduje jej dopracovanie a nové postdenie.

- Vzhl'adom na hore uvedené pozaduje zist'ovacie konanie zastavit’, zamer EIA zasadne
prepracovat’, av pripade, Ze nie, tak vypracovat Spravu o hodnoteni, ktord bude
pracovat’ s relevantnymi Gdajmi tak, ako je uvedené a pozadované v tomto texte.

11.3. Obéianska iniciativa Lepsia doprava, list doruleny diia 07. 03. 2016 ma tieto
pripomienky:
11.3.1. Pozaduje upravit’ navrhované nové zastavky autobusov Farského tak, aby umoZziovali
vjazd a vyjazd autobusov z oboch a do oboch moznych smerov.
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11.3.2. Vyjazd autobusov cez elektrickovu trat’ odporti¢a posunut’ tak, aby vznikla $tvorramenna
krizovatka vyjazd + Jantarova ulica + Vavilovova ul.

11.3.3. Pozaduje doplnit’ pesi priechod cez elektrickova trat’ a cez Jantarovl cestu na juznej
strane zastavky Farského.

11.3.4. Navrhuje za zastavkou Farského v smere do Janikovho dvora vybudovat kolajovy
triangel, zausteny zjazdovymi vyhybkami do tratovych kolaji (tj. do kusej kolaje by
vozidla z tratovych kol'aji cuvali). Kolajové spojky pri sucasnej zastavke Jungmannova
navrhuje zrusit’.

11.3.5. PoZzaduje wupravitt Rusovskid cestu akrizovatku Rusovska + Jantarovd oproti
navrhovanému stavu nasledovne:

- Nemenit’ polohu Chorvatskeho ramena.

- Presunat’ zastavku elektriciek Chorvatske rameno na severna stranu krizovatky.
Zastavku Jungmannova zrusit’.

- Rusovsku cestu viest tak, aby nebola nutna zmena polohy Chorvatskeho ramena a aby
bolo mozné presunutie elektrickovej zastavky podl'a predchadzajucich pripomienok.

- Rusovsku cestu pred krizovatkou s Jantarovou cestou v smere na Nam. hrani¢iarov
roz8irit o 1 jazdny pruh tak, aby existoval samostatny lavy odbocCovaci pruh,
samostatny priamy pruh a prvy pruh vyhradeny pre autobusy MHD. Jazdné pruhy
odporuca budovat’ s minimalnymi moZznymi $irkami.

- Zastavku autobusov v smere od Nam. hrani¢iarov umiestnit pred krizovatku
s elektri¢kovou trat'ou.

- V miestach peSich a cyklistickych priechodov cez Rusovsku cestu doplnit’ stredové
ostrov¢eky Sirky umoziujuce zastavenie cyklistu.

- Na Rusovskej ceste doplnit’ priechod pre chodcov na vychodnej strane elektrickove;j
trate.

11.3.6. Pozaduje doplnit’ pesi pristup na juznu stranu Gessayova od terasového obytného domu
na Gessayovej ul.

11.3.7. Pristup do Petrzalka city poZaduje zabezpecit' inym rieSenim ako pristupom cez
sidliskové komunikacie od Gessayovej ul.

11.3.8. Pozaduje upravit’ napojenie peSich a cyklistickych tahov na elektrickovom moste cez
Chorvatske rameno pri Technopole. Vybudovat' pesie priechody cez trat’ na oboch
stranach mosta (2x), cyklisticky priechod cez trat’ na strane kostola, pristup k peim
priechodom zabezpe€it’ aj schodmi (4x).

11.3.9. Vo variante 2 pozaduje zabezpeéit' pristup na zastdvku elektriciek Stred v smere
k Starému mostu schodiskom smerujucim na sever (ako je navrhnuté) arampou
smerujucou na juh a suéasne zrusit’ navrhnuty vyt'ah.

11.3.10. Vo variante 2 pozaduje zabezpecit' pristup na zastavku elektri¢iek Stred v smere do

Janikovho dvora aj pre chodcov zo zépadnej strany, zo strany od kostola formou rampy.

11.3.11. Zastavku linky 98 Stred v smere k Technopolu pozaduje umiestnit’ pred kriZovatkou

s Jantarovou cestou a zastavku linky 99 Stred v smere k Technopolu poZaduje umiestnit’

pred krizovatkou s Kutlikovou ul. (v oboch variantoch).

11.3.12. Vo variante 2 pozaduje doplnit’ uroviiové pesie priechody cez Pajstunsku ul. rovnako

ako vo variante 1.

11.3.13. Usek Kutlikovej ulice medzi Romanovou a Jantarovou pozaduje prebudovat’ do plného

profilu s vyhradenim prvého jazdného pruhu pre autobusy MHD.

11.3.14. Zastavku autobusov Velky Drazdiak poZaduje umiestnit’ do smerovo oddelenych

jazdnych pruhov (zrusit’ zastavkové niky a smerovo oddelit’ navrhnuté jazdné pruhy).

11.3.15. Vo variante 2 odporu¢a zvacsit polomery oblukov vjazdov do ,,3/4-kruhovych

krizovatiek®.
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11.3.16. S riesenim tuseku Medissimo — Betliarska navrhnutymi vo variante nesuhlasi, poZaduje
trat’ vybudovat’ podl'a variantu 2.

11.3.17. Lavky na Panonskej ceste pri autobusovych zastavkach pozaduje budovat’ len v dizke
nastupista autobusov.

11.3.18. Navrhuje posunut autobusovi zastavku Janikov dvor smer centrum cca 30 m na
vychod, zastavku v opatnom smere umiestnit’ oproti nej aobe zastdvky namiesto
$piralovej rampy priamou.

11.3.19. V pripade neakceptovania pripomienky ¢. 18 (11.3.18) pozaduje zabezpecit' prestup
medzi elektrickami a autobusmi v Janikovom dvore aj schodiskami s najkratSou
mozZnou cestou a vyt'ahom na kazdej strane Pandnske;j.

11.3.20. Pozaduje zabezpecit otdanie autobusov nahradnej dopravy v Janikovom dvore (pristup
od Vysehradskej ul.).

11.3.21. Tratovii rychlost medzi obratiskom Janikov dvor akrizovatkou Rusovskd cesta
pozaduje navrhnut' na 60 km/h.

11.3.22. Pozaduje doplnit’ nasledujtice priechody pre pesich cez elektrickovi trat’ (nad ramec
priechodov uvedenych v samostatnych pripomienkach):

- §ikmo medzi Osuského 3/A a vodohospodarskym objektom na Chorvatskom ramene
juzne od Romanovej ul.

- §ikmo medzi Rovniankovou 15 a supermarketom Kaufland

- prieéne medzi Holi¢skou 23 a sufasnou autobusovou zastavkou TopolCianska na
Jantarovej ceste smerom k Pajstinskej ul.

- prie¢ne medzi Stre¢nianskou ul. a ponténovym mostom na Chorvatske rameno juzne
od Topol'¢ianskej 33

- prie¢ne medzi Betiadickou 21 a ndkupnym centrom Lidl

- vedenie navrhnutych priechodov v tGseku Betliarska — Jasovska upravit’ podl'a realnych
pesich tahov (ktoré st zrejmé zo satelitnych snimok)

11.3.23. V zamere sa deklaruje, 7e sa na vyhradenych priestoroch pozdiz elektrickovej trate
poéita s vysadbou stromovej a krikovej zelene. Pozaduje, aby bola trat’ lemovana
stromami v maximalnom moznom rozsahu s prihliadnutim na normy (vzdialenost’ od
trate, vzdialenost’ od trolejov a pod.).

11.3.24. Navrhuje pozdiz cyklochodnika vybudovat chodnik pre pesich, oddeleny od
cyklochodnika zelenym pasom.

11.4. Petrialka City, a.s., list doruleny dita 10. 03. 2016, doplneny o spodrobnenie
pripomienok dria 15. 03. 2016 ma tieto pripomienky:

11.4.1. Pozaduje stanovenie optimalnej nivelity pripravovaného koridoru NS MHD.

11.4.2. Pozaduje zosuladit vztahy a dokumentaciu organizacie stavby Projektu NS MHD so
zamerom PetrZalka City (a odstranit’ deponiu zeme predmetného uzemia).

11.4.3. Pozaduje primerané ohrani¢enie stavebného koridoru NS MHD a sucinnost’ pre
umoZnenie subezného budovania Projektu NS MHD a projektu ,,Petrzalka City®.

11.4.4. Pozaduje prisne selektivne posudzovanie zemi, predovietkym z hl'adiska projektovania
a sthlasu s budovanim subeznych cestnych komunikacii s NS MHD, resp. rieSenia
dopravnej obsluhy tizemi podl'a platnej legislativy.

11.5. Obéianske zdruienie Cyklokoalicia, zastiipené Michalom Malym, list doruceny diia 10.
03. 2016 (sucastou bola aj graficka priloha, ktora bude navrhovatelovi poskytnutd) ma
tieto pripomienky:

11.5.1. Preferuje variant 2.

11.5.2. Ziada riesit’ vietku cyklisticku infratruktaru podl'a TP 7/2014.

11.5.3. Posunut’ polohu vjazdu do novej autobusovej zastavky Bosdkova vychodnym smerom.
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11.5.4. Posunut’ vyjazd znovej autobusovej zastavky Bosakova juZnejsie, tak, aby ustil do
existujucej krizovatky zo sidliska.

11.5.5. Prelozku Jantarovej cesty viest v priamejsej trase, mierne vychodnejsie od navrhovanej
tak, aby neviedla cez povodné zasypané parkovisko, ktorého plochu je Ziaduce vyuZit
na vystavbu parkovacieho domu.

11.5.6. Doplnit’ priechod pre chodcov a cyklistov v polohe pri sicasnej zastavke Vlastenecké
namestie, neriadeny s dostato¢ne Sirokym stredovym ostrovéekom.

11.5.7. Nemenit polohu Chorvétskeho rameno, cestny most cez rameno navrhnit' v alternativnej
polohe.

11.5.8. Nebudovat’ nové cestné prepojenie Gessayovej na tizemie Petrzalka city.

11.5.9. Vybudovat' most pre pesich acyklistov od Halovej a Belinského ulice na zastavku
Gessayovu cez uzemie Petrzalka City.

11.5.10. Doplnit’ stibeZny chodnik pre chodcov vychodne od cyklistov, oddeleny pasom zelene
$irky min. 1 meter, medzi zastavkou Chorvatske rameno anovym elektrickovym
mostom ku Kostolu sv. rodiny.

11.5.11. Vybudovat' dvojradovii stromovu alej pozdiz elektrickovej a cyklistickej trasy
a chodnika, medzi (1) elektrickou a cyklotrasou a (2) cyklotrasou a chodnikom. Doplnit
stromovu alej aj popri cyklotrase pozdiz prvej etapy (v useku medzi Bosakovou
a Rusovskou cestou).

11.5.12. Doplnit’  cesticku pre cyklistov subezne schodnikom stbezne s Jirdskovou
a Romanovou (v rieSenom uzemi).

11.5.13. Doplnit’ priechod pre chodcov cez trat’ na severnom predpoli nového mosta pri Kostole
sv. rodiny.

11.5.14. Doplnit’ priechod pre cyklistov cez trat’ na juznom predpoli nového mosta pri Kostole
sv. rodiny anadvizni cesticku pre cyklistov smerom na Markovu a Tupolevovu
v rie§enom uzemi.

11.5.15. Doplnit uroviiovy priechod pre chodcov cez Pajstunsku v kriZovatke s Jantarovou.

11.5.16. Doplnit’ cca 100 m dlhé prediZenie cyklotrasy 05 aZ po jej vybudovanu ¢ast’ na severnej
strane Kutlikovej, vratane prekonania tejto krizovatky cyklopriechodmi.

11.5.17. Na krizovatke so Sintavskou doplnit’ priechod pre chodcov vedla cyklopriechodu. Pesi
priechod napojit na existujuci chodnik subezny s elektri¢kovou tratou (smerom na
sever).

11.5.18. Autobusové zastavky Velky Drazdiak neumiestiiovat’ do niky.

11.5.19. Doplnit’ odbocku z hlavnej cyklotrasy R18 k Drazdiaku, subeZne s existujiicou pesou
trasou podla priloZzeného nacrtu na obr. 1.

11.5.20. Napojit’ cyklotrasu R18 na Lietavski ulicu podl'a prilozeného nacrtu na obr. 2.

11.5.21. Priechod pre chodcov cez Jantdrovu cestu v krizovatke s Betliarskou umiestnit’ v polohe
pri cyklopriechode.

11.5.22. Doplnit prie¢nu cyklotrasu medzi Vigl'a§skou a Jasovskou.

11.5.23. Doplnit" dvojicu schodisk na rychleji prestup medzi autobusovou a elektrickovou
zastavkou Janikov dvor.

11.5.24. Predizit cyklisticku trasu R18 az po Janikov dvor.

11.5.25. Doplnit prie¢nu cestitku v polohe severne od budiicej vozovne elektriciek.

11.5.26. Pri zastavkach elektri¢iek umiestnit’ bezpetné stojany na parkovanie bicyklov v pocte
20 ks aplochy na umiestnenie stanic ,bike sharing®. Zabezpeit' ochranu tychto
priestorov kamerovym dohl'adom so sledovanim mestskou policiou.

11.5.27. Novo budované chodniky a cyklotrasy oddelit’ od subeZnej vozovky travnatym pasom.

11.5.28. Hlavnu cyklotrasu R18 pri elektrickovej trati a subezny chodnik oddelit’ travnatym
pasom v celej dizke.
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11.6. Mgr. Ivan Kost'dl, list doruceny diia 14. 03. 2016 (podany na poStovi prepravu dria 11.
03. 2016 sa ako obyvatel lokality Petrzalka — Luky tymto obratil vo veci pripomienkovania.
Samotny projekt sa mu pozdava v druhej variante —~ hlavne kvéli rieSeniu zastavky Lietavskd
(Lucanka). Ma vsak zopar vyhrad k navrhovanému projektu, ktoré si zdsadné, hlavne Co sa
tyka chybajucich chodnikov pre pesich:

11.6.1. V useku Sintavska — Lietavskd je tplne z nepochopitelného dévodu vynechany kratky
usek chodnika na vychodnej strane Jantarovej cesty od zastavky Velky Drazdiak juzne
smerom k zastavke Lietavskd. V tomto tuseku sa nachadza provizorny uzky chodnik z
betonu, ktory je v dezolatnom stave, preto je ho treba nahradit’ novym a zardtat’ tak do
projektu. Tak isto aj chybajtici usek chodnika v tom istom useku zo zapadnej strany je
potrebné doplnit’.

11.6.2. V useku Kutlikova — Sintavska popri Jantarovej ceste je Giplne vynechany v celej dizke
chodnik pre peSich, ktory sa tu ani dnes nenachadza. Tato cestna komunikacia bola
stavand ako provizorum a ked’ sa ponechd v tomto stave, tak sa stane z provizoria trvaly
stav. V projekte je navrhovana iba novéa cyklotrasa na zapadne]j strane elektrickovej
trate, ak vSak nebude vybudovany novy chodnik v spominanom useku, chodci budu
vyuzivat' cyklocestu, a tym sa vyrazne skomplikuje vyuzivanie cyklocesty pre cyklistov.

11.6.3. Ked’ sa na projekt pozrie komplexne, tak druhd varianta, mu aj bez pdvodne planovane;
subeZnej komunikacie pripada najviac vyhovujuca, ale absencia chodnikov — najmé po
celej dizke popri elektritkovej trati je ohromna. Ked’ sa dala dat’ do projektu po celej
dizke nové cyklocesta, tak je potrebné tak isto po celej dizke viest' aj chodniky pre
pesich, v opaénom pripade sa bude cyklocesta vyuzivat’ ako chodnik pre pesich.

11.7. Prof. Ing. arch. Bohumil Kovié, PhD., list doruceny osobne dria 14. 03. 2016 (spolu s 2
grafickymi prilohami) ma nasledovné poznamky a pripomienky, ktoré vyplyvaji zo znalosti
problematiky ako tucastnika urbanistickej sutaze Petrzalka — centrdlna rozvojova os vr.
2014. Pri hodnoteni ndvrhu vychadza z presvedéenia, ze elektricka v zésade v zelenom
telese bude prijemnym spolo¢enskym dopravnym prostriedkom. Z pohl'adu autorov vitazov
urbanistickej sutaze si vsak dovoli v zaujme e$te lepSieho rieSenia niekolko poznamok.
Zmyslom posudzovania je prostrednictvom variant vybrat® najlepdie ekologické,
ekonomické, estetické a urbanistické rieSenie. Projekt prind$a dve varianty, ktoré sa v3ak
lisia len vo dvoch miestach. Ostatné je rieSené v zdsade invariantne. Variantne za ucelom
moznosti porovnavania bolo potrebné riesit’ viaceré miesta.

11.7.1. Navrh trasy v linii metra. Riziko tohto désledného vedenia v trase metra spociva
v potencidlnej] moznosti vybudovania s$tvorpridovky v budicnosti. V detaile takéto
vedenie vzhl'adom na iné ndvrhové rychlosti metra aelektricky nie je nevyhnuté
anebolo by ani vnesulade s UPN mesta. Metro naviac z hl'adiska urbanistického
umoziiovalo vertikalne ukladanie funkcii aj nad trasou, elektricka vyZaduje horizontalne
usporiadanie. Preto sa v zahrani¢i elektri¢ky priblizuji v miestach zastavok k doleZitym
vybavenostnym bodom uzemia, o vyvoldva, Ze v priestore elegantne manévruje
a v priese¢nikoch pri automatickej prednosti v jazde na ostatné druhy dopravy pdsobi
ako retardér.

11.7.2. Zastavka Chorvatske rameno. Navrh invariantne predpokladd ekonomicky naro¢nu
prekladku ramena a zastavku umiestiiuje na moste nad ramenom. Absentuje variant
s umiestenim zastavky v nadvédznosti na neddvno dokoncenu zastavku Bosdkova, teda
v smere od mesta eSte pred kriZovatkou. To by umoznilo aplikovat’ dopravné riedenie
krizovatky Jantarova — Rusoveckd v sulade s navrhom Generelu dopravy bez potreby
prekladky ramena.

11.7.3. Zastavka Zrkadlovy haj. Trat’ pri Kauflande je navrhnuta invariantne zasypanim zarezu
povodne vybudovaného pre metro. Os kolajiska tu nie je rovnobezna so stavebnymi
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11.7.4.

IL7.5.

11.7.6.

IL7Z

11.7.8.

11,79

Ciarami okolitej zastavby, €o nepOsobi v priestore dobre. V zmysle vysledkov urb.
sutaze (navrhy na 1. a 2. mieste) zastavku Zrkadlovy haj pri Kauflande je mozné
umiestnit’ variantne ovela blizSie k nakupnému centru ato na hranu jestvujuceho
zarezu, ktory bol vybudovany pre potreby metra.

Krizovatka PajStunska a zastavka Stred. Vzhl'adom na elimindciu ekonomicky
nakladnych zasypov zarezu a s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Pajstinska mé potencial na
prie¢nu os Petrzalky s ohl'adom na jej zapadny rozvoj, povazuje za vhodné realizovat
variantu s mimouroviiovym rieSenim, a teda vyuzitim zarezu.

Zastavka Lietavska a Luky. Z urbanistického hl'adiska absentuje variant uzemnym
planom stabilizovanej zastdvky Luky, ktord je odkazana v zdsade len na prestupy
z autobusov. Trasy autobusov je mozné menit’ arovnako modzZe ulohu prestupovej
zastavky prebrat’ zastavka Drazdiak.

Krizovatka Lietavskd. Vo variante 1 rieSenie vyvolava dva prejazdy cez kol'aje tesne za
sebou. Variant 2 krizovatky pomocou dvoch polorondelov, ktori v $tadiu pripravy
projektu poskytol formou $kice, povazuje za lepsie rieSenie, ale s uplatnenim polohy
zastavky blizSie ku krizovatke Lietavska (obr.). Odportaca zvazit' vyjazd z polorondla
Lietavska priamo na mostik cez rameno, ¢o niti automobily v smere od Sintavskej
zachadzat’ az na polorondel Betliarka.

V lokalite Petrzalka City nie je jasny vztah polohy trate k uliénym ¢iaram investi¢ného
zameru. Podl'a dostupnych informacii tu mala byt trat’ vedena variantne aj v tzv.
excentrickom uli¢nom profile.

Most cez Chorvatske rameno. Na verejnej prezentacii bol ako indpirativny priklad
kriZzenia elektricky a vedenia cyklotrasy apesich po hradzi ramena uvedeny most
Jirdskova — Romanova. Tento most je zalozeny na principe, ked’ cyklotrasa kvoli
podchodnej vyske klesa takmer na uroven hladiny ramena. Takéto rieSenie z projektu
navrhovan¢ho mosta zatial’ nie je zrejmé, ide o to, aby sa trat’ elektricky nedvihala na
nasyp.

Architektira zastavok a trate. Sutaz priniesla namet na individualne architektonické
rieSenie kazdej zastavky, Co by prinieslo atraktivitu alepSiu orientdciu. Pozitivne
hodnoti skutoénost’, Ze podstatni dizku trate bude tvorit’ vegetaény zvrsok a trat’ bude
sprevadzana vysadbou aleje. Rozpadito ale pdsobia tazko vyuZitelné odstupy trate na
cestnych komunikacidch, zhl'adiska Setrenia ploch je potrebné teleso kolajiska
a sibeznych komunikacii jestvujucich alebo navrhovanych €o najtesnejSie primknat
k sebe.

11.7.10.Vozidla. Na skodu veci sa na tento usek neprojektuje vyluéne pre obojsmerné vozidla.

To by umozZnilo nielen spolo¢né stredové ostrovéeky (Gspora miesta), ale aj obrat
obojsmernych vozidiel pomocou vyhybiek najmi tam, kde sa d4 predpokladat’ zmena
frekvencie napr. pri zastavke Petrzalka City. To by umoznilo znacne operativne
reagovat’ na potreby zmeny kapacity prepravy v jednotlivych tsekoch.

11.7.11.Rozchod. Elektri¢ka bude rie$ena v rozchode 1000 mm, doteraz vybudovana trasa

Starova — Bosakova ma dudlny rozchod. Ak nemaji byt doteraz vynaloZené prostriedky
zbyto¢né, je potrebné realizovat’ technické opatrenia (ako je to aj inde v meste), aby aj
tu mohol byt v buducnosti realizovany duélny rozchod. To by umoznilo aj revitalizaciu
myslienky tram-train viedenskej elektri¢ky az na Stirovu. PraZce na duélny rozchod su
aj lacnej$ie (pozn.: nedimenzovala sa statika mosta na tram.train?).

11.7.12.Cyklotrasy. Pozdiz celej trasy elektricky st navrhnuté cyklotrasy. Dalsia cyklotrasa

vedie v izemi Chorvatskeho ramena. Je otazne, ¢i je realne takyto subeh potrebny a &i
nebude cyklisticka trasa v stubehu s elektrickou v podstate jej konkurenciou. Bude tato
cyklotrasa sucast'ou financovania z prostriedkov EU?
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11.7.13.Podklady. V textovej sprave absentuje v kap. 8 Historia projektu dolezitd skuto¢nost’, Ze
vroku 2013 vyhlisilo Mesto Bratislava urbanisticki sutaz Centralna rozvojova os
Petrzalka, ktora sa mala stat’ podkladom pre spracovanie urbanistickej Studie, ktord by
koordinovala urbanistické poziadavky s rie§enim trasy elektricky. Vysledky tejto sutaze
st zname a k dispozicii, nedoslo zatial’ k spracovaniu urbanistickej Studie.

11.8. Peter Los, list dorudeny diia 15. 03. 2016 napriek tomu, Ze plne podporuje realiziciu
daného projektu a po zohladneni inych informacii, ktoré k projektu ma, musi konstatovat,,
7e predloZeny zamer v Ziadnej z predkladanych alternativ nezohladriuje v ndleZitej forme
vietky principy projektovania a funkéné poziadavky takto vyznamnych liniovych stavieb.
Pri spracovani projektovej dokumenticie zjavne doslo k zapracovaniu moznych rieSeni
niektorych S$pecifickych poZiadaviek (tratova aprevadzkova rychlost” elektriciek,
,.estetinost’?* okruznych kriZovatiek a pod.), ktoré vSak v nedostatocnej miere a Casto az
negativne postihuju iné aspekty (najmé pesiu dostupnost’ a zaber zelenych ploch), ktoré by
mal takyto projekt reSpektovat’. V niektorych miestach mozno vidiet' az uporni snahu
o redpektovanie niektorych normovych ustanoveni ¢i predpokladov UPN (dizka zastavky
pre dve elektrickové vozidla, rezerva pre dalsie jazdné pruhy apod.), pre ktoré by bolo
vhodné iné rieSenie (aj za cenu vynimiek). Na druhej strane sa v inych pripadoch zavadzaju
nestandardné rieSenia (,,polokruzné* krizovatky, layout ,zdruZenej* zastavky a pod.).
K dalsiemu spracovaniu projektovej dokumentacie ma nasledovné poziadavky:

11.8.1. Zrudenie zastavky Chorvatske rameno vzmysle su¢asného zameru a vytvorenie
podmienok pre jej pripadné zIugenie so zastavkou Jungmannova v medzilahlej polohe,
umoziiujicej zlepSeny prestup (skratenie vzdialenosti a pripadne elimindciu potreby
prechodu cez cestu pri prestupe v smere do mesta) prie¢ne vedenych liniek MHD.

11.8.2. Preukézanie efektivnosti zvySenych investi¢nych nakladov mimotrovitového rieSenia
krizovania s Paj$tinskou ulicou v porovnani s ¢asovymi Gsporami v doprave a pripadné
prehodnotenie rieenia s ohadom na potrebu zabezpecenia komfortnejSieho prestupu
v tomto uzle.

11.8.3. Celkovli redukciu priestorovych a §irkovych nérokov navrhovanej infraStruktary
s cielom zlepSenia moZnosti vyuZitia v uzemi, nedelenia zelenych ploch, atym
celkového zlepSenia mikroklimy zniZenim salania tepla s zvySenim vyparu zo Zivej
zelene.

11.8.4. Preprojektovanie nevhodnych a nebezpednych ,,polokruznych™ krizovatiek Lietavska
a Betliarska (v pripade schvalenia variantu 2) aich zmenu na Standardné priesecné
krizovatky, vratane redukcie priestorovych narokov tychto kriZovatiek (napr.
parkovisko Medissimo).

11.8.5. Zmenu dizajnu ,zdruzenej* zastdvky Lietavska so zastavovanim autobusov (aspor
vybranych liniek) na hrane elektrickovej zastavky.

11.8.6. Prehodnotenie rozmiestnenia zastivok na trase elektrickovej trate s dorazom na
zlepSenie pesej dostupnosti; predovietkym posun zastivky Lietavskd do polohy
krizovatky a znovuzavedenie zastivky PetrZalka-juh v mieste krizovania s Betliarskou
ulicou, resp. preukézanie, Ze elimindcia a zdruZenie tychto zastdvok nema negativne
dopady na pesiu dostupnost’ zastavok a celkova dostupnost’ ciel'ov ciest elektrickovou
dopravou.

11.8.7. Preverenie moznosti redukcie dizok zastivok (s vynimkou zdruZenych) na dizku
jedného vozidla (cca 35 — 40 m) s ciel'om zlep3enia prie¢nych prestupov v uzloch.

11.9. Obcianske zdrusenie Nidej pre Sad Janka Krdla, list doruceny diia 12. 03. 2016 zaslal
stanovisko, v ktorom si dovol'uje si upozornit, Ze $tatutar ich OZ je sti¢asne zdstupca peticie
,Chceme pri Chorvatskom ramene mestsky park a cyklotrasy — nie Stvorpridova cestu®,
ktorti podporilo 16 000 signatarov a spolu s d’al$imi organizaciami predklada poziadavky
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vyplyvajiice z tejto peticie (viac na www.petrzalka.otvorene.sk) - vo svojich poziadavkach
sa opieraji aj o Uznesenie poslancov hlavného mesta ¢ 1251/2013, ktori podporili
signatarov peticie vich poZiadavke kvalitnych verejnjrch priestorov (citdt Uznesenia ¢.
1251/2013) ,,bez budovania $tvorpradovej cesty okolo nej as vyraznym zelenym pasom —
mestskym parkom a cyklotrasami pozdiz Chorvétskeho ramena®. Pripomienky:

11.9.1. Ziada byt ugastnikom d’alsich konani.

11.9.2. Elektricku realizovat o najviac v urovni povrchu s prirodzenym Zivym travnatym
alebo zelenym skalni¢kovym povrchom trasy, pozdiz celej trasy elektricky. Zelena trat
ma tlmiacu, ochladzovaciu aj estetick funkciu v parkovom a rekreaénom prostredi.

11.9.3. Cyklotrasu pozdiz celej trasy elektricky oddelenu zelenym pasom zoboch strin
a realizovanu so zelenym ,,asfaltovym* povrchom.

11.9.4. Chodnik pre peSich umiestneny pozdiZ celej cyklotrasy. Chodnik Ziada oddeleny od
cyklotrasy zelenym pasom travy

11.9.5. Za velmi délezité povazuje dvojradovy pds platanovej aleje pozdiz celej trasy ako
protihlukova a vizuélna ochrana. Aleje zabrania tzv. kafionovému efektu 3frenia hluku
v sidlisku.

11.9.6. V uzemi nechce Ziadne nové automobilové trasy v uzemi s rekredciou, ¢o spolotne
navrhuje aj s Cyklokoaliciou a ostatnymi OZ z Petrzalky a Bratislavy.

11.9.7. Za kla¢ové pre zmysluplnost’ elektricky a jej vytazenost’ Ziada vybudovat’ cyklomost
apesi pristup od Halovej cez Chorvatske rameno ako prieény pristup k zastavke
elektri¢ky Gessayova ,,Petrzalka City*.

11.9.8. Cyklostojany a cykloparkoviskd na zastdvkach elektricky.

11.9.9. Kamery na kazd zastavku napojené priamo na policiu.

11.9.10.Pri realizacii 2. etapy pocitat” s participaciou a UP zony, ktory planuje Utvar hlavnej
architektky a najmi s ochranou rekreaénych ploch a vybudovanim mestského parku.
Preto ndhradnu vysadbu ziada riesit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v dane;
lokalite.

11.9.11.Jeho p021adavky na investora sa budu tykat' aj prvej etapy — bude ziadat' dobudovat’
aleje stromov aj v prvej etape elektricky pozdiz kolaji 1. etapy ato medzi tratou a 14
podlaznymi panelakmi na Jantdrovej a rie§enie vietkych krizovatiek a mimotroviiovych
stavieb s ohl'adom na ¢o najprijatel'nejsi bezbariérovy pristup pre starych I'udi a matky
sko¢ikmi ato aj napriek navrhnutym vytahom, a zabezpecit' tak plynulost’ aj pri
zvySenom zaujme alebo poruche vytahu.

11.9.12.Prip4ja sa k pripomienkam Cyklokoalicie a odporua ich zapracovat’ najmé v prospech
bezbariérovych pristupov, kvalitnejsej cyklodopravy, zastavok MHD a peSich
chodnikov (body 11.5.1., 11.5.3 — 11.5.8, 11.5.10 - 11.5.11, 11.5.13. — 11.5.21, 11.5.23.
11.5.27. — 11.5.28. tohto rozhodnutia).

11.9.13.Pripaja sa k pripomienkam Lepsej dopravy a odportiéa ich zapracovat’ najma v prospech
bezbariérovych pristupov, kvalitnejSej cyklodopravy, zastavok MHD  a peSich
chodnikov (/1.3.1. - 11.3.24.)

11.9.14.Ziada zachovat avhodne zakomponovat' objekt protitankovej beténovej steny na
Stre¢nianskej ulici.

11.10. Ing. Katarina Simoncicovd, list doruceny dria 15. 03. 2016, zaslala rovnaké

pripomienky ako v bode 11.9. tohto rozhodnutia.

11.11. Petrialsky okrdslovaci spolok, list doruleny diia 15. 03. 2016 v stanovisku (sucast'ou su
aj grafické prilohy a fotoprilohy) uvadza, Ze pripraveny projekt a jeho verejnd prezentacia
diia 08. 03. 2016 odhalila riziko, Ze vystavba trate tak, ako je nakreslena, zniCi
pamitihodnosti celomestského vyznamu, tj. protitankovi stenu (PTK) - evidencny list
pamitihodnosti mesta & BA-VL.-C.27 a to v pldnovanej zastévke Velky Drazdiak. Projekt
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nakreslil trat’ elektricky priamo cez tuto pamitihodnost. Stradnice steny si GPS
48°520.088“N, 17°6'27.108“E. PTK stena je jednou z poslednych stojacich pamiatok na
zavereéné obdobie 2. svetovej vojny anemecky projekt obrany Festung Pressburg.
V samotnom meste sa este nachadza niekol’ko zachovalych stien, dve si v MC Nové Mesto
v ulici Zatisie alebo v poli pre bunkre B-S-8. Tato stena v3ak je jedinad uprostred obytného
sidliska a od za&iatku po jej odkryti je pri nej trojjazy¢nd vysvetlujtica tabulka. Petrzalsky
okrasl'ujtici spolok nesuhlasi s moznym zni¢enim steny, pokial’ bude trat’ vedena tak, ako je
prezentované. RieSenim, okrem posunutia linie trate, by mohlo byt posunutie t.j. prenesenie
PTK steny do boku na jednu ¢&i druhd stranu o primerany poéet metrov. Tymto by sa
neporusila autenticita miesta a stena by mohla byt integrovand do ¢i vedla zastavky ako
pripomienka histérie PetrZalky, ktord sa nezaCala vystavbou sidliska, ale d’aleko skor.
Pripomina, Ze stopy po strelach a ¢repiny dokonca v ocelovej strielni ukazuji, Ze vo
vtedajsej Petrzalke zaciatkom aprila 1945 sa odohravali skutoéné ostré boje. o ktorych sme
nemali doteraz informécii a menia pohl'ad na vojnovu histériu Petrzalky.

11.12. Martin Kugla, list doruceny dita 15. 03. 2016 ma tieto pripomienky:

11.12.1. Podla platného uzemného planu je trat’ druhej etapy vedend ako Specidlne drahy.
V navrhovanom zamere je vSak trat’ elektri¢ky. Ide o rozpor s platnym UP.

11.12.2. Vo variante 1 je rieSené mimotroviiové krizovanie len Kutlikovej ul. nie vSak
mimouroviiové krizovanie Rusovskej cesty a Romanovej ulice, ktoré vykazuji podobne
vysoké intenzity dopravy, ktoré by mohli naruit’ zamer zhotovitel'a zabezpecit® plne;
preferencii elektri¢iek na krizovatkach. Navrhuje doplnit” do projektu mimouroviiove
krizovanie aj tychto komunikécii.

11.12.3. Navrhované dopravné rieSenie v juZnej Casti (Lietavska — Betliarska) vo variante 2
predpoklada rozsireny kruhovy objazd. M4 za to, Ze intenzita dopravy na ramendch
navrhovaného objazdu krizujuce trat,, rovnako znemozni zamer zhotovitel'a zabezpecit
Casti sposobom menej naroénym na intenzitu prie¢nej automobilovej dopravy.

11.12.4. Ziaden variant neriesi pristup a napojenie zoény Petrzalka city, napriek tomu, Ze je
v platnom Uzemnom pléne. Navrhuje, aby zhotovitel’ poéital vo svojom névrhu s takym
napojenim od Rusovskej cesty a to napriek tomu, Ze nie je priamo sti¢astou projektu NS
MHD - av$ak bude sufastou budiceho dopravného riesenia, ktoré zhotovitel
pripravuje.

11.12.5. Ziada, aby zhotovitel' v projekte ratal s pokratovanim trate elektricky d’alej na juh
Petrzalky pod existujucu Zel. trat’ (perspektivna vystavba v JuZnom meste) a tiez, aby
v projekte zahrnul nadvidznost na prestupny bod v krizovani trate -elektricky
a Zelezniénej trate, kde sa perspektivne (SP uzol BA) planuje vybudovanie Termindlu
integrovanej osobnej dopravy.

11.13. OZ BROZ, list doruceny diia 15. 03. 2016 zaslalo rovnaké pripomienky ako uvedené
v bode 11.9. tohto rozhodnutia.

11.14. ZdruZenie domovych samosprdv, list doruceny dria 16. 03. 2016 ma tieto pripomienky:

11.14.1. Upozoriiuje, ze pre stavbu petrzalskej elektri¢ky bolo spracované zaverené stanovisko
&. 38/06-7.3/ml zo dia 07. 06. 2016. Je nutné zddraznit', Ze toto pdvodné zaverené
stanovisko posudzovalo len vplyvy samotného telesa elektri¢kovej trate, nie prilahlého
izemia a vyvolanych investicii (prilahlé komunikacie). Preto toto zavere¢né stanovisko
nie je postadujiice ako posidenie vplyvov na Zivotné prostredie ani pre sucasnu
aktualizaciu projektu a je nutné ho opétovne posudit’ podl'a zdkona EIA.

11.14.2. Ziada doplnit dopravno-kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN
a metodikami.

11.14.3. Pozaduje realizaciu modernizacie elektri¢kovej trate spolu s protihlukovymi upravami.

11.14.4. Ziada, aby prechody pre chodcov boli rie$ené systémom ,.Bezpeény priechod™.
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11.14.5. Ziada, aby aj krizovania elektri¢kovej trate cestami bolo rieSené systémom .Bezpetné
priecestie®.

11.14.6. Ziada riesit’ trat’ poloZenim kol'aji s dualnym rozchodom umoziujucim v budicnosti
prevadzku vlakov Tram-Train alebo prejst na normalny Zelezni¢ny rozchod aj pri
oby¢ajnych mestskych elektrickach.

11.14.7. PoZaduje aplikovat’ systém, preferencie elektriciek na tejto radiale, pricom
v maximaélnej moznej miere uplatnit’ aj liniova koordinaciu v nadvéznosti na prisluiné
CSS.

11.14.8. Navrhuje aplikaciu zelenym travnatym kobercom.

11.14.9. Navrhuje riesit’ oplotenie trate Zivym plotom.

11.14.10. 7 hladiska pripadného vyrubového konania ziada spracovanie podrobného

dendrologického prieskumu.

11.14.11. Na rieSenie a findlnu dpravu elektrickového zvrSku poZaduje pouZitie vegetainych
dielcov, ktoré zabezpecia minimélne 80 % podiel priesakovej plochy preukazatelne
zadrZania miniméalne 8 1 vody/m® po dobu prvych 15 minut dazd’a a zniZia tepelné
napétie v danom tzemi.

11.14.12. Navrhuje zvaZenie realizacie odstavnych parkovacich ploch pri kI'i¢ovych zastavkach
a vyriesit’ ich v nadviznosti na Parkovaciu politiku mesta Bratislava.

11.14.13. Vyhodnotit’" sulad vystavby a prevadzky navrhovanej Cinnosti s ochranou zelene
v stilade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody.

11.14.14. Dodrzat’ ustanovenia zédkona ¢. 364/2004 Z z. o vodach (vodny zékon).

11.14.15. Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neziaducemu uniku
$kodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

11.14.16. Definovat’ najblizSiu existujiicu obytnu, event, ini zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti.

11.14.17. V okoli zameru navrhuje realizaciu lokalneho par¢iku ako samostatného stavebného
objektu.

11.14.18. 7iada, aby sulastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov
v podobe fasady, exteriérov a spoloénych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né
umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby.

11.14.19. 7Ziada, aby vyber stvarnenia aaj konkrétneho autora diela bol predmetom
obstaravania, resp. sut'aze.

11.14.20. Ziada zachovat' a vhodne zakomponovat' objekt protitankovej beténovej steny na
Stre¢nianskej ulici.

11.14.21. Vyhodnotit’ zdmer vo vzt'ahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom Gizemi.

11.14.22. QOverit navrh ¢innosti s izemnym planom.

11.14.23. Uzemny plan pocita v tomto uzemi so stavbou nosného systému MHD, ktorym
elektri€kova trat’ nie je, ni¢ na tom nezmeni ani to, Ze nazov stavby obsahuje slovné
spojenie ,,nosny systém MHD*.

11.14.24. V sucasnosti je predmetné Uzemie de facto platnymi Gzemnymi rozhodnutiami pre
stavbu metra (eSte z roku 1988). Povolenim stavby petrZalskej elektricky stratia tieto
uzemné rozhodnutia platnost, atak uzemie medzi Chorvatskym ramenom
a prilahlymi bytovymi domami nebude Ziadnym spdsobom de facto ¢&i de iure
chranené a umozni nielen priamo svojimi technickymi parametrami ale aj nepriamo.

11.14.25. Zisadne nesuhlasi s umiestnenim cyklistickej cesty, nakol'ko tato cesta ajej vplyv
nebol postdeny v zdvereCnom stanovisku ¢. 38/06-7.3 zo dnia 07. 06. 2006. Hoci sa
skuto¢ne nejednd o Stvorpridovku a vplyv cyklocesty je radovo niZsi, nie vetky rizika
su tym automaticky odstranené... Upozoriiuje, Ze podl'a dokumentov zverejnenych OZ
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Cyklokoalicia & MC Petrzalka predpoklada, Ze tato cyklotrasa bude akousi zbernou
cyklodial'nicou Petrzalky.

11.14.26. Ziada, aby bola priebezna kombinovana cesta pre chodcov a cyklistov v celom profile
osvetlend verejnym osvetlenim; aby bola prepojena chodnikmi s prilahlymi Gzemiami
a zauZivanymi peSimi trasami.

11.14.27. 7Ziada zachovat’ Gzemnu rezervu pre osobitni drahu, ktora v budicnosti bude
skuto¢nym nosnym systémom MHD (metro, rychlodrédha) a v tomto zmysle zaviazat
mesto Bratislava obstarat’ zmenu uzemného planu.

11.14.28. Podl'a cestného zdkona je cestou aj cyklisticka cesta, nielen cesta uréend pre motorové
vozidla. Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat, Zze celkova dizka ciest
v predloZzenom zamere prekracuje limitni hodnotu podl'a prilohy 8 zakona ¢. 24/2006
Z. z. pre povinné posudzovanie vplyvov podla tohto zdkona formou spravy
o hodnoteni a zavere¢ného stanoviska. Upozoriuje na dolezitu skutoénost’, Ze povodné
zavere¢né stanovisko &. 38/06-7.3/ml zo dnia 07. 06. 2006 posudilo len samotni trat
elektricky bez pril'ahlych ciest, a preto je nutné rozhodnut’ v tomto zistovacom konani
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

11.14.29. 7iada, aby trat elektricky akombinovaného cyklistického chodnika s pesim
chodnikom boli zoboch svojich stran lemované dvojitymi platanovymi alejami
doplnenymi vhodnymi krikmi a parkovou upravou.

11.14.30. 7iada spracovat’ manudl krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii a havarii.

11.14.31. 7iada jednozna&ne preukdzat kto je prisluinym organom.

11.14.32. Ziada v dalsich stupiioch projektovej dokumentdcie uvaZovat' len s variantom &. 2
a jeho derivatmi.

11.14.33. 7iada, aby ako znamy G¢astnik konania bolo v zmysle § 24 a § 25 Spravneho poriadku
o zatati d’alich povolovacich konani pisomne upozornené, aby si v nich mohlo
uplatiiovat’ svoje prava.

11.14.34. Pozaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v zmysle § 29 ods. 3
zakona o posudzovani sa rozhodlo o posudzovani.

11.15. Ernest Huska, list doruceny diia 16. 03. 2016, zaslal toto stanovisko: Pripravovany
projekt a jeho verejna prezentacia dita 08. 03. 2016 ukézala, Ze projekt — aspoil podl'a neho
nie je dostato¢ne integrovany do systému statickej a dynamickej dopravy Petrzalky.

11.15.1. Ocenil, Ze popri elektritkovej trati nie je povodne planovana $tvorpriudova cesta, ale
chodnik pre cyklistov. Navrhuje vymenit' oby¢ajné stojany za bezpecnejSie sposoby
uloZenia bicyklov (veZe, klietky). Pokial’ by sa tak podarilo, tak bude v PetrZalke
unikatny sposob: bike and ride. S vyuzivanim cyklistickej dopravy stvisia aj zniZené
emisie automobilov, ktoré uz nebudu musiet’ jazdit’ d’alej, mensie zatazenie hlukom
a ostatnymi negativami automobilovej dopravy.

11.15.2. Navrhuje vybudovat' parkovisko pri kone¢nej elektricky v kapacite, aby umoznilo
vyuzivat’ systém park and ride obyvatel'om Jaroviec, Rusoviec a Cunova.

Dotknutd verejnost’ si  vrdmci zistovacieho konania uplatnila rozsiahle poZiadavky

a pripomienky. Na ich objasnenie si prislusny organ vyzZiadal od navrhovatela doplitujice

informdcie, ana zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. PoZiadavky a pripomienky budi predmetom
podrobnejsieho postidenia vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, ktorého rozsah
bude urceny v spoluprdci s rezortnym a povolujucim orgdnom.

Dna 29. 03. 2016 prisludny organ prerusil zistovacie konanie a zaslal navrhovatel'ovi
vyzvu na doplitujuce informdcie v zmysle § 29 ods. 10 zakona o posudzovani na objasnenie
pripomienok a poZiadaviek vyplyvajicich zo stanovisk MC Bratislava — Petrzalka a dotknutej
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verejnosti (OZ Nadej pre Sad Janka Kral'a, ZdruZenie domovych samosprav, Petrzalka City a.s.,
Mgr. Ivan Kost'al, Martin Kugla, PhDr. Erik Pajtinka, PhD, Ing. Ivan Kaco, Prof. Ing. arch.
Bohumil Kovag, PhD, Ernest Huska, Peter Los) listom OU-BA-OSZP3-2016/022473/SIA/V-
ElA-vyz zo diia 29. 03. 2016 spolu s képiami predmetnych stanovisk. Rozhodnutim &. OU-BA-
OSZP3-2016/022473/SIA/V-EIA-pr. zo diia 29. 03. 2016 prislusny orgén zist'ovacie konanie
uskutoériované podl'a § 29 zdkona o posudzovani v sulade s § 29 ods. 1 a § 47 sprdvneho
poriadku prerusil.

Po doruceni dopliiujucich informacii navrhovatelom dia 04. 05. 2016 v konani
pokracoval. Navrhovatel' vramci dopliujucich informéacii navrhol, aby pripomienky
a poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk MC Bratislava — Petrzalka a dotknutej verejnosti
k zameru boli spracované v ramci spravy o hodnoteni.

Oslovené orgdny — Krajsky pamiatkovy urad; Krajské riaditelstvo policajného zboru SR,
krajsky dopravny inSpektorat Bratislava;, Hasicsky a zdchranny utvar Hlavného mesia SR
Bratislavy, Dopravny urad, divizia drah a dopravy na drahach v zdkonnej lehote pisomné
stanovisko nedorudili, preto sa povaZuju za suhlasné.

Verejnost - Obcianske zdruzenie Za zelen PetrZalky dorucilo svoje pisomné stanovisko po
lehote, preto na neho prislusny organ nemohol prihliadar.

Vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:
Vplyv na horninové a pédne pomery:

Nepredpokladaju sa vyznamné vplyvy na horninové prostredie, nakol'ko stavba nepocita
s realizaciou hlbokych vykopov, tunelovych objektov ani so zakladanim stavby pod uroviiou
podzemnej vody. Vhodnymi stavebnymi, kon$trukénymi a prevadzkovymi opatreniami bude
potrebné minimalizovat’ moznost” kontaminacie horninového prostredia. V ramci stavby sa
navrhuje vyuzivat existujice loziska Strkopieskov a stavebného kameiia lokalizovanych mimo
chranenych tzemi nerastnych surovin aneotvarat nové loziskd. Elektrickova trat’ bude
umiestnena v urbanizovanom uzemi bez uplatnenia produkénej funkcie pddy. Plocha o rozlohe
0,4 ha zasahuje do pol'nohospodarskej pddy, kde bude potrebné riadit’ sa ustanoveniami § 12 a §
17 zakona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zak. ¢.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€ist'ovania Zivotného prostredia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Vplyv na klimatické pomery a ovzdusie:

Polas vystavby navrhovanej ¢innosti sa predpokladd zvySend praSnost, spdsobena
stavebnymi mechanizmami, nakladanim aprevozom zeminy, odstrafiovanim komunikacii
a spevnenych ploch, prevadzkou stavebnych dvorov a pod. Pra$nost’ musi byt minimalizovana
vhodnymi stavebnymi postupmi a opatreniami, ktoré budu upresnené v sprave o hodnoteni.
Navrhovana stavba bude prevadzkovanéd na elektricky pohon/elektricku trakciu, pri prevadzke
ktorej nebudu vznikat plynné exhalaty, predpokladd sa zniZenie po¢tu individudlnej
automobilovej dopravy a autobusovej dopravy na benzinovy/naftovy pohon, ¢im sa predpoklada
zlepSenie ovzdus$ia a miestnej klimy.

Vplyv na vodné pomery:

Stavba ma krizovat’ vodnu stavbu Chorvatske rameno v dvoch polohach prostrednictvom
navrhovanych estakad — piliere premosteni musia byt zaloZené mimo koryta toku. Aby sa
predislo negativnemu vplyvu na vodnu stavbu, v ochrannom pasme toku je zakdzané vysadzat
porasty, z hladiska funké&nosti objektov vodnej stavby je neZiaduce, aby boli vtoku vodné
rastliny — vegetainé Upravy uvedené v zdmere bude potrebné v sprave o hodnoteni prehodnotit
a uviest vhodné opatrenia. Pozitivny vplyv na vodnu stavbu prinesie precistenie sprieto¢nenia
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ramena. V posudzovanom Uzemi neboli zaznamena vodohospodarske pramene, zdroj
geotermalnych vod ani pasmo hygienickej ochrany véd. Na zabezpedenie ochrany podzemnych
vod bude potrebné prijat’ vhodné opatrenia.

w v

Vplyv na rastlinstvo a Zivo¢i$stvo a ich biotopy. chranené uzemia a krajinu:

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v Gzemi s prvym stupfiom ochrany podl'a zdkona
OPK, nezasahuje do ziadnych velkoplosnych ani maloplo$nych chréneni uzemi ani do lokalit
Natura 2000 a ramsarskych lokalit. Navrhovana ¢innost’ pretne v dvoch miestach Biokoridor
regionalneho vyznamu ¢. XXIII. Chorvatske rameno. Realizacia navrhovanej stavby si vyziada
vyrub drevin a krovitych skupin, zvi¢sa naletovych druhov. Umiestnenim liniovej stavby a jej
prevadzkou sa zmeni vyuzZivanie rie§eného uzemia, ako aj krajinny obraz — pre zniZenie tohto
vplyvu bude navrhovana ¢innost’ do izemia zaclenena sadovymi upravami.

Vplyv na obyvatel'stvo, hodnotenie zdravotnych rizik:

Zo zaverenych doporuéeni uvedenych vo vykonanej vibroakustickej $tadii vyplyva, ze
pri navrhu technického rieSenia pouzitia progresivnych prvkov a novych technologii prinesie
preukdzatel'né zlep3enie emisnych hodndt hluku a vibracii z prejazdov elektric¢iek a nasledného
Sirenia vzduchom a konstrukciou do chranenych objektov v zdujmovom uzemi rieSeného
projektu. Aj napriek zlepSeniam v niektorych bodoch, pripustné hodnoty pre noc budu
prekrogené v troch bodoch merania, preto bude potrebné doplnit’ navrh protihlukovych opatreni.
Vzhladom na charakter stavby a nivelitu neddjde pocas jej prevadzky k negativnemu osvetleniu
alebo preslneniu okolitych bytovych jednotiek, nepredpokladaju sa ziadne zdroje tepla, zapachu
alebo ziarenia. Pri prevadzke mestskej hromadnej dopravy, ktord bude bezpeénd, spolahliva,
presna a pravidelna, sa predpoklada pozitivny vplyv na obyvatel'stvo.

Vplyv na dopravu:

Vybudovanim dvojkol'ajovej elektrifikovanej elektrickovej trate s inStalovanou svetelnou
signalizdcou, ktora zabezpe¢i plnu preferenciu elektriiek a autobusov mestskej hromadne;
dopravy, ana ktorej bude doprava bezpetna, spolahliva, presnd apravidelna, sa ocakava
pozitivny vplyv na dopravu, Zivotné prostredie aj obyvatel'stvo. Vyuzivanim elektri¢kove;
dopravy sa predpoklada zniZenie vyuZivania individualnej automobilovej dopravy, a teda menSie
zatazenie cestnych komunikdacii. Nakolko z doru¢enych stanovisk vyplyvaji mnohé obavy
k technickému zabezpeceniu fungovania elektrickovej dopravy aboli vyslovené rozsiahle
poziadavky a navrhy, vplyv na dopravu bude podrobnejSie vyhodnoteny v sprave o hodnoteni,
kde budu zvazené vsetky pripomienky.

Porovnanie siladu s izemnoplanovacou dokumentaciu:

Na zéklade stanoviska organu tzemného planovania mozno konstatovat’, Ze trasovania

elektrickovej trate je v zésade zhodné s UPN BA.

Prisludny organ v ramci zist'ovacieho konania posudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska jej
povahy a rozsahu, miesta vykonavania, vyznamu jej oakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie
vratane zdravia obyvatelov a vzal do Gvahy silasny stav zivotného prostredia v dotknutom
tizemi. Pri posudzovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona
o posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 uvedeného zdkona, ktoré su transpoziciou prilohy &. 111
Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uritych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie. Prisluny orgéan taktieZ vychadzal z doru¢enych stanovisk podla § 23 ods.
4 zakona o posudzovani. Navrhovanu ¢innost pozadovali posudzovat’ podla zékona
o posudzovani niektori uCastnici konania, oslovené orgény Stdtnej spravy asamospravy
nevyjadrili v stanoviskach tuto poziadavku. Na zdklade dorucenych stanovisk, dopliujucich
informéacii, kde neboli objasnené pripomienky a poZiadavky vyplyvajuce zo stanovisk, ktoré boli
nevyhnutné na rozhodnutie o tom, &i sa navrhovand Cinnost’ mé posudzovat' podla zdkona
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o posudzovani ana zdklade rozsahu navrhovanej c¢innosti, prisludny organ rozhodol, Ze
navthovana cCinnost’ sa bude posudzovat podla zakona o posudzovani. Pripomienky
a poziadavky budi vyhodnotené v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, ktorej rozsah bude uréeny v spolupréaci s rezortnym a povol'ujiicim orgéanom.

Konkrétne poziadavky apripomienky uvedené v doru¢enych stanoviskach budu
podrobnejsie prerokované a urfené v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a ¢asovom
harmonograme a budi predmetom d’alsiecho konania podla § 30 anasl. ustanoveni zdkona
0 posudzovani.

Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti a podla potreby aj jeho asovy harmonogram
uréi prisluSny organ v spolupraci srezortnym organom a povolujucim organom, aak ide
o navrhovanu ¢innost’, ktora moze mat’ vplyv samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innost'ou na
uzemie sustavy chranenych tzemi, aj po dohode so $tditnym organom ochrany prirody a krajiny.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zdkona & 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov maju pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a § 54
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v
lehote do 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia na Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za den
dorucenia rozhodnutia sa povazuje pétnasty defl zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle
(http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroven na tradnej tabuli prislu§ného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaju, preskumatel'né sidom podla ustanoveni Piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Schvalil: Ing. Patrick Lutter
veduci oddeleni
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Rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody avybranych zloZziek Zivotného prostredia ¢ OU-BA-OSZP3-
2016/022473/SIA/V-EIA zo dia 11. 05. 2016 sa dorucuje:

A/ Ucastnici konania

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava

PhDr. Erik Pajtinka, PhD., Radianska 89, 831 02 Bratislava 3

Ing. Ivan Kaco, Prazska 25, 811 04 Bratislava

Ing. Martin Fundarek, Obgianska iniciativa Lepsia doprava, Skolska 26, 900 84 Bahoi

Petrzalka City, a.s., Hviezdoslavovo nam. 15, 811 02 Bratislava

Cyklokoalicia, Michal Maly, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava

Mgr. Michal Kost'al, Turnianska 7, 851 07 Bratislava

Prof. Ing. arch. Bohumil Kovaé, PhD, Bzovicka 32, 851 07 Bratislava

. OZ Petrzalské ihriska,Ing. Iveta Oveckova, Jasovska 43, 851 07 Bratislava

10. OZ BROZ, RNDr. Tomas Kusik, PhD., Na Rieviére 7A, 841 04 Bratislava

11. Peter Los, Muskatova 22, 821 01 Bratislava

12. OZ Nadej pre Sad Janka Krala, Ing. arch, Mgr, art. Elena Pitoprsta, Svabinského 17, 851 01
Bratislava

13. Ing. Katarina Simon¢i¢ova, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava

14. Petrzalsky okrasl'ovaci spolok. MUDr. Iveta Plsekové, Sustekova 2, 851 04 Bratislava

15. Martin Kugla, Mlynarovi¢ova 16, 851 03 Bratislava

16. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

I7. Ermest Huska, Hrobakova 14, 851 02 Bratislava

B/Na vedomie:

18. Hlavné mesto SR Bratislava, Oddelenie stratégii rozvoja mesta a tvorby uzemnoplanovacich
dokumentov, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

19. Urad Bratislavského samospréavneho kraja, odbor dopravy, oddelenie cestnej dopravy a dréh
Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

20. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

21. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Namestie slobody ¢&. 6, P.O.BOX
100, 810 05 Bratislava

22. Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktury, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

23. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, sekcia zelezni¢nej dopravy a drah,
Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 8§10 05 Bratislava

24. Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

25. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava 3

26. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat pédohospodarstva, TomaSikova
46, 832 05 Bratislava 3

27. Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

28. Krajské riaditel'stvo policajného zboru SR, krajsky dopravny inipektorat Bratislava, Spitalska 14,
812 28 Bratislava

29. Regionélny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovska 8, P.O.BOX 26,
820 09 Bratislava 47

30. Hasi¢sky a zachranny utvar Hlavného mesta SR Bratislavy, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
31. Dopravny trad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
32. Dopravny trad, divizia drah a dopravy na drahach, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
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