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Il. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1.

Nazov
Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

2. Charakter

,Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej re  publiky Bratislavy “ (dalej len
,UGD") je strategicky dokument definujici budiice potreby mesta Bratislava v oblasti
dopravnej infrastruktary. Predstavuje komplexny strategicky dokument, ktorym sa vymedzuji
zakladné strednodobé ciele v oblasti rozvoja dopravnej infrastruktary, stanovujl sa priority
rozvoja a identifikujl opatrenia a zdroje na ich dosiahnutie.

UGD bude reguladnym néastrojom pre dal3i tzemny rozvoj. Preto hlavnym G¢elom nového
UGD je ziskanie takého uzemnoplanovacieho podkladu, ktory svojim obsahom: aktualizuje
realne trendy dopravnych charakteristik mesta a nastavi moznosti dalSieho Gzemného
rozvoja mesta z hladiska dopravy.

UGD bol ako strategicky dokument podla § 4 ods. 1 zakona &. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani vplyvov) predmetom
povinného posudzovania vplyvov podla druhej ¢asti zakona o posudzovani vplyvov a zaroven




aj predmetom posudzovania vplyvov presahujicich Statne hranice podla Stvrtej ¢asti zdkona
0 posudzovani vplyvov. Proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD na
Zivotné prostredie preto zabezpecovalo ako prislusny organ podla § 40 ods. 2 v spojeni s §
54 ods. 2 pism. j zakona o posudzovani vplyvov Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky (dalej len ,MZP SR").

3. Hlavné ciele
Ciefom spracovania UGD je aktualizacia vyhladovych dopravnych charakteristik,
parametrov a sluzieb mesta sich priemetom do realneho navrhu rieSenia, Systematizovat
problematiku dopravy vo vztahu k slvisiacim pravnym predpisom, vo vztahu k aktualnym
celoStatnym, regionalnym a medzinarodnym koncepciam rozvoja dopravy a najnovsim
trendom v danej oblasti s prihliadnutim na potrebu a potencial mesta Bratislavy.
Navrh UGD BA vychadza z vizie — Bratislava, Zivé a zdravé mesto, ktord je popisana
nasledovne:

- Zvysit podiel nemotorovej dopravy (peSo a na bicykli) a podiel verejnej dopravy a znizit
podiel motorizovanej individualnej dopravy na 35 % v roku 2025, 25 % v roku 2030
a menej ako 20 % v roku 2040.

- Redukovat dizku ciest pri preprave osbb a pocet ciest pri preprave tovaru a efektivne
organizovat dopravu na baze inteligentnych dopravnych systémov.

- Humanizovat priestor a revitalizovat ulice pri reSpektovani dostupnosti prepravy osob
a tovaru.

- Do roku 2030 znizit pouzivanie vozidiel na konvenéné paliva v mestskej doprave na
polovicu; do roku 2050 ich postupne vyradit z prevadzky v ramci mesta. Do roku 2040
zaistit, aby 80 % dopravy, ktora neprekracuje hranice mesta, bola doprava nizko emisna a
znizit emisie vozidiel, ktoré prekrac¢uju hranice mesta, do roku 2030 o 10 %.

Pri napifiani strategickych cielov je snahou reSpektovat z&sady dopravnej regulacie

Uzemného rozvoja mesta, ktoré si vymenované nizSie:

LepSia dostupnost destinacii vSetkymi druhmi dopravy;

Upokojovanie dopravy - utvaranie mesta priatelského k fudom;

V historickej a centralnej Casti mesta preferencia peSej dopravy;

Znizenie poctu parkovacich miest priamo v uliciach, najma v centre mesta aich

nahradenie rovnakym alebo niz§im poétom parkovacich miest mimo ulice;

Pred zavedenim regula¢nych opatreni v individualnej doprave musi existovat dostato¢na

ponuka alternativnej dopravy;

Ekologicky SetrnejSi nositel hlavného dopravného vykonu;

Zachovanie ekonomickej Zivotaschopnosti oblasti;

Koordinacia polohy novo navrhovanych tras najma s platnym Uzemnym planom

atrasami dalSich druhov dopravy, resp. reSpektovanie funkénych pléch a regulacie

definovanej v platnom UPN hl. mesta;

9. Funké&na nadvaznost a prepojenie liniovych stavieb - zamedzenie ostrovnych navrhov;

10. Technicka a ekonomicka realizovatelnost;

11. Preukazatelnost dostatoéného kapacitného napojenie na dopravnu infrastruktdru u novo
rozvijanych uzemi popr. uskutoénitelnost’ (ekonomickd, technicka) budiceho dopravného
rieSenia.

Pre naplnenie hlavného ciela UGD boli stanovené tieto priority:

Priorita 1 — Rozvoj siete cestnych komunikacii, koncepcia modelov uliénej siete
Oblast 1.1. Postupna revitalizacia cestnych komunikacii
Oblast 1.2. Utvaranie mesta priatel'ského k fTudom (uspokojovanim dopravy)

Priorita 2 - Mestska a verejna hromadnéa doprava
Oblast 2.1. Systém mestskej hromadnej dopravy
Oblast 2.2. Integrovany systém verejnej hromadnej dopravy
Oblast 2.3. Dopravné telematické systémy

Priorita 3 - Parkovacia politika
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Oblast 3.1. Vytvorenie koncepcie parkovania osobnej dopravy s vyuZzitim
regulacného ramca
Oblast 3.2. Realiz4cia Ciastkovych opatreni v stlade s celomestskou koncepciou

Priorita 4 - Cyklisticka doprava
Oblast 4.1. RieSenie cyklistickej dopravy v ramci Priority 1 ,Postupna revitalizacia
cestnych komunikacii*
Oblast 4.2. Udrzba cyklistickej infrastruktary
Oblast 4.3. Dostato¢né moznosti parkovania a Uschovy bicyklov

Priorita 5 - PeSia doprava
Oblast 5.1. RieSenie peSej dopravy vramci Priority 1 ,Postupna
revitalizacia cestnych komunikacii“
Oblast' 5.2. Realizicia dalSich opatreni na podporu peSej dopravy

4. Stru€ny opis obsahu strategického dokumentu
Navrh strategického dokumentu UGD (koncept zo dnia 26. 08. 2015), ktory bol predmetom
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov pozostava z textovej ¢asti a priloh:
Textova Cast:
Uvod
Zakladné udaje
Hlavné ciele rieSenia
Legislativa viazuca sa k danej problematike
Vymedzenie rieSeného lzemia

1. Analytickd ¢ast
1.1. Podklady
1.2. Demografia
1.3. Anketovy dopravny prieskum, resp. prieskum dopravného spravania
1.4. Dopravné prieskumy
1.5. Verejna hromadna doprava
1.6. Ostatné druhy doprav

2. SWOT analyza su¢asného stavu
2.1. Celkovéa mobilita
2.2. Verejna doprava
2.3. PeSia doprava a koncepcia bezbariérového pohybu
2.4. Cyklisticka doprava
2.5. Cestna doprava
2.6. Demografia

3. Navrhov4 cast
3.1. Celkova dopravna stratégia mesta
3.2. Prognéza
3.3. Néavrh rieSenia dopravnych subsystémov
4. Navrh odporac&ani a priorit — Zaver
Zoznam priloh:
Priloha Zadanie Uzemného generelu dopravy hl. m. SR Bratislavy
Priloha 1.1.4. PHSR BA a PHSR BSK
Priloha 1.1.6. PHSR a UPN okolité obce
Priloha 1.2. Demografia
Priloha 1.3 Prieskum dopravného spravania
Priloha 1.4 Dopravné prieskumy
Priloha 1.4.5.2.-5. Posudenie kriZovatiek
Priloha 1.4.5.6. Modelovanie hlukovych hladin
Priloha 1.4.5.7. Modelovanie emisnych hladin
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Priloha 1.4.6.-1 Plosn& obsluha mesta MHD

Priloha 1.4.6.-2 Prieskum MHD

Priloha 1.4.6.-3 Charakteristika liniek

Priloha 1.4.6.-4 Interval liniek MHD

Priloha 1.4.6.-5 Vyuzitie kapacity liniek MHD

Priloha 1.5.1. Stav vozidiel DPB

Priloha 1.5.4.5. Hladinové prieskumy MHD

Priloha DM

Priloha 3.1. Zasady navrhu rieSenia jednotlivych dopravnych subsystémov
Priloha 3.1.1. Strategické dokumenty mesta

Priloha 3.1.2. Kapitalové vydaje a zdroje

Priloha 3.2. Progn6za dopravy

Priloha 3.3. Rozvoj dopravnej sUstavy a vystupy modelu

Priloha 3.3.1.a Krizovatky

Priloha 3.3.1.b Zény 30

Priloha 3.3.1.c PloSné upokojovanie dopravy

Priloha 3.3.2.1. Technické detaily T-T

Priloha 3.3.2.2. GIS analyza potencialnych prestupnych uzlov
Priloha 3.3.2.3. Technicka zékladria verejnej dopravy

Priloha 3.3.3.2. SWOT analyzy tram-train

Priloha 3.3.3.3. Zivotné prostredie

Priloha 3.3.3.5. Studované trasy Zelezniénej kolajovej dopravy
Priloha 3.3.4.3.a EurOpske skusenosti v oblasti regulacie parkovania
Priloha 3.3.4.3.b Staticka doprava

Priloha 3.3.5.a Cyklotrasy odhad nakladov

Priloha 3.3.5.b VVytah z Metodiky Navrhovanie nemotoristickych komunikacii
Priloha 3.3.5.c Zakladné pojmy a suvislosti — cyklo doprava

Priloha 3.3.6 Zakladné pojmy a suvislosti — peSia doprava

Vzt'ah k inym strategickym dokumentom
Navrhovany strategicky dokument UGD a sprava o hodnoteni strategického dokumentu
deklarujl, Ze sa opieraju o legislativu a strategické dokumenty na medzinarodnej a narodnej
drovni, tie st uvedené v éasti 1.1.3 - 1.1.7 navrhu UGD. Ide najma o tieto dokumenty:
- Transeurdpska dopravna siet (TEN-T),
- Narodny strategicky referenény ramec pre roky 2005 — 2013 a 2014 — 2020,
- Operacny program Integrovana infrastruktara 2014 — 2020,
- Integrovany regionalny operac¢ny program 2014 — 2020,
- Koncepcia tzemného rozvoja Slovenska (KURS 2011),
- UPN VUC Bratislavského samospravneho kraja,
- Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
- Program hospodarskeho a socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja,
- Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Bratislavy.

POPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

. Vecny a €asovy harmonogram pripravy a schva Fovania

Vecny a dasovy harmonogram pripravy a schvalovania podfa ozndamenia o strategickom
dokumente (november 2014):

» Analyticka ¢ast UGD

Termin: april 2014 — februar 2015

= Navrhova ¢ast UGD
Termin: marec 2015 - jul 2015




= Spolupraca so spracovatefmi UGD a vypracovanie spravy o hodnoteni a zverejneni spravy
o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu
Termin: november 2014 — april 2015

= Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu, lehota na pripomienky
Termin: maj — jun 2015

= Verejné prerokovanie UGD

Termin: maj - jun 2015

= MZP SR zabezpeé&i odborny posudok do 30 dni

Termin: jal 2015

= Zaverecné stanovisko z posidenia strategického dokumentu

Termin: august 2015

= Cistopis UGD

Termin: august — september 2015

» Predlozenie strategického dokumentu na rokovanie Mestského zastupitelstva HIl. mesta

SR Bratislavy.
Termin: september 2015.

2. Organ kompetentny na jeho prijatie
Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy.

3. Druh prijatia, rozhodnutia
Uznesenie mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy.

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického do kumentu
Spravu o hodnoteni strategického dokumentu UGD vypracovala spolo¢nost Integra
Consulting s.r.o. Praha v septembri 2015, podla § 9 a prilohy €. 4 zakona o posudzovani
vplyvov. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu bola vypracovana v sulade so
zakonom o posudzovani vplyvov a na zéklade rozsahu hodnotenia uréeného MZP SR,
¢. 2580/2015-3.4/pl zo dha 06. 02. 2015.

5. Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokum entu

Priebeh procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu UGD na Zivotné prostredie bolo vykonané
podla jednotlivych ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov av stlade so Smernicou
2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani vplyvov urgitych
planov a programov na Zivotné prostredie (dalej len ,smernica SEA").

Proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD na Zivotné prostredie
zabezpedovalo v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov MZP
SR ako prislusny organ podla 8 40 ods. 2 vspojeni s 8 54 ods. 2 pism. |) zakona
0 posudzovani. Uskutoénil sa nasledovne:

- Vypracovanie oznamenia o strategickom dokumente zabezpedilo Hlavné mesto SR

Bratislava ako obstaravatel strategického dokumentu UGD.

- Hlavné mesto SR Bratislava doruéilo MZP SR oznamenie o strategickom dokumente

v stlade 8 5 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov.

- MZP SR zverejnilo oznamenie o strategickom dokumente na svojom webovom sidle
www.enviroportal.sk a predlozilo ho na zaujatie stanoviska v stlade s § 6 ods. 2 zakona

0 posudzovani vplyvov vSetkym zainteresovanym subjektom ako aj Statom, ktorych

Gzemie by mohlo byt zasiahnuté vplyvmi strategického dokumentu UGD na Zivotné

prostredie presahujdcimi hranice Statu (Raklusko a Madarska republika) spolu

s informéciou o moznosti uskutoCnit konzulticie podla § 63 zakona o posudzovani

vplyvov.




Moznost predkladat stanoviska k oznameniu o strategickom dokumente bola podla § 6
ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov do 15 dni od jeho zverejnenia.

O prebiehajlici proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD na Zivotné
prostredie prejavila z oslovenych susednych Statov len Madarska republika

Dria 06. 02. 2015 ur&ilo MZP SR v sulade s § 8 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov
rozsah hodnotenia strategického dokumentu €. 2580/2015-3.4/pl.

UrCeny rozsah hodnotenia strategického dokumentu bol zverejneny v plnom rozsahu na
webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk spolu s uréenim terminu a miesta na
predloZenie pripomienok k uréenému rozsahu hodnotenia.

MozZnost predkladat stanoviska k uréenému rozsahu hodnotenia bola do 10 dni od jeho
zverejnenia.

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu UGD vypracovala spolo¢nost Integra
Consulting s.r.o. v septembri 2015.

Hlavné mesto SR Bratislava dorucilo spravu o hodnoteni strategického dokumentu spolu
s navrhom strategického dokumentu UGD v sulade s § 9 ods. 5 zékona o posudzovani
vplyvov na MZP SR diia 29. 09. 2015 v pisomnej forme a elektronickom nosici dat.

MZP SR zverejnilo spravu o hodnoteni strategického dokumentu spolu s névrhom
strategického dokumentu UGD dna 06. 10. 2015 na svojom webovom sidle
www.enviroportal.sk s uvedenim terminu na predkladanie stanovisk a adresy, na ktora
mozno stanoviska predkladat. Zverejnend bola zaroven informécia o moZnosti uskuto¢nit
konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani vplyvov.

MZP SR predioZilo spravu o hodnoteni strategického dokumentu spolu s navrhom
strategického dokumentu UGD na zaujatie stanoviska v stlade s § 10 ods. 3 zakona
0 posudzovani vplyvov vSetkym zainteresovanym subjektom ako aj Madarskej republike
spolu s informaciou o0 moznosti uskuto¢nit’ konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani
vplyvov. Zainteresovanej verejnosti bolo podla § 10 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov
doruc€ené vSeobecné zaverecné zhrnutie.

Moznost predkladat stanoviska k zverejnenym dokumentom bola do 21 dni od ich
zverejnenia.

Hlavné mesto SR Bratislava do 21 dni od zverejnenia spravy o hodnoteni a navrhu
strategického dokumentu, podla 8 11 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov zabezpecilo
v spolupraci s MZP SR verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického
dokumentu a navrhu strategického dokumentu UGD.

Termin a miesto konania verejného prerokovania bolo zverejnené v sulade s § 11 ods. 5
zékona o posudzovani vplyvov na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického
dokumentu UGD sa uskutoénilo diia 20. 10. 2015 o0 15% hod. v Zrkadlovej sieni
Primacialneho palaca v Bratislave.

Z verejného prerokovania bol vypracovany zaznam, ktory tvori suCast spisovej
dokumentacie na MZP SR.

Na zaklade stanovisk doruc¢enych k sprave o hodnoteni strategického dokumentu
a navrhu strategického dokumentu poziadalo MZP SR Hlavné mesto SR Bratislava podla
8§ 12 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov o doplfiujlice informacie formou pisomného
vyjadrenia sa k v3etkym pripomienkam v doru¢enych stanoviskach k sprave o hodnoteni.
Hlavné mesto SR Bratislava predloZilo poZzadované doplfiujice informacie na MZP SR
listom zo dia 13. 11. 2015.

Podla § 13 zakona o posudzovani vplyvov uréilo MZP SR za spracovatela odborného
posudku k strategickému dokumentu UGD Mgr. Toméasa Semberu, zapisaného v zozname
odborne spdsobilych oséb na posudzovanie ¢innosti na zZivotné prostredie pod. ¢. 263/98-
OPV listom zo dria 09. 11. 2015.

Vypracovany odborny posudok bol dorugeny na MZP SR listom zo dfia 29. 12. 2015.

MZP SR vypracovalo podla § 14 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov v stginnosti
s orgdnom na ochranu zdravia toto z&vereCné stanovisko z posuUdenia strategického
dokumentu €. 1657/2016-3.4/pl, zo dfia 21. 01. 2016.
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Odborny posudok k strategickému dokumentu UGD podfa § 13 zakona o posudzovani
vplyvov vypracoval na zéklade uréenia za spracovatela odborného posudku MZP SR
&. 2580/2015-3.4/pl, zo dfia 09. 11. 2015, Mgr. Toméas Sembera, zapisany ako fyzicka osoba
v zozname odborne spdsobilych 0séb podia § 8 vyhlasky MZP SR ¢&. 113/2006 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o odbornej spdsobilosti na U¢ely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pod ¢islom 263/98-OPV.

Spracovatel odborného posudku vypracoval odborny posudok ajeho prilohu — navrh
zavere¢ného stanoviska podla § 13 a 14 zakona o posudzovani vplyvov na zaklade
predloZenej spravy o hodnoteni anavrhu strategického dokumentu UGD, konzultacii
s obstaravatefom  strategického  dokumentu, spracovatelom spravy o hodnoteni
a strategického dokumentu UGD, zéznamu z verejného prerokovania, dorudenych
pisomnych stanovisk dotknutych organov, ostatnych subjektov k sprave o hodnoteni, resp.
strategickému dokumentu UGD, doplfiujlcich informacii podfa § 13 ods. 7 zakona
o posudzovani vplyvov a na zaklade vlastného poznania pomerov dotknutého Gzemia.

Na zaklade vysledkov posudenia spracovatel odborného posudku konsStatoval, Ze sprava
o hodnoteni je vypracovana v Struktlre podla prilohy €. 4 zédkona o posudzovani vplyvov
a vzhlfadom na charakter a rozsah strategického dokumentu poskytuje dostatok informacii
o predpokladanych vplyvoch strategického dokumentu UGD na Zivotné prostredie a obsahuje
tiez navrh na odstranenie alebo zmiernenie identifikovanych vplyvov.

6. Stanoviska predlozené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie
V termine na zasielanie stanovisk k sprave o hodnoteni strategického dokumentu
anavrhu strategického dokumentu UGD stanovenom podla § 12 ods. 1 a2 zakona
o posudzovani vplyvov bolo celkovo doru¢enych 26 pisomnych stanovisk.

Pisomné vyjadrenie obstardvate/a k stanoviskam k sprave o hodnoteni

Po uplynuti lehét na pripomienkovanie spravy o ohodnoteni strategického dokumentu
uréenych podla § 12 ods. 1 a2 zakona o posudzovani vplyvov poZiadalo MZP SR
obstaravatela podla § 12 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov listom €. 2580/2015-3.4/pl, zo
dia 09. 11. 2015 o poskytnutie dalSich informacii vyplyvajucich z predlozenych stanovisk,
ktoré méa obstaravatel k dispozicii, a ktoré su potrebné na vypracovanie zavere¢ného
stanoviska.

Obstaravatel vypracoval v zmysle Ziadosti MZP SR pisomné vyjadrenie sa
k pripomienkam a poziadavkam vznesenym v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

PoZadované doplfujice informécie boli na MZP SR ako prislusny organ predlioZené dia
16. 11. 2015. PredloZzené dopliujuce informacie sluzili ako podklad pre odborny posudok
vypracovany podla § 13 z&kona o posudzovani vplyvov atiez pre vypracovanie tohto
zaverecného stanoviska.

Stanoviskd k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického
dokumentu UGD boli taktiez vyhodnotené v odbornom posudku podla § 13 zékona
0 posudzovani vplyvov.

1. Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava (list ¢. KPUBA-2015/18768-4/77519/JUR,DIM, zo
dria 04. 11. 2015) — z hladiska ochrany pamiatkového fondu sdhlasi s nasledujicimi
podmienkami:

= VSetky navrhované dopravné opatrenia musia reSpektovat pamiatkovy zakon, najma § 27
ods. 1 aods. 2;

Vyjadrenie obstaravatel/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka z hladiska posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je irelevantna, vyplyva z dikcie zakona.

= VSetky navrhované dopravné opatrenia musia reSpektovat zasady pamiatkovej ochrany pre
pamiatkovo chranené Uzemia:
- Mestska pamiatkova rezervacia Bratislava,
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- Pamiatkova z6na Bratislava Raca — depo vychodné,

- Pamiatkova zéna Bratislava Rusovce,

- Pamiatkova z6na Bratislava Centralna mestska oblast,

- Pamiatkova z6na Bratislava Vajnory.

Dalej musia reSpektovat podmienky &innosti v ochrannych pasmach stanovenych pre

jednotlivé NKP, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony:

- OP NKP R.k.kostol Ducha svatého, fudové domy, pomnik10.06.2005, BA4 Devinska
Nova Ves, €. 79,

- OP NKP Kostol sv. Kozmu a Damiana — 333/1-2, BA4 Dubravka, ¢. 87,

- OP NKP Kaplnka PM Ruzencovej — 699/1-2, BA4 Dubravka, ¢. 88,

- OP NKP Kostoly, kaStiele a karie, BA3 — Raca, ¢. 91

- OP NKP R.k.kostol sv. Petra a Pavla a ludové domy, BA4 Zahorska Bystrica, ¢. 92

- OP NKP Kaplnka sv. Rozalie — 332/0, BA4 Lamacg, ¢. 96

- OP NKP Horna Mlynska dolina, Bratislava 1,3,4, ¢. 114

- OP NKP Hrad Devin, Bratislava 4 — Devin, €. 2

- OP NKP Umelecka beseda, Bratislava 1 — Staré Mesto, ¢. 6

a je potrebné ich pred findlnym spracovanim generelu prerokovat s KPU BA.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatelfa odborného posudku: Pripomienka z h/adiska posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie je irelevantna, vyplyva z dikcie zakona.

Nesuhlasi s umiestnenim elektriCkovej trate na Grosslingovej ulici. Alternativna a historicky
dolozena trat' je po Dostojekvskeho rade.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie. UGD BA je material vy3Sieho strategického
vyznamu a jednotlivé vedenie trati sa bude preverovat v ramci Stadie realizovate/hosti
pocas predprojektovej pripravy.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude zahrnuta
do odporutéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Povazuje za nepripustne viest elektriCkovu trat cez parkovy pozemok prisltchajici k NKP
~Csakyovsky kastiel* v Prievoze, zapisany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod
Cislom 10450 a Ziada vypracovat alternativne rieSenie.

Vyjadrenie obstaravate/a: Akceptuje sa. Navrhnat’ alternativne rieSenie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude zahrnuta
do odporac¢ani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

PredloZeny generel obsahuje dopravné rieSenia vyzadujlice si rozsiahle stavebno-zemneé
zasahy, ktorych realizacia moze byt zo strany KPU BA podmienena prislusSnymi
archeologickymi vyskumami podfla konkrétnych poziadaviek KPU BA, ktoré budu uréené na
zaklade predlozenych projektovych dokumentacii v ramci Uzemnych a stavebnych konani
na jednotlivé stavby.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatel/a odborného posudku: Pripomienka je z hfadiska posudzovania
vplyvov strategického dokumentu na Zzivotné prostredie irelevantna, ide o konStatovanie
uplatnite/né v procese posudzovania vplyvov navrhovanych c¢innosti podfa tretej casti
zakona.

Obstaravatel predlozi KPU BA na posudenie akikolvek nadvézujicu Uzemnoplanovaciu
dokumentaciu v jednotlivych etapach jej realizacie a aktualizacie podla § 29 ods. 4 a § 30
ods. 4 pamiatkového zakona.

Vyjadrenie obstardvatel/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka z hladiska posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je irelevantna, vyplyva z dikcie zakona.




Bratislavsky samospravny kraj  (list ¢. 15889/2015, zo dria 21. 10. 2015) — nema ziadne
pripomienky;

Okresny Urad Bratislava , odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BA-OSZP1/2015/89111-
svl, zo dria 02. 11. 2015) - Pripomienky k strategickému dokumentu su predovSetkym z
oblasti ochrany prirody a krajiny a vplyvov na Gzemia Natura. Ako organ ochrany prirody a
krajiny s pésobnostou kraja uvadza kolizie so zaujmami ochrany prirody v kapitole
Cyklisticka doprava. V navrhu generelu si uvadzané hlavné mestské cyklotrasy ako okruhy
a radidly. V ramci radidl je uvedena €. 59 Hrani¢n4 radiala — Berg — novd komunikacia
juhozipadne od D2 - trojmedzie SK/H/AT, ktorA je nepovolenou a neschvalenou
cyklotrasou.

V sprave o hodnoteni (str. 70) je radidla ¢. 59 posudzovana v ramci vplyvov ako trasa
vedlca cez lokalitu Natura 2000 Syslovské polia - CHVU Syslovské polia. Je potrebné
doplnit v ramci kapitoly, Ze v tejto lokalite nie je mozZné navrhovat' cyklotrasy podrfa vyhlasky
CHVU, ktora stanovila absolltny zakaz vstupu i vjazdu do CHVU aj pre pe$ich. Urad
Bratislavského samospravneho kraja bol upozorneny, aby neschvalené cyklotrasy cez
Syslovské polia opravil v mapach vydanych samospravnym krajom. Povolena je len peSia
turistickéd trasa vedlca po hranici SR, mimo Gzemia CHVU. Z uvedenych dévodov
poZadoval OkU nepovolené cyklotrasy cez Syslovské polia vypustit. Napriek poZiadavke
OkU sa opét v navrhu generelu vyskytla uvedena trasa 59. Zaroven plati, Ze sprava hodnoti
vplyv na CHVU ako mozny vyznamny negativny vplyv z hladiska druhovej ochrany dropa
flzatého, ako aj z hfadiska ochrany nadregionalneho biocentra USES.

Z uvedenych dévodov bolo v rdmci spravy o hodnoteni - opatrenia str. 77 navrhnuté v
bode 9: vypustit cyklotrasu ¢. 59 z Uzemia Syslovskych poli alebo ju ukonéit v Jarovciach.

OkU ziada zapracovat podmienku do zavereéného stanoviska, ze radialu &. 59 je
potrebné ukongit v Jarovciach a prepojit na int nadvéazujucu cyklotrasu.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie, planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
veduca cez Syslovské polia, budd v rdmci navrhu UGD modifikované podfa odporucéani
spracovate/ov SEA.

Vyjadrenie spracovate/a odborneho posudku: Pripomienka je opravnena a bude zahrnuta
do odporuéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

V ramci vodnej dopravy generel navrhuje umiestnit: a) Sportové mariny do priestoru
Moravy v lokalitach Devin, DNV, Vysoka pri Morave, Zahorska Ves, b) nemotorové lode do
lokalit Suchohrad, Gajary.

Nakolko v oboch pripadoch ide o vySSi stupefi Gzemnej ochrany prirody nivy toku
Moravy (CHA Devinske altvium Moravy 4. stuperi, UEV Suchohradské aldvium Moravy 2. -
5. stuperi), nie je mozné tu budovat malé pristavy a rampy pre vodni dopravu, aj
nemotorovu. Taktiez plati, Ze samotny tok rieky Morava nie je splavny z dévodu druhovej
ochrany vtactva, najma orliaka morského. Obmedzenie plati celoroéne Rakuskou republikou
a v jarnych mesiacoch v Slovenskej republike. V ramci bilateralnych dohdd v ochrane
prirody a krajiny nemdze preto Slovenska republika povolit' splavnost toku Moravy, preto
Ziadame vylugit navrhy aktivit vodnej dopravy v priestore rieky Moravy.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude zahrnuta
do odporué¢ani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Regionalny drad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (list ¢.
HZP/17065/2013, zo dria 14. 10. 2015) — z hladiska ochrany zdravia suhlasi so spravou
o hodnoteni.

K oznameniu o strategickom dokumente bolo vydané zavazné stanovisko
&. HZP/01829/2015, zo dria 08. 01. 2015, v ktorom boli stanovené poZiadavky na postdenie
hluku a znecistovania ovzduSia v prilahlej chranenej zastavbe. Sprava o hodnoteni




(Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., Brno, 08/2015) analyzuje sucasny stav dopravy

v Bratislave a vytipuje 5 hlavnych priorit na rieSenie —

1. Rozvoj siete cestnych komunik&cii, koncepcia modelov uliénej siete

2. Mestskd averejna doprava (integrovana doprava, prediZzenie elektrickovych trati,
vyuZzivanie zelezni¢nej dopravy...)

3. Parkovacia politika

4. Cyklisticka doprava

5. PeSia doprava.

PoZadované zhodnotenie jednotlivych rieSeni na hlukovl aimisnd situaciu okolitej
zastavby prakticky nie je mozné vzhladom na €asovy odstup realizacie a predpokladané
perspektivne zmeny vo vlastnostiach vozidiel iciest. Koncepcia smeruje k znizovaniu
dopadov na verejné zdravie. Ich posudenie bude mozné pri rozpracovani konkrétnych
navrhov dopravnych stavieb.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatel/a odborného posudku: Uvedeny text nema charakter pripomienky k
strategickému dokumentu.

Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republ iky, odbor Statnej geologickej

spravy (list ¢. 3153/2015-7.3 49600/2015, zo dria 02. 11. 2015):

1. Podla 8§ 15 ods. 1 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva
(bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov su organy Gzemného planovania
a spracovatelia Uzemnoplanovacej dokumentacie povinni pri Gzemnoplanovacej €innosti
vychadzat z podkladov o zistenych a predpokladanych vyhradnych loziskach asu
povinni navrhovat rieSenie, ktoré je z hladiska ochrany a vyuZitia nerastného bohatstva
a dalSich verejnych zaujmov najvyhodnejSie. Ministerstvo poZaduje dodrZat ustanovenia
§ 18 a § 19 z&kona ¢&. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky
zakon) v zneni neskorSich predpisov tak, aby bola zabezpeéena ochrana vyhradnych
lozisk proti znemozneniu alebo staZeniu ich dobyvania a podla § 26 ods. 3 banského
zakona vyznadit hranice dobyvacich priestorov v Gzemnoplanovacej dokumentacii.

Lozisko nevyhradeného nerastu je podfa § 7 banského zakona sucastou pozemku.

Vzhladom na sucasné a predpokladané vyuzivanie lozisk ziada Gzemia v blizkosti loZisk
a dobyvacich priestorov nevyuZivat na obytné, pripadne rekreacné ucely.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatel/a odborného posudku: Pripomienka je z hfadiska posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie irelevantnd, vyplyva z dikcie zakona.

2. Na Uzemi Bratislava |su evidované tri odvezené skladky; na Uzemi Bratislava Il je
evidovana jedna prevadzkovand skladka, 14 sklddok s ukon&enou prevadzkou, dve
odvezené skladky, jedna upravena skladka ajedna opustena skladka bez prekrytia
(nelegalna skladka); na Gzemi Bratislava Il je evidovanych osem skladok s ukonéenou
prevadzkou, osem odvezenych skladok a dve opustené skladky bez prekrytia (nelegalne
skladky); a na Uzemi Bratislava IV je evidovanych 12 skladok s ukon&enou prevadzkou
a 12 odvezenych skladok; na Gzemi Bratislava V je evidovanych 11 skladok s ukonéenou
prevadzkou, 11 odvezenych skladok, jedna upravena skladka a jedna opustena skladka
bez prekrytia (nelegalna skladka) tak, ako su zobrazené na mape prilozenej k stanovisku.
Ministerstvo  odporu¢a uvedené  sklddky odpadov  dostatoéne  zohladnit
v Uzemnoplanovacej dokumentacii.

Presnu lokalizaciu dobyvacich priestorov, lozisk nevyhradenych nerastov a skladok
odpadov je mozné vyhladat na http://www.geology.sk.

3. Na Uzemi Bratislava |, Bratislava Il, Bratislava lll, Bratislava IV a Bratislava V je na
zaklade vypisu z Informaéného systému environmentalnych zétazi evidovanych 41
pravdepodobnych environmentalnych zatazi, 18 potvrdenych environmentalnych zatazi
a 38 sanovanych / rekultivovanych lokalit. Pravdepodobné environmentalne zataze,
potvrdené environmentalne zataze a environmentalne zataze mézu negativne ovplyvnit
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moznosti dalSieho vyuZitia Gzemia. V stanovisku nasledne uvadza zoznam evidovanych
environmentalnych zatazi s vysokou prioritou rieSenia (K>65).

PodrobnejSie informacie o konkrétnych environmentalnych zataziach je mozné

vyhladat na adrese http://www.envirozataze.enviroportal.sk/Mapa/# cez mapu, alebo
http://www.envirozataze.enviroportal.sk/informacny-system cez konkrétne atribdty.
Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.
Na Uzemi Bratislava |., Bratislava lll. a Bratislava IV. su evidované zosuvné Uzemia
(svahové deformacie) tak, ako sU zobrazené na mape prilozenej k stanovisku.
Ministerstvo Ziada evidované zosuvné Uzemia vymedzit ako plochy vyZadujuce zvysenu
ochranu podla § 12 ods. 4 pism. 0) VyhldSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 55/2001 Z. z. o Uzemnopldnovacich podkladoch
a Uzemnoplanovacej dokumentécii a vyznadit v izemnoplanovacej dokumentacii.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Predmetné Uzemie spada do nizkeho az do vysokého radénového rizika tak, ako je to
zobrazené na mapach prilozenych k stanovisku. Stredné a vysoké radénové riziko moze
negativne ovplyvnit moznosti dalSieho vyuzitia Gzemia.

Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.

Informacie o geotermalnej energii v predmetnom Uzemi sU k dispozicii na webovej
stranke Statneho geologického Ustavu Dionyza Stlra — aplikacia Atlas geotermalnej
energie http://apl.geology.sk/mapportal/#/aplikacha/14.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.
Podla 8§ 20 ods. 3 geologického zdkona ministerstvo vymedzuje nasledovné rizika

stavebného vyuZzitia Gzemia:

a)

b)

Vyskyt aktivnych svahovych deformacii. Uzemia s vyskytom aktivnych svahovych
deformécii nie su vhodné pre stavebné tcely. Organy tzemného planovania su podra § 20
ods. 1 geologického zakona povinné v textovej a grafickej Casti Uzemnoplanovacej
dokumentacie zohladnit vysledky geologickych prac, v konkrétnom pripade vysledky
inZinierskogeologického prieskumu spracované v zaverecnej sprave: Atlas map stability
svahov SR v mierke 1 : 50 000 (Simekovéa, Martinekova a kol., 2006), ktora je volne
pristupnd na $tadtnom  geologickom Ustave Dionyza Stira Bratislava na
http://www.geology.sk/new/sk/sub/Geoisnomenuugeof/atlas_st_sv.
Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa ha vedomie.

Pritomnost environmentalnych zatazi s vysokou prioritou rieSenia (hodnota K265 podla
klasifikdcie environmentalnej zataze v Informacnom systéme environmentalnych zatazi).
Vhodnost a podmienky stavebného vyuZzitia Gzemia s vyskytom environmentalnych zatazi
s vysokou prioritou rieSenia je potrebné posudit a overit geologickym prieskumom
Zivotného prostredia.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

c) Stredné az vysoké radénové riziko. Vhodnost a podmienky stavebného vyuzitia Gzemia

s vyskytom stredného a vysokého radénového rizika je potrebné posudit podla zakona €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky MZ SR ¢&. 528/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poZiadavkach na obmedzenie oziarenia z prirodného
Ziarenia.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku k odporué¢aniam dostatoéného zoh/adnenia
skladok odpadov, environmentalnych zatazi, zosuvnych Uzemi a zén radénového rizika v
uzemnoplanovacej dokumentacii: - Pripomienka z hfadiska posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie predlozeného strategického dokumentu je irelevantna, vyplyva z dikcie
zakona.
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10.

Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky  , Prezidium policajného zboru, odbor dopravnej
policie (list ¢. PPZ-ODP2-144-027/2015, zo dria 28. 10. 2015) — neuplatiiuje si z hladiska
svojej pbsobnosti Ziadne pripomienky ani pozmenujice navrhy. Uvadza vSak, ze MV SR P
PP ODP méze stanovit dodatoéné podmienky alebo uloZzené zmenit, ak si to vyZiada
ZlepSenie bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj v pripade iného verejného
zaujmu.

Obecny urad Kalinkovo (list ¢. KA:417/0cU/2015, zo dria 14. 10. 2015) — bez
pripomienok.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvo ja Slovenskej republiky , sekcia
Zelezni¢énej dopravy adrdh, odbor drdhovy stavebny drad (list ¢. 24505/2015/C341-
SZDD/64051, zo dria 19. 10. 2015) — oznamuje nasledovné:

Dnom 1. januara 2010 nadobudol G¢innost zakon &. 513/2009 Z. z. o drahach, v zneni
ktorého hranica ochranného pasma drahy (OPD) podla § 5 ods. 3 pism. a) je:

- pre zelezniént drahu 60 metrov od osi krajnej kolaje, najmenej vSak 30 metrov od
vonkajSej hranice obvodu drahy.

a obvod drahy (OD) podla § 3 ods. 3 pism. a) je:

- tri metre od vonkajSieho okraja telesa zelezni¢nej drahy a stavieb, konStrukcii a pevnych
zariadenli, ktoré su jej stcastou, ak ide o zelezniénl drahu.

Ak realizaciou planovanych stavieb dbdjde k zasahu do OPD, resp. OD, MDVRR SR bude
mat v Uzemnom a stavebnom konani postavenie dotknutého organu. Realizaciu tychto
stavieb poZaduje prerokovat so Zeleznicami Slovenskej republiky, Bratislava (ZSR), ktoré
v spravnych konaniach zastupuje Odbor expertizy Generélneho riaditelstva ZSR, so sidlom
Klementisova 8, 813 61  Bratislava z hladiska planovanych investi¢nych ¢&innosti
v zaujmovom Uzemi.

Dalsi stuperi projektovej dokumentacie poZaduje predlozit ZSR a MDVRR SR na
posudenie.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatel/a odborného posudku: Pripomienka je z hfadiska posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, doplnenia strategického dokumentu, irelevantna.
Dodrziavanie platnej legislativy je zavazna pre dalSie stupne povolovania stavieb.

Hasiésky a zachranny utvar Hlavného mesta Slovenskej rep  ubliky Bratislavy  (list
¢. KRHZ-BA-HZUBG6-3355/2015, zo dria 21. 10. 2015) — neuplatiiuje pripomienky.

Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p. (list €. 15261/220-Dob/2015, zo dria 26. 10.

2015) — predklada nasledujuce vyjadrenie:

- V predlozenych grafickych prilohach ,Zataze hlukom z dopravy den, vecer a noc 2014
a 2040“ nie je zrejmy predpokladany narast obyvatelov mesta a pravdepodobne prislo
k zamene vyhladovej progn6zy a skutkového stavu (vid most na drovni Slovnaftu v 2014,
komunikéacia cez Zabi Majer v 2014).

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
veduca cez Syslovské polia, budd v ramci navrhu UGD modifikované podfa odporicani
spracovatefov SEA.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena, bola predmetom

doplnku.

- Pri uplatnovani predlozenej koncepcie v naslednych odvodenych projekénych pripravach
pozaduje zachovat sulad s vodohospodarskymi koncepénymi materidlmi a platnou
legislativou:
= Koncepcia vodohospodarskej politiky do roku 2015
= Navrh orientacie, zasad a priorit vodohospodarskej politiky SR do roku 2027
= Vodny plan Slovenskej republiky
= Koncepcia rozvoja vodnej dopravy Slovenskej republiky
= Z4kon ¢&. 364/2004 Z. z. ovodach aozmene zakona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny z&kon)
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11.

= STN 73 6822 ,Krizovania a subehy komunikacii a vedeni s vodnymi tokmi“
= Zakon ¢&. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodfiami

Vyjadrenie obstaravatel/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka vyplyva z legislativy, ktora je
zavazna pre dalSie stupne povolovania stavieb.

Finalnu spravu o hodnoteni strategického dokumentu pozaduje predlozit SVP, S.p. OZ
Bratislava na vedomie.

Mestska cast Bratislava - Ruzinov (list ¢. ZP/CS/18175/2015/PAG, zo dria 26. 10. 2015)
— eviduje snahu o Ciastoéné usporiadanie alebo zapracovanie uvedenych pripomienok
s odvolanim sa na rozsah zadania.

Mestskej Casti vzhladom na rozsah dokumentu nie je zrejmé, ktoré z €asti pripomienok
boli zapracované do spravy o hodnoteni strategického dokumentu, nakolko v stanovisku zo
dha 05. 01. 2015 ZP/CS/17411/2/2014/2/PAG, MC Bratislava RuZinov dala stanovisko
s pripomienkami.

Pri vyhodnoteni strategického dokumentu v sprave o hodnoteni Priloha ¢&. 2:
Vysporiadanie doSlych pripomienok od ostatnych subjektov, pripomienky mestskej ¢asti boli
tieto pripomienky vyhodnotené ako ,Ciasto¢ne zapracované".

Boli akceptované pripomienky:

- Tykajuce sa terminalov kombinovanej dopravy (terminaly Bratislava — Palenisko

a Bratislava UNS pre prekladku a distriblciu materialov),

- Tykajuce sa rychlostnej komunikacie R7.

ZrieSeného UGD bolo vypustené odbocenie Sirokorozchodnej trate do Pristavu
Palenisko. V rieSeni UGD je ,Nosny systém MHD*, stanoveny v Uzemnom plane hl. mesta
SR Bratislavy, nahradeny alternativou — systémom , Tram-Train“.

MC suhlasi s principom navrhovanej dopravnej obsluhy lokality juZne od diafnice D1
vykonnym systémom — elektrickou s tym, Ze jej trasovanie bude variantne preverované
v SirSej diskusii. Zarover podpori navrhovanu koncepciu Park + Ride.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Za nedostatok rieenia UGD nadalej povazuije:

- UGD sa v kapitole 3.3.8 Letecka doprava nezaobera koliziou funkénej plochy ,704 —
rezerva zariadeni dopravy" s prebiehajucou vystavbou investicného zameru ,Pharos” na
&asti plochy uréenej pre rozvoj a bezpeénost Letiska M. R. Stefanika,

- Navrh velkokapacitnych parkovisk a parkovacich domov v stabilizovanych tzemiach MC
Bratislava — RuZinov v celkovom poéte 8 (v lokalithich Trnavka, Ostredky a PoSen)
povazuje za problematické najma z hladiska majetkopravnych vztahov a dopravného
rieSenia.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka Uzemného planu

a umiestriovania jednotlivych stavieb, ¢o nie je predmetom UGD BA.

PIni akceptovatelnost navrhu UGD zo strany mestskej Gasti nie je preto mozné
oCakavat, pricom je nasledne potrebné pokracovat v hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie ajeho jednotlivé zlozky — komplexnym posudenim takto pripraveného
strategického dokumentu.

K astiam strategického dokumentu UGD, ktoré leZia mimo Gzemia mestskej &asti
Bratislava — Ruzinov nema pripomienky.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.
Vyijadrenie spracovatela odborného posudku: Ide o konStatovanie, nie pripomienku.

Z hladiska zivotného prostredia: Pri vystavbe alebo prevadzke nesmie déjst k zaberu
alebo poskodeniu zelene. Stavebnik / Ziadatel je povinny chranit zelen v sllade s normou
STN 83 7010 Ochrana prirody. Ak na pozemkoch, ktoré si zasiahnuté stavbou rastd
dreviny, na vyrub ktorych sa podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
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12.

13.

v zneni neskorSich predpisov vyZaduje suhlas, je nutné, aby vlastnik pozemku
s jestvujucimi drevinami zaobchadzal v sulade s citovanym zakonom. Pri drevinach, ktoré
budu slizit ako izolacna zelen, je potrebné zvazit ich druhova skladbu z dévodu citlivosti
réznych druhov drevin na exhalaty a zasolenie; pozaduje eliminaciu negativnych vplyvov
dopravy vhodnym vyberom drevin v ramci pripadnej vystavby.

Vyjadrenie obstardvatel/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude zahrnuta
do odporac¢ani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Zaver: Z dévodu uz prebiehajuceho procesu pripravy UGD, kde neboli zapracované
vSetky pripomienky, Mestskd ¢ast trvd na akceptovani pripomienok v plnom rozsahu.
Nasledne je potrebné pokracovat v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a jeho
jednotlivé zlozky — komplexnym posudenim takto pripraveného strategického dokumentu.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky  , sekcia majetku a infrastruktary (list ¢. SEMal-
57-1720/2015, zo dria 22. 10. 2015) — k predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Mestska East Bratislava - Ra ¢&a (list &. 15620/624/2015/UPSP-SIM, zo dria 29. 10. 2015) —
uvadza, ze uplatnila pripomienky k zadaniu UGD listom &. 2807-8680/UPSP/2011, zo dia
10. 08. 2011 av stanovisku k oznameniu o strategickom dokumente &. 1039/624/UPSP-
SIM, zo dria 28. 01. 2015.

KonStatuje, ze Ziadna z poziadaviek mestskej ¢asti tykajlucich sa dopravnej komunikaénej
siete nebola UGD rie$ena. Zo zadania k spracovaniu UGD vyplyvaji poZziadavky na rieSenie
tychto problémov:

-V Casti |. zadanie je uvedené, Ze jednym z hlavnych G¢elov Gzemného generelu dopravy
je ziskanie takého Uzemnoplanovacieho podkladu, ktory svojim obsahom nastavi
moznosti dalSieho Uzemného rozvoja mesta z hladiska dopravy. Uzemny generel
dopravy bude v sulade s ustanoveniami § 5 stavebného zakona slazit ako podklad pre
podrobné rieSenie otazok Uzemného rozvoja dopravy, pre potreby aktualizacie UPN hl.
m., resp. pre spracovanie nového tzemného planu mesta.

- V¢gasti ll. zadania je uvedené, Ze sohladom na ciele spracovania UGD treba
reSpektovat funk&né plochy a regulaciu definovanu v platnom UPN hl. m. Dopravna ¢ast
platného UPN hl. m. je otvorena a v tomto zmysle nie je UGD vecne limitovany, t.j. okrem
prehibenia dopravného riedenia v platnom UPN hl. m. méze UGD ako tizemnopléanovaci
podklad navrhndt aj jeho zmeny.

-V Casti VI. Zadania v bode 3.4 je uvedend poZiadavka, Ze Spracovatel navrhne a posudi
komunika¢na siet ...

V prerokovanom UGD v &asti Zavery analytickej ¢asti v oblasti analyzy Uzemného planu
hlavného mesta Bratislavy je uvedené, ze Uzemny plan je kli¢ovym vstupnym dokumentom
pre UGD. Tieto dva dokumenty nemdZu byt v rozpore, musia sa vzajomne redpektovat
a dopinat.

Vzhladom na vy3sie uvedené, upozorfiuje na nesulad UGD so zadanim.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie. Uzemnoplanovaci podklad nemoze stanovit’

verejnoprospesnu stavbu lebo je nezavaznym Gzemnoplanovacim podkladom.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka  strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zzivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit' v rAmci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnuta do odporucéani
na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

V nasledovnom texte uvadza jednotlivé pripomienky mestskej c&asti k oznameniu
o strategickom dokumente v bodoch a) az |[), ich rieSenie v navrhu strategického
dokumentu, doplfiujlice poziadavky a informacie v slvislosti s analytickou a navrhovou
gastou UGD, vratane vazby na odpovede spracovatela UGD / spracovatela SEA uvedené
v prilohe €. 2 spravy o hodnoteni strategického dokumentu, za jednotlivé systémy dopravy:

Automobilova doprava:
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a) V platnom tUzemnom plane mesta je lokalita Vychodné uréena na zastavanie s réznym

b)

c)

d)

funkénym vyuzitim, ale dopravna obsluha Uzemia nebola rieSena — v ramci spracovania
Uzemného generelu dopravy ziada navrhnit hlavné dopravné prepojenia, navrhované
komunikacie ziada rieSit ako verejnoprospesné.

UGD nové dopravné prepojenie v lokalite Vychodné nenavrhuije.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA: Pripomienka nebola zapracovana —
nebolo predmetom Zadania.

PoZiadavka prehibenia dopravného riedenia v platnom UPN hl. m. je uvedena v éasti
lll. zadania. PoZiadavka navrhnut komunikacénu siet je uvedena v €asti VI. zadania
v bode 3.4.

V stlade so zadanim avzmysle nastrojov na uskutoéhovanie cielov nového
Uzemného generelu dopravy ziada navrhndt hlavné dopravné trasy (automobilova,
cyklistickd) v rozvojovej lokalite Vychodné s napojenim na stanice a zastavky kolajovej
dopravy a navrhované komunikacie ziada rieSit ako verejnoprospesné.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie. Uzemnoplanovaci podklad nemdéze
stanovit' verejnoprospesnu stavbu lebo je nezavaznym Gzemnoplanovacim podkladom.

V navrhu uvazovat s dopravnym prepojenim Zelezni¢nej stanice Raca a rozvojového
Gzemia Spodné Sajby a Panty.

V UGD nebola poZiadavka rieSena.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA: Pripomienka bola &iastoéne
zapracovana — prediZenie elektrickovej trate za ZST Rada (odporiéané ako Gzemna
rezerva).

Navrhované prediZenie elektrikovej trate na ZST Raca je situované v stabilizovanom
Uzemi severozapadne od Zelezni¢nej trate a netyka sa rozvojového Uzemia Spodné
Sajby a Panty.

Vyjadrenie obstaravatela: Akceptuje sa, doplnif.

Navrhovana prelozka cesty 11/502 do polohy Na pantoch méa spatné vylstenia na
Plchovskl a Ragiansku ulicu — Ziada v ramci spracovania UGD preverit realnost tohto
napojenia.

V UGD nebola poZziadavka rieSena.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA: Nad ramec UGD, odpordé¢ame
Studiu realizovatelnosti konkrétneho projektu.

Navrhovana preloZka cesty 11/502 do polohy Na pantoch podstatne ovplyvni dopravni
situéciu na Zitnej ulici a Pachovskej ceste, v lokalite Vychodné a v celej severovychodnej
Casti mesta. Preverenie redlnosti tohto prepojenia malo byt sicastou analytickej Casti
UGD na zaklade poziadavky uvedenej v asti VI. zadania v bode 3.4 Spracovatel posudi
komunika¢ni siet. Zodpovednost za spravne dopravné rieSenia navrhovanych
komunikécii prebera UGD na zéaklade znenia zadania v &asti I. Uzemny generel bude
slazit ... pre potreby aktualizacie UPN hl. m., resp. pre spracovanie nového tzemného
planu mesta.

Vyijadrenie obstaravatela: Neakceptuje sa, komunikacia prelozka 11/502 je zapracovana v
UGD BA.
Ziada preverit moznost rieSenia asti vonkajsieho dopravného polkruhu z polohy Zabi
majer — Novy Z&ahon do polohy Zabi majer — Pekna cesta s navrhom prepojenia na
Racdiansku ulicu pod terénom a pod Zeleznicou Bratislava — Trnava bez prepojenia do
Lamaca, uvedeny navrh by reprezentoval finanéne nenarocnejsi variant bez negativneho
ovplyvnenia stabilizovaného Uzemia ako rieSenie v platnom Uzemnom plane mesta,
prepojenie juznej asevernej C&asti mesta by v okrajovej polohe zabezpeCovala
navrhovand dialnica D4.

V UGD nebola poziadavka rieSena.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA: Pripomienka nebola zapracovana —
nebolo predmetom Zadania.
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Podla ¢éasti VI. zadania UGD, bod 3.4 Spracovatel posudi a navrhne komunikacnu
siet, podfa Casti Ill. zadania okrem dopravného rieSenia v plathom UPN hl. m. m6Ze
UGD ako Uuzemnoplanovaci podklad navrhnit aj jeho zmeny a detto ako v bode c).

Vyjadrenie obstaravatela: Neakceptuje sa, Uzemny generel dopravy ako strategicky
dokument najvySSieho stupria definuje prepojenie dopravnych tokov, podrobnejSie
rieSenie trasovania dopravnej infrastruktiry sa definuje v ramci projekénej pripravy a
analyzy.

e) Ziada preverit moznost dopravného prepojenia Uzemi Vychodné a Zabi majer
prepojenim komunikacii Na pantoch — Bojnicka ulica — Galvaniho ulica.
V UGD nebola poziadavka rieSena.
Odpoved spracovatela UGD / spracovatefa SEA: Nad ramec UGD, odporagame $tadiu
realizovatelnosti konkrétneho projektu.
Detto ako pri bode d).

Vyijadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa, predmetné dopravné prepojenie nebolo
dopravnym modelom vyhodnotené ako potrebné.

f) Mestska Cast zabezpecila spracovanie variantného dopravného rieSenia vonkajSieho
dopravného polkruhu v pdvodnej polohe s finanéne nenérocnejSim navrhovanym tvarom
a so zmen3enym zaberom pozemkov a nutnosti asanacie stavieb v mieste Racianska
v tvare turbo okruznej krizovatky s nizSim poctom konfliktnych a prepletovych bodov
(Stadia bude spracovatelovi poskytnuta).

V UGD nebola poZiadavka riesena.

Odpoved spracovatefa UGD / spracovatela SEA: Sttdia nebola v dobe spracovania
UGD k dispozicii.

Ziada do prilohy & 2 spravy o hodnoteni strategického dokumentu: Vysporiadanie
doSlych pripomienok od ostatnych subjektov doplnit celé znenie pripomienky mestskej
¢asti, teda aj informaciu v zatvorke ,(Stidia bude spracovatelovi poskytnuta)”.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie, Studia do t.¢. nebola k dispozicii.

g) Ziada riesit dopravné napojenie novych rozvojovych lokalit s minimalizovanim dopravnej
zataze na existujucu siet obsluznych komunikacii — napojenie rozvojovej lokality Slanec
a Ohnavy (dnes Malé Krasnany), lokality HuStekle, Rinzle, Zahumenice.

V UGD nebola poziadavka rieSena.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA: Pripomienka nebola zapracovana —
nebolo predmetom Zadania.

Upozoriuje, Zze sa nejedna o ,zvySenie pomeru delby prepravnej prace v prospech
IAD“. Dopravné vybavenie je sUCastou Uzemi byvania, obdianskej vybavenosti
a zmieSanych Uzemi podla charakteristiky funkénych pléch, stanovenej v Gzemnom
plane mesta av stlade s ¢astou Il. zadania je Ulohou Gzemného generelu dopravy
zadefinovanie podmienujucej regulacie pripadného dalSieho Gzemného rozvoja mesta
z hladiska dopravnej vybavenosti a obsluznosti. Ide o prehibenie dopravného rieenia
v platnom UPN hl. m., ktoré mal UGD riesit' v stlade s éastou Ill. zadania ako i navrh
komunikacnej siete ako poZiadavky uvedenej v €asti VI. zadania v bode 3.4.

Vyjadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa, generel sa zaoberal funkénymi triedami
vySSieho stupria, pristupové komunikacie pre jednotlivé zamery sa spracovavaju
samostatne.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit' v ramci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnutda do
odporuéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Nasledovnymi pripomienkami h) az j) Ziadala v zaujme zabezpec€enia tzemného rozvoja
zadefinovat navrhované dopravné stavby ako stavby vo verejnom zaujme. Tieto boli
spracovatelom UGD / spracovatelom SEA v prilohe &. 2 spravy o hodnoteni strategického
dokumentu vyhodnotené s rovnakym znenim odpovede:
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h) Ziada planovant dopravnl stavbu — predizenie ul. Pri vinohradoch po planovant

)

k)

prelozku [1/502 rieSit ako stavbu vo verejnom zaujme.

Vyjadrenie obstaravatefa: Neakceptuje sa, komunikacia prelozka 11/502 je zapracovana v
UGD BA. Uzemnoplanovaci podklad nemdZe stanovit’ verejnoprospesnu stavbu lebo je
nezavaznym Uzemnoplanovacim podkladom.

Ziada prehodnotit realnost trasovania dopravného prepojenia komunikécie Pri Sajbach
s predizenim komunikécie Pri vinohradoch cez Uzemie Spodné Sajby, nakolko trasa
vedie cez areal vo vlastnictve pravnickej osoby a navrhovana stavba nie je v zavaznej
¢asti tzemného planu mesta vedend ako stavba vo verejnom zaujme.

Vyjadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa, prepojenie je trasované v platnom UPN BA;
UGD je uzemnoplanovaci podklad a ten ako nezavazna dokumentacia nestanovuje VPS.

Dopravny vjazd do rozvojového Uzemia Rinzle podla Urbanistickej Studie zény Bratislava
RaCa — Rinzle, spracovatel MAX — ART s.r.o. BRSTISLAVA, Ing. arch. Otto Novitzky
a Ing. arch. Milan Vanek, rok 2005 rieSit ako stavbu vo verejnom zaujme.

V UGD nebola poZiadavka rieSena.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA: Pripomienka nebola zapracovana —
nebolo predmetom Zadania.

V gasti . zadania je uvedené, Ze jednym z hlavnych Géelov UGD je ziskanie takého
Uzemnoplanovacieho podkladu, ktory svojim obsahom nastavi moznosti dalSieho
Gzemného rozvoja mesta z hladiska dopravy. UGD bude v sulade s ustanoveniami § 5
stavebného zakona sluzit ako podklad pre podrobné rieSenie otazok tzemného rozvoja
dopravy, pre potreby aktualizacie UPN hl. m., resp. pre spracovanie nového zemného
planu mesta a zoznam verejnoprospesnych stavieb je podla vyhlasky MZP SR &.
55/2001 Z. z. o Uzemnoplanovacich podkladoch a Gzemnoplanovacej dokumentacii
suc¢astou Uzemného planu obce a je délezitym nastrojom pre usmerfiovanie investi¢nych
zamerov v zaujme Uzemného rozvoja.

Vyjadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa, UGD BA je Gzemnoplanovaci podklad a ten
ako nezavazna dokumentacia nestanovuje VPS.

Ziada v UGD navrhn(t v Ragi zachytné parkovisko na hlavnom dopravnom tahu, ktoré tu
absentuje.

Odpoved’ spracovatela UGD / spracovatela SEA: Pripomienka bola &iastocne
zapracovana — navrhnuté v inej lokalite, blizSie pri zdroji dopravy (pri Pezinku).

V Prilohe 3.1. (strana 199) UGD sa uvéadza: ,Zeleznica je podia informéacii zadavatela
na svojom prevadzkovom limite, a preto nie je mozné navrhovat P + R na prijazdovych
komunikaciach do Bratislavy, ale do okolia Bratislavy. Preto navrh P + R sustredi lokality,
ktoré podporuje ZSR a ktoré spéaja s investiciami do Zelezni¢nych stanic. Ide o lokality
v obciach Pezinok, ..... “ Suvedenym rieSenim nesuhlasime a ziadame navrhnat
zachytné parkovisko v sulade s navrhovanymi nastrojmi na uskutoChovanie cielov
nového UGD - realizovat termindly P + R po obvode mesta aj pre smer Raca v ramci
Bratislavy.

Vzhladom na to, 7e dopravna intenzita na Racdianskej / Zitnej ul. je v rannych
a poobednych Spickovych hodinach kriticka, Ziada rieSit moznosti vybudovania
zachytného parkoviska a novej Zelezni¢nej zastavky pred zastavanym Uzemim mestskej
Zasti Bratislava — Ra¢a ato v zmysle zaverov UGD podra ¢asti 4. Navrh odporaéani
a priorit — Zavery - ... pre trvalo udrzatelny rozvoj je velmi doblezité zachovat IAD
v prijatelnych medziach, najma v najcitlivejSej centralnej oblasti mesta. Preto je ako
kracovy néastroj formulovana politika postupnej redukcie parkovacich kapacit v centre
mesta, a naopak podpora parkovacich kapacit na obvode mesta (systém terminalov P +
R) s mozZnostou prestupu na kapacitnd, rychlu a komfortnd hromadnu dopravu., resp.
Ziada rieSit zachytné parkovisko na trase elektricky - a to v sulade s prioritou PHSR BA
v oblasti systému mestskej hromadnej dopravy uvedenej v ¢asti 1.1.4.1. UGD v bode 2.4.
a sice, ze Zachytné parkoviska budld navrhované v sullade s dzemnym planom ako
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parkoviska systému P&R v okrajovych €astiach mesta, najma na konecnych staniciach
nosného systému, teda na koncoch elektri¢kovych radial.

Upozornuje, Ze v sticasnosti sa vyuZivajua pre Ucely P + R parkoviska pred Nemeckym
kultirnym domom, pri parku na Detvianskej ul., a pri Zelezni¢nej stanici Vinohrady.
Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Ziada preverit vhodnost prediZenia elektrickovej trate aZ do Vajnor. Predpokladom je, Ze
na prediZenej trase budl vhodné podmienky pre vytvorenie prestupu elektricka — vlak a
pre vybudovanie zachytného parkoviska ato ako termindlu osobnej integrovanej
dopravy.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA: Pripomienka bola zapracovana —
vid. priloha 1.3 mapy smer a intenzita ciest. Vztah Raca Vajnory nevykazuje dostatocny
dopravny dopyt pre prediZenie elektritkovej trate.

UGD ma reSpektovat funkéné plochy a reguléciu definovani v platnom UPN hl. m. a
podla &asti Ill. zadania mé prehibit dopravné riesenie v platnom UPN hl. m. Podla &asti
Il. zadania je Ulohou Gzemného generelu dopravy zadefinovanie podmieriujlcej
regulacie pripadného dalSieho Uzemného rozvoja mesta z hladiska dopravnej
vybavenosti a obsluznosti. Konstatuje, Ze vyhladovo je takmer celé Uzemie medzi
existujucou zastavbou lokality Vychodné atrasou planovanej dialnice D4 uréené pre
zastavanie a planovanie obsluhy rozvojového Uzemia MHD je nevyhnutnostou.
Nesuhlasi s odpovedou spracovatela UGD / spracovatela SEA.

Vyjadrenie obstaravatefa: Neakceptuje sa, UGD BA preverii moznosti budovania
elektrickovych trati.

m)UGD navrhuje pre prestup elektricka — vlak odbocku z elektrickovej trate v Radi

zniZzenie negativnych a posilnenie pozitivnych vplyvov na ovzduSie je uvedené: 2. Preverit
moznosti zniZenia intenzity cestnej dopravy v mestskej Casti Raca, hlavne odlahgit

v priestore Detvianskej jednosmerne ulicami Vitaznou k stanici a Vyhonskou spat, ¢o
predstavuje vytvorenie troch zakrut na elektrickovej trati v dotyku s rodinnymi alebo
bytovymi domami. Upozorfiuje na zvySeni hladinu hluku — Skripanie kolies na
kolajniciach v zakrutach, ktoré obyvatelia bytovych domov napriklad na ul. Zitna 3 a 3/A
alebo na Karpatskom nam. pocitujua ako velmi rusivé. Iste i z tohto dévodu je v Gvode
UGD v ¢&asti 3.3.3.4.Technicky popis navrhovanych tras kolajového systému (1 000 mm)
uvedené, Ze VSeobecne je snaha navrhnat trasu s maximalnymi polomermi alebo v
priamej linii, pokial je to mozné.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Ziada vypustit odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA na pripomienku, aby
spracovatel konzultoval navrh UGD s mestskymi ¢astami — Pripomienka bola &iastoéne
zapracovana — technické rokovania UGD BA sa uskutoériuji kazdy pondelok o 14:00 na
magistrate BA v miestnosti ¢. 19 a su otvorené zainteresovanym subjektom, nakolko tato
informacia mestskym ¢astiam nebola k dispozicii.

Vyjadrenie obstaravate/a: Akceptuje sa, ziadame zapracovat.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit' v ramci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnutda do
odporuéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

V predlozenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu v ¢asti Opatrenia na

komunikéacie Alstrova a Pri vinohradoch.

KonStatuje, Ze z pohfadu intenzity dopravy su komunikéacie Alstrova a Pri vinohradoch

jedny z najmenej zataZzenych komunikacii v rannej i poobednej Spi¢kovej hodine. Dopravny

problém na tychto komunikaciach vytvara staticka doprava v slvislosti so Sirkovymi
parametrami komunikacie. V praxi je problém na niektorych miestach vyhnat sa oproti
idicemu vozidlu, predovSetkym autobusom MHD.
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14.

15.

Intenzita dopravy v mestskej ¢asti Bratislava — Raca je vysokd najma v rannej Spickovej
hodine na Ragianskej, Zitnej a Puchovskej ulici a na uliciach, ktoré ju krizuji — Detvianska,
Peknd cesta.

Vzhladom na vySSie uvedené konStatuje, ze pre zaujmy mestskej Casti je predlozeny
material najma v navrhovej ¢asti nedostatoény a neodpori¢a jeho schvalenie
v predlozenom rozsahu.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka  strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit’ v rdmci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnuta do odporuicani
na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Mestska ¢&ast’ Bratislava - Rusovce (list . MU/R-4535/2015, zo dria 02. 11. 2015) -
V predlozenom dokumente sa mestska Cast Bratislava - Rusovce spomina iba v jednom
pripade, ato v slvislosti s moznym cyklistickym spojenim mestskych &asti Cunovo,
Rusovce, Jarovce.

Vodi cyklistickému prepojeniu Cunova, Rusoviec a Jaroviec nema namietky. Pre tplnost
zasiela nacrt navrhovanej cyklotrasy z Rusoviec do Jaroviec.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Mestska €ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves (list & 9148-2626/2015-RAT, zo dria 02.

11. 2015) — s predloZzenym generelom nesuhlasi, nakolko tento v analytickej Casti

av planovacej casti vo velmi obmedzenom rozsahu popisuje arieSi stav dopravy do

mestskej Casti Devinska Nova Ves. V obsahu generelu vidime zavazné nedostatky a to

najma:

1. Nie je vbbec pocitané s rozSirenim obytnej a obchodnej zény Bory a s tym slvisiacou
zataZou na dopravu nielen do samotnej tejto Casti, ale aj s tym sudvisiacou dopravou do
MC DNV.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie, bolo preverené.

2. Popisané rozsirenie elektriCiek do DNV nie je reélne, nakolko trat by mala viest popod
Zelezni¢ny nésyp vedla terajSieho mostu, ¢o by staticky ani realne nebolo mozZné,
nakolko z druhej strany nasypu sa nach&dzaju jestvujice stavby Cerpacej stanice
Slovnaft, objekt reStauracie a hromadnych garazi.

Vyjadrenie obstardvatel/a: Berie sa na vedomie.

3. V gasti 3.3.3.6 - Zelezni¢né prestupove uzly sa vébec neuvadza stanica pre integrovanu
stanicu DNV (je uvedena len stanica Bory), pricom o tejto stanici boli vypracované
viaceré Studie, tiez treba spomenit vlakovd stanicu v DNV - je prestupny bod do
Rakuska ako aj na linku 21 (smerom do mesta aj do VW) a 28 (Devin a Eurovea).

Vyjadrenie obstaravate/a: Akceptuje sa, Zziadame preverit.

4. TaktieZ rozsah spojov v ¢ase od 6.00 — 8.00 hod. — 2 spoje, od 8.00 - 10.00 hod. - 3
spoje povazuje za Uplne nedostatocné a nelogické, kedZze ranna Spicka cesty
obyvatelov do prace je od 6.00 do 8.00 hod. Rovnako nepovazuje za dostatocné 3
spoje v poobednajSich hodinach v poobedriajSej Spicke.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienky ¢. 1 - 4 sa tykajd
strategického dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie, pripomienky
navrhujeme vyhodnotit’v ramci dopracovania strategického dokumentu a budud zahrnuté
do odporaéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

5. Uvadza sa poziadavka na zachytné parkoviska, pri€om generel neuvddza vébec ich
dislokaciu prip. vhodné lokality na ich zriadenie, ako aj kapacity, ktoré by mali mat,
napr. nie je tam vébec spomenuté planované velké odstavné parkovisko pri trati pri
planovanej vlakovej zastavke BORY.

Vyiadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa, bude preverené Stldiou realizovate/hosti.
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Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na zZivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit' vramci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnutd do
odporGcéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

6. Nie je zrejmé, kde budu cyklotrasy a ako budu vedené resp. pokial maju byt realizované

zuzenim jazdnych pruhov sUcasnych ciest, povazuje toto za Uplne nerealizovatelné
a nelogické napr. Stefanikova ul. (ID 33,34,35 a pod.) z 2+2 pruhov na 1+1 v prospech
pesSich, cykloturistov prip. MHD. Tento stav v prospech MHD bol v minulosti vyskasany
a spOsobil Uplny kolaps dopravy v tejto ¢asti mesta.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienky sa tykaju strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienky navrhujeme
vyhodnotit' vramci dopracovania strategického dokumentu a budd zahrnuté do
odporuéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

7. Generelom sa vObec nerieSi pristupova komunikacia do DNV od Hornbachu po DNV

Eisnerova ulica, pricom tato uz dnes nie je postacujlica, nema Ziaden odstavny pruh
ateda pri akejkolvek kolizii je neprejazdna ako pre osobnu dopravu, tak aj pre MHD.
Akékolvek prekazka v ceste alebo nehoda okamZite paralyzuje dopravu z/do DNV.
Potom suU alternativy cez Devin alebo okolo spoloénosti VW. Cesta je kapacitne
nevyhovujica a je to lievik medzi DNV a kruhovym objazdom pri Hornbachu (Bory).
Nakolko sa momentalne na okraji DNV rozbieha vystavba dalSich ¢asti, z pohladu
kratkej budicnosti bude prijazdova cesta do DNV nepostadujuca.

Aj po vybudovani bytovej ¢asti v Boroch bude lievik napojenie sa na diafnicu D2
a neexistuje k tomu alternativa — tou malo byt predsa prediZenie Saratovskej ulice, ¢o
v3ak len napojenim elektrickovej trate nebude postadujuce.

Za prioritu povaZuje prediZenie Eisnerovej ulice ako priame napojenie na diafnicu.

Vyiadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa, generel sa zaoberal funkénymi triedami
vySSieho stupria, pristupové komunikacie pre jednotlivé zamery sa spracovavaju
samostatne.
Vyiadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na zZivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit' v ramci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnutda do
odporuéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

8. V strategickom dokumente Ziada aj vzhladom na predpokladany rozvoj Devinskej Novej

Vsi preferovat verejn dopravu (kolajovu a cestnu).
Vyjadrenie obstaravatela: Akceptuje sa. Ziadame preverit, doplnit.

9. NesuUhlasi s tvrdenim, Ze navrhovana dialnica D4 nebude mat zavazny vplyv na

10.

chrdnené Gzemia, mestska cast DNV opakovane poZadovala v mieste krizovania so
Statnou hranicou SR — RR uprednostnenie podpovrchového variantu, ktory povazuje
za najviac prijatefny voci Zzivotnému prostrediu a prijatie maximalnych opatreni na
ochranu prirodného a rekreaéného Gzemia v okoli rieky Moravy.

Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Trasovanie dia/nice D4 nie je predmetom
strategického dokumentu. Pripomienka sa neakceptuje.

Celkovo moZno konstatovat, Ze generel nie je dostatocne spracovany ani v analytickej
Casti (nie je popisany skuto€ny stav dopravy v stcasnosti atieZ vizie do buduicnosti)
a nasledne ztoho vyplyvaji aj nerealne alebo vGbec nerieSené problémy dopravy
najmé do MC DNV.

Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatel/a odborného posudku: Ide o konStatovanie, nie pripomienku.
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16.

17.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republ iky, sekcia véd (list ¢. 47278/2015
(3238/2015-6.1), zo dria 02. 11. 2015) - z vecnej pbdsobnosti sekcie véd nem& zasadné
pripomienky. Z hladiska ochrany vodnych pomerov, v Chranenej vodohospodarskej oblasti
prirodzenej akumulacie podzemnych vod Zitny ostrov, poZaduje dodrZanie ustanoveni
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon). Zaroven poZaduje
dodrZanie ustanoveni z&kona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodriami v zneni neskorSich
predpisov.

Vyjadrenie obstaravatel/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je z hladiska posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, doplnenia strategického dokumentu, irelevantna.
Dodrziavanie platnej legislativy je zavazné pre dalSie stupne povo/ovania stavieb.

Dopravny Grad (list & 16711/2015/ROP-006-P/36100, zo dria 02. 11. 2015) -
s predmetnym strategickym dokumentom nesuhlasi z dévodov uvedenych v stanovisku
Dopravného tradu €. 16711/2015/ROP-002-P/31024, zo dfia 28. 09. 2015 vydanym v rdmci
prerokovania UGD Bratislavy (v prilohe stanoviska). Dalej informuje, Ze v &asti priloha 2
Spravy o ohodnoteni strategického dokumentu: Vysporiadanie doSlych pripomienok od
ostatnych subjektov je dvakrat uvedené, cit: ,Pripomienka bola zapracovana — spracovatel
si nie je vedomy konfliktu navrhov s leteckymi objektmi*, ¢o nesuhlasi so skuto¢nostou.

Stanovisko Dopravného Oradu €. 16711/2015/ROP-002-P/31024, zo dria 28. 09. 2015
(adresované HI. m. SR Bratislava):

Ziada, aby boli reSpektované ochranné pasma Letiska M. R. Stefanika Bratislava uréené
Rozhodnutim Statnej leteckej indpekcie zn. 1-66/81, zo dfia 03. 07. 1981 v spojeni
s Rozhodnutim Dopravného Uradu pod ¢€. 3755/2014/ROP-022-OP/36087, zo dna 10. 12.
2014 o zmene ochrannych péasiem Letiska M. R. Stefanika Bratislava, ornitologické
ochranné pasma uréené Rozhodnutim Statnej leteckej indpekcie zn. 1-65/87, zo dfia 29. 05.
1987, ochranné pasma radaru pre koncov( riadend oblast Letiska M. R. Stefanika
Bratislava TAR LZIB (sektor A) ur¢ené Rozhodnutim Leteckého Uradu Slovenskej republiky
zn. 1908/313-638-0OP/2007, zo dna 27. 04. 2009, ochranné pasma heliportu pre leteckd
zachrann( sluzbu pri Dérerovej nemocnici s poliklinikou Bratislava — Kramare uréené
Rozhodnutim Statnej leteckej inSpekcie zn. 1-66/92/ILPZ, zo dha 20. 02. 1992 a prekazkové
roviny heliportov Narodnej banky Slovenska a LZS NUSCCH Bratislava Kramare.

Vyjadrenie obstaravate/a: Akceptuje sa. Uvedené ochranné pasma budd premietnuté do
cistopisu.

Vyjadrenie spracovatel/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena bude zahrnuta do
odporGéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Obmedzenia vyplyvajlce z vysSie uvedenych ochrannych pasiem a prekazkovych rovin
boli poskytnuté Leteckym GUradom Slovenskej republiky v ramci prerokovania navrhu
zadania UGD Bratislava listom ¢&. 8363/313-1896-P/2011, zo diia 21. 07. 2011 (priloha)
a zarovent Dopravnym dradom v ramci Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy rok
2007 vzneni neskorSich zmien adoplnkov — Zmeny adopinky 04 listom &.
08786/20014/ROP-002-P/11855, zo dna 23. 05. 2014 (priloha).

S navrhovanou trasou prelozky cesty 11/572 v Useku Galvaniho — Razto¢na (Majerska) —
D4 — hranica mesta (dalej len ,obchvat MC Vrakuria“) v astiach vyznadenych v grafickej
prilohe ¢ervenou hrubou &iarkovanou farbou, ktora nereSpektuje ochranné pasma Letiska
M. R. Stefanika Bratislava a ochranné pasma radaru pre koncovu riaden( oblast Letiska M.
R. Stefanika Bratislava TAR LZIB (sektor A), Dopravny Grad nesthlasi do doby, kedy bude
najdené technické alebo iné rieSenie, ktoré zaistim Ze realizaciou stavby vratane suvisiacich
akcii (napr. prelozka Zelezni¢nej vle€ky a pod.) nedbjde k obmedzeniu sucasnej prevadzky
na Letiska M. R. Stefanika Bratislava (dalej len ,letisko®), a ktoré vylugi, Zze by mohlo dojst
k obmedzeniu planovaného rozvoja letiska v rozsahu ochrannych pasiem. V pripade, ze
neddjde k zosuladeniu trasy prelozky s ochrannymi pasmami, ziada trasu prelozky zmenit.
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Na nesulad trasy prelozky s ochrannymi pasmami letiska Letecky Urad Slovenskej republiky
opatovne upozornoval pri vSetkych Uzemnoplanovacich dokumentaciach, pripadne v inych
konaniach, ktorych stgastou bola i navrhovana trasa prelozky. Cast trasy preloZky, vratane
vSetkych suvisiacich akcii, objektov a zariadeni, ktora je vedena popri vzletovej a pristavacej
drahy RWY 13/31 letiska musi v plnom rozsahu reSpektovat ochranné pasma letiska,
vratane ochrannych pasiem leteckych pozemnych zariadeni a ochranné pasma radaru pre
koncovu riadenu oblast TAR LZIB (sektor A).

Vyjadrenie obstaravatelfa: Akceptuje sa, dohodnuté variantné trasovanie, zakreslené
v mapovych podkladoch.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni
stavby a bude rieSena v ramci povolovacieho konania pre jednotlivé stavby.

Stanovisko Dopravného uradu ¢. 08786/2014/ROP-002-P/11855, zo dria 23. 05. 2014
(adresované HI. m. SR Bratislava):

Nakolko prislo k viacerym zmenam v ramci ochrannych pasiem a prekazkovych rovin na
Uzemi mesta Bratislava a v plathom Gzemnom plane (z roku 2007) neboli zapracované
vSetky poziadavky Uradu, ziada Uzemnoplanovaciu dokumentaciu dopracovat, ato
0 nasledovné skutocnosti:

Katastralne Gzemia mesta Bratislava sa nachadzaju v ochrannych pasmach Letiska M.
R. Stefanika Bratislava, uréenych rozhodnutim Statnej leteckej indpekcie zn. 1-66/81, zo
dria 03. 07. 1981, v ornitologickych ochrannych pasmach uréenych rozhodnutim Statnej
leteckej indpekcie zn. 1-65/87, zo dna 29. 05. 1987, v ochrannych pasmach radaru pre
koncovu riadent oblast Letiska M. R. Stefanika Bratislava TAR LZIB (sektor A), uréenych
rozhodnutim Leteckého dradu Slovenskej republiky zn. 1908/313-638-OP/2007, zo dia 27.
04. 2009, v ochrannych pasmach Heliportu pre leteckl zachranna sluzbu pri Dérerovej
nemocnici s poliklinikou Bratislava — Kramare, uréenych rozhodnutim Statnej leteckej
inSpekcie zn. 1-66/92/ILPZ, zo dria 20. 02. 1992 av prekazkovych rovinach Heliportu
Narodnej banky Slovenska, Heliportu Kempinski, Heliportu LZS NUSCCH Bratislava
Kramére a Heliportu rezidencia — BardoSova urenych v zmysle predisu L14 Letiska (ll.
zvazok — Heliporty).

VySkové obmedzenie stavieb, zariadeni, stavebnych mechanizmov, porastov a pod. je
stanovené:
= ochrannym pasmom vnutornej vodorovnej prekazkovej roviny letiska a ochrannym

pasmom vodorovnej roviny radaru s vySkovym obmedzenim 172 m n.m.Bpv,
= ochrannym pasmom kuzelove] prekazkovej plochy letiska a ochrannym pasmom

kuzelovej plochy radaru (sklon 4 % - 1:25) s vySkovym obmedzenim 172 — 272 m n.m.

Bpv,
= ochrannym pasmom Sikmych prekazkovych rovin vzletového a pristavacieho priestoru

letiska v priamom a zakrivenom smere a ochrannym pasmom vzletovych a priblizovacich

priestorov radaru (sklon 1:70) s vySkovym obmedzenim 132 — cca 338 m n.m.Bpv,
= ochrannym pasmom prechodovych prekazkovych pléch letiska a ochrannym pasmom
prechodovych ploch radaru (sklon 1:8) s vySkovym obmedzenim 132 — 172 m n.m.Bpv.

KedZe sa jednotlivé ochranné pasma prelinaju, je zavazna vySka stanovena ochrannym
pasmom s nizSou hodnotou.

Vyjadrenie obstaravate/a: Akceptuje sa. Uvedené ochranné pasma budd premietnuté do
Cistopisu.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni
stavby a bude rieSena v ramci povolovacieho konania pre jednotlivé stavby.

Dalsie obmedzenia st stanovené:

= ochrannym pasmom so zakazom stavieb TAR — vtomto priestore je zdkaz vystavby
vSetkych stavieb s vynimkou objektov uréenych pre leteckd navigéaciu a zaistenie leteckej
prevadzky. Ich umiestnenie podlieha schvaleniu prevadzkovatelom TAR. Schvaleniu
prevadzkovatefom TAR podlieha tiez vysadba porastov, vratane udrziavania vysky
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existujucej zelene tak, aby nebola naruSena priama viditelnost prahov RWY zo
vztazného bodu TAR.
= v sektore do 3000 m od radaru nesmu byt savislé kovové prekazky, ktoré su svojou
plochou kolmé k stanovisku radaru, ak ¢elna plocha presahuje rozmer 100x20 m.
= ochrannym pasmom so zakazom stavieb letiska a to:
- ochrannym pasmom prevadzkovej plochy letiska — vyhladovo vyuzitelné plochy pre
vystavbu letiskovych objektov a s tym suvisiacich zariadeni.
- ochrannym pasmom vzletovych a pristavacich drah — vtomto ochrannom pasme je
zakézané:
o trvalo alebo do€asne zriadovat akékolvek pozemné stavby (budovy, mary, ploty,
kominy, stoziare, vrchné vedenie VN a NN, konStrukcie a pod.), s vynimkou stavieb
a zariadeni pre potreby leteckej prevadzky,
0 vysadzovat stromy, krovie alebo iné vyskové porasty,
o hibit, zvySovat alebo zniZzovat Uzemie tak, Ze by sa tym porusila plynulost jeho
povrchu,
o trvalo alebo do€asne umiestriovat vozidla, hospodarske alebo stavebné stroje a iné
zariadenia.
= ochrannym pasmom s obmedzenim stavieb vzdusnych vedeni VN a VVN (vedenie musi
byt rieSené podzemnym kablom),
= ochrannym pasmom proti nebezpeénym aklamlivym svetldm (povrchova dprava
objektov a zariadeni musi byt rieSena materidlmi s nereflexnou Upravou; externé
osvetlenie objektov, spevnenych pléch a komunikéacii, reklamnych zariadeni a pod. musi
byt rieSené svietidlami, ktorych svetelny 1G¢ je nasmerovany priamo na osvetlovanu
plochu a neméze spbsobit oslepenie posadky lietadiel; zdkaz pouzitia silnych svetelnych
zdrojov),
= vonkajSim ornitologickym ochrannym pasmom (vyli€enie vykonavania c&innosti
a zriadovania stavieb a prevadzok, ktoré by mohli zvySit vyskyt vtactva v okoli letiska;
obmedzenie zriadovania pofnohospodarskych stavieb, napr. hydinarni, kravinov,
bazantnic, stredisk zberu a spracovania hmotného odpadu, vodnych pléch a dalSich
stavieb s moznostou vzniku nadmerného vyskytu vtactva),
= vnatornym ornitologickym ochrannym pasmom (vyli¢enie vykonavania c¢innosti
a zriadovania stavieb a prevadzok, ktoré by mohli zvySit vyskyt vtactva v okoli letiska;
zakaz zriadovat skladky, stohy, sildZe; rezim obrabania pddy musia uZivatelia pozemkov
dohodnut s prevadzkovatelom letiska).

Vyjadrenie spracovatel/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni
stavby a bude rieSena v ramci povolovacieho konania pre jednotlivé stavby.

V ramci ochrannych pasiem Letiska M. R. Stefanika Bratislava su taktieZz vyhlasené
ochranné pasma leteckych pozemnych zariadeni. Tie, ktoré zasahuju do rieSeného Uzemia
sU: ochranné pasma nasmerovaného radiového majaku NDB, ochranné pasma kurzovych
radiovych majakov ILS LLZ a ochranné pasma zostupového radiového majaku ILS GP.
= Ochranné pasmo NDB L id B 1 km. Do k.U0. mesta Bratislavy zasahuje iba &ast

ochranného pasma, ato: Maximalna pripustna vzdialenost od zakladného bodu

ochranného pasma pre vedenie VVN nad 220 kV je 300 m.
= QOchranné pasmo kurzovych radiovych majakov ILS LLZ VPD 22 a VPD 31. Ochranné

pasmo pozostava z dvoch sektorov A aB. Zakazy, vySkové ainé obmedzenia

v ochrannom pasme:

Sektor A: terén v tomto sektore musi byt vyrovnany a moze byt osiaty travou alebo
polnohospodarskymi plodinami do vySky maximalne 50 cm.
V tomto sektore nie su pripustné ziadne stavby, stromy, komunikacie, kovové ploty

a vrchné vedenia. PozdiZny sklon musi byt rovhomerny a nesmie presiahnut +1% alebo

-1,5% vzhladom k nadmorskej vySke VPD.

Prieény sklon musi byt rovhomerny a nesmie presiahnut +1% alebo -3% vzhladom

k pozdiznej osi VPD.
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Sektor B: poziadavky na prekazky aterén su rovnaké ako u sektoru A s vynimkou
prijazdnej komunikacie.

Prechody medzi sektormi A a B a ostatnymi priestormi musia byt pozvolné.

V prednom sektore radiomajaku za hranicami sektorov A a B v prediZeni aZ na prah
VPD sa pripusta vysSka vSetkych odrazajucich predmetov takto: v sektore = 35° vzhlfadom
na os VPD maximalne do 3 % vzdialenosti od antény. NajmenSia pripustna vzdialenost
vonkajsich vedeni akéhokolvek druhu od zariadenia v sektoroch A a B od predizenej osi
VPD je 800 m.

VS8etky druhy prac v sektoroch A a B je mozné vykonavat len so suhlasom zloZiek
riadenia letovej prevadzky.
= QOchranné pasmo zostupového radiového majaka ILS GP VPD 31. Ochranné pasmo

pozostava z troch sektorov A, B a C.

Zakazy a vySkové a iné obmedzenia v ochrannom pasme:

Sektor A: terén v tomto sektore musi byt vyrovnany a moéze byt osiaty travou alebo
polnohospodarskymi plodinami do vySky maximalne 20 cm. V tomto sektore nie su
pripustné Ziadne stavby, stromy, komunikacie, kovové ploty a vrchné vedenia. Povrch
musi byt rovnomerne vyrovnany tak, aby akakolvek povrchova &ast rovnobezna
s VPD mala rovnaky sklon ako os VPD. Prie¢ny sklon musi byt vSade rovnaky
a nesmie byt strmsi ako -1%.

Sektor B: PozZiadavky na prekazky su rovnaké ako u sektoru A. V tomto sektore
nesmu lezat rolovacie drahy, iné VPD odbavovacie plochy atd., s vynimkou
prijazdovej komunikéacie.

Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych
povoleni stavby a bude rieSena v ramci povolovacieho konania pre jednotlivé stavby.

Povrch musi byt rovnomerne vyrovnany tak, aby akakolvek povrchova cGast
rovnobezna s VPD mala rovnaky sklon ako os VPD. Prie¢ny sklon nesmie presiahnut
+2% alebo -3%.

Sektor C: poziadavky na prekazky su rovnaké ako u sektoru B, s vynimkou
letiStnych komunikacii, ktoré su pod kontrolou letiska. Objekty a porast nesmu
presahovat 60 cm. Povrch musi byt zhruba vyrovnany a vacsie nepravidelnosti musia
byt odstranené.

Prechody medzi jednotlivymi sektormi musia byt pozvolné.

V sektore B nie je pripustné pravidelné obrabanie pédy. Pri zbere sa v tomto sektore
nepripusta hromadenie plodin.

Akékolvek prace v sektoroch A a B je povolené vykonavat len s vedomim a sthlasom
prislusnych zloziek riadenia letovej prevadzky.

Z vyhlasenych ochrannych pasiem Heliportu Dérerovej Nemocnhice s poliklinikou
Bratislava — kramare vyplyvaju nasledovné vyskové obmedzenia stavieb, zariadeni,
stavebnych mechanizmov, porastov a pod., ktoré su stanovené:
= Qchranné pasma vzletovych a priblizovacich rovin (sklon 12,5% - 1:8) s vyskovym

obmedzenim 204,61 — 296,76 m n.m.Bpv,
= QOchranné pasma prechodovych pléch (sklon 50% - 1:2) s vySkovym obmedzenim

204,61 — 279,76 m n.m.Bpv.

V zmysle predpisu L14 Letiskd, Il. zvdzok — Heliporty, je potrebné na zachovanie
prevadzkovej sposobilosti Heliportu Narodnej banky Slovenska, heliportu Kempinski,
heliportu LZS NUSCCH Bratislava Kraméare a heliportu rezidencia — BardoSova
reSpektovat’

* roviny stUpania po vzlete,
= priblizovacie prekazkové roviny,
= prechodové plochy.
Rozmery, vySky a sklony prekazkovych rovin su pri kazdom heliporte iné.

Vyjadrenie obstaravatel/a: Berie sa na vedomie.
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Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni
stavby a bude rieSena v ramci povolovacieho konania pre jednotlivé stavby.

Terén v Casti Uzemia uz presahuje vy3ky stanovené ochrannym pasmom kuZelovej
prekazkovej plochy a Sikmej prekazkovej roviny vzletového a pristavacieho priestoru
v priamom aj zakrivenom smere Letiska M. R. Stefanika Bratislava, tzn. tvori leteck
prekazku (v prilohe stanoviska zakresleny zelenou farbou).

V suc¢asne platnom Gzemnom plane mesta Bratislava je navrhnuta vystavba aj v tomto
priestore (v rozpore s ochrannymi pasmami) a aj navrhovana zmena ¢. NM/86 sa nachadza
v tomto priestore a zmeny €. RA/9 a RA/35 sa nach&dzaju v jeho tesnej blizkosti kde je
mozné, Ze ich navrhovana podlaZznost bude tieZ prekraovat ochranné pasma Letiska M. R.
Stefanika Bratislava.

Dopravny Urad v ramci rieSenia tejto situacie povoluje vySku zastavby max. 15 m nad
terénom (nad najnizSou Uroviiou povodného terénu v mieste stavby). Tato vySka plati pre
stavby, zariadenia nestavebnej povahy, novovysadzaného porastu a pod., ato pre vSetky
lokality, kde terén presahuje ochranné pasma.

Dopravny Urad podmiefiuje suhlas stouto vySkou predloZzenim suhlasu od
prevadzkovatela Letiska M. R. Stefanika Bratislava — Letisko M. R. Stefanika — Airport
Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M. R. Stefanika, 823 11 Bratislava k tejto vySke (k lokalitam
zakreslenym v prilohe stanoviska). Zaroven tato vySku Ziada zapracovat do textovej aj
grafickej Casti ako regulativ (pre vSetky tieto lokality).

V pripade, ze dopravnému Uradu nebude predlozeny suhlas od prevadzkovatela Letiska
M. R. Stefanika Bratislava a regulativ 15 m nad terénom nebude zapracovany do textovej
a grafickej Casti, Dopravny uUrad so zmenou ¢. NM/86 nesuhlasi a Ziada, aby navrhované
funkcie v zmenach €. RA/9 a RA/35 reSpektovali vysky uréené ochrannymi pasmami

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni
stavby a bude rieSena v ramci povolovacieho konania pre jednotlivé stavby.

So zmenou ¢. VR/41 Dopravny Grad nesUhlasi. Navrhovana Zelezni¢na vlecka
nereSpektuje vysky urené ochrannymi pasmami_Letiska M. R. Stefanika Bratislava
aradaru pre koncovu riadenu oblast Letiska M. R. Stefanika, Bratislava TAR LZIB (sektor
A).

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni
stavby a bude rieSena v ramci povo/ovacieho konania pre jednotlivé stavby.

K ostatnym zmenam nema pripomienky za predpokladu, Ze ich navrhovana vyska
reSpektuje vySky uréené vysSie popisanymi ochrannymi pasmami. Dopravny Urad Ziada
preverit koliziu s vySkami uréenymi ochrannymi pasmami. Nadmorské vysky uréené
ochrannymi pasmami st nadradenym regulativom podlaznosti.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni
stavby a bude rieSena v ramci povo/ovacieho konania pre jednotlivé stavby.

Stanovisko Dopravného uradu ¢. 8363/313-1896-P/2011, zo dria 21. 07. 2011 (adresované
Hl. m. SR Bratislava):
Oznamuje, Ze katastralne Uzemie mesta Bratislava sa nachadza v tychto ochrannych
pasmach:
= Letisko M. R. Stefanika Bratislava
= Heliport pre leteckt zachrannu sluzbu pri Dérerovej nemocnici s poliklinikou Bratislava —
Kramare
= Heliport Narodnej banky Slovenska
= Heliport Kempinski
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18.

19.

» Letecké pozemné radiové zabezpelovacie zariadenie — radar pre koncovu riadend
oblast Letiska M. R. Stefanika, Bratislava TAR LZIB (sektor A)

» Letecké pozemné radiové zabezpelovacie zariadenie — kurzovy presny priblizovaci
radiomajak ILS LLZ id OB VPD 13

= Letecké pozemné radiové zabezpecovacie zariadenie — kurzovy presny priblizovaci

radiomajak ILS LLZ id OKR VPD 22.

Ochranné pasma ostatnych leteckych pozemnych zabezpecovacich zariadeni nie s
uvadzané, nakolko poloha zariadeni arozsah ochrannych pasiem je pokryty ochrannym
pasmom so zakazom stavieb Letiska M. R. Stefanika Bratislava.

Nad vySky stanovené tymito ochrannymi pasmami je zakazané umiestriovat akékolvek
stavby a zariadenia bez predchadzajuceho letovo — prevadzkového posudenia a suhlasu
leteckého Uradu SR.

Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni
stavby a bude rieSena v ramci povo/ovacieho konania pre jednotlivé stavby.

Zaroven upozoriiuje, Zze v zmysle § 28 ods. 3 a § 30 zakona ¢&. 143/1998 Z. z. o civilnom
letectve (letecky zakon) a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je Letecky Urad SR dotknutym organom Statnej spravy v povolovacom procese
stavieb a zariadeni nestavebnej povahy v ochrannych pasmach letisk a leteckych
pozemnych zariadeni ako aj pri dalSich stavbach, ktoré by mohli ohrozit bezpecénost
leteckej prevadzky, na zédklade €oho je potrebné poZziadat Letecky Urad SR o suhlas pri
stavbach a zariadeniach:

ktoré by svojou vysSkou, prevadzkou alebo pouzitim stavebnych mechanizmov mohli
narusit vySSie popisané ochranné pasma a prekazkové roviny,
vysoké 100 m a viac nad terénom (8 30 ods. 1, pism. a)),

- stavby a zariadenia vysoké 30 m aviac umiestnené na prirodnych alebo umelych
vyvySeninach, ktoré vy&nievajua 100 m a viac nad okolita krajinu (§ 30 ods. 1 pism. b)),

- zariadenia, ktoré mo6zu ruSit funkciu leteckych palubnych pristrojov a leteckych
pozemnych zariadeni, najma zariadenia priemyselnych podnikov, vedenia VVN 110 kV
a viac, energetické zariadenia a vysielacie stanice (8§ 30 ods. 1 pism. c)),

- zariadenia, ktoré mézu ohrozit let lietadla, najma zariadenia na generovanie alebo
zosilnovanie elektromagnetického Ziarenia, klamlivé svetla a silné svetelné zdroje (8§ 30
ods. 1 pism. d)).

- Ochranné pasma a prekazkové roviny Zziada do predmetnej Uzemnoplanovacej
dokumentacie zapracovat do textovej aj vykresovej Casti ako regulativy priestorového
a funkéného usporiadania predmetného UGzemia. Ochranné pasma maji byt
zapracované do vykresu takej mierky, aby boli prehladné a zrozumitelné.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena bude zahrnuta do
odporucani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava , generalne riadite/stvo, odbor expertizy (list ¢.
01776/2015/0420-032, zo dria 27. 10. 2015) — nema pripomienky. V danej veci iba
poznamenava, Ze regionalna draha ODB.Devinske Jazero — Stupava bola zruSena
Rozhodnutim MDPT SR ¢&.101025/2008-sZDD/z.14345 zo diia 25.3.2008 a t.&. je znesena.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Mestska éast’ Bratislava — Nové Mesto (list & ZPaUP-1710/2015/T, zo dria 29. 10. 2015)
- Po preStudovani "Spravy o hodnoteni strategického dokumentu”, "Navrhu strategického
dokumentu" a suvisiacich materialov konStatuje, ze ako sa v zavere uvadza "Stavba
zbernych komunikécii a novych spojeni v ramci ZAKOSu nie je priorithe smerované k tvorbe
novych ponuk pre rAD a zvySovaniu dopytu zo strany rAD, ale predovSetkym k zlepSeniu

26



dostupnosti aglomerécie Bratislavy najma pre hospodarsku dopravu, a tiez k odlahceniu
obytnych oblasti a centralnej ¢asti mesta od tranzitnej dopravy"”, predlozené dokumenty
nerieSia dopravné problémy bytostne sa dotykajuce mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto.
Naopak uvadzaju, ze napriek navrhovanym opatreniam, sa zZivotné prostredie zhorSi prave v
mestskej Casti Bratislava Nové Mesto.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Uvedeny text nema charakter pripomienky,
ide o konStatovanie.

Mestska cast Bratislava Nové Mesto je mimoriadne zatazena automobilovou
a Zelezni¢nou dopravou. Prechadzaju fou radialne komunikacie Racianska, Vajnorska a
dotykaju sa jej Prazska, Roznavska a Trnavska. Z tangencialnych komunika¢nych tahov
fnou prechadzaju vnatorny okruh, a nedobudovany stredny okruh. Cez Uzemie mestskej
Casti prechddza tranzithd doprava z prilahlych severnych a severovychodnych Gzemi.
Nedobudovanie komunikaéného systému nevyrieSi dopravné problémy mesta.
Komunikaény systém je potrebné racionalizovat a prerozdelit dopravu do tangencialnych
prepojeni. Preto ako prioritné sa javi na Gzemi mestskej ¢asti Bratislava Nové Mesto (aj z
hladiska rieSenia celomestskej dopravnej situacie) dobudovanie stredného okruhu v
pokracovani Pionierskej ulice, vystavba tzv. "Severnej tangenty" v sibehu s Racianskou
ulicou, vystavba prediZzenia Tomasikovej ulice od Vajnorskej po Radiansku ulicu a
dobudovanie okruhu Bojnicka - Galvaniho.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienky st opravnené a budu zahrnuté
do odporaéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Na Uzemi mestskej ¢asti su trasy Zelezni¢nej dopravy s tromi stanicami, tiez v dotyku
s hlavhou Zelezni€nou stanicou. M4 sa vybudovat dalSia Zelezni¢na stanica Filidlka -

lokalizovana do najzatazenejSieho Useku dopravy - medzi krizovatky Trnavské myto a

Racianske myto. Ako preukazala dokumenticia TEN-T, prestupy cestujlcich zo Zeleznice

na MHD su zna¢ne komplikované a predstavuju zhorSenie dopravnej situacie v dotknutej

lokalite.
Vzhladom na uvedené ma Mestska cCast Bratislava - Nové Mesto k predlozenym
dokumentom nasledujluce pripomienky:

1. Dokumenty neuvadzaju Specifikaciu a zdbvodnenie zmien, ako aj ¢asovych posunov
oproti zamerom posledného schvaleného "Generelu dopravy hl. m. SR Bratislavy", tyka
sa to najmd zmeny nosného systému MHD z metra na elektrickovi dopravu, ¢o ma
dopad na cely dopravny systém mesta.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Ide o konStatovanie, nie o pripomienku.

2. Navrhovany Uzemny generel nie je komplexny material, nakolko neriesi:

- premietnutie generelu Zelezniéného uzla do dopravného systému (z dévodu, Ze eSte
nie je k dispozicii - preto sa neuvadza rieSenie zst. Filialky)

- nulty dopravny okruh a vonkajsi dialniény okruh (z dévodu, Ze nie su v kompetencii
HI. m. SR BA)

- primestskd autobusova dopravu

- celd automobilovd komunikaénu siet.

Vyjadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa. RieSenie nadradenej siete dia/hic
a rychlostnych ciest SR nie je v kompetencii mesta. Realizacia projektu a jeho
podrobnejSie technické Specifikacie (kapacita, rychlost a pod.) nie s0 v case
spracovania generelu potvrdené. Zahrnutie externych projektov, ktorych investi¢né,
dasové a technické detaily si alternativne, by v ramci UGD spésobovali netimerny
narast kombinacii rieSenych scenarov a externé vplyvy boli zohfadnené invariantne.
Komunika¢na siet’ bola rieSené v ramci zadania.

Vyjadrenie _spracovate/a odborného posudku: Pripomienka satyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie.
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3. Dokument je z dévodov uvedenych v predchadzajicich bodoch nevyvazeny, venuje sa
hlavne cyklistickej a hromadnej doprave, pricom prevazna ¢ast ostatnych druhov
doprav prebieha v tom istom mestskom priestore na komunikacnej sieti.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

4. Stanovené priority rieSenia dopravy v meste su diskutabilné. Mesto a prilahlé Gzemie sa
rozvija, s kazdym bytom suvisi min. 1 az 2 automobily, preto je potrebné vytvorit
podmienky pre racionalizaciu jej pohybu, aby ju bolo mozné vo vybranych ¢astiach
mesta obmedzit’.

Principidlny problém dopravy v Bratislave ja absencia tangencialnych
automobilovych komunikéacii - nie je vybudovany radiano-okruzny systém. V dosledku
toho, Ze sa vacsSina transverzalnych dopravnych vztahov realizuje cez CMO, radialy
a nezaokruhované &asti tangencial su enormne zataZzené. Dobudovanie tangencialnych
automobhilovych komunikéacii ma byt jednym z hlavnych prioritnych cielov.

Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie _spracovate/a _odborného posudku: Pripomienka satyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie.

5. V suvislosti s predchadzajucim bodom mohlo dbjst tiez k naprave chyby predoslého
generelu, ktory nevhodne zalstuje komunikaény tah "Severna tangenta" do radialy
Prazska. Naprava by bola v dobudovani stredného dopravného okruhu vedenim
Pionierskej ulice za krizovatkou s Racianskou ulicou do tunela Ustiaceho na Patrénke.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka satyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie.

6. Systém P+R povazujeme za spravny, avSak navrh umiestnenia hromadnej garaze na
Trnavskom myte nie je vhodny.

Vyjadrenie obstardvatel/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude
zahrnuta do odporucéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

7. VyhodnejSia ponuka MHD je spravne opatrenie na zniZzovanie podielu IAD, musi vSak
spinat prislusné atribaty, ako su: rychlost, spolahlivost, dostupnost k ciefom ciest,
kultdra cestovania, ale hlavne cena. Elektrickova doprava vedena na vlastnom telese
spifa tieto atribGty len &iastoéne. Nie je rychla a nezavisla z dévodu zdrZani na
krizovatkach a v obdobi snehovych zrdzok nie je spolahliva. St¢asna cena cestovného
MHD v Bratislave nemotivuje uzivatefov IAD, aby uprednostnili MHD.

Vvyjadrenie obstaravatel/a: Berie sa na vedomie.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka satyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie.

8. Navrh tangencialneho vedenia elektrickovych trati povazuje za spravne, avSak prave
Usek medzi Racianskou a Vajnorskou ulicou, umiestneny do Riazanskej ulice, nie je
vhodny (zastavba rodinnych domov, Skola, likvidacia zelene, parkoviska a hluk v
obytnej zastavbe). S vedenim elektrickovej trate po Riazanskej ulici nesuhlasi, ale
pozaduje jej vedenie v polohe prediZzenia Tomasikovej ulice medzi Vajnorskou a
Racianskou ulicou - cez ZatiSie, v zmysle Studie, ktori zabezpecila mestska cast
Bratislava - Nové Mesto eSte v r. 1994.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie. Trasovanie sa upresriuje Stadiou
realizovate/hosti v rdmci predprojektovej pripravy.
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9.

10.

Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude
zahrnuta do odporucéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Komplexné rieSenie bicyklovej dopravy povazuje za vhodné a odévodnené, ale nemozno
ju rieSit na ukor funkénosti ostatnych dopravnych systémov. Odporuca rieSit vedenie
cyklotras v maximalnej miere samostatne, pokial mozno vnutroblokovymi priestormi,
nakolko ich vedenie pozdiz automobilovych komunikacii nie je vhodné ani zo
zdravotného, ani z bezpe¢nostného hladiska.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie _spracovatel/a _odborného posudku: Pripomienka satyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnoteniu vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie.

Za velmi pozitivne povazuije rieSenie priority peSej dopravy. Navrhuje zaoberat sa aj s
racionalizaciou prestupov medzi jednotlivymi druhmi a linkami MHD v krizovatkach, kde
pesSiu dopravu v prevaznej miere predstavuju prave prestupy (v nezdravom prostredi).
Odporuca rieSenie integrovanych zastavok.

Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie _spracovate/a _odborného posudku: Pripomienka satyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie.

Z hladiska rieSenia ochrany zivotného prostredia v predloZzenych dokumentoch uvadza

nasledujuce pripomienky:

a)

b)

c)

V ramci hodnotenia zohladnenia relevantnych ciefov a zdrojovych dokumentov (tab. €.
6/47) v Casti stlad s akénymi planmi zabezpeclenia kvality ovzduSia pre oblast riadenia
kvality ovzduSia na Uzemi Bratislavy hodnotenie povazuje za nedostacujuce, ciele by
mali viest k zlepSeniu existujuceho stavu a vyhodnotenie "nedbjde k zhorSeniu kvality
ovzdusSia" je nedostacujlce.

KedZe akéné plany si vyhradne pre jednoznacne zadefinované Uzemia (jedna sa
o hlavné krizovatky, kde st umiestnené stanice SHMU), nie je moZné z hodnotenia
zohladnenia ciefov napr. akénych planov zabezpecenia kvality ovzduSia pre oblast
riadenia kvality ovzduSia na Uzemi Bratislavy dostato¢ne posudit' vplyv na tato zloZku
zivotného prostredia. V ramci posutdenia by mali byt vyhodnotené minimalne vSetky
hlavné tahy na Gzemi hlavného mesta pre tato zlozku.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatel/a odborného posudku: Pripomienka je ciasto¢ne opravnena, ale
nema vplyv na celkove hodnotenie strategického dokumentu, ide o pripomienku
metodického charakteru.

Napriek tvrdeniam, Ze koncepciou neddjde k zhor3eniu kvality jednotlivych zloZiek ZP,
napr. ovzduSia (realizacia koncepcie, ako strategického materidlu by mala viest
k zlepSeniu jednotlivych zloZiek ZP a nie k hodnoteniu, Ze nedéjde k zhor3eniu),
Ziadame, aby bol predmetny material "Uzemny generel dopravy hlavného mesta SR
Bratislavy" dopracovany o vyhodnotenie suladu is Adaptacnou stratégiou ku zmene
klimy.

Vyjadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa, nie je v stlade so zadanim.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je ciastoéne opravnena, ale
nema vplyv na celkove hodnotenie strategického dokumentu, ide o pripomienku
metodického charakteru.

V ramci detailnych posudeni pre vybrané vplyvy na zivotné prostredie v ramci realizacie
koncepcie absentuju akékolvek rieSenia, ktoré by uréitym spésobom prispeli k zlepSeniu
zloZiek ZP: priamo - Fauna, flora, krajiny a nepriamo - ovzduSie a zdravie obyvatelov
zahrhujice vplyvy ovzdusia, hluk. V ramci tabulky C. 6/47 - vyhodnotenia sa uvadza len
konsStatovanie, Ze dopravné stavby suU nevyhnutne spojené so zaberanim biotopov a
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d)

e)

f)

negativnymi vplyvmi na biodiverzitu. NepovaZujeme za postacujuce a korektné
konsStatovanie v dalSej Casti dokumentu, Zze posudzovana koncepcia nebude mat na
kvalitu ovzduSia v Bratislave negativny vplyv - vzhladom k o&akavanému pozitivhemu
vyvoju v oblasti modernizacie vozidiel. Cielom tejto koncepcie by malo byt zlepSenie -
jedna sa o koncepény material, kde okrem o¢akavaného vyvoja v modernizacii vozidiel,
by mali byt aj opatrenia, ktoré vieme ovplyvnit prave tymto strategickym materialom.

V tomto pripade navrhovatel podcenil moznost tvorby zelene aj v ramci existujlcich
komunikacii a tiez aj v ramci novych komunikacii tvorbu pricestnej zelene, resp. jej
revitalizaciu na Uroven Standardnd pre mnoZstvo vyspelych Statov. Spracovanie tohto
materialu mozno povazovat v su€asnosti za moznost, vytvorit zavazny material, ktory
bude jasne Specifikovat’ poZiadavky na tvorbu v tejto oblasti.

Vhodnym opatrenim pre dosiahnutie tohto ciela v ramci tohto zavazného dokumentu
navrhujeme dopracovat napr. tzv. "street design manual”, ktory by okrem iného definoval
aplikaciu zelene v ramci ulic a dopravnej infrastruktiry, teda jasne Specifikované
poziadavky na tvorbu v oblastiach, tykajucich sa zlepSovania podmienok pre cyklistickd,
pesSiu dopravu a MHD, opatrenia tykajace sa znizovania podielu IAD, opatrenia tykajlce
sa aplikacie zelene v priestoroch ulice. V rdmci tohto strategického dokumentu, by bol
vhodnym a v sdc¢asnosti jedingm prostriedkom na zabezpelenie realizacie takto
uréenych poZiadaviek, nakolko by sa stali zavaznymi pre vSetkych stavebnikov a
investorov. Co sa tyka strategického dokumentu vo vztahu k urbanizmu, verejnym
priestorom a dopravnej infraStruktare, priestory ulic tvoria ploSne najvacsi podiel
verejnych priestorov v meste a pritom mame len minimum nastrojov ako ich kvalitu
posudzovat a rieSit v projektoch. Predpoklada, ze vypracovanie analogického
dokumentu, umozni aplikaciu spominanych opatreni na Gzemi hlavného mesta.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Predmetné uvadza i s ohfadom na tvrdenie spracovatela na str. 57, Ze najvySSi narast
emisnej hustoty PM10 nastane na severnom okraji priemyselnej zény v MC BNM.
Ocakavanym vplyvom realizacie koncepcie je aj narast emisnych hust6t benzo(a)pyrénu
v Mestskej ¢asti Vinohrady (predpokladd, Ze nastala chyba v pisani a spracovatel chcel
napisat katastrdlne Uzemie Vinohrady). Katastralne Uzemie Vinohrady je su&astou
mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto.

Vyijadrenie obstaravate/a: Akceptuje sa, ziadame opravit.

Vyjadrenie spracovate/a odborneho posudku: Pripomienka je opravnena bude zahrnuta
do odporaéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

V nadvaznosti na vySSie uvedené a na tento strategicky material konstatuje, Ze v ramci
celkového Gzemia mesta pravdepodobne dbjde v uréitom ¢asovom horizonte k zniZeniu
emisnych hustbt, avSak vzhladom na tvrdenia spracovatela, Ze niektoré Casti Uzemia
mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto budl vykazovat narast emisii a imisii, zZiada
dopracovat’ tento materidl o opatrenia, ktoré by tento vplyv ovplyvnili a znizili, aj ked" sa
to tyka zvacsa Uzemia, ktoré nie je zastavané v takom rozsahu ako je centrum mesta.

Vyjadrenie obstaravatela: Akceptuje sa, ziadame doplnit.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude
zahrnuta do navrhu opatreni a podmienok na vylicenie, alebo zniZzenie nepriaznivych
vplyvov strategického dokumentu pre oblast’ ovzdusSia.

Konstatuje, Ze v Casti "Vplyv navrhu UGD BA na zdravie obyvatelov v ramci Detailného
posudenia vybranych vplyvov na ZP pre ovzduSie" je vyhodnotenie v zneni "mézeme len
dufat” v rdmci vyhodnotenia vyvoja stavu s aerosdlovymi ¢asticami nedostacujlce.
Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Ide o konStatovanie, nie pripomienku.

Je absolUtne nepripustné, aby vyhodnotenie v ramci vplyvu na prirodu a krajinu
v jednotlivych dopravnych sub systémoch znelo "mozny negativny vplyv", ked sa uvadza
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20.

21.

takmer pri kazdom subsystéme, Ze dbdjde pravdepodobne "len" k vplyvov na zelen -
zaber zelene, napr. aj realizaciou cyklotras.

Mestska zelen, obzvl4st pricestné zelen je uz v st€asnosti na okraji zaujmu hlavného
mesta. Jej stav a v mnohych pripadoch absencia je neiinosna. NavySe tento koncepény
material neuvadza, tak ako je spominané vysSie, Ziadne opatrenie, ktoré by viedlo
k trvalo udrzatelnému stavu mestskej cestnej zelene, ktora ¢asto tvori jedinu protihlukovi
bariéru a ochranu pred prachovymi €asticami a akou takou vodozadrZznou funkciou. Hoci
zelen nie je jediné opatrenie v ramci vodozadrznych opatreni, ktoré su jednym z opatreni
aj v ramci adaptacnej stratégie ku zmene klimy, ale je podstatnym opatrenim. V pripade,
7e by malo dojst eSte aj k jej ubytku, je z hradiska vplyvov na ZP tato koncepcia
neprijatelna.

Vyjadrenie obstardvatel/a: Berie sa na vedomie.

Vyijadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka nie je opravnend, koncepciu
tvorby zelene nemébze rieSit generel dopravy, ta by mala byt predmetom iného
koncepcéného materidlu, napr. generelu zelene.

g) K opatreniu &. 10 pre oblast vplyvov na prirodu a krajinu v rdmci kapitoly V. "Navrhnuté
opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na ZP a
zdravie" uvadza: V ramci hlavnhého mesta je uz v sic¢asnosti minimalne mnozstvo
realnych pléch, kde by bolo mozné zalozit novy park, resp. iny druh plochy s verejnou
zeleniou. Je kratkozraké riesit dopravné problémy na ukor zelene (Ci uz mestskej alebo
inej), nakolko zelen okrem uz vSeobecne znamych prinosov (tvorba kysliku,
vodozadrZzné opatrenia a iné ) m& vplyv aj na nie celkom o¢akavané aspekty mestského
prostredia a zdravie €loveka, Zijuceho v nom (zniZenie kriminality, mentalne zdravie
obyvatelov mesta atd. - Smart Cieties 01-15, Nakladatel'stvo Pixl-e, Nalepkova 113, Brno
). Vzhladom na tato skuto¢nost Ziada, aby v ramci opatreni na prirodu a krajinu bolo
okrem minimalizovania zabratia mestskej zelene a jej kompenzacie uvedené aj opatrenie
spojené s tvorbou cestnej zelene na Uzemi Bratislavy, napr. aj prostrednictvom uz
spominaného "street design manualu".

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena bude zahrnuta
do odporac¢ani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Na zaklade uvedenych pripomienok zZiada prediozené dokumenty doplnit".

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky , sekcia inovacii a podnikate/ského
prostredia (list ¢. 06349/2015-3320-51161, zo dria 30. 10. 2015) — neuplatriuje pripomienky.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Okresny Urad Bratislava , odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (list ¢. OU-BA-OSZP3-2015/01096/LAZ/
EIA, zo dria 30. 10. 2015):

Stanovisko z hfadiska ochrany véd:

Z hladiska Statnej vodnej spravy nema pripomienky k predloZzenej sprave o hodnoteni
strategického dokumentu.
Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Stanovisko z h/adiska odpadového hospodérstva:
Nema pripomienky k predloZzenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.
Stanovisko z hfadiska ochrany prirody a krajiny:

Najzavaznejsie vplyvy UGD BA na prirodné prostredie a krajinu podla predloZzenej
Spravy:
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Vplyvy na faunu a fl6ru:

Pre zachovanie diverzity fauny a fléry je zasadna ochrana vodnych tokov, luznych lesov
a aluviadlnych ik okolo nich, zachovanie suvislych lesnych porastov Malych Karpat a
Devinskej Kobyly a zabezpecenie priepustnosti krajiny a nadvéznosti biotopov v smere
pozdiz vodnych tokov a pozdiz hrebefia Malych Karpét. Specificki ochranu vyZaduje drop
velky a dalSie druhy viazané na polnohospodarsku krajinu. V urbanizovanom prostredi je
potrebné zachovat podiel zelene a zvySovat jej kvalitu. Dopravné stavby prindSaju do
Uzemia dalSie liniové prvky infraStruktdry, ktoré mézu priamo a nepriamo naruSovat’ stav
osobitne chranenych Gzemi a lokalit sustavy Natura 2000 a ich predmetov ochrany, rusit
Zivocichy hlukom, svetlom pri stavbe aj prevadzke a zvySovat fragmentaciu krajiny. Efekt
bariéry je v pripade pozemnych komunikacii dany predovsetkym ich technickym rieSenim
(Sirka, vyskové vedenie oproti okolitému terénu, zvodidla, ploty, protihlukové steny) a
intenzitou dopravy (riziko stretu so zvieratom, hlukova a pachova zataz okolia). Dalsie
vplyvy mézu nastat zmenou druhového zloZenia pozemkov v blizkom okoli budovanych
komunikacii — vysadby nepdvodnych druhov, druhové zmeny vplyvom zmien podmienok
(exhalaty, chemické latky zo zimnej udrzby komunikacii a z prevadzky, hluk). V
neposlednom rade je tu riziko negativheho ovplyvnenia krajinného razu dopravnymi
stavbami. Negativny vplyv ma rozSirovanie zastavby, ktoré prebieha ¢asto na ukor mestskej
zelene alebo volnej krajiny a prirodnych biotopov. Vybudované velké dopravné stavby a
zvysujlca sa intenzita dopravy maju negativny vplyv na migra¢nu priestupnost a imrtnost
zivocichov. Na ekosystémy ma negativny dopad aj relativne vysoké znecistenie ovzdusia.
Vyznamné vplyvy na faunu a fléru mozno ocakavat pri budovani spojenia Petrzalka - R7 s
novym mostom cez Dunaj. Dojde k vplyvom na biotopy vtakov vratane ohrozenych a
eurdpsky vyznamnych druhov, k ich ruSeniu a zvySenie mortality, k vplyvom na druhy
hmyzu, obojzivelnikov a cicavcov eurépskeho a narodného vyznamu. U niektorych druhov,
najma haje tmavej, bociana Cierneho a orliaka morského sa budu negativhe vplyvy
kumulovat tiez so schvalenou trasou dialnice D4 Jarovce - lvanka. Tento projekt bol
posudeny v procese EIA 2011. Kvoli vyznamnym negativnym vplyvom na tieto druhy bola
schvalena realizacia na zaklade naliehavych dévodov vysSieho verejného zaujmu (podra ¢l.
6.4 Smernice o stanoviStiach) a bol spracovany plan kompenzacnych opatreni. Vzhlfadom
na kumuléacii vyznamnych vplyvov so schvalenou dialnicou D4 Jarovce - lvanka je realizacia
nového napojenia Petrzalky v navrhovanej trase neprijatelna.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena, pripomienka bude
zahrnuta do odporuc¢ani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Dalej budi vyznamne zasiahnuté biotopy eurépskeho vyznamu, a to pri vystavbe
spojenia Petrzalka — R7 a mozno tiez pri realizacii niektorych cyklotras, doplneni tretej
kolaje na trati do Devinskej Novej Vsi a pri vystavbe Sportovych marin. Vyznamny vplyv na
dropa fuzatého, ktory je druhom eurépskeho vyznamu, bude mat planovana cyklotrasa cez
CHVU Syslovské polia. Budl vyznamne zasiahnuté biotopy eurépskeho vyznamu. Vacsie
zaberanie zelene méze nastat pri budovani parkovisk. Ostatné opatrenia maju skér lokalne
vplyvy na mestskd zelen, pripadne na prirodné biotopy, ktoré budi z &asti rieSitelné na
arovni projektu. Pri nevhodnom prevedeni by mohlo dojst aj k vyznamnejSim vplyvom, to
vSak zalezi na konkrétnej podobe projektov a nevyplyva to z koncepcie samotnej.
Posudzovana koncepcia neovplyvni vyznamne migraéni priestupnost krajiny pre Zivocichy.
Jedinou velkou stavbou je napojenie Petrzalky, ktoré povedie novym mostom cez Dunaj.
Pod mostom bude zachovana dostato¢na Sirka volnych brehov pre umoZznenie migracie.
Teleso dialnice a ruSenie v jej okoli vytvara vizualnu a akustick( bariéru a dbjde tak k
miernemu zhorSeniu komunikacie krajiny na sever a na juh od dialnice. Mensie stavby
(cyklotrasy, elektrickové trate) nebudd mat na migraciu vyznamnejsi vplyv. Podmienkou je
zachovanie priepustnosti pozdiZ vodnych tokov.
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Vplyvy na krajinu:

Vyznamnym zdsahom do krajiny bude novy most cez Dunaj do Petrzalky. Je planovany v
Useku toku s prirodnymi dominantami a charakterom a zasadne tak narusi krajinny raz.
Stavba tiez fragmentuje savislé Uzemie prirodného charakteru a lesny porast. Zmenu vo
vyuziti krajiny by mala cyklotrasa cez CHVU Syslovské polia, kde su v suéasnosti len
polnohospodarske plochy, v zavislosti na vykonani by mohla mierne ovplyvnit aj krajinny
raz. Ostatné projekty budd mat na krajinu len nevyznamné vplyvy.

Vplyvy na chranené Gzemia:

Vyznamne negativne vplyvy na chranené Gzemia méa nové napojenie Petrzalky,
konkrétne na CHVU Dunajské luhy, UEV Bratislavské luhy a PR Stary haj. Vplyvy na CHVU
sa dalej kumuluji so schvélenou trasou dialnice D4 Jarovce - lvanka, dochadza tak k druhej
vyznamnej fragmentacii Gzemia a zasahom do biotopu predmetov ochrany. Na CHVU
Syslovské polia ma vyznamny negativny vplyv planovana cyklotrasa. Problematické mézu
byt niektoré opatrenia pre Sportovd vodni dopravu, ktoré su situované v lokalitach Natura
2000. Dalej méze dochadzat k vplyvom na chranené Gzemia pri Gprave cyklotras, ktoré
vedu po ich hraniciach alebo cez ne, vplyvy budi zalezat na konkrétnom projekte. To isté
plati pre strojkolajnenie trate do Devinskej Novej Vsi. V ramci cyklotras je na realizaciu
navrhnutd aj trasa R51, ktora sa dotyka niekolkych lokalit Natura 2000, CHA Sihot, PP
Devinska lesostep, NPR Devinska Kobyla a CHA Devinske alGvium Moravy. Trasa je
vedena prevazne po sucCasnej ceste, dbjde vSak k blizSie neSpecifikovanym Gpravam, pri
ktorych nie je mozné vylucit zasahy do okolitych biotopov.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie, planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedlca cez Sysfovské polia, budd v ramci navrhu UGD modifikované podfa odporacani
spracovatefov SEA.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena. Planovany most
cez Dunaj a cyklotrasa vedulca cez Syslovské polia budd modifikované v rdmci cistopisu
UGD BA. Pripomienky boli predmetom doplnenia informécii od spracovatefa spravy
o hodnoteni a budd zahrnuté do odporu¢ani na dopracovanie strategického dokumentu
UGD BA.

Vplyv na izemny systém ekologickej stability:

NajvyznamnejSi vplyv ma nové napojenie Petrzalky, ktoré zasahuje biocentrum.
Zasahom do biocentra je cyklotrasa cez Syslovské polia. Dalej dochadza ku kriZeniu
niektorych cyklotras a elektrickovych trati s biokoridormi, tieto vplyvy je potrebné riedit na
projektovej Urovni.

Hlavnou nejasnostou zostava otazka, &i v3etky navrhované opatrenia v UGD BA budu
realne realizované. V tejto suvislosti je nutné v pripade budlcich Uprav a pripadnej
prioritizacie navrhovanych opatreni zabezpedit opatovné posudenie z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie. Pri nevhodnom prevedeni by mohlo déjst’ aj k vyznamnejSim vplyvom, to
vSak zalezi na konkrétnej podobe projektov a nevyplyva to z koncepcie samotne;j.

Ako sa uvadza aj v predlozenej Sprave, v Slovenskej republike existuje cely rad
koncepcénych dokumentov obsahujucich ciele ochrany Zivotného prostredia - Aktualizovana
narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020, ciefom ktorej je zastavit zhorSovanie
stavu v3etkych druhov a biotopov, najma tych, na ktoré sa vztahuji pravne predpisy EU a
dosiahnut vyrazné a meratelné zlepSenie ich stavu. Koncepcia ochrany prirody a krajiny
2006-2015 si kladie za ciel dosiahnutie priaznivého stavu osobitne chranenych cGasti
prirody a zachovanie a vytvaranie podmienok pre udrzanie ekologickej stability krajiny
(ochrana USES).

Dopravné stavby s vSak nevyhnutne spojené so zaberanim biotopov a negativhymi
vplyvmi na biodiverzitu, pri budovani navrhovanej dopravnej infrastruktiry déjde k zasahom
do chranenych Gizemi, koncepcia vyvola zasahy do prvku USES.
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Organ ochrany prirody okresu preto zhodne s predloZzenou Spravou povaZzuje za
nevyhnutné reSpektovat navrhované opatrenia na zniZenie negativnych a posilnenie
pozitivnych vplyvov na prirodu a krajinu, konkrétne je potrebné:

1. Zvolit iny variant napojenia sidliska Petrzalka, ako je navrhované nové komunikaéné
napojenie sidliska Petrzalka na planovant komunikaciu R7, stc¢astou ktorého ma byt
novy kombinovany most cez Dunaj pre automobilovi dopravu a elektricky.

Vyjadrenie obstaravatela: Akceptuje sa Zziadame preverit.

2. Cyklotrasu R59 je potrebné viest mimo CHVU na druhej strane od diafnice alebo ju
ukondit' v Jarovciach.

Vyjadrenie obstaravatela: Akceptuje sa Zziadame preverit.

3. Pri krizeni dopravnej infraStruktdry s vodnymi tokmi, najma pokial ide o biokoridory, musi
byt mostny objekt rieSeny tak, aby bola zachovana kontinuita toku vratane brehov.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

4. Akékolvek zaberanie mestskej zelene minimalizovat a kompenzovat nahradnymi
vysadbami a rozSirovanim parkovych pléch.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

5. Pri realizacii zamerov v chranenych UGzemiach (napr. Sportové mariny) musia byt
reSpektované predmety ochrany a ich ekologické naroky. Kedze budovanie pristavov
lodi a s tym slvisiacich ¢innosti a aktivit predpoklada vyznamny negativny vplyv na ciele
ochrany v chranenom Uzemi, organ ochrany prirody umiestfiovanie marin v lokalitach
NATURA 2000 neodporuca.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie, planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedlca cez Syslovské polia, budd v ramci navrhu UGD modifikované pod/a odporucéani
spracovatefov SEA.

Vyijadrenie _spracovatefa odborného posudku: Pripomienky suU opravnené a budud
zahrnuté do navrhu opatreni a podmienok na vylicenie, alebo zniZzenie nepriaznivych
vplyvov strategického dokumentu.

Stanovisko z hfadiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii
Z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii sthlasi s vydanim suhlasného
stanoviska bez pripomienok.

Stanovisko z hladiska ochrany ovzdusSia
Nema k sprave o hodnoteni pripomienky.

Z&verecné zhrnutie:

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, z hladiska ochrany prirody a krajiny
povaZzuje za nevyhnutné reSpektovat navrhované opatrenia na zniZzenie negativnych
a posilnenie pozitivnych vplyvov na prirodu a krajinu a reSpektovat jeho poziadavky
uvedené v jeho stanovisku. Z hladiska odpadového hospodarstva, ochrany véd, ochrany
ovzduSia a prevencie zavaznych priemyselnych havarii k predlozenej sprave o hodnoteni
strategického dokumentu nema pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky , sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny (list ¢&. 7231/2015-2.1, zo dria 29. 10. 2015) — uplatriuje si nasledovné pripomienky:

Pripomienky k UGD:

V prvom rade je nutné poukézat na fakt, e samotny dokument UGD je napisany
tazkopadne, pbsobi nezrozumitelne, je neprehladny atazko sa v iom orientuje. Nie je
zneho jednozna¢ne jasné, ¢o UGD navrhuje, ktoré projekty a prvky prebera zinych
dokumentov aktoré len spomina akomentuje, ale nerieSi. Z dbévodu nedostatoénej
podrobnosti a neurcitosti UGD nie je ani mozné vylugit, Ze aj iné prvky predlozeného
generelu nez ako boli primarne v SoH a primeranom posudeni identifikované budi mat
vplyv na zaujmy ochrany prirody a krajiny.
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Vyjadrenie _spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu, ide o konsStatovanie.

Pripomienky k SoH:

V zozname maloploSnych chranenych Uzemi je uvedené, ze CHA Devinske alGvium
Moravy nie je stc¢astou Uzemi sustavy Natura 2000. V skuto¢nosti sa Ciasto¢ne prekryva s
UEV Devinske alGvium Moravy (SKUEV0312). V tabulkovom prehlade Uzemi eurépskeho
vyznamu chyba Morava (SKUEV0314). Prehlad infrastruktirnych opatreni navrhovanych
UGD (Tab. 1) nekoreSponduje napr. s prilohou &. 3. Niektoré komunikacie znazornené v
mapovej prilohe nie su v texte opisané (napr. navrhované komunikacie v zapadnej a juznej
gasti MC Bratislava Petrzalka alebo zjazd z dialnice D2 v MC Bratislava Cunovo). V
prilohach chyba mapové znazornenie navrhov cyklistickej infrastruktlry. Kapitola
zaoberajlica sa kumulativnymi vplyvmi by mala rieSit nielen vplyvy jednotlivych druhov
dopravy, ale aj kumulédciu vplyvov inych ¢&innosti v Uzemi, resp. inych strategickych
dokumentov.

Vyiadrenie obstaravatefa: Akceptuje sa ziadame doplnit.

Vyjadrenie spracovate/a odborneého posudku: Pripomienka je opravnena, bude zahrnuta do
odporucani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Pripomienky k primeranému posudeniu:

Posudenie vyznamnosti vplyvov planu na Uzemia sUstavy Natura 2000 je pomerne
stru¢né, uvadza len posudenie na vybrané prvky (napr. kapitola 4.2 neuvadza vysvetlenie
vyberu iba niektorych hodnotenych prvkov). V posudeni chybaji dévody ovplyvnenia
jednotlivych dotknutych Gzemi sUstavy Natura 2000, ako aj Specifikacia prvkov, ktoré ich
ovplyviiuju. Napr. Gzemia Natura 2000 (UEV HruSov, Homolské Karpaty, Vydrica) su
identifikované ako dotknuté, no nie su dalej hodnotené anie je uvedené, ktory prvok
a v akej miere ich ovplyvni. Vplyvy komunikacnej siete (napr. napojenia PetrZzalky na R7) na
jednotlivé Gzemia aj predmety ochrany je hodnotené pomerne podrobne aj slovne, aj v
tabulke, ale vplyvy dalSich prvkov si uvedené struéne. Vyhodnotenie vplyvov vodnej
dopravy je v SoH a v posudeni vyznamnosti vplyvov odliSné. Suhlasime so zavermi
posudenia v pripade vyznamne negativneho vplyvu cyklotrasy R59 na CHVU Syslovské
polia. Rovnako suhlasime s uvedenymi vyznamne negativnymi vplyvmi nového napojenie
Petrzalky s mostom cez Dunaj, ktoré ovplyvni CHVU Dunajské luhy a UEV Bratislavské
luhy.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie, planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
veduca cez Syslovské polia, budd v ramci navrhu UGD modifikované podfa odporicani
spracovatefov SEA.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena. Planovany most
cez Dunaj a cyklotrasa veduca cez Sysfovské polia budd modifikované v ramci navrhu
UGD, resp. pripomienka bude zahrnutd do odporté¢ani na dopracovanie strategického
dokumentu UGD.

Na zaver vzhladom na kvalitu predloZzenej dokumentacie a uvedené vyhrady pozaduje
dopracovat, upravit a Specifikovat samotny strategicky dokument UGD BA ana zéklade
toho dopracovat i SoH a Posldenie vyznamnosti vplyvov planu na Gzemia sustavy Natura
2000. Zaroven pozaduje z UGD BA vylGgit cyklotrasu R59, ako aj napojenie Petrzalky s
mostom cez Dunaj a UGD BA schvalit bez nich.

Okrem toho odporuca:

- cyklotrasu R51 (aspon Gsek MC Bratislava Devin — MC Bratislava Karlova Ves) viest
mimo chranenych Uzemi narodného a eurépskeho vyznamu,
- minimalizovat z&sah zjazdu, mimourovriovej krizovatky na diafnici D2 v MC Bratislava

Cunovo do CHVU Syslovské polia a samostatne ho posudit podla zakona

0 posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.
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Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena, spracovate/

spravy o hodnoteni doplnil chybajlce udaje.

Slovenska ornitologicka spolo ¢nost/BirdLife Slovensko , Zelinarska 4, 821 08

Bratislava 2 (list ¢. 219/2015/JR, zo dria 23. 10. 2015) - ¢asti spravy o hodnoteni, ktoré sa

tykaju ochrany biodiverzity a zivych zloziek prirody povaZzuje za dobre a nezaujato

vypracované a nema k nim zasadnejSie pripomienky. Napriek tomu si dovoluje upozornit na
nasledovné skuto¢nosti:

1. ,Posudenie vyznamnosti vplyvov na Gzemia slUstavy Natura 2000“, ktoré je sucastou
spravy o hodnoteni poukazuje na vyznamne negativny vplyv cyklotrasy R59 na
Syslovské polia.

2. Rovnako uvedené posudenie poukazuje na vyznamne negativne vplyvy na biotopy
bociana d&ierneho ahaje tmavej u navrhovanej komunikacie spéjajucej trasu od
krizovatky Kutlikova x Dolnozemska cesta na vychod premostenim cez Dunaj na
komunikacie pri Slovnafte. Tato komunikacia pritom krizuje zbytoéne PR Stary haj ako
jeden zo zachovalych fragmentov luzného lesa.

3. Okrem toho si dovoluje upozornit, Ze planovana krizovatka na diafnici D2 pri Cunove
(zjazd planovany pre obyvatelov Dobrohoste, okolitej éasti Zitného ostrova, Cunova a
Rajky) je zbyto¢ne rozsiahlo nadimenzovana a opatovne tak dochadza k zbytoénému
vplyvu do CHVU Syslovské polia.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie. Planovany most cez Dunaj a cyklotrasa

veduca cez Syslovské polia, budd v ramci navrhu UGD modifikované podfa odporucéani

spracovatefov SEA.

Navrhuje, aby MZP SR SR tieto rizikové body strategického dokumentu reflektovalo aj v

zaverecnom stanovisku. V pripade nami uvedenych bodov 1 a 3 (cyklotrasa a zjazd z D2)
povazujeme za Uplne klu¢ové poziadavku na ich Gpravu. CHVU Syslovské polia je totiz
jednym z dvoch poslednych hniezdisk dropa velkého na Slovensku. Tento druh pritom
pévodne hniezdil na takmer celom Podunajsku, ale v désledku intenzivneho
polnohospodarstva, vystavby elektrickych vedeni a urbanizacie uz ostal hniezdit len
v CHVU Lehnice a CHVU Syslovské polia na hraniciach s RaklGskom a Madarskom.
Zachovanie a zlep3enie jeho populéacie v izemi je pritom klG&om pre jeho navrat aj na Zitny
ostrov. Cyklotrasa R59 je vak vedena stredom CHVU Syslovské polia a to napriek tomu,
Ze druh je extrémne citlivy na vyruSovanie a takato trasa by zjavne viedla k zaniku predmetu
ochrany. Preto sprava o hodnoteni spravne hodnoti dopad na CHVU Syslovské polia v
pripade cyklotrasy ako vyznamne negativny. Preto Ziada, aby MZP SR v pripade ak
odporuci prijatie strategického dokumentu, aby v takom pripade ako podmienku jeho prijatia
stanovilo ,Vypustenie cyklotrasy R59 zo strategického dokumentu alebo jej presunutie
vychodne od dialnice D2 na existujice polné cesty a ich pripadné novovybudované
spojnice.”
Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je Cciastoéne opravnena.
Planovany most cez Dunaj a cyklotrasa vedlca cez Sysfovské polia, budd modifikované
vramci distopisu UGD BA, krizovatka na D2 nie je vkompetencii obstaravatela,
pripomienka bude zahrnuta do odportcéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD
BA.

Na mapke prilozenej v prilohe ukazuje, Ze vybudovanie takejto alternativnej trasy
vychodne od dialnice D2 je moZné a dokonca jej vacéSina by viedla po existujacich polnych
komunikaciach. V pripade dialniénej krizovatky uvedenej v bode 3 Zziada stanovit
podmienku ,navrhovani diafniénd krizovatku na D2 upravit’ tak, aby nebol mozny zjazd v
smere od Cunova, resp. Dobrohoste v smere do Madarska a tak sa minimalizoval zaber
pozemkov v CHVU Syslovské polia a prehodnotit umiestnenie tejto krizovatky tak, aby
vyuzila existujuci nadjazd pred hraniénym prechodom pri Rajke ak to umoznuju jeho
technické parametre”. Toto odboc¢enie totiz bude vyuzivat minimélny pocet obyvatelov.
Dopravné naroky st dnes vtomto bode potrebné predovsetkym pre obyvatelov Cunova,
Rajky, Dobrohoste v smere do Bratislavy, ktoré povedd k odstraneniu kongescii v
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25.

Rusovciach. Ak by sa vSak realizoval variant aj so zjazdom v smere do Madarska,
vyzadoval by zaber pozemkov v CHVU Syslovské polia nad minimélnu nutnG mieru a
navySe pri odbocovani do Madarska by v no¢nych hodinach dochadzalo k zbytoénému
plaseniu oddychujucich dropov osvetlenim, ktoré ¢asto vyuzivaji prifahlé pozemky. Méze
na nich zimovat aj viac ako 300 dropov, ¢o predstavuje ¥ zapadopanonskej populacie
(celej Rakuskej, Slovenskej a zdpadomadarskej). Vhodné rieSenie krizovatky je tak rovhako
ako v pripade cyklotrasy klti¢ové pre dosiahnutie ciefov ochrany v CHVU Syslovské polia.
Zaroven upozorfiuje, Ze povazujeme za nepotrebné budovat novy nadjazd nad dialnicou v
pripade ak existujici nadjazd umiestneny 870 metrov pred madarskou hranicou spifa
podmienky pre prejazd vozidiel z dialnice. V takom pripade povaZzuje za vhodné prehodnotit
umiestnenie dialni¢nej krizovatky a vyuZzit na jej stavbu uvedeny nadjazd. Takto sa
minimalizuje pocet bodov, ktorymi sa zvySuje rozptyl nelegalnych navstevnikov
vchadzajucich do CHVU Syslovské polia a zvy3ujucich tak celkova disturbanciu v tGzemi
mimo miest kde je vstup umozneny (turisticky chodnik na trojhrani¢ny bod).

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
veduca cez Sysfovské polia, budd v ramci navrhu UGD modifikované podfa odporicani
spracovatefov SEA.

V pripade uvedeného bodu ¢&. 2, teda dalSieho mostu cez Dunaj s prijazdovou
komunikaciou vedenou cez PR Stary hdj povaZuje za pred€asné navrhovanie tohto
premostenia, ked' eSte ani nebol dostavany dialniény most D4 ponad Dunaj a nebolo mozné
vyhodnotit jeho prispevok k rieSeniu dopravnej situacie v Bratislave. Pritom v pripade tejto
dialnice D4 samotnej sa uZz miera fragmentacie CHVU Dunajské luhy dostava do takej
miery, Ze sa o¢akava vyznamne negativny vplyv na predmety ochrany. Preto by povazovalo
za vhodnejSie, aby sa realizacia tohto mostu z generelu Uplne vypustila a s jeho navrhom sa
pockalo do Casu, kym sa ukaze ako vystavba dialniécného mostu D4 pomohla zmene
dopravnych tokov a vyrieSeniu dopravnych problémov. Zatial povazuje realizaciu mostu s
prijazdom cez PR Stary haj za nevhodnu, obzvlast ked by tento novy most viedol k dalSim
vyznamne negativhym vplyvom na Gzemie.

Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie, planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedlca cez Syslovské polia, budd v rdmci ndvrhu UGD modifikované podfa odportcani
spracovatefov SEA.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedlca cez Sysfovské polia, budd modifikované v ramci &istopisu UGD BA, krizovatka na
D2 nie je v kompetencii obstaravatela, pripomienka bude zahrnutd do odporicani na
dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Ob¢ianske zdruzenie Ochrana dravcov na Slovensku , Kuklovska 5, 841 04 Bratislava 4
(list ¢. A-150099-LD, zo dria 23. 10. 2015) — stanovisko zhodné so stanoviskom Slovenskej
ornitologickej spoloénosti/BirdLife Slovensko, Zelinarska 4, 821 08 Bratislava 2 ¢.
219/2015/JR, zo dna 23. 10. 2015.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie, planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
veduca cez Syslovské polia, budd v rdmci ndvrhu UGD modifikované podfa odporucani
spracovatefov SEA.

Mestska c¢ast’ Bratislava - Devin (list ¢. 299/2829/2015/Ze/695, zo dria 28. 10. 2015) — po

posudeni predlozenej spravy a navrhu méa nasledovné pripomienky:

1. Ziada v navrhu UGD zdéraznit primarnu potrebu dobudovania medzinarodnych
cyklotras, ako je aj Cesta Zeleznej opony Eurovelo 13, nakolko je vyuZivana ako aj
nahradna doprava do centra mesta.

Vyijadrenie spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického

dokumentu, bude zahrnuta do odporic¢ani na dopracovanie strategického dokumentu
UGD BA.

2. Ziada vyhodnotit vplyv nakladnej dopravy na Devinskej ceste smerom od Kameriolomu
do centra mesta a na kvalitu byvania vzhladom na hluk a mnoZstvo emisii a prachu v
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obytnych Uzemiach pozdi? Devinskej cesty a na potrebu rieSenia krizovania sa
prevadzky kameriolomu s automobilovou a cyklistickou dopravou. Ziada taktieZ posudit
vplyv na ochranné pasmo vodného zdroja Sihot. MC preferuje obmedzenie tazby
kamena a vyuzivanie najma vodnej nakladnej dopravy z dbévodu technicky
nevyhovujlceho stavu Devinskej cesty ako aj faktu, Ze cesta vedie cez obytné Gzemie v
lokalite Sihot, kde sa nachadza vodny zdroj. Dalsim dévodom je, Ze Devinska cesta méa
slizit aj na cyklistick( dopravu.

Vyjadrenie obstaravatela: Akceptuje sa, doplnif.

Vyijadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka sa netyka strategického
dokumentu a ani spravy o hodnoteni, ale vplyvov existujlcej prevadzky kameriolomu, ta
nie je predmetom hodnotenia vplyvov strategického dokumentu.

3. MC Bratislava - Devin nesuhlasi s vystavbou vodnych ciest na kanaloch pozdiz rieky
Moravy na akukolvek dopravu, ako aj s prepojenim vodnych tokov Dunaj-Morava-Odra-
Labe pre nakladni dopravu s vyastenim do rieky Dunaj pod Hradom Devin,
a s budovanim marin pre sukromné motorové lode, vzhladom na chraneny areal AlGvium
Moravy 4. stupna ochrany s ochrannym pasmom 60 m, vzhfadom na NPP Devinska
hradna skala 4. stupfa ochrany s ochrannym pasmom 60 m. Vzhladom na ochranné
pasmo NKP Hradisko Devin a nedostato¢né priestorové moznosti v okoli hradu,
povazuje vyuzitie tejto lokality na horeuvedené zamery za nevhodné. Budovanie
Sportovych marin pre motorové lode odporac¢a zriadovat na vodnom toku Dunaja, vodny
tok Moravy odporuca len pre nemotorové vodné Sporty s moZznostou vybudovania
kotviska a potrebného zazemia pre vodakov.

Ziada zdéraznit potrebu preukazat dopad na Zivotné prostredie konkrétnych lokalit a
ich opodstatnenost aj pri vyhladovych Stidiach rieSenia motorovej vodnej dopravy
(rekreacnej, osobnej, ndkladnej).

Vyjadrenie obstaravatela: Akceptuje sa, doplnif.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena, bude zahrnuta
do odporac¢ani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

26. Mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves (list ¢. KV/EKO/3409/2015/15318/MD, zo dna 27.
10. 2015) — vydava nasledovné stanovisko:

V Sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,Uzemny generel dopravy hlavného
mesta SR Bratislavy* je uvedené (str. 10), Zze ,Ciefom spracovania Uzemného generelu
dopravy hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (UGD BA) je predovsetkym
aktualizacia vyhladovych dopravnych charakteristik, parametrov a sluzieb mesta sich
priemetom do realneho navrhu riedenia. Ulohou UGD BA je zadefinovanie podmiefujicej
regulacie pripadného dalSieho Uzemného rozvoja mesta z hlfadiska dopravnej vybavenosti
a obsluznosti. Sleduje tiez aktualizaciu prognézy dopravy, ktora bude zakladnym podkladom
pre navrhovi &ast jednotlivych dopravnych subsystémov. Cielom UGD BA je aj
systematizovat problematiku dopravy vovztahu k suavisiacim pravnym predpisom,
vo vztahu k aktualnym celoStatnym, regionalnym a medzinarodnym koncepciam rozvoja
dopravy a najnovSim trendom v danej oblasti s prihliadnutim na potreby a potenciadl mesta
Bratislavy.” V UGD BA, resp. v zadani pre jeho vypracovanie, je viak uvedené, Ze Gzemny
generel by mal sluzit ako podklad pre podrobné rieSenie otdzok zemného rozvoja dopravy,
pre potreby aktualizacie platného Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy, resp.
pre spracovanie nového Gzemného planu mesta. UGD BA by mal analyzou suéasného
stavu preukazat aj stcasnt disproporciu dopravnej infradtruktary platna v Uzemnom plane
Hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007, v zneni zmien a doplnkov. Rozdielnost takto
sformulovanych ciefov UGD BA a jeho G&elu povazujeme za nedostatok, ktory sa prejavil
v samotnom spracovani UGD BA, najma jeho navrhovej ¢asti, ale aj v sprave o hodnoteni
strategického dokumentu.

Zakladnou pripomienkou Mestskej ¢asti Bratislava - Karlova Ves k Sprave o hodnoteni
strategického dokumentu ,Uzemny generel dopravy hlavného mesta SR Bratislavy* (dalej
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len ,sprava‘) je skutonost, Zze v sprave, ale ani v UGD BA, nie su podrobnejsie
charakterizované a vySpecifikované jednotlivé hodnotené varianty, resp. scenare.

Vyjadrenie obstardvatel/a: Berie s na vedomie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: V strategickom dokumente sa uvadza model
s dvoma scenarmi, tzv. vyrovnavaci scenara, ktory predpokladal realizaciu iba realne
financovate/nych opatreni, a tzv. rastovy scenar, ktory predpoklada financovanie vSetkych
uvazovanych opatreni, vtexte sa objavuje aj pojem ,optimisticky scenar“, pripomienku
povaZzujeme za spravnu a jednotlivé scenare by mali byt lepSie zadefinované a popisané.
Pripomienka sa tyka strategického dokumentu a bude zahrnuta do odpordéani na
dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

V sprave sa sice piSe o navrhovanom variante a nulovom variante, teda sucasnom
rieSeni dopravy (str. 54 a dalSie), ale ich charakteristika a Specifikacia chyba. V sprave
o hodnoteni nie je jasne stanovené, ¢&i za nulovy variant je povaZzovany sucasny stav
dopravnej infrastruktiry a jednotlivych dopravnych subsystémov Bratislavy. V sprave
(str. 12) je uvedena Tab. 1: Prehlad infrastrukturalnych opatreni navrhovanych v UGD BA
(zdroj Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.), ale chyba navrh priorit, resp. navrh poradia
(naliehavosti) realizacie komunikacnej siete navrhnutej v platnom Uzemnom plane
Hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007, v zneni zmien a dopinkov.

V nadvaznosti na vySSie uvedené sulvislosti suhlasi s tvrdenim, uvedenym v sprave
(str. 78), Ze ,Hlavnou nejasnostou tak zostava otazka, &i vSetky navrhované opatrenia
v UGD BA budu reéalne realizované. Environmentélne vplyvy &iastoénej realizacie UGD BA
— napr. bez navrhnutych proaktivnych opatreni na prenesenie individualnej automobilovej
dopravy nadopravu hromadni — méZu byt vyrazne iné, nez naznacuje hodnotenie
vysledného navrhnutého variantu. V tejto slvislosti je nutné v pripade buducich Uprav
a pripadnej prioritizacie navrhovanych opatreni zabezpecit opatovné posudenie z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie.”

Dalsie pripomienky sa tykaju samotného spracovania UGD BA.

V Névrhu rieSenia dopravnych subsystémov, v ramci subsystému Komunika¢nd siet, z
hradiska rieSenia celomestskych dopravno-komunikaénych vztahov Ziada:
= doplnit posudenie vplyvu vonkajSieho dialniéného okruhu D4, resp. Nultého dopravného

okruhu Bratislavy so Siestym mostom cez Dunaj na existujucu komunikaéna siet

Bratislavy a na komunikaénu siet navrhnut( v platnom Uzemnom plane Hlavného mesta

SR Bratislavy, r. 2007, v zneni zmien a doplnkov (vonkajsi dialniény okruh D4, resp.

Nulty dopravny okruh Bratislavy je su¢astou platného izemného planu Bratislavy),

Vyijadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa. RieSenie nadradenej siete diahic a
rychlostnych ciest SR nie je v kompetencii mesta. Realizacia projektu a jeho
podrobnejSie technické 3Specifikicie (kapacita, rychlost a pod.) nie su v ¢ase spracovania
generelu potvrdené. Zahrnutie externych projektov, ktorych investiéné, casové a
technické detaily st alternativne, by v ramci UGD spdsobovali nelmerny néarast
kombinacii rieSenych scenarov a externé vplyvy boli zoh/adnené invariantne.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je z hfadiska predlozeného
dokumentu nerealizovate/na. RieSenie nadradenej siete dia/hic a rychlostnych ciest SR
nie je v kompetencii mesta a z tohto dévodu nie je predmetom UGD.

» doplnit navrh priorit, resp. navrh poradia (naliehavosti) realizacie komunikaénej siete
navrhnutej v platnom Uzemnom plane Hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007, v zneni
zmien a doplinkov, vo vazbe narealizaciu vonkajSieho dialniéného okruhu D4, resp.
Nultého dopravného okruhu Bratislavy, pre €asti ktorého su uZz vydané rozhodnutia
o umiestneni stavby (UR).

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie. Tabulka jednotlivych krokov navrhu
realizacie komunikacnej siete bude doplnena do cistopisu.
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Vyijadrenie _spracovatefa odborného posudku: Pripomienku sa tyka strategického

dokumentu, bude zahrnuta do odporucani na dopracovanie strategického dokumentu

UGD.

V Navrhu rieSenia dopravnych subsystémov, v ramci subsystému Komunikacna siet,
z hladiska rieSenia na Urovni Mestskej ¢asti Bratislava—Karlova Ves Ziada:

= posudit’ (analyzovat) krizovatku Karloveska-Molecova, zaradentl medzi vybrané riadené
krizovatky UGD BA, a doplnit vypocet podla TP 10/2010,

Vyjadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa. Krizovatka je posudena v UGD BA priloha é.
1.4.5.2-5a.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienku sa tyka strategického
dokumentu, krizovatka je posudenda v UGD BA v prilohe 1.4.5.2-5a, priloha bude
sU¢astou cistopisu.

= doplnit jednoznac¢ny navrh rieSenia riadenej krizovatky Karloveska-Molecova, ktora je
v platnom Uzemnom plane Hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007, v zneni zmien
a doplnkov, navrhnuta v podobe mimourovriove] krizovatky aje zaradena medzi
verejnoprospesné stavby, ale v UGD BA, v Prilohe 3.3.1.a — KriZovatky je pre predmetnd
krizovatku uvedené — nie je navrhnuté kapacitnejSie rieSenie v prospech automobilovej
dopravy na tejto krizovatke — odporucené je realizovat preferenciu hromadnej dopravy
0s0b na ukor automobilovej dopravy.

Vyjadrenie obstaravatela: Akceptuje sa. Ziadame doplnit.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu, pripomienka bude zahrnuta do odporucani na dopracovanie strategickeho
dokumentu UGD.

V Navrhu rieSenia dopravnych subsystémov, v ramci subsystému Komunikacna siet,
v Prilohe 3.3. — Rozvoj dopravnej sUstavy a vystupy modelu je obsiahnuté opatrenie ¢. 404
— Prepojenie linky 33 (Karlova Ves — Patronka) — verejna doprava — trolejbus (Casovy
horizont/vyrovnany variant — 2030, ¢asovy horizont /rastovy scenar — 2025) — odporucené
k realizacii v ¢asovom horizonte r. 2030 — elektrifikdcia MHD, prepojenie izolovanej Casti
siete (DIhé diely). Vzhladom na skuto¢nost, Ze Mestskd Cast Bratislava—Karlova Ves
v sicasnosti obstardva pre Uzemie situované v zazemi krizovatky Karloveska-Molecova
spodrobriujici Gzemnoplanovaci podklad ,Urbanistickd Stadiu Karlova Ves — LiS¢ie udolie —
Svrgia“, ziada riesit v UGD BA aj Gzemny priemet vy3Sie uvedeného opatrenia
a zadefinovat Uzemné poZziadavky na suvisiace stavby.
Vyjadrenie obstaravatela: Akceptuje sa v savislosti s vySSie uvedenou pripomienkou.

Vyjadrenie _spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategickeho
dokumentu, bude zahrnuta do odporucéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Zaroven pozaduje zapracovat nasledovné dalSie pripomienky k Gzemnému generelu
dopravy:
= mapu s lokalitami, kde bude mozné zriadit zachytné parkoviska P&R a lokality, kde bude
mozné vybudovat v zmysle Uzemného planu zachytné parkoviska (resp. parkovacie
domy) na sidliskach mestskych ¢asti,

Vyjadrenie obstaravate/a: Neakceptuje sa. Navrh zachytnych parkovisk P & R je
sucastou UGD BA.

Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa dotyka strategického
dokumentu, bude zahrnutd do odporic¢ani na dopracovanie strategického dokumentu
UGD BA.

» (zemny generel dopravy hl. mesta SR Bratislavy predpoklada v obdobi nasledujucich 15
rokov ako ciel pokles individualnej automobilovej dopravy pocet ciest o 55%, dané bez
adekvatneho navySenia MHD povaZuje za nerealny — uz v sucasnej dobe v Karlovej Vsi
pocas rannej a poobednajSej Spicky nie je kapacita autobusov a trolejbusov z ¢asti DIhé
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diely postacujuca. PoZaduje doplnit prepocty — potrebné kapacity pri realizovani zvy3enia
mnozstva cestujucich verejnou dopravou, poZadujeme doplnit prepocty a potreby pre
trasovanie linky 33 na Patrénku,
Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.
Vyijadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka sa dotyka strategického
dokumentu, bude zahrnuta do odporucani na dopracovanie strategického dokumentu
UGD.

» pozaduje doplnit do navrhov pre Uzemny plan do siete cyklotras napojenie lokality DIhé

Diely na Dubravski radidlu R11 a zapracovat do daného navrhu aj prechod cez
Karlovesku ulicu v lokalite nadchodu v oblasti Jurigovho namestia,

Vyjadrenie obstaravatela: Neakceptuje sa. UGD BA preveril dopravnym modelom v3etky
cyklotrasy.

Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa dotyka strategického
dokumentu, bude zahrnuta do odporGcani na dopracovanie strategického dokumentu
UGD.

» poZaduje do generelu zapracovat aj rieSenie bytovych teras, nakolko sa jedn& casto
o kra¢ové trasy pre chodcov resp. cyklistick dopravu,
Vyjadrenie obstardvatefa: Neakceptuje sa. UGD BA ako strategicky material sa
nezaobera touto Urovriou podrobnosti.
Vyjadrenie spracovate/a odborneho posudku: Pripomienka hfadiska posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie irelevantna. UGD tato Groveri podrobnosti neobsahuje.

= v dokumente nie st navrhnuté zZiadne konkrétne rieSenia pre zniZzenie hluku v dennych aj
no¢nych hodinach v lokalitach, kde su dlhodobo prekracované normy, poZaduje doplnit,
Vyjadrenie obstaravate/a: Akceptuje sa, ziadame doplnit.

Vyijadrenie spracovate/a odborného posudku: Sprava o hodnoteni vplyvov na Zzivotné
prostredie obsahuje opatrenia na znizenie negativnych vplyvov hluénosti v kapitole V,
bod 4 a 5. Konkrétne rieSenia nie su ciefom a Uéelom strategického dokumentu.

= znizovanie imisii a hluku predikované iba na zaklade samotného poklesu individualnej
automobilovej dopravy nepoklada za dostato¢né.

Vyjadrenie obstaravate/a: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku: Uvedeny text nema charakter pripomienky,
povazujem to za konStatovanie. Pripomienku obstaravate/ berie na vedomie.

Stanoviska doru éené prisluSnému organu po lehotdch ur c¢enych pod fa 8 12 ods. 1 a 2
zakona o posudzovani vplyvov:

27. Mestska €ast’ Bratislava — Vajnory  (list ¢. 0S-UP-806/8814/JS, zo dria 12. 11. 2015) -
konstatuje, Ze v navrhu UGD neboli zohladnené pripomienky zo stanoviska MC Bratislava —
Vajnory k oznameniu o strategickom dokumente.

V navrhu UGD pozaduje zohladnit a preverit:

= aktualne uzemne plany zon a pripravované urbanistickeé Stidie mestskych Casti s
ohladom na potreby zmeny navrhu dopravnej infrastruktary v Uzemnom plane hl. mesta
SR Bratislavy, na rok 2007;

= upozorfiuje, Ze MC BA - Vajnory spraciva urbanistick( Stadiu zony Nemecka dolina,
ktord bude po kladnom prerokovani slizit pre zmeny a dopinky Uzemného planu hl.
mesta SR Bratislavy, rok 2007. Obsahom tejto Studie je zmena trasovania ,Severného
obchvatu Vajnory, a vytvorenie paralelnej obsluznej komunikacie predmetnej zony.
PoZaduje ju v navrhu UGD zohladnit’;

= MC Vajnory pozaduje, aby U,GD prehodnotil potrebu vyplyvajicu z platnej
Uzemnoplanovacej dokumentacie UPN rozSirenie Rybni¢nej ulice na 4 pruh s ohladom
na pravoplatné tzemné rozhodnutie dialnice D4 v Useku Jarovce - Ivanka sever a Ivanka
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28.

29.

sever — Rada, kde sa po realizacii stavby eliminuje tranzitna doprava cez MC BA —
Vajnory;

= PoZaduje, aby sa rekonStrukcia Rybni¢nej ulice realizovala v rozsahu dokumentécie
spracovanej na Uzemné rozhodnutie po jej aktualizacii.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zzivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit' v rdmci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnuta do odporuicani
na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Pri spracovani UGD pozaduje, aby bola ako jeden z podkladov vyuzita technicka Stadia
elektrickovej trate spracovana spolocnostou Reming Consult, a.s. z novembra 2007 a aby
navrh prediZzenia elektriCkovej trate bol su€astou navrhu opatreni Gzemného generelu
dopravy.

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pred/Zenim elektrickovej trate do Vajnor sa
spracovate/ zaoberal.

- pri spracovani UGD poZaduje posudit podmiefiujice dopravné investicie s ohfadom na
narast poziadaviek dopravy generovanej rozvojovymi lokalitami MC BA Vajnory s navrhom
etapizacie (CEPIT, Nemecka dolina, Staré letisko, Suty).

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit' v ramci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnuta do odporucéani
na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

- konstatuje, Zze v rozpracovanom UGD spracovatel neposkytol suginnost mestskej Gasti
Bratislava — Vajnory, aby sa vyjadrila k predmetnému dokumentu a s navrhom opatreni.

Mestska &ast Bratislava — Petrzalka (list &. 1572/2015/13-OZP/SK, zo dria 28. 10. 2015) -

po posudeni predloZzenej spravy o hodnoteni strategického dokumentu vydava toto

stanovisko a odporuca:

- pre vylucenie negativnych vplyvov je nutné z koncepcie UGD vynechat navrhované
trasovanie napojenia Petrzalky s mostom cez Dunaj alebo hladat in( variantu trasovania
bez vyznamnych vplyvov na CHVU a UEV;

Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude zahrnuta
do odporac¢ani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

- vykonat protihlukové opatrenia v miestach, kde eSte nie su realizované — najma na
spojnici dialnic D1 aD2 na Uzemi Petrzalky a priefahu dialnice D1 Bratislavou na
juhovychode smerom na severovychod — v stlade so smernicou 49/2002 ES tak, aby
doslo k zniZeniu no€nej hlukovej zataze obyvatelov nad 65 dBA o 10% do roku 2020.

Vyjadrenie _spracovate/a _odborného posudku: Pripomienka nie je predmetom
strategického dokumentu, ale je vecou prevadzkovatefa dia/nic a rychlostnych ciest, teda
NDS a.s.

Ministerstvo po Imohospodarstva Ma d‘arskej republiky , odbor environmentalnej ochrany
(list ¢. KmF/467-6/2015, zo dria 17. 12. 2015) — vo svojom stanovisku uvadza, Ze existuje
niekolko tém z hladiska problematiky posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na
Zivotné prostredie, v ramci ktorych moéze byt Madarska republika dotknuta, ktoré maja
dosah na dopravné zélezitosti, aktoré su skdr nepriame ako priame. Oc&akavané
environmentalne vplyvy aktivit pokrytych stratégiou eSte nie s zname, z tohto dévodu sa
pripomienky striktne tykaju navrhov dokumentov poskytnutych stranou pévodu. Na zaklade
posudenia poskytnutych dokumentov a po zohladneni vSetkych mozZnych a ocakavanych
vyznamnych cezhraniénych vplyvov na Zivotné prostredie nie je mozné vylucit, Ze
Madarsko méze byt nepriamo dotknuté uplatfiovanim dopravnej stratégie. Z tohto dévodu
Madarsko ziada Slovensku republiku, aby ho informovalo o projektoch, ktoré spadaju do
zaberu stratégie vo faze ich povolovania (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie)
podla Dohovoru o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie presahujicich Statne hranice
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(Espoo dohovor) a Smernice 2014/52/EU Eur6pskeho parlamentu a Rady o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

V prilohe priklada stanovisko k posudeniu vplyvov UGD na Zivotné prostredie:

Po prehliadnuti dostupnych dokumentov kon&tatuje, Ze na zaklade UGD sa v Bratislave
ajej okoli planuje vystavba a obnova mostov, komunikacii a cyklistickych tras, pricom
Ubytok a fragmentécia biotopov tychto €innosti bude najméa na Slovensku.

Tvorcovia spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zzivotné prostredie
v savislosti s niektorymi investiénymi ¢innostami konsStatovali, Ze ich vplyvy mdézu byt na
Slovensku vyrazne negativne na niektoré Uzemia suUstavy Natura 2000 (najma chranené
vtagie Uzemie, dropa flzatého (Otis tarda), luzné lesy a ich druhy), preto autori spravy
o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zzivotné prostredie na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov navrhli prijat napravné a kompenzacéné environmentélne opatrenia.

Vacsina dotknutych lokalit zaradenych do sustavy Natura 2000 sa nachadza na Uzemi
Slovenska. Planovana cyklotrasa R59 pretina osobitne chranend oblast SPA (Special
Protection Area) Chranené vtacie Gzemie (CHVU) Syslovské polia, ale v pripade jej
realizacie bude mat vplyv aj na rakiske a madarské osobitne chranené oblasti. Vplyvy by
predovSetkym mohli zasiahnut predmet ochrany osobitne chranenych oblasti na rakuskej
a madarskej strane - AT1125129 Pandorfer Platte-Heideboden a HUFH10004 Mosoni-sik.

V ramci dopravnej stratégie planovana cyklisticka trasa prechadza hniezdiskom
a vyznamnym miestom prezimovania dropa, upozorfiuje na to aj slovenska dokumentéacia
0 hodnoteni vplyvov na Gzemie Natura 2000:

,Lokalita je hniezdiskom a vyznamnym miestom prezimovania dropa. V niektorych
rokoch tu prezimuji skoro v3etky vtaky z Rakuska, Slovenska a zo zapadného Madarska,
mbzeme tu najst aj 400 jedincov. Dropy sa ¢asto zhromazduju prave v okoli navrhovanej
cyklotrasy, ide teda o vyznamnu lokalitu. Tento druh dropa (drop fuzaty) je bojazlivy,
potrebuje velk( Unikovu drahu, pohyb cyklistov by prefi znamenal intenzivny interferencny
vplyv. V porovnani so suasnym stavom by mohli nastat vyrazné zmeny. Realizacia
cyklistickej trasy na chrdnenom vtad€om Uzemi by pre populaciu dropa mala fatélne
nasledky, mohla by zapricinit jej Gplna likvidaciu. Vplyv na dropa mézeme preto hodnotit
ako vyrazne negativny (-2.)".

Na zaklade popisanych vplyvov tvorcovia strategického environmentalneho hodnotenia
navrhuju z planov vynechat projekty, ktoré by pravdepodobne mali vyrazne negativny vplyv,
respektive navrhuju vyber trasy, ktora nie je v strete s biotopom dropa.

Hodnotenie je dbékladné, odkryva mozné vplyvy a dava vyhovujlce navrhy na ich
oSetrenie. Pokial zistenia obsiahnuté v strategickom posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie budu reSpektované, dopravnd stratégia na Uzemi Natura 2000 na madarskej
strane nebude mat vyrazny vplyv na predmet ochrany (s dérazom na populaciu dropa).

Na zéklade uvedeného - z hladiska ochrany Zzivotného prostredia - povazuje za
opodstatnenu pripomienku mat moznost' priebezne sledovat, aké rozhodnutie prinesua lidri
na zaklade dopravnej stratégie, respektive, ¢i najdu taka alternativu k pévodne planovanej
cyklotrase R59, ktora na predmetnom Uzemi nechrozuje populaciu dropa.

Z tohto dbévodu ziada Slovensko, aby informovalo Madarsko o vyznaceni cyklistickej
trasy, respektive o procese ziskavania a vydania povolenia na jej vystavbu v zmysle
Dohovoru o hodnoteni vplyvov na Zzivotné prostredie presahujlice Statne hranice,
podpisanom v Espoo (Finsko) 26. februara 1991, ako i na zaklade smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/52/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych
projektov na Zzivotné prostredie. Veri v pozitivne rozhodnutie, lebo minimalizacia
nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie je elementarnym zaujmom aj Slovenska.
Vyjadrenie spracovate/a odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude zahrnuta

do navrhu opatreni a podmienok na vylicenie, alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov
strategického dokumentu.
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Obsah vy3s3ie uvedenych doru¢enych stanovisk, po zohladneni vypracovaného vyjadrenia
sa k pripomienkam v doru¢enych stanoviskach od obstaravatela - Hlavného mesta SR
Bratislava, ako aj vyhodnotenia uvedeného v odbornom posudku podla § 13 zakona
o0 posudzovani vplyvov, bol zohladneny v ramci kapitoly VI. ,ZAVERY* tohto zavereéného
stanoviska.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery
Verejné prerokovanie navrhu strategického dokumentu a spravy o hodnoteni sa konalo v
Zrkadlovej sieni Primacidlneho paldca v Bratislave dfia 20. 10. 2015 o 15% hod. s tymto
programom:
Zahajenie (HI. m. SR Bratislava)
Predstavenie G&elu rokovania a pravidiel diskusie (MZP)
Predstavenie navrhu UGD BA (CDV)
Predstavenie vysledkov SEA (Integra Consulting s.r.o.)
Diskusia
Zaver (HI. m. SR Bratislava)
Verejného prerokovania sa zug¢astnili zastupcovia obstaravatela (3), spracovatela spravy
o hodnoteni (4), spracovatela strategického dokumentu (2), MZP SR (1) a verejnost: obec
Chorvatsky Grob (1), MU Ba NM (1), MU Ba Raca (1), SOS Birdlife Slovensko (1) a BROZ
(2).
K bodu 1
Verejné prerokovanie otvoril zastupca HI. m. SR Bratislava p. Kutlik a p. Kratochvilova
privitanim Gcastnikov a oboznamenim s programom prerokovania.

K bodu 2

Zastupca MZP SR, p. Lukéag, nasledne oboznamil pritomnych s prebiehajdcim procesom
posudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD na Zivotné prostredie. objasnil
legislativne prostredie celého procesu, ich Ucel, ako aj doposial vSetky urobené kroky v ramci
procesu posudzovania vplyvov.

K bodu 3

Zastupcovia spracovatela strategického dokumentu UGD predstavili strategicky dokument
ako taky. Struéne zhrnuli ciele dokumentu, postup pripravy celého dokumentu spolu
s prevedenymi prieskumami a analyzami, ako aj vysledky z dopravného modelu. Nasledne sa
venovali navrhovej ¢asti dokumentu UGD, konkrétnym navrhovanym opatreniam v oblasti
individuélnej automobilovej dopravy, verejnej dopravy (MHD) vratane opatreni v oblasti peSej
a cyklistickej dopravy.

K bodu 4

Spracovatelia Spravy o hodnoteni strategického dokumentu UGD pokracovali
Vv prezentdacii postupov prac v ramci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
UGD na zivotné prostredie a hlavnych vysledkov prevedeného postdenia. P. Dusik popisal
varianty hodnotenych scenarov spolu s prehfadom hlavnych vplyvov UGD. Néasledne sa p.
Seibert venoval oblasti ovzduSia a na mapovych podkladoch zhrnul najdélezitejSie zavery
s ohfadom na vplyvy UGD na ludské zdravie a popisal hlukovi aj socialnu problematiku vo
vztahu k UGD, ako aj odporiéania do buddcna, predovietkym s ohladom na prevenciu
vzniku mestskych ostrovov tepla. P. Kope¢kova nadviazala popisom vplyvov UGD na oblast
prirody a krajiny. Upozornila predovSetkym na negativne dopady opatrenia komunikaéného
napojenia Petrzalky na planovani komunikaciu R7, ako aj cyklotrasu veducu cez Syslovské
polia a odpori¢ala mozné zmeny v navrhu UGD. Prezentéciu zakongil p. Dusik
problematikou vodnych pomerov s dérazom na vodohospodarsku oblast Zitného ostrova.

K bodu 5

Po prezentécii zaverov spracovatefov Spravy o hodnoteni strategického dokumentu UGD
vystapil zastupca spracovatela UGD p. Pipa s tym, Ze identifikované problémy s ohfadom na
mozné dopady na prirodu a krajinu, teda navrhované opatrenia — planovany most cez Dunaj
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a cyklotrasa cez Syslovské polia, budl v ramci navrhu UGD modifikované podla odporuéani
spracovatelov Spravy o hodnoteni strategického dokumentu UGD.

V rdmci otvorenej diskusie vystupil p. Ridzon zo Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti s
tym ze pozitivne hodnotil prevedené posudenie dopadov na zivotné prostredie a s citom
navrhnuty dokument UGD. Zdéraznil vynimo&nost CHVU Syslovské polia a predmet ochrany
dropa fuzatého a preto suhlasil s odpori¢anim na vypustenie navrhnutej cyklotrasy z tejto
oblasti spolu s odporG¢anim smerovat ju napr. vychodne od diafnice. Taktiez spomenul most
cez Dunaj s tym, Ze do budtcna je nutné zohladnit negativne vplyvy na CHVU Dunajske luhy
pri zvaZzovani dalsich alternativ. Dalej navrhol aj mozné rieSenie vyjazdu do Cunova
a moznosti odboéenia do Madarska — odporaéal men3i oblik a zniZzenie dopadov na CHVU
Syslovské polia. Zaverom podakoval za Ustretovost.

Do diskusie sa nikto iny neprihlasil. P. Luka¢ znovu zopakoval otvorenl lehotu na
zasielanie pripomienok s tym, Ze ich mozno zasielat do konca okt6bra 2015. Diskusia bola
néasledne ukoncena.

K bodu 6
Zastupca HI. m. SR Bratislava, p. Kratochvilovd, podakovala vSetkym zu&astnenym za
Ucast a ukoncila verejné prerokovanie.

Priebeh verejného prerokovania bol pisomne zaznamenany v zazname z verejného
prerokovania a je spolu s prezenénou listinou su¢astou archivovanej dokumentéacie z procesu
posudzovania.

Podla zaznamu z verejného prerokovania malo verejné prerokovanie informativny a skor
formalny charakter bez konfrontacnych postojov k navrhu strategického dokumentu.

IV.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUME NTU

Vplyvy strategického dokumentu UGD boli posudzované najma z hladiska tnosného
zataZenia Uzemia, vplyvu na obyvatelstvo, jeho zdravie a aktivity; horninové prostredie
a pédu; vplyvu na ovzduSie; vplyvu na vodné pomery; vplyvu na faunu, floru, ich biotopy
a chranené Uzemia vSetkych druhov.

Skuto¢nostou ostava, Ze vykonané hodnotenie predpoklada realizaciu vSetkych
navrhnutych opatreni v ramci spravy o hodnoteni strategického dokumentu, resp. v ramci
samotného strategického dokumentu UGD.

Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prostr edie

Realizacia a implementacia navrhovaného strategického dokumentu nebude mat zasadne
negativny vplyv na horninové prostredie a geomorfologické pomery v Uzemi. Vplyvy
konkrétnych projektov/stavieb/opatreni  vyplyvajucich z posudzovaného strategického
dokumentu budu zavisiet od spbsobu a technického rieSenia realizacie samotnych stavieb,
resp. realizacie suvisiacich ¢innosti, stavebnych objektov a prevadzkovych objektov.

Kazda konkrétna stavba bude mat vypracovanu projektovi dokumentaciu a v pripade
naplnenia poziadaviek zakona o posudzovani vplyvov bude pre fu vykonany proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona o posudzovani vplyvov.

V pripade umiestnenia stavieb do lokalit v polohe loZisk nerastnych surovin, bude
potrebné reSpektovat platné vSeobecne zavazné pravne predpisy napr. bansky zakon
a suvisiace predpisy.

Vplyvy na podu

Za negativne vplyvy strategického dokumentu na pédu moZno povazovat trvaly zaber
pddy v pripade vystavby novych dopravnych objektov. Tieto zabery nebudd vSak rozsiahle
z dévodu, Ze navrhované stavby/opatrenia sa realizuju najma v zastavanom Uzemi mesta
Bratislavy avsulade suzemnym planom mesta, kde doSlo kvynatiu pbédy na
nepolnohospodarske Uc¢ely. Zavazny negativny dopad strategického dokumentu na pddu sa
nepredpoklada.
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Vplyvy na vodné pomery

Hodnoteny strategicky dokument nema na svojej koncep&nej Urovni vyznamné vplyvy na
vodné pomery, kvalitu a kvantitu podzemnych a povrchovych vad. PodrobnejSie posudenie
vplyvov na vodné pomery bude su€astou posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti.
Vplyvy na klimatické pomery a ovzdusSie

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu naznacuje, Ze nulovy a navrhovy scendr su
z hladiska celkovej situacie na Gzemi mesta rovnocenné a nebudud sa prejavovat meratelnou
zmenou imisnych prispevkov z dopravy a teda ani narastom imisnych koncentracii. Uvedené
zavery neberl do Gvahy budice zmeny v skladbe vozového parku a pouzitia elektromobilov.

Navrh UGD (variant bez mostu cez Dunaj) vyznamne nezmeni celkové emisie z dopravy
prezentovanej v sprave o hodnoteni strategického dokumentu. Déjde k zvySeniu imisnej
zataZe v severnej &asti centra Bratislavy pozdiZ komunikacie Sancova. Vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o Uzemie s vysokou hustotou obyvatelstva, ktoré je a bude vyhladovo
zatazené lokalnymi imisiami PM10 a PM2,5 z dopravy, je potrebné hladanie dalSich rieSeni
pre ukludnenie dopravy v tejto casti mesta, vratane hladania moznosti vhodnej
lokalizacie/variantu mostu cez Dunaj, ktory bol z pracovného navrhu UGD vypusteny
z dévodu jeho stretov so zaujmami ochrany prirody a krajiny.

Zavazné negativne vplyvy realizacie UGD na klimatické pomery a ovzduSie dotknutého
Uzemia sa nepredpokladaja.

Vplyvy na hlukovu situéaciu

Pre potreby spravy o hodnoteni strategického dokumentu bol spracovany hlukovy model,
ktory preukazal, Zze vysledné hodnoty obtaZzovanych osdb vztahujlice sa k cieflovému roku
UGD sa vyznamne neliSia od suéasného stavu, dochadza len k presunom v zavaznosti
obtazovania realizaciou UGD. Déjde k zniZeniu expozicii obyvatelov v najvy3sich hlukovych
pasmach. O 11 % sa znizi percento exponovanych os6b v hladinach 65+ dBA, v noci to bude
vyznamné pre moznost vyskytu kardiovaskularnych choréb, ktorych vznikne pravdepodobne
menej, WHO povazuje hodnotu 65 dB za hranicu pre nastup hypertenznej choroby a dalSich
kardiovaskularnych choréb. Vyznamné je, Zze v roku 2040 bude pravdepodobne o011 %
menej obyvatelov exponovanych hlukom nad 65 dBA a tym aj nizSia pravdepodobnost
ochoriet’ na hypertenziu. MéZeme konStatovat, Ze pre no¢ny hluk bude splnena poZiadavka
Europskej komisie, dana smernicou 49/2002 ES, aby doSlo k znizeniu hlukovej zataze
obyvatelov nad 65 dBA o 10 % do roku 2020.

Vplyvy na dopravu

Pri hodnoteni vplyvov na obyvatelstvo zohrava doélezitd ulohu demografickd prognéza,
ktord poukazuje na trvaly rast poctu obyvatelov v zdzemi Bratislavy v celom prognézovanom
obdobi do roku 2040. Predpokladany narast po¢tu obyvatelov v zazemi Bratislavy vplyvom
silnejlcej suburbanizacie povedie k narastu dopytu po dopravnej obsluznosti regionalneho
alebo primestského charakteru.

KaZdodenny kratkodoby narast denne pritomného obyvatelstva vplyvom pracovnej
a Skolskej dochadzky a navStevnikov mesta (65 az 110 tisic obyvatelov, teda 1/5 az 1/4
populacie Bratislavy) vytvara zvySeny tlak na dopravny systém.

Na tento trend UGD reaguje navrhom parkovisk P+R a ponukou kvalitnej alternativy
k individualnej automobilovej dopravy (IAD) aj vo vzdialenejSich oblastiach od centra -
predizenie radiadl MHD, realizovanim novych liniek trolejbusov, elektrigiek a autobusov a
navrhom cyklotras. Sucasne navrhuje zneatraktivnenie IAD v centralnej Casti mesta
(parkovacia politika, upokojovanie dopravy - zény 30).

V suvislosti so Zelezniénou dopravou boli navrhnuté parkoviskd P+R v obciach (Devinska
Nova Ves, Pezinok, Senec, Velky Biel, lvanka pri Dunaji, Dunajskd Luzna a Dunajska
Streda) vzdy pri Zelezni€nom spojeni, kde mozZno s vyhodou vyuZit existujice parkovacie
alebo volné plochy.

V pripade realizacie UGD moZno predpokladat odklon od IAD smerom k mestskej
hromadnej doprave a otvorenia moznosti pre ch6dzu a cyklodopravu.
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Z pohladu vodnej dopravy je strategicky dokument spracovany vo vSeobecnej rovine, kde
sa deklaruje jej rozvoj, avSak bez blizSej konkretizacie opatreni, konkrétne opatrenia sa
v navrhovej €asti nenachadzaju. Budovanie marin pre motorové lode je doporucené primarne
na Dunaji, zatial ¢o na toku Moravy by mohlo byt zriadované primarne kotvisko a zazemie
pre vodakov.

Sucastou UGD je aj navrh koncepcie uliénej siete a revitalizacia cestnych komunikacii
s ciefom zvySenia zelene v ramci ulic a dopravnej infraStruktdry.

V navrhovej Casti cestnej infrastruktlry je zrejmé hladanie nového prepojenia sidliska
Petrzalka na planovani rychlostni cestu R7, ale predloZzené rieSenie nie je vhodné
s ohfadom na chranené Uzemia (Natura 2000) ana zaklade vykonaného procesu
osudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD sa toto prepojenie odportca vylugit.
UGD BA preto odporuca spracovat Studiu uskutoénitelnosti alternativ mostu v samostatnom
elaboréte.

Vplyvy na obyvate [I'stvo a jeho zdravotny stav

Pri porovnani nulovej varianty a navrhu UGD mozno konStatovat, ze realizaciou navrhu
UGD dbjde k zvySeniu podielu nemotorovej dopravy a k zniZeniu podielu IAD.

Realizacia navrhu UGD povedie ku zniZzeniu emisii oxidu dusi¢itého a volatiinych
organickych latok, ktoré sU prekurzormi ozénu a aerosolovych ¢astic a s najvacSou
pravdepodobnostou déjde k Ubytku respiraénych ochoreni.

Realizaciou v3etkych opatreni navrhu UGD déjde aj ku zniZeniu hluku v obytnych
oblastiach a tak sa vytvoria podmienky pre dobry psychicky vyvoj obyvatelstva, lepSie
vzdelanie a pracovné podmienky.

Realizaciou opatreni UGD déjde ku zlep3eniu zdravotného stavu obyvatelstva, vytvoria sa
predpoklady pre zvySenie podielu vyuZivania bicyklov k dennému transportu alebo pesej
dochadzky a zarovenn dbjde ku znizeniu inaktivity dospelych ¢o je prevencia obezity,
respiracnych chordb a kardiovaskularnym chordb. Podmienkou je zaistenie bezpecénej jazdy
na bicykli a bezpeénej chédze.

Vplyvy strategického dokumentu na obyvatelstvo mozno povazovat za pozitivne. Dojde ku
zlepSeniu kvality Zivotného prostredia, ktoré je jednym z rozhodujucich faktorov vplyvajicich
na zdravie a priemerny vek obyvatelstva. Predpoklada sa, Ze realizacia navrhovanych
opatreni bude pozitivne prispievat k zlepSeniu celkového zdravotného stavu obyvatelstva.

S podmienkou dodrzZiavania platnych limitov sa nepredpoklada zavazny negativny vplyv
realizacie strategického dokumentu UGD na dotknuté obyvatelstvo a jeho zdravotny stav.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Napinanie cielov a priorit strategického dokumentu UGD bude suvisiet s realizaciu
konkrétnych projektov, ktoré mézu mat pozitivny, ale i negativny vplyv na faunu, fléru a ich
biotopy.

Zasah do biotopov bude zavisiet od konkrétneho technického opatrenia a povahy danej
lokality, resp. chraneného Uzemia. Hlavnou zasadou pri projektovani a realizacii
navrhovanych opatreni je dbfsledne poznat druhové zloZenie a pocetnost dotknutych
populécii Zivo€ichov arastlin a ich biotopov, ale aj désledne vyhodnotit mozny vplyv na ne,
pricom uvedené sa netyka iba priamo dotknutych ZivociSnych a rastlinnych druhov aich
biotopov, ale treba brat do Uvahy aj mozné sekundarne a nepriame vplyvy na populacie
a biotopy vyskytujlce sa v SirSom Gzemi so zretelom na mozné vplyvy v ramci potravinového
retazca. Predpokladom minimalizacie resp. vyli¢enia moznych vplyvov na zivotné prostredie
je dbsledna realizacia navrhovanych opatreni na minimalizaciu, resp. eliminaciu negativnych
vplyvov ako aj jednoznaéné dodrzanie odporic¢ani na prepracovanie, dopracovanie a Upravu
navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 3. ,Odporiéania
na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu® a naplnenie
poZiadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 5. ,Navrh monitoringu®
tohto zavere¢ného stanoviska.

Pri dodrzani vySSie uvedenych principov a pri vhodnom vybere alternativy projektu /
navrhovaného opatrenia na realizaciu sa nepredpoklada vyznamny negativny vplyv realizacie
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a implementécie navrhovaného strategického dokumentu UGD na faunu, fléru a ich biotopy,
resp. ich chranené Gzemia.

Vplyvy na krajinu, krajinny obraz a urbanny komplex

Oproti siéasnému stavu sa v dosahu vplyvu strategického dokumentu UGD predpoklada
¢iastona zmena sucCasnej Struktiry a vyuzivania krajiny. Pdjde o umiestnenie novych
technickych prvkov najma v zastavanych ¢astiach mesta Bratislavy, v men3ej miere aj mimo
zastavanych pléch na polnohospodarskej péde a lesnych pozemkoch. S ohfadom na rozsah
technickych zasahov mozno vplyv povazovat za prijatelny a unosny.

Vplyvy na kultlrne, historické pamiatky a archeolog ické naleziska

Vzhladom na charakter strategického dokumentu UGD sa nepredpoklada vyznamny
negativny vplyv na sucasny vyskyt kultdrnych a historickych pamiatok a archeologickych
nélezisk.

Pri realizacii jednotlivych stavieb je potrebné postupovat podla zakona ¢€. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov a v predstihu (pre zacatim
vykopovych prac) bude potrebné preverit, &i st na lokalite vystavby evidované objekty alebo
predmety, ktoré by spadali do podmienok pamiatkovej starostlivosti, resp. ¢i dotknuta lokalita
sa nenachadza v pamiatkovych Gzemiach.

Kumulativne vplyvy

Kumulacia vplyvov posudzovaného strategického dokumentu UGD méZe nastat najma
v slvislosti s vplyvmi strategickych dokumentov z oblasti dopravy, ochrany Zivotného
prostredia (biodiverzita), vyroby, ochrany véd, rekreacie a cestovného ruchu.

Kumulativne vplyvy budl zavislé na charaktere, rozsahu a samotnom umiestneni
jednotlivych projektov stavieb v Uzemi a budu identifikované a posudené v dalSom stupni
pripravy stavieb v Gzemnej podrobnosti v rAmci posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti
(podla zakona o posudzovani vplyvov).

. CELKOVE ~ HODNOTENIE ~ VPLYVOV ~ STRATEGICKEHO =~ DOKUME NTU  NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi (NATURA 200 0)

Sucéastou spravy o hodnoteni strategického dokumentu UGD bolo aj ,Postdenie
vyznamnosti vplyvov planu na Uzemia suUstavy Natura 2000“, ktorého predmetom bolo
hodnotenie predpokladanych vplyvov UGD na chréanené Gzemia Natura 2000 z hladiska
poZiadaviek vyplyvajucich z ¢l. 6(3) a 6(4) smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo&ichov a rastlin v plathom zneni, ktoré
upravuju povinnost a postup primeraného hodnotenia planov alebo projektov.

V zmysle vypracovaného posidenia vplyvov navrhu strategického dokumentu UGD na
Uzemia sOstavy Natura 2000 bol identifikovany vyznamny negativny vplyv dvoch
obsiahnutych opatreni na chranené Gzemia. lde o novy most Petrzalka — R7 cez Dunaj, pri
ktorom sa predpoklada vyznamny negativny vplyv na predmety ochrany CHVU Dunajské
luhy (haja tmavé, bocian &ierny) a UEV Bratislavské luhy (biotop 91FO, plochaé &erveny,
roha¢ obyc€ajny, uchana cCierna) a cyklotrasu R59, ktorA méa predpokladany vyznamny
negativny vplyv na CHVU Syslovské polia (chraneny druh - drop flzaty).

Na zéklade vykonaného posudenia strategického dokumentu UGD a pripomienok doslych
v procese posudzovania vplyvov bude &ast cyklotrasy R59 veddcej cez CHVU Syslovské
polia musiet byt z navrhu UGD vypustend resp. pretrasovana, &im sa predpokladany
vyznamny negativny vplyv na toto chranené vtacie Gzemie eliminuje. Navrhované mostné
prepojenie Petrzalka — R7 cez Dunaj bude taktiez potrebné z UGD vypustit, aviak zaroven
bola identifikovana potreba prepojenia Petrzalky s vychodnou ¢astou mesta Bratislava. UGD
vtomto smere preto odporica spracovat konkrétnu Stadiu uskutocnitelnosti a alternativ
mostu. Tato Stldia by mala podrobne vyhodnotit vplyvy na chranené Gzemia vratane lokalit
Natura 2000, chranené druhy a krajinu.
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Dalsie opatrenia nemohli byt z dévodu vSeobecnosti ich charakteristiky vyhodnotené
a musia byt posudené v dalSich stupnoch pripravy:

= MUK na diafnici D2 v MC Bratislava Cunovo: Mozny vplyv na CHVU Syslovské polia.

= Cyklotrasa R51: Mozny vplyv na CHVU Zahorské Pomoravie, UEV Devinske al(vium
Moravy, UEV Devinska kobyla, UEV Morava, UEV Bratislavské luhy a CHVU Dunajské
luhy.

= U cyklotras plati, Ze pripadné stavebné Gpravy ciest mdZzu mat vplyv na UEV a CHVU,
ktorych sa dotykaj. Tieto vplyvy nie je mozné na zaklade UGD BA predvidat a musia byt
hodnotené na projektovej Urovni.

= Doplnenie tretej kolaje na trati do Devinskej Novej Vsi: MoZny vplyv na UEV Stokeravska
vapenka.

= RozSirenie nakladného pristavu Bratislava — Palenisko o juzny bazén: Mozny vplyv na
CHVU Dunajské luhy.

= Sportové mariny a servis pre malé plavidla: Mozny vplyv na CHVU Dunajské luhy, UEV
Morava, UEV Devinske alavium Moravy, CHVU Zahorské Pomoravie, UEV Suchohradské
aldvium Moravy.

Mierne negativny vplyv, ktory nevylu¢uje schvalenie planu, bol identifikovany u opatreni:

= Cyklotrasa R29: Mierne negativny vplyv na predmety ochrany CHVU Dunajské luhy
bociana €ierneho a haju tmavou.

= Cyklotrasa R28: Mierne negativny vplyv na predmety ochrany CHVU Dunajské luhy:
bocian c&ierny, haja tmava, hlaholka severska, hrdzavka potdpava, chochlacka siva,
chochlacka vrkocata, kacica chraplava, kacica chriplava, kaluziak c¢ervenonohy, kana
mociarna, labtuSka polna, orliak morsky, potapac biely, rybar rieény, rybéarik riecny,
volavka striebrista, stahovavé vtaky.

= Znacena cyklotrasa po lavom brehu Dunaja: Mierne negativny vplyv na predmety ochrany

CHVU Dunajské luhy: bocian &ierny, haja tmava, hlaholka severska, hrdzavka potapava,

chochlacka siva, chochlacka vrkocata, kacica chraplava, kacica chriplava, kaluziak

¢ervenonohy, kana modiarna, labtusSka polna, orliak morsky, potapac biely, rybar riecny,
rybarik rie€ny, volavka striebrista, stahovavé vtaky.

Navrh akéhokolvek osobitného projektu, ktory by mal byt realizovany v Gzemiach sustavy
chranenych tGzemi Natura 2000 alebo v takej blizkosti, ktord mdze potencialne ovplyvnit ich
integritu a predmety ochrany, musi byt pri splneni podmienok vzmysle zakona
0 posudzovani vplyvov samostatne posudeny v procese posudzovania vplyvov z hladiska
vplyvu na priaznivy stav lokality, pri ktorom sa musia preskimat vSetky informacie
a zranitelnost druhov a biotopov, ktoré su predmetom ochrany dotknutého Gzemia. Nasledna
realizacia takéhoto projektu je potom podmienena suhlasnym rozhodnutim z procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktory je zavazny.

VI. ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania (odpori  €anie, neodpora €anie).

Na zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
,Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej re  publiky Bratislavy “ na Zivotné
prostredie vykonaného podla zakona o posudzovani vplyvov, pri ktorom sa zvazil stav
vyuZitia UOzemia a Unosnost prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie, chranené Gzemia a zdravie obyvatelstva z
hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najma na sulad s ostatnymi
strategickymi dokumentmi na medzinarodnej, narodnej, regionalnej a lokalnej Urovni, Uroven
spracovania ozndmenia o strategickom dokumente, ureny rozsah hodnotenia, Uroven
spracovania spravy o hodnoteni, samotného navrhu strategického dokumentu UGD, po
zohladneni predlozenych stanovisk, vysledku konzultacii a verejného prerokovania, zaverov
odborného posudku a za su¢asného stavu poznania
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sa odporu ¢€a

prijatie strategického dokumentu ,Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy “ za podmienky jednozna¢ného dodrZzania odporucani na
prepracovanie, dopracovanie a Upravu navrhu strategického dokumentu uvedenych
v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 3. ,Odporticania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu
navrhu strategického dokumentu“ a naplnenia poziadaviek na monitoring stanovenych
v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 5. ,Navrh monitoringu” tohto zavereéného stanoviska.

2. Odporua éany variant.

Na zaklade celkového vysledku postdenia navrhovaného strategického dokumentu UGD
na zivotné prostredie podla zakona o posudzovani vplyvov sa odporica jeho prijatie vo
variante, ktory bol posudzovany z hladiska vplyvov na Zzivotné prostredie, avSak za
podmienky jednozna¢ného dodrzania odporicani na prepracovanie, dopracovanie a Upravu
navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 3. ,Odporiéania
na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu“ a naplnenia
poZiadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 5. ,Navrh monitoringu®
tohto zavere€ného stanoviska.

Ide predov3etkym o vyligenie navrhovanych opatreni strategického dokumentu UGD,
u ktorych je na zaklade vykonaného posudenia vplyvov na Uzemia Natura 2000 z hladiska
poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 6(3) a 6(4) smernice Rady 92/43/EHS z 21. méaja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zzivo&ichov arastlin predpoklad
vyznamnych negativnych vplyvov:

= mostné prepojenie Petrzalka — R7 cez Dunaj - vyznamny negativny vplyv na predmety
ochrany CHVU Dunajské luhy (haja tmava, bocian &ierny) a UEV Bratislavské luhy (biotop

91FO0, plochag €erveny, rohac obycajny, uchana Cierna) a

= cyklotrasa R59 cez CHVU Syslovské polia - vyznamny negativny vplyv na dropa flzatého.

Zaroven plati, Ze dalSie projekty/opatrenia, ktoré by mali byt realizované v Gzemiach
sUstavy chranenych Uzemi Natura 2000 alebo aj v ich blizkosti, a ktoré m6zu potencialne
ovplyvnit ich integritu a predmety ochrany, musia byt samostatne posidené v ramci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona o posudzovani vplyvov z hladiska
vplyvu na priaznivy stav lokality, pri ktorom sa musia preskimat vSetky informacie
a zranitelnost druhov a biotopov, ktoré st predmetom ochrany dotknutého Gzemia.

3. Odporu €ania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu
Na zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
UGD na Zivotné prostredie, s ohfadom na Urovef spracovania oznamenia o strategickom
dokumente, uréeny rozsah hodnotenia, Uroven spracovania spravy o hodnoteni, samotného
navrhu strategického dokumentu UGD, po zohladneni predloZzenych stanovisk, vysledku
konzultacii a verejného prerokovania a zaverov odborného posudku, sa navrhuju nasledovné:

1. Opatrenia

Opatrenia na zniZenie negativnych vplyvov na ovzdusSie:

1.1. Zvazit moznosti zniZzenia dopravnych intenzit v priestore medzi ulicami PraZzska
a Racianska. Pri su€asnom névrhu koncepcie tu bude mat na kvalitu ovzduSia
negativny vplyv presun ¢asti dopravy z centra (oblast medzi Namestim slobody a ulicou
Sancovd). V kombinacii s eSte stale vysokou hustotou osidlenia je tu indikované
vyznamné zhorSenie situacie.

1.2. Preverit mozZnosti zniZenia intenzity cestnej dopravy v mestskej Casti Raca, hlavne
odlahg¢it komunikacie Alstrova a Pri Vinohradoch.

1.3. Zabezpedit podrobnejSi monitoring kvality ovzdusia v hlavnej oblasti, ktora bola v ramci
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hodnotenia uréend ako oblast vyZadujica zvy3enu pozornost. Jednd sa o0 severny
okraj zastavby u okrskoch Karpatska ulica, Pokrok a Sibirska ulica.

Opatrenia na zniZzenie negativnych vplyvov na zdravie:

1.4. Naplnit ciele Smernice ES 49/2002 a zabezpedit protihlukové opatrenia so spravcom
dotknutych komunikéacii v miestach, kde eSte nie su realizované, najma na spojnici
dialnic D1 a D2 na Uzemi Petrzalky a prietahu dialnice D1 Bratislavou na juhovychode
smerom na severovychod; na povrchy ciest i kofajovych zvrS8kov pouzivat materialy
s timivymi G¢inkami na Sirenie hluku.

1.5. V pripade, Ze opatrenia podla bodu 1.4. nebudu dostato¢ne G¢&inné, je potrebné zvazit
obmedzenie rychlosti pohybu automobilov vramci zastavaného (zemia, ako
najjednoduchSie opatrenie pre zmenu hlukovej zataze.

1.6. Okrem opatreni na podporu pesSej dopravy, taktiez technickymi opatreniami zabezpecit,
aby cyklodoprava bola bezpeéna a neobmedzovala mozZnost bezpeénej chédze.

1.7. V suvislosti s povrchmi ciest, chodnikov a parkovisk v zastavanom Gzemi, preferovat
stavebné materidly, ktoré odrdZaju sine¢né luce pocas tropickych dni. Ide o prevenciu
dalSieho rozvoja mestskych ostrovov tepla, ktoré zhorSuju zivotné podmienky
obyvatelov a najméa u chronicky chorych potom moéZe dochadzat k zhorSovaniu ich
zdravotného stavu a az k ich amrtiu.

Opatrenia na zniZenie negativnych vplyvov na prirodu a krajinu:

1.8. Pre eliminaciu vyznamnych negativnych vplyvov je nevyhnuté zvolit iny variant
prepojenia Petrzalka — R7 cez Duna,.

1.9. Cyklotrasu R59 je nevyhnuté viest mimo CHVU Syslovské polia na druhej strane od

diafnice D2 alebo ju ukongit v MC Bratislava Jarovce. Odtial vedie na juh cyklotrasa
cez Rusovce.

1.10. Akékolvek zaberanie mestskej zelene je potrebné minimalizovat a kompenzovat
nahradnymi vysadbami a rozSirovanim parkovych pléch.

1.11. Pri krizeni dopravnej infraStruktary s vodnymi tokmi, najma pokial ide o biokoridory,
musi byt mostny objekt rieSeny tak, aby bola zachovana kontinuita toku vratane brehov.

1.12. Pri realizacii zamerov v chranenych Gzemiach (napr. Sportové mariny na tokoch) musia
byt reSpektované predmety ochrany prirody a krajiny a ich ekologické naroky.

Opatrenia na zniZzenie negativnych vplyvov na vodné pomery:

1.13. Vramci modernizacie a rekonsStrukcie chrbtovej cestnej siete sa pre minimalizaciu
difuzneho znedistenia odporuca realizovat dazdové stoky, retencné a sedimentacné
nadrze s prvkami pre zachytenie ropnych latok.

1.14. Vramci pripravy a schvalovania navrhovanych parkovisk avozovni elektriciek,
autobusov a trolejbusov zaistit déslednt ochranu pred potencialnym Gnikom ropnych
latok a naslednej kontaminacie podlozia.

1.15. V pripade dalSieho planovania kombinovaného mostu cez Dunaj pre komunikacné
prepojenie sidliska Petrzalka s planovanou rychlostnou komunikaciou R7 je pri
pripadnom dalSom projek€nom néavrhu mostného objektu nutné eliminovat potencialne
riziko kolizie s extrémnou povodnou pri prietoku Q1000. Na projektovej Urovni je mozné
okrem vySkového a smerového vedenia a technického rieSenia (vratane pripadnych
zemnych telies), zvazovat aj moznosti realizacie ocelovej konstrukcie, ktori mozno po
pripadnom strete s povodriou lahSie opravit.

2. Odporu éania _na prepracovanie, dopracovanie a Upravu ndavrhu strategického
dokumentu AKVHEP:

2.1. Lepsie zadefinovat a popisat jednotlivé navrhované scenare.
2.2. Doplnit navrh priorit, resp. navrh poradia (naliehavosti) realizacie komunikacnej siete.

2.3. Doplnit jednoznac¢ny navrh rieSenia riadenej krizovatky Karloveska — Molecova, vratane
jej uzemného priemetu.
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.
2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.
2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

Doplnit mapu zachytnych parkovisk a parkovisk P&R vo vacSej mierke, priloha
3.3.4.3.b Staticka doprava.

Doplnit prepolty — potrebné kapacity MHD pri realizovani zvySenia mnoZstva
cestujlcich verejnou dopravou.

Zvazit doplnenie do navrhov siete cyklotras napojenie lokality DIhé Diely na Dubravsku
radialu R11 a zapracovat do daného navrhu aj prechod cez Karlovesku ulicu v lokalite
nadchodu v oblasti Jurigovho namestia.

Zdoraznit primarnu potrebu dobudovania medzinarodnych cyklotras, ako je aj Cesta
Zeleznej opony Eurovelo 13.

V priestore rieky Morava vylUc¢it navrhy aktivit vodnej dopravy.
Vylagit navrhované mostné prepojenie PetrZzalka — R7 cez Dunaj.

Vylucit' cyklotrasu R59 trasovanu cez CHVU Syslovské polia, resp. viest ju mimo
CHVU Syslovskeé polia na druhej strane od diafnice D2 alebo ju ukonéit v Jarovciach.

Prehodnotit trasovanie cyklotrasy R51 (aspon Usek MC Bratislava Devin — MC
Bratislava Karlova Ves) mimo chranenych Gzemi narodného a eur6pskeho vyznamu
a mimo ochranné pasmo vodného zdroja Sihot.

Zvazit apravu navrhovanej dialniénej krizovatky na dialnici D2 tak, aby nebol mozny
zjazd v smere od Cunova, resp. Dobrohoste v smere do Madarska a tak sa
minimalizoval zaber pozemkov v CHVU Syslovské polia a prehodnotit umiestnenie tejto
krizovatky tak, aby vyuzila existujici nadjazd pred hranicnym prechodom pri Rajke ak to
umoZzniuju jeho technické parametre.

V mapovom podklade znazornit infraStruktdrne opatrenia.

Medzi priority zvaZit aj zahrnutie vystavby ,Severnej tangenty“, vystavby prediZenia
TomasSikovej ulice od Vajnorskej po Raciansku ulicu a dobudovanie okruhu Bojnicka —
Galvaniho;

Prehodnotit umiestnenie hromadnej garaze na Trnavskom myte.

Zvazit umiestnenie tangencionalneho vedenia elektrickovej trate v Riazanskej ulici
vedenim elektrikovej trate v polohe prediZzenia Tomasikovej ulice medzi Vajnorskou
a Racianskou ulicou — cez ZatiSie, v zmysle Studie, ktorl zabezpecila mestska cast
Bratislava — Nové Mesto eSte v r. 1994.

Opravit chybu v pisani — spojenie ,mestska cCast Vinohrady* nahradit spojenim
.katastralne Gzemie Vinohrady".

Zvazit dopracovanie tzv. ,street design manualu“, ktory by okrem iného definoval
aplikaciu zelene v ramci ulic a dopravnej infrastruktary.

Vzhladom na tvrdenia spracovatela UGD, Ze niektoré &asti Uzemia mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto budd vykazovat ndarast emisii a imisii, dopracovat’ tento
material o opatrenia, ktoré by tento vplyv ovplyvnili a znizili, aj ked" sa to tyka zvaésa
Uzemia, ktoré nie je zastavané v takom rozsahu ako je centrum mesta.

ReSpektovat vSetky pripomienky a poziadavky vznesené v slvislosti so stanoviskom
Dopravného Gradu €. 16711/2015/ROP-006-P/36100, zo dna 02. 11. 2015, najma
reSpektovat ochranné padsma letiska a zapracovat ich do textovej aj vykresovej Casti
ako regulativy priestorového a funkéného usporiadania predmetného Gzemia.

Prehodnotit’ situovanie prelozky cesty €. 11/572 v iseku Galvaniho — Razto¢na
(Majersk&) — D4 — hranica mesta (dalej len ,obchvat MC Vrakuna“) vo&i ochrannym
pasmam letiska.

Zaoberat sa pripomienkami MC BA DNV ohladne dopravnej zataZe zo zény Bory,
pripomienkou, Ze rozSirenie elektriCiek do DNV je nerealne, je potrené hladat nové
trasovanie, doplnit integrovand stanicu DNV ako Zelezniény prestupovy uzol, rieSit
rozsah/pocet spojov vrannej a poobednajSej Spicke a upozornenim na nelogické
rieSenie rozsirenia Stefanikovej ulice.
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2.23. Prehodnotit pristupovi komunikaciu do DNV od Hornbachu po DNV Eisnerovou ulicou
a namiesto nej zvazit predizenie Eisnerovej ulice ako priame napojenie na dialnicu.

2.24. Vyhodnotit stlad UGD so zadanim.

2.25. Zaoberat sa poziadavkami MC BA Rada a relevantné pripomienky zahrnGt do istopisu
UGD.

2.26. Prehodnotit umiestnenie elektrickovej trate na Groésslingovej ulici, alternativna
a historicky dolozena trat je po Dostojevského rade.

2.27. Prehodnotit vedenie elektrickovej trate cez parkovy pozemok prislichajici k NKP
.Csakyovsky kastiel“ v Prievoze, zapisany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
pod ¢islom 10450 a vypracovat jej alternativne rieSenie.

2.28. Zohladnit aktualne Uzemné plany z6n a pripravované urbanistické Stidie mestskych
asti s ohfadom na potreby zmeny navrhu dopravnej infrastruktiry v Uzemnom plane
hl. mesta SR Bratislavy, na rok 2007.

2.29. Prehodnotit potrebu rozSirenia Rybni¢nej ulice na 4 pruh s ohfadom na pravoplatné
Uzemné rozhodnutie dialnice D4 v Useku Jarovce — Ivanka sever a lvanka sever —
Rada, kde sa po realizacii stavby eliminuje tranzitna doprava cez MC BA — Vajnory.

2.30. Posudit podmiefiujice dopravne investicie s ohfadom na narast poziadaviek dopravy
generovanej rozvojovymi lokalitami MC BA Vajnory s navrhom etapizacie (CEPIT,
Nemecka dolina, Staré letisko, Suty).

2.31. Zabezpedit sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu UGD na
zivotné prostredie v zmysle poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI.
ZAVERY", ¢asti 5. ,Navrh monitoringu“ tohto zavere¢ného stanoviska.

4. Odbévodnenie stanoviska z posidenia strategického dokumentu

Toto zavere¢né stanovisko bolo vypracované podla § 14 zakona o posudzovani vplyvov
na zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
UGD na Zivotné prostredie vykonaného podla zakona o posudzovani vplyvov, pri ktorom sa
zvazil stav vyuzitia Uzemia a Unosnost prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie, chranené Gzemia a zdravie obyvatelstva z
hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najma na sulad s ostatnymi
strategickymi dokumentmi na medzinarodnej, narodnej, regionalnej a lokalnej Urovni, Uroven
spracovania ozndmenia o strategickom dokumente, ureny rozsah hodnotenia, Groven
spracovania spravy o hodnoteni, samotného navrhu strategického dokumentu UGD, po
zohladneni predlozenych stanovisk, vysledku konzultacii a verejného prerokovania a zaverov
odborného posudku a za su¢asného stavu poznania.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani tohto stanoviska sa postupovalo podfa prislusnych
ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov.

V termine na zasielanie stanovisk k sprave o hodnoteni strategického dokumentu
anavrhu strategického dokumentu UGD stanovenom podla § 12 ods. 1 a2 zakona
0 posudzovani vplyvov bolo doruéenych 26 pisomnych stanovisk (celkovo 29).

Viaceré pripomienky poukézali na neurcitosti a nedostatky v Udajoch a informéciach
uvedenych ako v sprave o hodnoteni, tak aj v navrhu strategického dokumentu UGD.

Po uplynuti leh6t na pripomienkovanie spravy o ohodnoteni strategického dokumentu
uréenych podla § 12 ods. 1 a2 zakona o posudzovani vplyvov poZiadalo MZP SR
obstaravatela podla § 12 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov listom €. 2580/2015-3.4/pl, zo
dia 09. 11. 2015 o poskytnutie dalSich informacii vyplyvajucich z predlozenych stanovisk,
ktoré mé obstaravatel k dispozicii, a ktoré su potrebné na vypracovanie zavere¢ného
stanoviska.

Obstaravatel vypracoval v zmysle Ziadosti MZP SR pisomné vyjadrenie sa
k pripomienkam a poziadavkam vznesenym v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

PoZadované doplfujice informécie boli na MZP SR ako prislugny organ predlioZené dria
16. 11. 2015. PredloZzené dopliujuce informacie sluzili ako podklad pre odborny posudok
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vypracovany podla § 13 zakona o posudzovani vplyvov atiez pre vypracovanie tohto

zaverecného stanoviska.

Stanoviska k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického
dokumentu UGD boli taktiez vyhodnotené v odbornom posudku podla § 13 zékona
0 posudzovani vplyvov.

Pri odporu¢ani prijat strategicky dokument UGD sa vychadzalo predovdetkym z jeho
hlavného (strategického) ciela aktualizovat vyhladové dopravné charakteristiky, parametre
a sluzby mesta s ich priemetom do realneho navrhu rieSenia a systematizovat problematiku
dopravy vo vztahu k suvisiacim pravnym predpisom, vo vztahu k aktualnym celoStatnym,
regionalnym a medzinarodnym koncepciam rozvoja dopravy a najnovsim trendom v danej
oblasti s prihliadnutim na potrebu a potencidl mesta Bratislavy, ako aj z vizie, z ktorej navrh
UGD vychadza - Bratislava, Zivé a zdravé mesto, a ktora je popisana nasledovne:

- Zvysit podiel nemotorovej dopravy (peSo a na bicykli) a podiel verejnej dopravy a znizit
podiel motorizovanej individualnej dopravy na 35 % v roku 2025, 25 % v roku 2030
a menej ako 20 % v roku 2040.

- Redukovat dizku ciest pri preprave osbb a pocet ciest pri preprave tovaru a efektivne
organizovat dopravu na baze inteligentnych dopravnych systémov.

- Humanizovat priestor a revitalizovat ulice pri reSpektovani dostupnosti prepravy os6b
a tovaru.

- Do roku 2030 znizit pouZivanie vozidiel na konvenc¢né palivA v mestskej doprave na
polovicu; do roku 2050 ich postupne vyradit z prevadzky v ramci mesta. Do roku 2040
zaistit, aby 80 % dopravy, ktora neprekracuje hranice mesta, bola doprava nizko emisna a
znizit emisie vozidiel, ktoré prekracuju hranice mesta, do roku 2030 o 10 %.

Do Gvahy boli zaroveri brané predpokladané environmentalne, socidlne a hospodarske
vplyvy na narodnej Grovni ako aj vplyvy na jednotlivé zlozky a faktory Zivotného prostredia.

Na zaklade celkového vysledku posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie vyplynulo, ze
UGD vo verzii, ktora bola posudzované podia zakona o posudzovani vplyvov je z hladiska
celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov na Zivotné prostredie po jeho prepracovani,
dopracovani a Uprave prijatelny.

Za predpokladu jednozna¢ného dodrzania odporicani na prepracovanie, dopracovanie
a Gpravu navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 3.
,Odport¢ania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu®
a naplnenia poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 5. ,Navrh
monitoringu“ tohto zavere¢ného stanoviska je mozné minimalizovat prevaznu ¢&ast
predpokladanych negativnych vplyvov implementéacie UGD na Zivotné prostredie.

5. Navrh monitoringu
Podla 8 16 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov su Hlavné mesto SR Bratislava ako
obstaravatel a rezortny organ povinni zabezpecit sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov
schvéaleného strategického dokumentu UGD na Zivotné prostredie, pripadne pouZit na tento
Gcel existujuci monitoring, aby sa predislo zdvojovaniu monitorovania. Podla § 16 ods. 2
zakona o posudzovani vplyvov pritom sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie spocCiva v:
= systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,
= vyhodnocovani jeho U¢innosti,
» zabezpecleni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni strategického dokumentu so skuto€nym stavom.

Na zaklade hodnotenia dat z dostupnych informacnych zdrojov a zistenych potencialne
vyznamnych vplyvov sa odporuica pri realizicii UGD BA sledovat nasledujldce ukazovatele:

Pre monitorovanie vplyvov na ovzdusie:
» Roc&né zniZenie emisii ¢astic PM, s a hlavného prekurzora sekundérnych €astic z dopravy
[t/rok]?.
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Pre monitorovanie vplyvov na fudské zdravie:

= Pocet nehdd v meste podla druhu dopravy;

» Incidencia respiracnych chordb detskej populécie v jednotlivych mestskych Castiach;

= Umrtnost a hospitalizacia celkova a kardiovaskularna v Bratislave;

= Pocdet kilometrov ciest pre cyklistov a to nielen na cyklotrasach;

» Pocet kilometrov Sirokych a bezbariérovych chodnikov, prechodov pre chodcov; a
krizovatiek;

» Pocet bezbariérovych a inteligentne komunikujucich (pre nevidiacich a nepocujucich)
stanic verejnej dopravy;

» Pocet bezbariérovych vozov verejnej dopravy.

Podla § 16 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov, ak Hlavné mesto SR Bratislava ako
obstaravatel a rezortny organ zistia, e skutoéné vplyvy strategického dokumentu UGD na
Zivotné prostredie posudzovaného podla zdkona o posudzovani vplyvov su horSie, ako sa
uvadza v sprave o hodnoteni strategického dokumentu, su povinni zabezpecit opatrenia na
ich zmiernenie a zaroven zabezpeéit zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie
strategického dokumentu.

Podla § 16 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov je Hlavné mesto SR Bratislava povinné
bezodkladne oznamit MZP SR informécie o vysledkoch sledovania a vyhodnocovania
vplyvov strategického dokumentu na Zzivotné prostredie podla 8 16 ods. 2, ako aj
0 zabezpeceni povinnosti podla § 16 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov.

6. Vyhlasenie sumarizujice, ako boli za élenené Gvahy o environmentalnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zoh Fadnena sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zoh Fadnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskuto  €énenych konzulticii, dbvody vyberu
schvaleného strategického dokumentu v porovnani s i nymi prijate Fnymi variantmi a
informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v s Gvislosti s monitoringom.

Podla § 15 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov, ak ide o pripravu a schvalovanie
strategického dokumentu, musi sa prihliadat na existenciu aj obsah zavere¢ného stanoviska
Z posudenia strategického dokumentu a najmd na podmienky prijatia strategického
dokumentu. Podla § 15 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov, schvalujici organ nemdéze bez
zavere¢ného stanoviska z posudenia strategického dokumentu schvdlit strategicky
dokument, ktory je predmetom posudzovania. Schvalujuci organ pritom je povinny vziat do
uvahy vysledky Gcasti verejnosti, a to najmé stanoviska verejnosti, vysledky konzultacii
a verejného prerokovania s verejnostou, vznesené pripomienky verejnosti.

Podla 8 15 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov, ak sa na zaklade vysledku
posudzovania vplyvov preukdze nepriaznivy vplyv strategického dokumentu na integritu
Uzemia sUstavy chranenych Gzemi z hladiska cielov jeho ochrany a ak neexistuji
alternativne rieSenia bez nepriaznivého vplyvu alebo ak takéto nie s s menSim nepriaznivym
vplyvom, strategicky dokument sa méze schvalit len z naliehavych dbvodov vysSieho
verejného zaujmu a za podmienky uloZenia kompenzaénych opatreni podfa osobitného
predpisu. Ak sa na prisluSnom UGzemi vyskytuju prioritné biotopy alebo prioritné druhy,
strategicky dokument mozno schvdlit’ len z takych naliehavych dévodov vysSieho verejného
zaujmu, ktoré sa tykaju verejného zdravia, verejnej bezpecnosti alebo priaznivych désledkov
zasadného vyznamu na Zivotné prostredie, alebo ak podla stanoviska Eurdpskej komisie
suvisi s inymi naliehavymi dévodmi vySSieho verejného zaujmu.

Ak vSak Hlavné mesto SR Bratislava ako obstaravatel nezohladni pripomienky
vyplyvajice z tohto stanoviska z posidenia strategického dokumentu UGD aak ide
o dopracovanie strategického dokumentu, je podla § 15 ods. 5 zdkona o posudzovani
vplyvov povinné svoj postup zdovodnit ataké odbvodnenie zverejnit a dolozit ho spolu
s tymto zavereénym stanoviskom z posudenia strategického dokumentu UGD schvalujicemu
organu k navrhu strategického dokumentu. Hlavné mesto SR Bratislava ako obstaravatel
zverejni stanoviskd a pripomienky uplatnené k navrhu strategického dokumentu, pri€om
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uvedie, ako ich zohladnilo a zapracovalo do tohto navrhu, ako zohladnilo obsah a zavery
spravy o hodnoteni, ako zohladnilo dosledky schvalenia strategického dokumentu na zivotné
prostredie a zdravie, a uvedie dbévody na zvolenie konkrétnych alternativ strategického
dokumentu v porovnani s inymi alternativami.

V pripade, ze schvalujuci organ schvali strategicky dokument UGD v inom zneni, aké bolo
predlozené, vypracuje v spolupraci s Hlavnym mestom SR Bratislava ako obstaravatelom
informacie podla 8§ 15 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov. Hlavné mesto SR Bratislava ako
obstaravatel nasledne doruéi schvaleny strategicky dokument UGD, ktorému predchadzalo
posudzovanie podla zakona o posudzovani vplyvov, spolu s informaciami podla § 15 ods. 5
zakona o posudzovani vplyvov v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosi¢i dat MZP SR
a zaroven ho zverejni na svojom webovom sidle alebo inym vhodnym spésobom.

MZP SR sugasne zverejni schvéleny strategicky dokument UGD spolu s informéaciami
podla § 15 ods. 5 zédkona o posudzovani vplyvov na svojom webovom sidle.

7. Informécia pre schva [ujlci organ o zainteresovanej verejnosti pri posudz ovani vplyvov
strategickych dokumentov.

Podla § 6a ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov ma dotknuta verejnost pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov pravo zucastnit sa pripravy a posudzovania vplyvov
strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického dokumentu.

V ramci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celoStatnym dosahom
,Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej re  publiky Bratislavy " sa verejnost
podla 8 6a zdkona o posudzovani zainteresovala prostrednictvom:

1. moznosti podat pisomné stanovisko k oznameniu o strategickom dokumente

s celoStatnym dosahom podla § 17 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov,

2. moznosti podat pisomné stanovisko krozsahu hodnotenia strategického dokumentu

s celostatnym dosahom uréenom podla § 17 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov a
3. Ucasti na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni a navrhu strategického dokumentu

s celoStatnym dosahom podla § 17 ods. 9 zdkona o posudzovani vplyvov.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentalneho posudzovania
Mgr. Peter Lukac¢
v sucinnosti s
Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto
2. Potvrdenie spravnosti Udajov podpisom opravnenéh 0 zastupcu prislusného organu,
pecéiatka
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia

Odbor environmentalneho posudzovania

RNDr. Gabriel Nizhansky
riaditel odboru

3. Miesto a datum vydania stanoviska
Bratislava, 21. 01. 2016
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