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. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

. Nazov.

ALFA PARK - Tower B

. Ugel.

Ugelom navrhovanej ¢&innosti je vybudovanie a prevadzka polyfunkénej stavby
s prevazujucou funkciou administrativnou doplnenu o obciansku vybavenost, v parteri
spolu s prislusnymi prvkami technickej a dopravnej infrastruktdry.

. Uzivatel.

Popper Capital, s.r.o.

. Umiestnenie.
Kraj: Bratislavsky
Okres: Bratislava V
Obec: Bratislava; mestska ¢ast Bratislava — Petrzalka
Katastralne Gzemie: Petrzalka
Parcelné ¢isla: 5356/8, 5358/2, 5358/3, 5375/21, 5375/27, 5359/28, 5357/30,

5359/32, 5359/36, 5359/40, 5359/44, 5359/48, 5359/51,
5359/52, 5359/55, 5359/59, 5359/63, 5359/67, 5359/73,
(vystavbou alebo  Upravou technickej a dopravnej
infraStruktlry sU dotknuté aj parcely €. 5221/28, 5354/20,
5354/21, 5353/63, 5284/20, 5285/7, 5286/11, 5221/29,



5221/25, 5284/21, 5221/2, 5353/87, 5353/88, 5353/67,
5221/49, 5221/50, 5375/27, 5375/22, 5358/2, 5356/8,
5108/19, 5221/30, 5341/15, 5353/64, 5375/15, 5353/61,
5341/16, 5221/11, 5221/26, 5356/7, 5356/9, 5375/21, 5358/1,
5358/3, 5108/1, 5288, 5284/22, 5357/30, 5359/52, 5357/29,
5359/17, 5359/20, 5359/23, 5359/27, 5359/31, 5359/32,
5359/35, 5359/43, 5359/51, 5359/32, 5359/35, 5359/43,
5359/51, 5359/55, 5359/59, 5359/67, 5359/69, 5359/73,
5375/1, 5359/47, 5359/24, 5359/28, 5359/32, 5359/36,
5359/40, 5359/39, 5359/48, 5359/63 a 5359/44).

5. Termin za €atia a skon €enia vystavby a prevadzky navrhovanej  €innosti.

Termin zacatia vystavby: februar 2016
Termin skoncenia vystavby: september 2017
Termin zacatia prevadzky: september 2017

Termin skonc€enia prevadzky: nie je stanoveny

6. Stru €ny opis technického a technologického rieSenia.

RieSené Gzemie navrhovanej &innosti sa tyka hlavne sektora O1 podla Uzemného
planu zény celomestské centrum — Cast PetrZzalka, Uzemie medzi Starym mostom a
Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov 01 vymedzeného a ohrani¢eného
buducimi komunikaciami podla uvedenej Uzemnoplanovacej dokumentacie. Napojenie
na dopravnu a technickd infraStruktiru zasahuje do sektorov S1, S2, S3, S4, 02, M2,
N7, J1, Q1, T1 a U uvedenej Uzemnoplanovacej dokumentécie v sulade s trasami fou
vymedzenymi a ciasto€ne mimo trasy vymedzené v uvedenej Uzemnoplanovacej
dokumentécie.

Navrhovany objekt ALFA PARK - Tower B zhladiska urbanistického
a architektonického ma vytvarat spoloény hmotovo-priestorovy komplex so stavbou
ALFA PARK - Tower A navrhovatefa INLOGIS s.r.o., so sidlom v Bratislave a spolu
maju vytvarat dvojicu dominantnych rovnocennych solitérov (dvojicky). Uvedené objekty
budd z prevadzkového hlfadiska napojené na spoloénd dopravnu a technickud
infrastruktiru a zo stavebno-technického hladiska a prevadzkového hladiska ide
0 samostatné objekty.

Hlavny kompozi¢ny prvok ma tvorit vySkova budova (solitér) s nepravidelnymi
zaoblenymi pédorysnymi tvarmi. Pri celopresklenej fasade vySkovej budovy ma
prevazovat vyrazné vertikalne Clenenie, s farebne odliSenymi Castami a vertikalnymi
vetracimi Strbinami. Presklené plochy sa maju objavovat aj v parteri (v ¢asti obchodov a
gastro prevadzok v kombinécii s plnymi plochami s velkoploSnymi obkladmi). Vstup do
objektu ma byt zvyrazneny presklenymi plochami a pre€nievajucimi zaoblenymi tvarmi
markiz. Strecha ma byt plocha, pricom vySka navrhovaného solitéru ma byt 101,5 m
(tzn. 242,0 m n. m.) a spolu so stoziarom a aktivnym bleskozvodom po vysunuti ma byt
114,50 m. Navrhovany objekt ma byt rieSeny v sulade s poZiadavkami na uZivanie
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie podfa platnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Navrhovana ¢innost ma& ponukat pre navstevnikov,
zakaznikov a svojich zamestnancov okrem rbznorodych sluzieb aj pestru paletu
doplinkovych obchodnych priestorov. Vzhlfadom na budlcich uzZivatelov objektu je
dispozi¢né rieSenie ponaté ¢o najviac flexibilne.

Objekt Tower B ma mat 2 podzemné podlaZzia pod prisluSnou zastavitelnou Castou
arealu navrhovanej ¢innosti. Prvé dve nadzemné podlaZia vytvarajuce parter (spolo¢nu
podnoZz obom administrativnym budovam — vySkovym budovam Tower A a Tower B)
maju ponukat moznosti vyuZitia pre UucCely obcianskej vybavenosti, verejného
stravovania a dalSich prevadzok spojenych s funkciou administrativy. V ramci tychto
dvoch podlazi sa maju nachadzat aj 2 medzipodlazia. Podnoz vySkovym budov
Tower A a Tower B ma byt tvaru nepravidelného lichobeznika. Funkéne a hmotovo-
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priestorovou formou spolocnej prestreSenej pasaze sa maju spdjat vysSkové budovy
Tower A a Tower B. Vyskové budovy uréené pre administrativu si navrhované s 26
nadzemnymi podlaziami, pri€om posledné podlaZzie ma byt Ciastone vymedzené pre
technologické priestory. Konstrukéna vyska typického administrativneho podlaZzia méa
byt 3,750 mm. Bilancie celkovych podlahovych pléch (v m? a funkéna napli
navrhovanej ¢innosti su uvedené v nasledujucej tabulke.

podlaZie medzipodlazie funkcia podiahova podlahova,plochfal
plocha hromadna garaz
2.PP hromadna garaz 5673
1.PP hromadna garaz 5673
1.NP e obchod a sluzby 2 276 2o
2.NP - PH obchod a sluzby, 2 026
2.NP 2.MP - PH technolégia, adminis%ratl’va 2220 2 068
3.NP administrativa 1619
4.NP administrativa 1609
5.NP — 15.NP administrativa 1609
5.NP — 15.NP administrativa 1609
26.NP administr:altl'_va/ 1609
technolégie
Spolu - - 62 856
Z&kladné parametre:
celkova plocha pozemku sektora O1 18 785 m°
celkova plocha pozemku (rieSeného Gizemia) 10 244 m°
bilancie nadzemnych ¢&asti
celkova zastavana plocha 5673 m°
celkova nadzemna podlazna plocha 51510 m°
celkovy obostavany priestor 189 735 m°
plocha administrativy 33910 m°
plocha ob¢ianskej vybavenosti 1089 m’
z toho: retail 176 m*
z toho: gastroprevadzky 913 m°
pocet nadzemnych podlazi 26
poc¢et medzipodlazi 2
bilancie podzemnych ¢asti
celkova podzemna podlazna plocha 11 346 m*
poc¢et podzemnych podlazi 2
po et stojisk pr e automobily 662
bilancie zelene
plocha zelene na rastlom teréne 1797 m°
plocha zelene nad podzemnymi konStrukciami 244 m*

Zasobovanie navrhovanej ¢innosti pitnou vodou sa planuje z vodovodu DN 300, ktory bude
potrebné vybudovat a napojit na vodovod DN 600, ktory vedie vychodnym okrajom
hodnoteného Uzemia. Miesto napojenia ma byt severovychodne od navrhovanej €innosti
a v jeho mieste sa ma vybudovat armaturova Sachta. Od tejto Sachty ma byt vodovod
DN 300 vedeny v komunikacii (v skludnenej komunikécii smerom k navrhovanému objektu
ALFA PARK — Tower B), kde sa na neho kolmo napoji pripojka vody DN 150.

Vnutorny rozvod pitnej vody ma sluzit na zasobovanie hygienickych zariadeni, gastro
prevadzok a poziarnych zariadeni objektu a ma byt privedeny ku vSetkym zariadovacim
predmetom, ktoré maju slazit’ pre ucely pitia a umyvania.

Navrhovana ¢innost ma byt zadsobovana Uzitkovou vodou zo studni. Studne maju sluzit
ako primarny zdroj GZitkovej (poZiarnej) vody pre dopifianie zasobnej nadrze (vodojemov
s otvorenou hladinou s celkovym uZitoénym objemom cca do 100 m® osadenej
v podzemnom podlazi. Vodojem ma byt vybudovany ako stavebny objekt (bazén).
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Uzitkova voda ma byt vyuzivana pre zasobovanie vysokotlakého vnatorného poziarneho
vodovodu a na splachovanie (WC, pisoare), pre ktoré sa zrealizuje samostatny rozvod
Uzitkovej vody. V technickej miestnosti s ATS P m& byt situovana aj Upravna vody, pre
zabezpedovanie dezinfekcie UZitkovej vody. Dalej maji studne sluZit pre polievanie
zelenych pléch v aredli a pre technologické Ggely (dopifianie). ZaloZznym zdrojom pre
dopifianie pohotovostného objemu GZitkovej vody ma byt pripadne domovy rozvod pitnej
vody. Vitané studne sa maju vybudovat ako podzemné objekty s navrhovanym priemerom
zarubnic studni DN 300.

Pre ucCely zabezpelenia zdroja nizkoteplotnej energie pre zabezpeCenie vykurovania
a chladenia je navrhované tepelné Cerpadlo Daikin EWWDC12H-HS v prevedeni voda-
voda, umiestnené v suteréne objektu. Pre jej primarnu €ast bude potrebné vybudovat
studne umiestnené na dotknutom pozemku. Rozvody do vsakovacich studni maju byt
vedené od technoldgie tepelnych Cerpadiel a nasledne zalstené do samotnych vsakov
vedla objektu. Na dopustanie vody do systému vykurovania sa ma pouZzit upravena voda
magnetickym pripadne aj chemickym sp6sobom. Na odovzdavanie tepla sa uvaZuje s
inStalaciou vykurovacich telies (do kancelarskych priestorov — radiatory, vstupna lobby,
retail — podlahové konvektory bez ventildtora a fan-coily, v ostatnych priestoroch — ocelové
doskové a rebrikové vykurovacie telesa).

Vyrobu chladu maju zabezpecit centralny systém vyroby chladu s moZnostou merania
spotreby pomocou meracov odberu chladu s dialkovym odpoctom. Systém rozvodov
chladenia mé zabezpecovat potrebné chladiace vykony pre chladiace vymenniky VZT
a individualne chladenie kancelarskych a retailovych jednotiek. Vyrobu chladu maja
zabezpedit zdroje chladu (turbokompresory s FM) s vodou chladenymi kondenzéatormi
v kombin&cii so zdrojmi tepla/chladu - tepelnymi Cerpadlami (voda — voda)
chladenymi/ohrievanymi podzemnou vodou. Osadené maju byt v strojovni chladenia
v 1. PP objektov napojenymi na Cerpacie a vsakovacie studne a s doskovymi vymennikmi
na volné chladenie.

V blizkosti vystavby navrhovanej cinnosti sa nachadza kéblové vedenie V273 medzi
TS 716 a TS720, na ktoré sa ma byt napojena navrhovana trafostanica T14B (22 kV -
2 000 kVA).

Napéjanie vybranych technickych zariadeni protipoziarnej ochrany, evakuacnych zariadeni
a vybranych elektrickych odberov v pripade vypadku dodavky elektrickej energie
z distribu€nej siete vyZaduje inStalaciu nezavislého zdroja elektrickej energie.

Ako 100 % rezerva na zasobovanie teplom bude umiestnend na 26.NP plynova kotolna.
Pre vykurovanie je mozna aj kombinacia systémov (kotolfa + tepelné Cerpadld). So
zemnym plynom sa uvazuje len s vyuZivanim na adiabatické zvihCovanie, pre potreby
varenia v kantinach a pre plynova kotolfiu. Navrhovany objekt m& byt zasobovany
zemnym plynom novou STL pripojkou plynu (DN 100), ktora sa ma napojit z verejného
STL plynovodu vedeného pozdiz Einsteinovej ul. Trasa mé byt vedena popod existujlicu
cestnu komunikaciu, v nezastavanom Uzemi a popri pojazdnom chodniku v blizkosti
navrhovanej ¢innosti. Pri trasovani bude potrebné uvazovat aj s nutnostou pretla€ania
potrubia popod cestni komunikaciu. Celkova dizka verejného plynovodu mé byt 246 m.
Klimatizatné a vzduchotechnické zariadenia majua byt vo vSetkych priestoroch, kde sa
maju dlhodobo zdrziavat osoby a v priestoroch ktorych prevadzka si to vyZaduje
(strojovne, garaze). Vzduchotechnické zariadenia maju byt vybavené spatnym ziskavanim
tepla (kancelarie — rotacné rekuperéatory entalpické so spatnym ziskavanim tepla, vihkosti,
resp. chladu — tepelna ucinnost minimalne 80 %, gastro — doskoveé rekuperatory — tepelna
acinnost minimalne 65 %, vratane moznosti obtoku vzduchu).

Z dopravného hladiska je navrh dopravy spojeny s prevadzkou navrhovanej c€innosti
postaveny na zasade oddelenia pohybu vozidiel, vjazdu a vyjazdu z podzemnych a
nadzemnych pléch pre staticki dopravu, zdsobovania a obsluznej komunikécie od
hlavnych peSich tahov a peSich vstupov do spoloCnej vstupnej pasdZze z oboch
preferovanych strdn (z juhovychodnej strany orientovanej k hlavnému nastupu od mosta
Apollo, ako aj zo severozapadnej strany v osi budiceho verejného parku, s prisluSnymi
zelenymi a vodnymi plochami v rdmci planovanej oddychovej zény na susednom pozemku
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(sektor O2 podla vy3Sie uvedenej Uzemnoplanovacej dokumentacie). Navrhované
dopravné napojenie ma vyuzivat jestvujucu dopravni siet doplnend novymi
komunikaénymi vetvami v réamci sektora O1 ako aj prifahlych sektorov podfa vysSie
uvedenej Uzemnoplanovacej dokumentacie. Pri vjazdoch a vyjazdoch z objektov
navrhovanej ¢innosti maju byt rieSené manipulacné plochy k technologickému zazemiu.
Komunikacie a vjazdy maju byt rieSené samostatne pre zasobovanie a navstevnikov.
Parkovaci systém ma byt organizovany navadzacim systémom. V podzemi su uvaZzované
2 podzemné podlaZia, nad zemou 2 nadzemné podlaZia a 2 medzipodlazia, ktoré maju byt
navzajom vySkovo posunuté a prepojené vnatornymi rampami. Pristup navstevnikov a
zakaznikov ma byt zabezpe€eny samostatnymi vertikdlnymi komunikacnymi jadrami, na
viac do podzemnych podlazi ma dastit poziarny a evakuaény vytah zhlavného
komunikacného jadra administrativnych vySkovych priestorov a samostatnd skupina
vytahov spajajuca nadzemné a podzemné podlaZia pre statick(l dopravu.

Sucastou navrhovanej ¢innosti ma byt aj vytvorenie dopravného napojenia predmetného
Uzemia z vyznamnych smerov komunikacnej siete hlavhého mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a to z pravobrezZnej ako aj lavobreZnej strany Dunaja a to nasledovne:

* vjazdy do Uzemia:

- z mosta APOLLO (z lavobreznej Casti hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy) zo zjazdnej vetvy na severnu vetvu Einsteinovej ulice,

- z Dolnozemskej ulice (juh a juhovychod Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka)
z vetvy predmostia mostu APOLLO v Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka na
severnt vetvu Einsteinovej ulice zjazdom vetvou 5 do stykovej neriadenej
krizovatky a spojovacou vetvou 3 k okruznej krizovatke K2,

-z juznej vetvy Einsteinovej ulice (juh a juhozdpad Mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka) zjazdom vetvou 4 do stykovej krizovatky a nasledne spojovacou
komunikaciou — vetvou 3 do okruznej krizovatky K2,

-z Pristavného mosta (vychod Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy) a
z Dolnozemskej cesty (juh a vychod Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka)
prostrednictvom severnej vetvy Einsteinovej ulice pri CSPL OMV vratnou vetvou 1;

* vyjazdy z Gzemia:

- prostrednictvom okruznej krizovatky K2 vetvy 3, vetvy 4 anésledne stykovej
krizovatky do smeru na most APOLLO,

- prostrednictvom jednosmernej obvodovej komunikidcie na severnd vetvu
Einsteinovej ulice v smere na zapad.

Dopravné napojenie na komunikacny systém Hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy a spevnené plochy v rieSenom Uzemi (komunikacie, chodniky, parkoviskd) méa

byt rieSené v nasledovnych stavebnych objektoch:

e SO TB.201 Vjazd a vyjazd do podzemnych a nadzemnych gardzi Tower B,

e SO TB.202 Skludnena komunikacia pri Toweri B,

e SO TB.203 Nadzemné parkovisko Tower B,

e« SO TB.204 Chodniky a spevnené plochy - Tower B - juhovychodné strana,

» SO TB.205 Chodniky a spevnené plochy - Tower B - severozdpadna strana.

* SO 1101 - Vyradovaci dopravny pruh zo zjazdnej vetvy ,A“ mosta Apollo a suvisiace
apravy,

e SO0 1102 - Zaradovaci dopravny pruh na severnu vetvu Einsteinovej ulice,

+ SO 1103 - Vetva "1" CSPH OMV - prepojenie na vetvu "6" a zaradovaci pruh na
severnu vetvu Einsteinovej ul.,

e SO 1104 - Vetva "2" dopravné prepojenie okruznej krizovatky K2 so zaradovacim
dopravnym pruhom na severnu vetvu Einsteinovej ul.,

e SO 1105 - Okruznd krizovatka K2,

» SO 1106 - Vetva "3" dopravné prepojenie okruznej krizovatky K2 a vetvy ,4" a vetvy

"D

e SO 1107 - Vetva "4" dopravné prepojenie vetvy "3" a zjazdného ramena z juznej vetvy

Einsteinovej ul. na most Apollo,



e SO 1108 - Vetva "5" dopravné prepojenie vetvy "3" a Dolnozemskej ulice,
e SO 1109 - Vetva "6" dopravné prepojenie medzi vetvami "1" a "2" s okruznou
krizovatkou K2,
e SO 1110 - Cyklisticky chodnik a peSi chodnik — prepojenie cyklistickej hradze a
nadchodu nad Einsteinovou.
Plochy pre statickl dopravu maju byt zabezpeené v hromadnych gardZzach na Urovni
2. PP az 1. PP, v nadzemnych ¢astiach na drovni 1. NP, 2. NP al. MP, 2. MP ana
povrchu terénu. Na zabezpeCenie potrebnej kapacity ploch pre staticki dopravu sa
predpoklada s vytvorenim 662 stojisk pre automobily a 21 pre motocykle.
Zasadnym principom obsluhy mestskou hromadnou dopravou je navrh ,zatiahnutia“
autobusovej linky z mosta APOLLO do rieSeného Uzemia v usmernenom jednosmernom
pohybe so zastavkou pre 2 vozidla na vetve 6.
Navrh cyklistickej dopravy pre potreby navrhovanej d&innosti vychadza z vedenia
existujucich cyklotras, Uzemného planu zony celomestské centrum — Gast Petrzalka,
Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov 01,
Stadie rozvoja cyklistickej dopravy v MC Bratislava - Petrzalka a stiéasne nadvézuje na
navrh cyklistickych tras z US CMC, ktory je v $tadiu pripravy. Cyklotrasa riesi vetvu pozdiz
Einsteinovej ulice a napojenie na jestvujucu rampu na peSi nadchod ponad Einsteinovu,
ako docCasné su navrhnuté vetvy severovychodne popred navrhovand &innost v ramci
sklfludnenej komunikacie a vetva prepajajuca navrhovanu ¢innost s mostom Apollo a
s medzinarodnou cyklistickou trasou v rAmci Dunajskej hradze.
Navrhované peSie trasy nadvézuja v rieSenom Uzemi na navrhovanu zastavku MHD v
ramci sektoru O2, ako aj na jestvujuce peSie trasy na oboch strandch mostu Apollo a na
jestvujuci nadchod nad Einsteinovou ulicou.
V rdmci navrhovanej c¢innosti maju vznikat splaSkové odpadové vody (hygienické
zariadenia) a odpadové vody z povrchového odtoku, ktoré maju byt odvadzané delenou
kanaliza¢nou sustavou.
V ramci realizicie navrhovanej Cinnosti sa uvaZzuje z odvadzanim iba splasSkovych
odpadovych vdéd do verejnej kanalizacie DN 1400 (zo socialnych zariadeni, z gastro
prevadzok predCistené v lapaCoch tukov). Arealové rozvody splaskovej kanalizacie od
navrhovanej €innosti sa navrhuju trasovat gravitacnou stokov od vrcholovej Sachty na
Einsteinovej ulici pri navrhovanej komunikacnej vetve “6“ a “1“. VSetky vonkajSie arealové
rozvody kanalizacie sa navrhuju ako gravitaéné rozvody (DN 150 - DN 300).
Odvadzanie odpadovych véd z povrchového odtoku z arealu navrhovanej ¢innosti ma byt
rieSené pomocou samostatnej dazdovej kanalizacie zaustenej do podzemného vsaku. Na
zachytavanie dazdovych vod z komunikacii sa maju pouzit ulicné vpusty vyskladané
Zz beténovych dielcov a v drovni komunikacie majua byt vpusty opatrené liatinovymi
mrezami (alternativne sa maju pouzit liniové odvodnovacie Zlaby). Pre infiltraciu
dazdovych véd do podloZia sa maju pouZzit vsakovacie systémy tvorené spajanim blokov
na potrebnu velkost vyplyvajicu z hydrotechnickych vypoctov, ktoré bude mozné situovat
vzhladom k svojej unosnosti aj pod prejazdnu plochu (napr. parkoviska). Arealové rozvody
dazdovej kanalizacie sa navrhuju ako gravitacné rozvody (DN 150 - DN 300). Kanalizacia
dazdovych odpadovych véd nema byt v Ziadnom mieste napojena do splaskovej
kanalizacie. Odpadové vody z povrchového odtoku z povrchovych parkovisk a priestorov
garazi maju byt pred zadstenim do vsakovacich systémov predcistené v zariadeniach ORL
(koalescenéné odluCovacovaCe ropnych latok zo sorpénym docistovacim stuprfiom
s parametrami NEL menej ako 0,1 mg.I" pri vstupnom znegisteni do 1 000 mg.I™).
Areélové rozvody zaolejovanej kanalizacie sa navrhuju ako gravitaéné rozvody (DN 150 -
DN 300).
Po ukonc&eni vSetkych stavebnych prac maju byt na nezastavanych plochach na rastlom
teréne a na streSnych konStrukcidch realizované sadovnicke uUpravy, ktoré maju
pozostavat zo spatného zahumusovania, z vysadby stromovej a krovitej vegetécie a
zatravnenia. Na nezastavanych plochach dotknutej lokality ma déjst k vysadbe zelene na
rastiom teréne o vymere 1 797 m? a nad podzemnymi konstrukciami o vymere 244 m?,
Pocas vystavby navrhovanej €innosti bude potrebné chranit’ vSetky dreviny, ktoré ostavaju
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v blizkosti navrhovanych stavebnych objektov, najma sa zamerat’ ha ochranu duba letného
(Quercus robur). Po ukonéeni stavebnych prac bude potrebné rekultivovat plochy zelene,
ktoré boli zasiahnuté vystavbou a oSetrit poSkodenia drevin vzniknuté vplyvom vystavby.
Navrhovanou ¢innostou ma byt dodrzany zavazny spbésob ozelenenia ako aj odporu¢ané
druhové zlozenie podla Uzemného planu zény celomestské centrum — Gast Petrzalka,
Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov 01.
Podla uvedenej Uzemnoplanovacej dokumenticie je zé&vazny spdsob ozelenenia
nasledovny:

¢ vysadit minimalne 8 ks vzrastlych stromov pri komunikéacii J, 7 ks vzrastlych stromov
pri komunikécii Q a 5 ks na hranici s pozemkom N, vzrastlé stromy do aleji v 10 m
rozpone, do zatravnenych poli s minimalne 50 cm vysokym krikovym poschodim, aleje
druhovou skladbou drevin obojstranne zjednotit pozdiz susednych komunikacii
a pozemkov,

e zavazne vylucit invazne druhy drevin a bylin.

V ramci sadovnickych Uprav sa navrhuje nasledovné druhové zloZenie:

« listnaté stromy aleji: javor mlieCny (Acer platanoides L.), javor pofny (Acer campestre
L.), jasen mannovy (Fraxinus ornus L.), jasen Stihly (Fraxinus excelsior L.), jasen
americky (Fraxinus americana L.), lipa malolista (Tilia cordata Mill.), lipa striebrista
(Tilia tomentosa Moench), sofora japonska (Sophora japonica L.), brestovec zadpadny
(Celtis occidentalis L.), katalpa bignoniovita (Catalpa bignonioides Walt.), ginko
dvojlalo€né (Ginkgo biloba L.), slivka doméca (Prunus domestica L.), CereSna pilkata
(Cerasus serrulata (Lindl.) G. Don), hruska obyCajna (Pyrus communis L. emend.
Burgsd.), Dub Sarlatovy (Quercus coccinea), jarabina mukyfova (Sorbus aria (L.)
Crantz), jarabina brekyriova (Sorbus torminalis (L.) Crantz),

» listnaté kriky: hloh (Crataegus sp.), dra¢ (Berberis sp.), kalina (Viburnum sp.), zob
vtaci (Ligustrum vulgare L.), skalnik (Cotoneaster sp.), hloSina (Elaeagnus sp.), brslen
(Euonymus sp.), brest (Ulmus sp.), zlatovka (Forsythia sp.), ibiStek (Hibiscus sp.),
rakytnik (Hippophae sp.), kéria japonské (Kerria japonica (L.) DC.), Stedrec (Laburnum
sp.), zemolez (Lonicera sp.), pajazmin (Philadelphus sp.), natrznik (Potentilla sp.),
slivka (Prunus sp.), ruza (Rosa sp.).

V rdmci sektora O1, tzn. v dotknutom UGzemi ma byt po realizacii ALFA PARK — Tower A a

ALFA PARK — Tower B koeficient ploch zelene 0,2, pricom podla Uzemného planu zény

celomestské centrum — Cast PetrZzalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavhym

mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov 01 je pre uvedeny sektor poZzadovany minimalny
koeficient pléch zelene na drovni 0,18. V pripade komunikécie Q (pozadovanych je 8 ks
vzrastlych stromov) je navrhovanych na vysadbu 20 ks vzrastlych stromov, v pripade

komunikacie J 8 ks vzrastlych stromov (poZzadovanych je 7 ks vzrastlych stromov) a

v pripade komunikacie N7 5 ks (poZadovanych je 5 ks vzrastlych stromov).

Z hladiska vystavby navrhovanej &innosti sa predpoklada realizacia tzv. nultej etapy,

v rdmci ktorej sa maju zrealizovat spolo€né investicie navrhovatelov ALFA PARK — Tower

A a ALFA PARK — Tower B suvisiace s napojenim navrhovanych ¢€innosti na jestvujuce

prvky dopravnej a technickej infrastruktlry. Nasledne vystavbu samotnych stavebnych a

prilahlych dopravnych a inZinierskych objektov je mozné realizovat etapovite (subezne obe

navrhované cinnosti, resp. najprv vystavba jednej navrhovanej ¢innosti, nasledne druhej).

[ll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni.

Vzhfadom na to, Ze navrhovanad cinnost je v prevadzkovej a priestorovej suvislosti
s navrhovanou c¢innostou ,ALFA PARK - Tower A“ bola vzmysle § 18 ods. 13 z&kona

€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov G¢innych do 31. decembra 2014 (dalej



len ,zakon") vypracovana spolo¢na sprava o hodnoteni ¢innosti ,ALFA PARK — Tower A" a
+ALFA PARK — Tower B“.

Spravu o hodnoteni vypracovala EKOJET, s.r.0., (zodpovedni rieSitelia Mgr. Tomas
Sembera alng. lvan Sembera) v januari 2015. Sprava o hodnoteni bola vypracovana
podla zakona a na zéaklade rozsahu hodnotenia MZP SR &. 4549/2014-3.4/ak zo dia
30. 5. 2014. Obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost
neuskutocnila) a variant rieSenia navrhovanej €innosti, ktory bol predloZzeny v zdmere. Na
zéklade porovnania oboch variantov je podlfa spravy o hodnoteni vhodnym variantom
variant rieSenia navrhovanej €innosti, ktory bol predlozeny v zamere.

V sprave o hodnoteni su tiez navrhnuté opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie, a navrhnuty je aj
monitoring a poprojektova analyza.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni.

Podla § 33 ods. 1 zakona MZP SR rozoslalo spravu o hodnoteni nasledovnym subjektom:
< MDVaRR SR, Oddelenie dopravného modelovania a infrastruktary

* Magistrat hl. m. SR Bratislavy

« MC Bratislava — Petrzalka

* Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava

e Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

» Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia

» Okresny Urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
* KR Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave

e Ministerstvo obrany SR, Agentlra spravy majetku

« Dopravny rad, sekcia navigacnych sluZieb a letisk

» Dopravny urad, Divizia drah a dopravy na drahach

» Bratislavsky samospravny kraj

» Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie

Podra § 33 ods. 1 zakona MZP SR zverejnilo spravu o hodnoteni na internetovej stranke
http://www.enviroportal.sk/sk/eia. Oznam so zékladnymi Gdajmi o sprave o hodnoteni
¢innosti bol zverejneny na vyvesnej tabuli Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v dnoch od 18. 3. 2015 do 17. 4. 2015 na www.bratislava.sk, kde bol aj uvedeny
odkaz na celé znenie spravy o hodnoteni v elektronickej podobe, vtlagi a bol k
nahliadnutiu v informagnom centre Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy SLUZBY
OBCANOM - Front Office.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnos  tou.

Verejné prerokovanie navrhovanych ¢innosti ,ALFA PARK — Tower A“ a ,ALFA PARK —
Tower B" sa uskutoCnilo dna 31. 3. 2015 v bratislavskom Primacialnom paléaci. Zu¢astnilo
sa na nom 20 osbb vratane zastupcov magistratu, spracovatefa spravy o hodnoteni
¢innosti, navrhovatelov, projektantov, povolujuceho a rezortného organu.

Na (vod verejného prerokovania navrhovanej c&innosti vSetkych privital zastupca
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Ing. TokoS, v mene dotknutej
obce a navrhovatelov a viedol toto verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a predstavil
pritomnych zastupcov navrhovatelov, spracovatela spravy o hodnoteni Cinnosti a jeho
kolegyniu. KonStatoval, Ze verejného prerokovania navrhovanej ¢&innosti sa podla
prezenc¢nej listiny nezuc€astiuje Ziadny zastupca obcianskej verejnosti, preto uviedol, Zze
verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti nebude prebiehat presne podla pripraveného
programu, ale Ze verejné prerokovanie méze byt vyrazne zredukované. Po sulhlase
pritomnych bola do zaznamu z verejného prerokovania prebrand rekapitulacia krokov
v procese hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti z polohy
dotknutej obce a navrhovatelov. Namiesto klasickej diskusie bol dany priestor pre
navrhovatelov, spracovatela spravy o hodnoteni ¢innosti a ostatnych, aby doplnili aktualne



informacie, alebo aby sa spytali na veci suvisiace s navrhovanymi ¢innostami. Prezentacie
navrhovatelov o navrhovanych ¢innostiach a spracovatela spravy o hodnoteni ¢innosti
o moznych vplyvoch navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva sa
pre neucast verejnosti neuskuto¢nili. V ramci diskusie Ing. TokoS v Uvode skonStatoval, Ze
v predchadzajucom obdobi neprisli na ich Urad, ani na jeho osobu Ziadne poZiadavky na
nejaké vysvetlenia v suvislosti s navrhovanymi ¢innostami, kratko uviedol, Ze navrhované
ginnosti s fixované v UPN-Z CMC) spomenul Géast na kvalitarskom vybore na US-Z Gasti
celomestského centra CMC — Petrzalka, Bratislava (27. 1. 2015 na OKUS magistratu)
a skuto¢nost, Ze navrhovana dvojica veZi je lokalizovana na tom istom mieste aj v tejto
aktuélne pripomienkovanej stadii, ktord ma slizit ako podklad pre ZaD UPN Bratislavy.
Potom opéat vyzval pritomnych, aby vyuZili prilezitost a spytali sa na Specifické veci a
stvislosti. 1. otazka/poznamka bola od Ing. arch. Simovej, ktora v kontexte uviedla, Ze
uvedena US Z CMC — Petrzalka je podkladom pre ZaD UPN mesta, Ze nie je dévod sa jej
blizSie venovat. Pochvalovala si dobri komunikaciu s magistratom a skuto¢nost, Ze
0 veciach sa rokuje a spytala sa, ako je to so stanoviskom k uvedenej Stadii a vyslovila
nazor, Ze v pripade nejakych problémov by rada tieto znova dorokovala na péde
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Ing. TokoS jej prislubil, Ze
o tejto veci bude informovat vz. vedicu OUGG Ing. arch. Duréansku, pripadne aj nového
vediceho a zast. riaditefa magistratu p. Ing. arch. Mgr. art. Silvestra Cernika.
2. otazka/poznamka p. Mgr. Semberu v kontexte prerokovavanej problematiky a
v suvislosti s net€astou verejnosti uviedol, Ze hlavnym ucelom verejnych prerokovani je
odpovedat na otazky verejnosti, a kedZe verejnost na toto prerokovanie neprisla,
odpora¢a ho ukoncit. Nésledne bolo verejné prerokovanie ukonené. Na zaver sa
Ing. TokoS podakoval pritomnym za G€ast na verejnom prerokovani a pripomenul moznost
verejnosti pripomienkovat spravu o hodnoteni ¢innosti do 17. aprila 2015. Zaroven uviedol,
e verejnost ma moznost svoje pripomienky posielat na adresu MZP SR.

Z verejného prerokovania navrhovanych ¢innosti bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu
s prezenénou listinou zaslany na MZP SR, aje sucastou archivovanej dokumentécie
z procesu posudzovania navrhovanych ¢innosti.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predlo Zené k sprave o hodnoteni.

Na MZP SR boli podla § 35 zakona doru¢ené nasledovné stanoviska k predloZenej sprave

o hodnoteni:

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvo ja SR (list ¢. 05876/2015/B211-

SZEU/18758 zo dria 30. 3. 2015)

vzhlfadom na to, Ze v sprave o hodnoteni boli zohladnené vSetky ich pripomienky uvedené

vich liste & 05307/2014/B211 - SZEU/24020, zo diia 14. 4. 2014, nema k sprave

o hodnoteni Ziadne pripomienky a odporuca ju na schvélenie podla zakona.

Hlavné mesto SR Bratislava (list ¢. MAGS OUGG-39664/15-46971, OUGG 157/15,

EIA ¢. 19, zo dria 31. 3. 2015)

« z hladiska Uzemného planovania kon3tatuje, 7e vo vztahu k Uzemnému planu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplinkov
01, 02, 03, 05 (dalej len ,UPN*), UPN stanovuje v predmetnej lokalite funk&né vyuzitie:
funkcia €. 201 — obcianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu,
zona je charakterizovana ako rozvojové Uzemie so stanovenym regulacnym kédom S,
pricom pre predmetné Gzemie bol schvaleny Uzemny plan zény celomestské centrum
— Cast' Petrzalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho
zmeny a doplnkov 01 (dalej aj ,UPN-Z CMC), ktory pre predmetné zaujmové lzemie
stanovuje zavazné regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania
pozemkov a stavieb (IPP max. = 6,2, IZP max. = 0,55 a KZ min. = 0,18),

» z hladiska funkéného vyuzitia Gzemia podfa UPN patria zariadenia administrativy
medzi prevladajace funkéné vyuZitie Gzemia obcianskej vybavenosti a konStatuje, Zze
funkéné vyuzitie ,administrativa® je v stlade so zavaznou ¢astou UPN,



z hladiska hmotovo-priestorového rieSenia a regulacie konStatuje, Ze intenzita
navrhnutého hmotovo-priestorového rieSenia podla sumarnych Udajov uvedenych
v predloZenej sprave o hodnoteni €innosti nie je v rozpore s intenzitou zastavby
stanovenou v UPN-Z CMC, sprava o hodnoteni ¢innosti vdak neobsahuje komplexné
grafické rieSenie stavby a konkrétne bilanéné Udaje v tabulkéach, na zaklade ktorych by
bolo mozné overit v sprave o hodnoteni &innosti uvedené sumarne Udaje a sulad
navrhovanej ¢innosti s UPN-Z CMC z hladiska regulacie - najma dodrzania indexu
zastavanych pléch a koeficientu zelene,

v dalSich stuprioch spracovania projektovej dokumentécie poZaduje reSpektovat

stanovisko ¢. MAGS ORM 59836/13-379599, zo dna 07. 03. 2014 a dalSie pripomienky

z hladiska hmotovo-priestorového rieSenia si uplatnia v ciastkovom stanovisku

Hlavného mesta Slovenskej republiky k investi¢nej ¢innosti,

z hladiska dopravného inZinierstva konstatuje, Ze:

- sucastou spravy o hodnoteni €innosti je aj dopravné rieSenie - dopravné pripojenie
na nadradenu komunikaénu siet’ (Most Apollo, Einsteinova ulica) a staticka doprava
- 678 a 662 parkovacich stojisk v hromadnych gardZzach a CiastoCne aj na teréne
pred objektmi.

- navrhnuté dopravné rieSenie vychadza zo schvaleného UPN-Z CMC,

- ku konkrétnemu rieSeniu navrhovanej &innosti si vo vztahu k UPN-Z CMC, vo
vztahu k dopravnému rieSeniu aj vo vztahu k technickému rieSeniu dopravnych
stavieb uplatnili pripomienky uz v €iastkovom stanovisku k investicnému zameru,
ktory bol totoZny s rieSenim uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti,

- na zéklade uvedeného, z hladiska rieSenia verejného dopravného vybavenia
zakladna koncepciu vystavby navrhovanej €innosti akceptuju, nakofko je v sulade s
vyhladovou koncepciou urbanizécie celého rozvojového Uzemia CMC, pri¢om
pripadné pripomienky ku konkrétnemu technickému rieSeniu si uplatnia v
Ciastkovom stanovisku pre zavazné stanovisko Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy k investi¢nej Cinnosti (pre potreby umiesthovania navrhovanej
¢innosti),

z hladiska ochrany ovzduSia uvadza, Ze pre vykurovanie a chladenie navrhovanych

objektov sa navrhuju tepelné Cerpadla systému voda-voda - alternativa 1 (s ¢erpacimi

a vsakovacimi studfiami) a ako 100 % rezerva pre zasobovanie teplom ma byt v

jednotlivych objektoch umiestnena na 26.NP plynova kotolfia - alternativa 2,

Z hladiska ochrany ovzduSia uvadza, Ze celkova potreba tepla pre vykurovanie Tower

A ma byt 578 kW a pre Tower B 605 kW (ide o stredné zdroje znecistovania ovzduSia

— dalej len ,SZzZ0O") a prevadzkovanie SZZO je definované v 8§ 15 zékona

€. 137/2010 Z. z. o ovzduSi v zneni zdkonov &. 318/2012 Z. z., ktorym sa meni a

dopifia zakon & 137/2010 Z. z. o ovzdu$i a 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej

Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pri€com suhlas organu

ochrany ovzduSia (zavazné stanovisko) podla § 17 uvedeného zakona je potrebny pre

vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a povoleni stavby uvedenych SZZO,

z hladiska ochrany ovzduSia uvadza, Ze rozptylova Stadia (Doc. RNDr. F. Hesek, CSc.,

12/2014) potvrdila dodrzanie platnych emisnych limitov pre znecistujuce latky

anavrhované &innosti spifaju poZiadavky a podmienky, ktoré su ustanovené

vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.

z hladiska ochrany vod uvadza, Ze voci odvadzaniu dazdovych vod (dazdové vody z

povrchového odtoku, plochy pre statickl dopravu cez ORL) do vsakovacich zariadeni

nema vyhrady, priCom k tomu je vSak potrebné navysenie Urovne terénu o 0,5 az 4,5

m, s ktorym sa v sprave o hodnoteni innosti uvazuje,

z hladiska ochrany pdd uvadza, Ze ast pozemkov pod objektom Tower B je vedena

ako zahrady (zahradkarska osada), tzn. ako polnohospodarska pb6da a aj Cast

pozemkov pre technickl a dopravnu infraStruktliru je vedena ako zahrady (sucast
polnohospodarskych péd),
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« zhladiska ochrany péd uvadza, ze k navrhu UPN udelil Krajsky pozemkovy drad
Bratislava ako prislusny organ ochrany polnohospodéarskej pbdy suhlas na
nepofnohospodarske pouzitie polfnohospodarskej pbdy podla 8§ 13 zakona
€. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodéarskej pé6dy a o zmene zakona
€. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a do tohto
suhlasu su zahrnuté aj pozemky v rieSenom Uzemi,

e z hladiska ochrany péd uvadza, Ze pre odnatie pofnohospodéarskej pédy podla § 17
zékona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pofnohospodarskej pddy a o0 zmene
zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov je
potrebné vyZiadat si od prislusného organu ochrany pofnohospodéarskej pédy
rozhodnutie o odfati polnohospodéarskej pbdy,

e zhladiska svetlotechnickych pomerov uvadza, Ze nakolko navrhované c¢innosti
nevyhovuju poziadavkam vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z hladiska
presinenia v kontrolnom bode 3 a z hlfadiska denného osvetlenia v kontrolnych bodoch
C na planovanej budove na pozemku H1, v kontrolnych bodoch N a 0 na planovanej
budove na pozemku S3 a v kontrolnych bodoch P, Q a R na planovanej budove na
pozemku S4, je potrebné k dokumentacii doloZit stanovisko Regionalneho Uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave,

» z hladiska zelene a tvorby krajiny uvadza, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti si vyZiada
vyrub 350 stromov a cca 35 m? naletovych krovin, pri¢om pri vyrube drevin poZaduje
postupovat podla platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (zakon

€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a
vykonavacie vyhlasky),

e z hladiska zelene a tvorby krajiny uvadza, Ze z celkovej plochy dotknutého pozemku
18 785 m? mé& byt vybudovana zelefi na ploche 3 904 m?, z toho ma byt 3 616 m? na
rastiom teréne a 288 m® zelene nad podzemnymi kondtrukciami (strana 14 spravy
o hodnoteni €innosti), priom na strane 77 spravy o hodnoteni ¢innosti sa uvadza
prepocitana plocha zelene 3 760 m2, tzn. KZ = 0,20,

e 1z hladiska zelene a tvorby krajiny konStatuje, Ze regulativy ozelenenia v ramci
navrhovanej ¢innosti su splnené (KZ min. = 0,18),

» z hladiska zelene a tvorby krajiny uvadza, Ze v rieSenom Uzemi sa vyskytuje chraneny
strom - dub letny (Quercus robur) s obvodom kmeria 459 cm, ktory aj napriek
vysokému veku méa dobry zdravotny stav a fyziologicku vitalitu (biomechanicka vitalita
preukdzana akustickou tomografiou v roku 2014) - tento exemplar by mal byt pri
realizacii navrhovanej ¢&innosti zachovany a poZaduje reSpektovat jeho ochranné
pasmo a k navrhu sadovych dprav (ha stranach 37 a 38 spravy o hodnoteni) nema
pripomienky,

e uvadza, Ze pre navrhované cinnosti bolo ich dradom vydané Stanovisko Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investicnému zdmeru pod & MAGS ORM
57237/14-333452, zo diia 3. 12. 2014, ktoré priklada v prilohe svojho stanoviska,

e na zaver uvadza, Ze ich stanovisko nenahradza Zavazné stanovisko hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej €innosti, ktoré bude vydané v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na zéklade odborného posudenia
dokumentécie pre Uzemné rozhodnutie.

Mestska Gast’ Bratislava — Petrzalka (list ¢. 6742/2015/13-OZP/Sp zo dria 8. 6. 2015)

e uvadza, Ze k zdmeru navrhovanej ¢innosti vydala dna 28. 4. 2014 suhlasné stanovisko,

e uvadza, Ze vramci spravy o hodnoteni boli dopracované Studie ako rozptylova Studia
(ktorej vysledky potvrdili dodrzanie platnych imisnych limitov pre znecistujuce latky pre
ciefovy stav navrhovanej cinnosti), akusticka Studia (konStatovala, Ze po aplikacii
vhodnych protihlukovych opatreni vramci navrhovanej &innosti budd spinat
ustanovenia vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibréacii a o poZiadavkach na objektivizaciu
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hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni vyhlaSky MZ SR ¢&. 237/2009
Z. z., ktorou sa meni a dopifa vyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
Zivotnom prostredi a navrhované €innosti su v Uzemi realizovatelné), dopravna Studia
(dopravno-kapacitné posudenie navrhovanej c&innosti preukazalo funk&énost bez
rieSenia negativnych vplyvov na komunikaénu siet) a svetlotechnicky posudok
(preukédzal, Zze navrhované €innosti, realizaciou navrhovanych opatreni a rieSeni budu
spifat podmienky presinenia a denného osvetlenia),

uvadza, Ze navrhované ¢innosti nie st v dotyku so Ziadnym chranenym uUzemi prirody
a krajiny a nie je tu evidovany vyskyt osobitne chranenych druhov Zivocichov, rastlin
astromov aze vhodnotenom Uzemi sa nachadza podla Uzemného planu zény
celomestské centrum — Cast PetrZalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym
mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov 01 chrdneny strom dub letny (Quercus robur),
ktory navrhované €innosti reSpektuja,

v zmysle platného Uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v
zneni zmien a doplnkov (v platnom zneni) uvadza, Ze sa predmetné GUzemie nachadza
v Uzemi, pre ktoré je spracovany a schvaleny Uzemny plan zony celomestské centrum
— Cast Petrzalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho
zmeny a doplnkov 01 a navrhované ¢&innosti sU v sulade s regulativom funkéného
vyuzitia podla tejto Gzemnoplanovacej dokumentécie, nakolko spifaji zékladnu
charakteristiku funk&ného vyuZitia, dominantné funkéné vyuzitie, &i pripustné
doplnkové funkcie,

Z hladiska dopravného rieSenia uvadza, Ze su navrhované urcité korekcie a odchylky
v porovnani s dopravnym rieSenim uvedenom v Uzemnom plane zony celomestské
centrum — Cast’ PetrZzalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni
jeho zmeny a doplnkov 01, pri€om podrobnejSie posudenie navrhovanych stavieb bude
v stupni dokumentacie stavieb pre izemné rozhodnutie,

vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, Ze na zaklade dopracovanych Studii posudzujucich
vplyv hodnotenych €innosti na Zivotné prostredie aludi konStatuje, Ze prevadzkou
navrhovanej c&innosti ned6jde pri realizacii prisluSnych opatreni v zmysle
dopracovanych Stadii  k nadlimitnym expozicidm okolittho obyvatelstva ani
navstevnikov a zamestnancov hodnotenej lokality,

na zaklade uvedenych skuto¢nosti sthlasi so spravou o hodnoteni ¢innosti.

Regionédlny urad verejného zdravotnictva Bratislava (list ¢&. HZP/07091/2015 zo dria
20. 3. 2015)
suhlasi so spravou o hodnoteni. Konstatuje, Ze

akustickd Studia (Ing. Plaskon) preukazuje prekraCovanie pripustnych hladin hluku
z dopravy v suc¢asnosti, ¢o je potrebné rieSit nepriezvuénostou navrhovanych fasad,
pricom vlastna prevadzka navrhovanej €innosti spésobi zvy3enie hluku na fasadach
bytovych domov na Sustekovej ulici maximalne o 0,2 dB, o je fudskym uchom
nerozpoznatelné (vlastny hluk prekracovat limity nebude),

rozptylova Studia (Doc. Hesek) dokladuje predpoklad, Ze v okoli navrhovanej €innosti
nebudd prekraCované limity znecistujucich latok v ovzdusi,

svetlotechnicky posudok (Ing. Janak) preukazuje, Ze stavby navrhovanej &innosti
nespdsobia nepripustné zniZenie presinenia a denného osvetlenia jestvujucej okolitej
zastavby, s vynimkou 2. podlaZzia planovanej obytnej budovy na vychodnej fasade
(zniZené presinenie) a prizemia planovaného objektu (znizené denné osvetlenie) a v
pripade akceptécie vlastnikmi dotknutych pozemkov bude treba rieSit zmenou
konfiguracie planovanych objektov, resp. ndhradnymi opatreniami,

jednotlivé Cinnosti podliehaju posudzovacej €innosti podla zakona &. 355/2007 Z. z.
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v rdmci tzemného konania a kolaudécie, resp.
pri zaati prevadzky.
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Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Ziv otné prostredie (list &. OU-BA-

OSZP3-2015/030449/FIL/V-EIA zo dria 9. 4. 2015)

z hladiska ochrany prirody a krajiny konStatuje:

1. Navrhované ¢innosti maju byt umiestnené a realizované na pozemkoch
polnohospodarskej pédy (zahrady) a na ostatnych plochach v zastavanom Gzemi obce
na katastralnom Uzemi PetrZzalka, pricom vSetky su su€astou Uzemia, na ktorom plati
1. stupen Uzemnej ochrany podla § 12 zakona OPK, kde sa uplatfiuju ustanovenia o
v3eobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej ¢asti zdkona OPK.

2. Navrhované ¢innosti nezasiahnu priamo do chrdnenych Uzemi narodnej siete alebo do
Uzemi eurdpskej sustavy NATURA 2000, pricom najblizSie severovychodnym smerom
je situované vo vzdialenosti cca 155 m SKUEV 1064 Bratislavské luhy, cca 260 m
Chraneny areal Sovi les, konkrétne jeho zéna C s tretim stupfiom ochrany podla § 14
zakona OPK (prekryva ¢ast tzemia UEV) a juzne od Pristavného mosta za¢ina CHVU
Dunajské luhy. Uz v su€asnosti su sice Most Apollo a komunikacia KoSicka vyznamnou
bariérou negativhe ovplyviiujdcou uvedené Uzemia, najma ich fragmentaciou na
izolované Useky a dopravnou zatazou (hluk, znecistenie ovzdus$ia), ale s hodnotenim
uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti, Ze vplyvy vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti v lokalite oddelenej od chranenych Uzemi uvedenymi dopravnymi stavbami uz
nebudd mat vplyv na ich integritu a naplfiovanie cielov ochrany, resp. tento vplyv bude
zanedbatelny, sa nestotozfuju, ak sa spracovatelia spravy o hodnoteni ¢innosti vobec
nezaoberali vplyvom svetla a skla z novych dvoch vySkovych dominant
s celopresklenymi fasadami v blizkosti migraénej trasy na vtaCiu populaciu, ani
neuvazovali s inym architektonickym rieSenim budovy eliminujicim pravdepodobne
oCakavané negativne vplyvy.

3. Navrhované &innosti sa navrhuji v Gzemi mimo prvkov RUSES mesta Bratislavy
(SAZP, 1994), pricom severne od Klokogovej ulice medzi Mostom Apollo a Pristavnym
mostom su genofondovo vyznamné plochy fauny (4z) a flory (54f) a ast Sovieho lesa
juzne od Pristavného mostu je biocentrom regionalneho vyznamu (38.RBc) a v linii
rieky Dunaj vedie provincionalny biokoridor, tvoreny (najma) vodnym tokom a
prifahlymi brehovymi porastmi, ktory je vyznamnou migra¢nou trasou vtactva, preto
vzhfadom na miesto a charakter &innosti (vySkové presklené budovy v relativnej
blizkosti toku) neakceptuju bez pripomienok konstatovanie spravy o hodnoteni ¢innosti,
Ze ,rieSené Uzemie nie je v dotyku s migracénymi koridormi Zivo€ichov", ani nulové
hodnotenie o€akéavanych vplyvov na ZivoCiSstvo (prehfad vplyvov pocas prevadzky
navrhovanej €innosti, strana 112 spravy o hodnoteni ¢innosti), kedZe stavby vySkovych
dominant a novych zdrojov svetla mézZzu mat vyznamny vplyv napr. pri ich orientacii v
teréne.

4. V rieSenom Uzemi sa nenachadzaju biotopy né&rodného vyznamu alebo biotopy
europskeho vyznamu, ktoré by mohli byt navrhovanou &innostou priamo poskodené
alebo znicené.

5. Z hladiska druhovej ochrany v lokalite planovanej vystavby navrhovanej ¢innosti nie je
znamy trvaly vyskyt chranenych rastlin, priom z chranenych Zivo&ichov sprava
o hodnoteni ¢innosti uvadza len niektoré druhy avifauny, beZne v antropogénne
ovplyviiovanom urbanizovanom prostredi, ale areal zahrad vyuzZivaju aj iné mobilnejSie
a adaptabilnejSie druhy Zivocichov, bezstavovce, obojZivelniky, drobné cicavce a pod.
minimalne ako potravny biotop, ktory likvidaciou zadhrad zanikne.

6. V suvislosti s navrhovanymi ¢innostami ma dojst k vyrubu 273 drevin, na ktoré sa
vyZaduje suhlas orgadnu ochrany prirody podla 8 47 ods. 3 zakona OPK. Dub letny
s obvodom kmerfa Ok130 459 cm, rastici vychodne od Mosta Apollo, bol uréeny na
zachovanie podla Uzemného planu zony celomestské centrum — Gast Petrzalka,
Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov
01, aj ked nie je chranenym stromom vyhlasenym podfa § 49 zdkona OPK. Kvéli jeho
ochrane bude potrebné drevinu zamerat a v dalSom stupni projektovych dokumentacii
rieSit odstrdnenie navazky z bazy kmena, ako aj navrhnat presnu vysSku terénnych
Uprav v bezprostrednom okoli stromu. Dendrologicky prieskum vykonany
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spracovatelom spravy o hodnoteni ¢innosti, v jali a novembri roku 2014, nie je priamo
stcastou spravy o hodnoteni ¢innosti. Sthlas na vyrub drevin rasticich mimo lesa a
ndhrada za vyrub podla § 47 a § 48 zdkona OPK ma byt predmetom rozhodnutia
Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, uz k sprave o hodnoteni ¢innosti by vSak bolo
Ziaduce doplnit informéacie o spolo¢enskej hodnote vSetkych drevin rasticich v Gzemi,
osobitne tych, na ktorych vyrub sa vyZaduje suhlas a zhodnotit ndhradnd vysadbu
nielen z hladiska koeficientu plochy zelene podla regulativov v Gzemnoplanovacich
dokumentoch, ale aj primeranosti navrhovanej vysadby 33 stromov a bliZzSie
neSpecifikovaného mnozstva krikov s vyskou do 0,5 m vzhlfadom k spoloCenskej
hodnote vyribanych drevin. Celkové plochy zelene v rdmci oboch stavieb nie su podla
ich ndzoru dostato¢né na vytvorenie kvalitného verejného priestoru pri havrhovanych
vySkovych budovach, ktoré nesporne zhorSia mikroklimatické podmienky v Uzemi
(veternost, prasnost) a spdsobia kumulaciu velkého poctu fudi a dopravy na jednom
mieste.

7. Uskuto€nenie navrhovanej ¢innosti nie je v danej lokalite zdkonom OPK zakazané,
podmieneny vydanim predchadzajiceho suhlasu orgdnu ochrany prirody a krajiny je
iba vyrub drevin rasticich mimo lesa. Vyjadrenie dotknutého orgdnu ochrany prirody a
krajiny okresu k vydaniu rozhodnutia o odnati pofnohospodéarskej pody zakon OPK
predpisuje len vtedy, ak sa na vykonanie ¢innosti nevyZaduje izemné rozhodnutie (8§ 9
ods. 1 pism. r) zakona OPK).

V zmysle pripomienok uvedenych v bodoch 2 a 6 odporu¢a Ziadat od navrhovatelov

dopliujuce informécie alebo navrh opatreni na eliminaciu vplyvov.

Konstatuje, Ze v dotknutej lokalite nie su v su€asnosti, z hladiska prevencie zavaznych

priemyselnych havarii znadme Ziadne rizik4, ktoré by vystavbu navrhovanej c&innosti

obmedzovali a preto z_hladiska prevencie zdvaznych priemyselnych havarii suhlasi s

realizaciou navrhovanej ¢innosti bez pripomienok.

Z hladiska ochrany ovzduSia konStatuje, Zze na vykurovanie sa uvaZuje s inStalaciou

vykurovacich telies systém voda - voda v kombinacii s plynovou kotolfiou, pri¢om celkova

potreba tepla pre vykurovanie navrhovanej ¢innosti ALFA PARK - Tower A ma byt 578 kW

a pre ALFA PARK - Tower B ma byt 605 kW a ako nahradny zdroj elektrickej energie je

uvazovany pre kazdy navrhovany objekt dieselagregat s vykonom 2 x 700 kVA a na

zabezpedenie potrebnej kapacity statickej dopravy sa predpoklada s vytvorenim celkovo

1 340 parkovacich miest pre automobily a 32 pre motocykle, pri€om posudzované zdroje

nebudd mat vyrazny vplyv na imisnu situéciu.

Z hladiska odpadového hospodarstva nema pripomienky k sprave o hodnoteni, pri¢om

podmienky realizacie navrhovanej &innosti budd organom Statnej spravy odpadového

hospodérstva Specifikované v ramci povolovania cinnosti podla osobitnych predpisov,
pricom zvlast bude potrebné rieSit nakladanie s vykopovou zeminou, ktorej mnozstvo sa

odhaduje na 157 400 t.

K zameru navrhovanej €innosti zaujal prislusny organ Statnej vodnej spravy stanovisko

listom & OSVS/2014/32658/S0OJ/V, zo dia 10. 4. 2014 s nasledujacim zdverom: Zamer

navrhovanej cinnosti nemusi byt posudzovany podfa zakona v pripade splnenia
nasledovnych podmienok:

* V dalSom stupni projektovej dokumentacie musi byt vypracovany projekt zakladania
stavby vratane cCerpania a odvadzania podzemnych vod zo stavebnej jamy a
predloZzeny organu Statnej vodnej spravy na vyjadrenie, pricom projekt musi posudit
opravneny hydrogeolég a hydrogeologickym posudkom musi byt preukazana
vsakovacia schopnost podloZia na vsakovanie zraZzkovych vdéd a podzemnych véd
Z technoldgie tepelného Cerpadia.

« Dopracovat projekt vykurovania a chladenia o dokumentaciu studni a preukazat, Ze pri
navrhnutej technolégii pouzivana podzemna voda nebude dotknutd Ziadnym inym
médiom.

e Je potrebné preukazat, ako su parkoviska zabezpelené proti priesaku zaolejovanych
zrazkovych véd do podloZia a dorieSit odvadzanie splasSkovych odpadovych voéd od
navrhovanej €innosti do existujucej verejnej splaskovej alebo jednotnej kanalizacie,
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pricom arealova splaskova kanalizacia sa neméze napojit na existujicu dazdovu
kanalizaciu, kym tato nie je preklasifikovana na jednotnd so sucasnym vyrieSenim jej
prevadzkovania opravnenou organizaciou.

Vzhlfadom k tomu, Ze k sprave o hodnoteni €innosti neboli priloZzené ani hydrogeologické
posudky ani projektova dokumentacia, prislusny organ Statnej vodnej spravy trva na
citovanom stanovisku a uvedené projekty a doklady, povaZzuje za potrebné predlozit
prislusnému organu Statnej vodnej spravy pri tzemnom konani a zaroven su stavebnici
povinny pred zacatim Uzemného konania vyrieSit moZnost odvadzania splaskovych
odpadovych vdd z arealu navrhovanej €innosti do existujucej verejnej splaskovej alebo
jednotnej kanaliz&cie.

Krajské riadite I'stvo Hasi éského azachranného zboru v Bratislave (list

¢. KRHZ —BA-OPP-300/2015 zo dria 13. 3. 2015)

nema pripomienky k sprave o hodnoteni.

Dopravny urad, sekcia naviga ¢énych sluzieb a letisk (list ¢. 7357/2015/ROP-002/8870

Z0 dria 24. 3. 2015)

konStatuje, Ze ako prislusny organ Statnej spravy na useku civilného letectva podfa § 28

ods. 3 zdkona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydal pre predmetné stavby a pouZzitie
stavebnych mechanizmov vynimky z ochrannych péasiem Letiska M. R. Stefanika

Bratislava pod €. 7832/2014/ROP-004-V-A/16855-1z a 7832/2014/ROP-005-V-B/16856-1z

zo dna 3. 6. 2014, ktoré su aj zapracované v danej sprave o hodnoteni ¢innosti.

Ministerstvo obrany SR, Agentlra spravy majetku (list &. ASM-115-447/2015 zo dria

16. 3. 2015)

nema pripomienky.

ZdruzZenie domovych samosprav  (list zo dria 11. 3. 2015)

uvadza, Ze navrhované cinnosti boli spracované aj v rdmci obstaravania urbanistickej

Studie Celomestského centra CMC-PetrZzalka, Bratislava, ku ktorému pisomne

navrhovatelovi dorucilo pripomienky a tieto sa v prislusnom rozsahu tykaju aj spravy

o hodnoteni &innosti, pricom k ,US ZONY CASTI CELOMESTSKEHO CENTRA CMC —

PETRZALKA, BRATISLAVA* navrhovatelovi pisomne dorucilo nasledovné pripomienky:

1. Preferuje a odporuc¢a na dalSie spracovanie variant 2, ktory lepSie reSpektuje hodnoty
Petrzalky ako celku ale aj dotknutého Gzemia, lepSie rieSi vztahy s okolim a lepSie
vyuZiva potencial uzemia, pricom variant 1 navrhuju dalej nerozvijat ani v teoretickej
rovine.

2. ZdruZenie domovych samosprav podalo Ziadost v rdmci projektu ,Adopcia zelene”
0 adopciu zelene za ucelom vybudovania a prevadzky Centrdlneho mestského parku
v PetrZzalke na Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zaevidovanu
v podatelni pod €. 321055 a v ramci rieSenia a prerokovavania tohto dokumentu ako aj
konkrétnych rieSeni z neho vyplyvajucich ziada byt (c¢astné pri posudzovani a
spracovani technickej dokumentacie najma s ohfadom na tieto buduice prepojenia a
v rdmci uvedeného navrhujé, aby sa eSte viac posilnilo prepojenie CMC — Petrzalka
prave so zelenym pasom pri Chorvatskom ramene a rovnako navrhuje, aby sa eSte
viac posilnilo prepojenie na Sad Janka Krala (aj ked si uvedomuje, Ze priestor
byvalého futbalového Stadibna Artmédia nie je predmetom rieSenia) a tak by sa CMC —
Petrzalka stalo akymsi uzlom zelenych koridorov, peSich koridorov a cyklokoridorov.

3. Navrhuje, aby do dopravného rieSenia boli zapracované aj cyklocesty a to podla
dokumentu ,Stldia rozvoja cyklistickej dopravy v Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka®,
ktory v su¢asnej dobe obstarava Mestska Cast Bratislava — Petrzalka.

4. Velmi pozitivne vnima doplnenie Gzemia o vetvu elektricky s potencialom pokracovania
poza Ekonomicku univerzitu, po Dolnozemskej ceste a s dalSim vetvenim napriklad na
Kutlikovu ulicu a spatnym zapojenim ku trati elektricky a vytvoreniu tak elektrickovych
okruhov.

5. Ziada do budlcna zachovat Gzemn( rezervu na aj pod terénom pre mozné budlce
rieSenie nosného systému MHD na baze metra, resp. rychlodrdhy a CMC — Petrzalka
realizovat tak, aby to do buddcna takéto rieSenie nevylucovalo.
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6. PoZaduje, aby bola zachovana aj rezerva pre tunel, ktory bol uvaZzovany v ramci
projektu TNT- 17 prepojenia vetvy na Einsteinovej so stanicou Filidlka a CMC —
Petrzalka realizovat tak, aby to do buddcna takéto rieSenie nevylu€ovalo.

7. Podporuje myslienku vybudovania pristavu pre rekreatné a vyletné lode a navrhuje,
aby sa do budiacna ratalo aj s verejnou dopravou (mestskou, regionalnou,
medziStatnou) zaloZzenou na pravidelnych lodnych linkach po Dunaji a jeho pritokoch
tak, aby tu mohli mat svoju zastavku so zaclenenim do dalSej dopravnej siete a bol
zabezpeceny rozptyl v ramci daného Uzemia.

8. Navrhuje viac prepojeni CMC — Petrzalka cez Einsteinovu a zelezni¢nu trat a prepojit
ho tak s existujicou sidelnou Struktirou pozdiz CernySevského a Sustekovej ulice a
zabezpedit, aby CMC - PetrZzalka nebol izolovanym ,ostrovom*, ale integralnou
sucastou PetrZzalky a navrhuje, aby centralne namestie, ktoré je protivahou centralneho
namestia pri Eurovei pokracovalo aj cez Einsteinovu a Zeleznicu a zaclenilo sa do
Uzemia pri Sustekovej ulici.

9. V priestore medzi mostom Apollo a Pristavnym mostom navrhuje zachovanie
prirodného GUzemia v pdvodnom stave.

10. Navrhuje, aby sa chraneny areal ,Sovi les” stalo chrAnenym arealom s tretim stuprfiom
ochrany a zaroveri obecnym chranenym Gzemim podla zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

11. Velmi pozitivhe vnima a podporuje zamer tzv. office parku pri Einsteinovej ulici.

12. Ziada, aby do projektu boli zahrnuté a zohladnené normativy a regulativy Koncepcie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky.

13. S navrhovanymi rieSeniami a urbanistickou Studiou ako celkom v zdsade suhlasi a
podporuje ho (s vynimkou a v zmysle vysSie uvedenych pripomienok) a navrhuje preto,
aby sa po riadnom prerokovani stala sucastou strategickych dokumentov platnych
v Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, ako vo vztahu k izemnoplanovacim procesom,
tak aj vo vztahu k uzemnym a stavebnym konaniam, procesom planovania dopravy a
dopravnej obsluznosti Uzemia a aby sa takto spracovany dokument stal podkladom pre
pripadné zmeny a doplnky Gzemného planu a sam bol nasledne povySeny na Gzemny
plan zony,

14. ZdruZzenie domovych samosprav ma v procese obstardvania urbanistickej Studie
zmysle stavebného zakona postavenie zainteresovanej verejnosti a v dalsom procese
obstardvania Uzemnoplanovacej dokumentacie ma tiez postavenie zainteresovanej
verejnosti a Ziada, aby bolo zahrnuté do znameho okruhu dotknutych organizécii a
v procese Uzemnych a stavebnych konani ma ZdruZenie domovych samosprav
postavenie Ucastnika konani a ziada, aby bolo zahrnuté do okruhu znamych
Ucastnikov tychto konani.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zak  ona.

Odborny posudok podla § 36 zakona pre navrhované ¢innosti ,ALFA PARK — Tower A" a
JALFA PARK — Tower B" spracovala spolo¢nost EKO — GEO — CER, s.r.o., zapisana
v zozname odborne spésobilych osdb na posudzovanie vplyvov &innosti na Zivotné
prostredie pod Cislom 61/2011 PO-OEP.

Spracovatel odborného posudku vyhodnotil v odbornom posudku najma udplnost spravy
o hodnoteni €innosti, stanoviska podfla § 35 zakona, Uplnost zistenia kladnych a zapornych
vplyvov navrhovanej cinnosti vratane ich vzajomného pdsobenia, pouzZité metody
hodnotenia a Uplnost vstupnych informacii, navrh technického rieSenia s ohladom na
dosiahnuty stupen poznania, ak ide o vylu¢enie alebo obmedzenie znecistovania alebo
poSkodzovania Zivotného prostredia, varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti a navrh
opatreni a podmienok na vylu¢enie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti.

Odborny posudok obsahuje navrhy zavere¢nych stanovisk z posudenia navrhovanych
¢innosti ,ALFA PARK — Tower A* a ,ALFA PARK — Tower B* osobitne pre kazdu z nich
podla § 37 zakona.
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V navrhu zavere¢ného stanoviska spracovatel odborného posudku odporuca realizovat
navrhovanu c¢innost v posudzovanom variante za podmienky dodrzania podmienok
uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY* gast 3. ,Odporiucané podmienky pre etapu vystavby a
prevadzky navrhovanej cinnosti.“ jeho navrhu zéveretného stanoviska s tym, Ze
neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, je
potrebné vyrieSit v dalSich stupfioch projektovej dokumentécie pre povolenie &innosti
podla osobitnych predpisov.

IV.KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na horninové prostredie, reliéf, nerastné su roviny, geodynamické a
geomorfologické javy a pédu

Medzi terénne Upravy a zasahy do krajiny mozno zaradit vykopové prace, vybudovanie
dopravnej a technickej infrastruktiry, terénne a sadovnicke Upravy po ukon&eni stavebnej
¢innosti, atd. Maximalna hladina podzemnej vody, mdZe v mieste planovanej vystavby
vystupit az na droven 135,5 m n. m., tzn., Ze sa bude nachadzat v hibke len cca 0,2 az
1,0 m od terajSieho terénu, preto v ramci terénnych Uprav sa pocita s navySenim terénu
v ramci rieSeného Uzemia na Uroven 136,5 az 140,5 m n. m., ¢o predstavuje navysenie
0 0,5 az 4,5 m oproti pédvodného terénu. Pri hrubych terénnych Gpravach v rieSenom tzemi
méa byt vyuzita vhodna zemina na budovanie nasypov z vykopovych prac. Vplyvom
vystavby a prevadzky navrhovanej €innosti sa predpokladaju vyznamné terénne dpravy
(remodelédcia terénu). Dotknuté pozemky su charakteristické plochym rovinnym
georeliéfom, antropogénne roz¢lenenym, s nadmorskou vyskou 135,9 m n. m. — 136,0 m
n. m. a ma rovinaty charakter. Vplyvy na reliéf poas vystavby sa prejavia vykopanim
stavebnej jamy (jAm) pre zaloZenie navrhovanych stavebnych objektov, ako aj, Ze pocCas
vystavby dbjde k tvorbe suUstredenej vykopovej zeminy. Tieto vplyvy budda kratkodobé
a doCasné alokalne (areal staveniska). Po ukon&eni vystavby vznikni v mieste
stavebnych jam navrhované stavebné objekty. Poas prevadzky navrhovanej €innosti sa
nepredpokladaju vplyvy na reliéf.

Na stavenisku sa v ramci prieskumnych prdc maju vybudovat dve studne (Cerpacia a
vsakovacia), ktoré maju byt vyuzivané pre dokon&ené stavby. Na vystavbu nosnych
konStrukcii stavieb sa predpoklada vyuzitie dvoch statickych vezovych Zeriavov kotvenych
do z&kladovej konStrukcie objektu, resp. osadenych na samostatny z&klad vedla
realizovanej budovy.

Za optimalne rieSenie zaloZenia suboru objektov mozZzno v3eobecne povazovat aplikaciu
pilétovych zakladov, umiestnenych sustredene pod vSetkymi zataZzovacimi miestami, tzn.
pod stipmi, stena, jadrami a pod. Tieto piléty budd podopierat v mieste ststredeného
zataZzenia zakladovu dosku a ich mohutnost bude precizne sledovat reakciu od
nadzemného objektu. Dizka pilét sa teda bude menit podla velkosti zataZenia. Ako
optimalne sa javia vftané Zelezobetonové piloty, ktoré svojou péatou zasiahnu do
neogénneho sdvrstvia. PretoZze zakladova Skéra sa bude Standardne nachadzat vo vrstve
Strkov, bude postacujice pre tato plochu len povrchové zhutnenie pojazdmi valca. Tymto
modelom sa dosiahne stav, kedy sa diferencidlne sadanie na ploche dosky bude blizit
k nulovej hodnote. Takto vznikne zakladova konstrukcia vo forme modelu ,doska-piléta“.
Podzemna ¢ast navrhovaného objektu musi byt ako celok navrhnuta ako vodotesna
konstrukcia. Je preto potrebné venovat zvySenu pozornost vSetkym technickym detailom,
ktoré m6zu byt zdrojom pritokov, vratane pouZzitych hydroizolacii, dilatacnych Skar, vstupov
do objektov a garadzi, a pod. VyZaduje sa interakcia medzi geoldbgom, statikom a
geotechnikom v suvislosti s prognézou sadania, diferencidlneho sadania, vznikom trhliniek,
naslednych priesakov, a pod. V3etky Zelezobetonové konstrukcie musia byt odolné voci
chemickej agresivite.

TaktieZ je potrebné uvazovat so zrazkovymi vodami, preto bude v stavebnej jame zriadena
sustava Cerpacich studni, z ktorych bude podfa potreby kontinualne, pripadne obcasne
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od&erpavana podzemna voda tak, aby bola zabezpe&ena sucha zékladova skara. Cerpana
voda bude méct byt pravdepodobne vypustana do tzv. vsakovacich studni, ktoré maju byt
umiestnené na vonkajSej strane stavebnej jamy alebo priamo do Dunaja.

Vzhfadom na parametre navrhovanej c¢innosti, charakter horninového prostredia a
inZiniersko-geologické vlastnosti hornin, v pripade spofahlivého zaloZenia a dostatocnej
izolacie stavieb od okolittho prostredia, sa neoCakavaju ZzZiadne vyrazné vplyvy
navrhovanej ¢innosti v etape vystavby alebo prevadzky na horninové prostredie, nerastné
suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery.

Vplyvy na horninové prostredie pocas vystavby budl spoc€ivat v realizacii vykopov pri
zakladani stavieb, zasahovani do vrchnych vrstiev horninového prostredia pri ukladani
vedeni technickej a dopravnej infraStruktdry pod terénom a v naruSeni horninového
prostredia pri realizacii v horninovom a pédnom prostredi. Pri zakladani bude ovplyvnené
kvartérne a neogénne podloZie. Pred vystavbou navrhovanej ¢innosti bude vypracovana
kompletn4 projektovd dokumentcia paZenia a tesnenia stavebnej jamy. V pripade
nedostatoéného zabezpedenia vykopovych prac mozno o€akavat zmeny v napatostnom
stave horninového prostredia, ktoré by zasahovali do SirSieho okolia staveniska a mohli by
ovplyvnit ustaleny napéatostno — deformaény stav v okoli. Pogas hibenia stavebnej jamy
budu prijaté také technické opatrenie, ktoré zabezpecia stabilitu okolitej zastavby pri
vykope stavebnej jamy na projektovanu hibku ako aj jej tesnost, s cielom minimalizacie
pritokov podzemnej vody.

Z charakteru ¢innosti a z geologickej stavby Uzemia nevyplyvaju také dopady, ktoré by
zavaznym spodsobom ovplyvnili kvalitu a stav horninového prostredia a geomorfologické
pomery Uzemia.

Vzhladom na inzZinierskogeologické pomery GOzemia nie je predpoklad vyvolania
sekundarnych vplyvov typu svahovych pohybov alebo inych geodynamickych javov.
V pripade, Ze zisti, Ze vykopova zemina nie je kontaminovand, uloZi sa na deponiu zeminy,
resp. zemnik a nasledne sa moéze pouzit pri sadovych Upravach Uzemia, pri vyrovnavani
terénu Uzemia, resp. bude pouzita na iné Ucely v okoli navrhovanej ¢innosti. Pred zacatim
vystavby navrhovanej €innosti déjde z plochy rieSeného tGzemia k zhrnutiu ornice.

Z hladiska vyznamnosti vplyvov navrhovanej €innosti na horninové prostredie pocas
vystavby a prevadzky sa predpokladd vplyv minimalny. Sekundarne pri odkryti
geologického podloZia a naslednej havarii mbéze déjst k jeho znedisteniu. Kontaminacia
horninového prostredia méze mat za nasledok unik znecistujdcich latok do podzemnej
vody s néaslednym zhorSenim je kvality. Navrhovana cinnost je navrhnuta tak, aby
v maximalnej moznej a znamej miere eliminovala moznost kontaminacie horninového
prostredia. PoCas prevadzky sa okrem havarijnych stavov vplyvy na horninové prostredie,
nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery nepredpokladaju. Prijaté
stavebné, konstrukéné a prevadzkové opatrenia minimalizujd mozZnost kontaminécie
horninového prostredia v etape vystavby a prevadzky.

V dotknutom Gzemi sa nevyskytujd Ziadne vyuZivané lozisk& vyhradenych a
nevyhradenych nerastnych surovin, dobyvacie priestory, chrdnené loZiskové Gzemia a ani
prieskumné Uzemia a teda realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat Ziadny vplyv na
existujuce lokality nerastnych surovin.

Vplyvom na pbédu bude jej zaber. Navrhovana c¢innost si z pohfadu ochrany
polnohospodarskeho  p6édneho fondu vyZziada doCasny alebo trvaly zaber
polnohospodarskej pddy charakterizovanej ako druh pozemku zahrady, bez klasickej
polnohospodarskej produkcie a to v rAmci zastavaného tGzemia Hlavného hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, tzn. Ze vplyvom realizacie navrhovanej ¢innosti dojde aj
k pouZitiu polnohospodarskej pddy na stavebné Gcely a iné nepolhohospodarske Ucely.
Vzhfadom k tomu, Ze vystavbou a prevadzkou navrhovanej €innosti déjde k zaberu
polnohospodarskej pody bude potrebné postupovat podfa zékona €. 220/2004 Z. z.
0 ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona &. 245/2003 Z. z.
0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov. Po vynati z polnohospodarske;j
pddy sa musi urobit skryvka humusového horizontu uréenej hrubky. Pocéas vystavby
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navrhovanej ¢innosti je moznost kontaminacie pody situaciami spojenymi s rizikom nehéd
alebo zlym technickym stavom vozového parku a mechanizmov. Pripadny Unik ropnych
latok, resp. inych nebezpecnych latok pri vystavbe navrhovanej €innosti mozno odstranit
pouzitim sorpénych prostriedkov. Tieto vplyvy su doasné a nevyznamné. Pri vystavbe
navrhovanej ¢innosti déjde k strate biotopu pre pédny edafén a Zivocichy, pre ktorych bola
sekundarnym zdrojom v ramci ich potravinovych retazcov. Strata biotopu sa viaze aj na
rastliny rastice v danom Gzemi. V suvislosti so zakladanim navrhovanej ¢innosti mozno
predpokladat kratkodobé zvySenie veternej erdzie v dotknutom UGzemi, ako aj vacsSie
vyparovanie.

Vystavba a ani prevadzka navrhovanej €innosti nebude mat zavazné negativne vplyvy na
pédu.

Navrhovana &innost pocCas svojej realizacie nebude mat zavazny negativny vplyv na
horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a geomorfologické javy a
pédu. Navrhovanou ¢innostou nebude ovplyvnena banska ¢innost.

Vplyv na miestnu klimu a ovzduSie

Stavebné prace pocas vystavby navrhovanej €innosti budu vplyvat na kvalitu ovzduSia
v bezprostrednom okoli vystavby v podobe zvySenej prasSnosti a generovanych emisii
z pohybu stavebnych mechanizmov a nakladnych automobilov. Tieto vplyvy su ¢asovo
obmedzené na dobu trvania stavebnych prac. Realizacia navrhovanej cinnosti a jej
nasledn& prevadzka bude mat negativny vplyv na mikroklimatické pomery v danej lokalite.
Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti neovplyvni vyznamne zmeny smeru alebo
prudenia vzduchu, evaporacie, ani iné zmeny, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na
klimatické pomery v okoli navrhovanej ¢innosti. Tieto vplyvy su lokélne a dlhodobé.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti budl zdrojom znecistenia ovzduSia vykopové prace,
resp. stavebnd mechanizacia pomocou ktorej sa budu vykonavat stavebné &innosti na
jednotlivych navrhovanych stavebnych objektoch. Ide o bodové a plo3né zdroje
znecistovania ovzduSia. PloSnym zdrojom znecistenia ovzduSia budu aj skladky sypkych
materialov. Pristupové komunikacie, ktoré sa budu vyuZivat pocas vystavby navrhovanej
¢innosti budu predstavovat liniové zdroje znecistenia ovzduSia a v neposlednom rade
netreba zabudndt na mobilné zdroje znedistovania ovzduSia ato dopravu suvisiacu
s vystavbou navrhovanej c¢innosti (pracovnici, mechanizmy, zéasobovanie...). Doprava
surovin a materialov bude nepravidelnd a ¢asovo a pocetnostou obmedzena. Intenzita
dopravy, ktord bude pochédzat z dopravy spojenej s vystavbou navrhovanej €innosti, sa
v suCasnosti neda predikovat, nakolko nie je zrejmy presny casovy harmonogram
vystavby, materialova bilancia a osobova potreba. Uvedené zdroje znecistovania ovzduSia
budi predovSetkym zdrojom tuhych znedistujucich latok, oxidov dusika a uhlika a
celkového organického uhlika. MnoZstvo emisii bude zavisiet od poctu mechanizmov,
priebehu vystavby, ro€ného obdobia, poveternostnych podmienok a pod. ZvySena
praSnost sa bude prejavovat najma vo veternych dfioch a pri dlhSie trvajucom
bezzrdZzkovom obdobi ato hlavne v obdobi zemnych a vykopovych prac. Pristup na
stavenisko a preprava materialov a pracovnikov stavby bude po novovybudovanych
miestnych komunikaciach a existujucej okolitej dopravnej infrastruktlre a po navrhovanych
a existujacich spevnenych plochach, resp. po dotknutych pozemkoch. Stavebné dvory
budl umiestnené v ramci arealu navrhovanej ¢innosti na dotknutych parcelach. ZvySenie
intenzity dopravy navrhovanou cinnostou ako aj samotna vystavba navrhovanej ¢innosti
v dotknutom Gzemi bude mat’ za nasledok zvy3enie emisii na okolitych komunikaciach a
v dotknutom Uzemi. Vzhlfadom k vzdialenosti a situovaniu najblizSej obytnej zastavby
a vzhfadom na charakter stavebnych prac aich situovania mozno konsStatovat, Ze vplyv
bodovych, liniovych a plosnych zdrojov znecistenia ovzduSia vo vyraznej miere neovplyvni
kvalitu ovzdusia v dotknutej lokalite.

Na zaklade rozptylovej Studie spracovanej doc. RNDr. F. Hesekom, CSc. (12/2014) mozZno
konStatovat, Ze prispevok navrhovanej €innosti (kumulativny t¢inok spolu s navrhovanou
¢innostou ALFA PARK - Tower A) k najvy35im hodnotam koncentracie znecistujucich latok
na vypoctovej ploche bude nizky a bude sa pohybovat hlboko pod drovriou imisnych
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limitov. NajvysSie koncentracie CO, NO,, SO, a PMy, neprekrocia pri najnepriaznivejsich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 3,0 % limitnych hodnét. Ako je z rozptylovej
Studie zrejmé alternativa 1 bez kotolne a alternativa 2 s kotolfiou su prakticky totoZné (je to
preto, lebo komin kotolne sa nachadza vo vySke 103 m a z toho dévodu ma prakticky
nulovy vplyv na znedcistenie ovzduSia jeho okolia). Uvedend rozptylova Stadia potvrdila
dodrzanie platnych imisnych limitov pre znecistujuce latky pre cielovy stav.

Zdrojmi znecistovania ovzdusia po€as prevadzky navrhovanej €innosti budd vykurovanie
(v pripade kotolni), nadhradné zdroje, parkovanie a doprava suUvisiaca s prevadzkou
navrhovanej €innosti (odvoz odpadov, zasobovanie, osobna doprava zamestnhancov a
navstevnikov navrhovanej &innosti). Za plosné zdroje znecistovania ovzduSia mozZno
povazovat plochy pre statickll dopravu. Pristupové komunik&cie mozno povaZzovat zasa za
liniové zdroje znecistovania ovzduSia. Z hladiska druhu znecistujucich latok ide hlavne o
CO (oxid uholnaty), NOy (suma oxidov dusika ako NO, - oxid dusi¢ity), SO, (oxid siri€ity),
TZL (tuhé znedistujuce latky, ako PM;g) a VOC (prchavé organické zlGu€eniny). Podla
vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona
o ovzdudi v zneni vyhlasky MZP SR &. 270/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi sa v dotknutom Gzemi navrhuju zdroje
znecistovania ovzduSia, ktoré su charakterizované ako stredny zdroj znedistovania
ovzduSia kategorie: 1.1.2. - Palivovo-energeticky priemysel, Technologické celky
obsahujuce spalovacie zariadenia vratane plynovych turbin a stacionarnych piestovych
spalovacich motorov, s nainStalovanym suhrnnym menovitym tepelnym prikonom 2= 0,3
MW a < 50 MW (plynové kotolfa a ndhradny zdroj). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
poCas prevadzky navrhovanej cinnosti bude musiet dodrziavat poZiadavky zékona
€. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov,
zékona €. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusSia v zneni zdkonov &. 318/2012 Z. z. ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 137/2010 Z. z. o ovzdus$i a 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestne;
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyhlasky MZP SR
€. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi v zneni
vyhlasky MZP SR &. 270/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaka Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zékona o ovzdusi, vyhlasky MZP SR &. 231/2013 Z. z. o informéciach
podavanych Eurépskej komisii, o poZiadavkdch na vedenie prevadzkovej evidencie,
0 udajoch oznamovanych do Narodného emisného informa¢ného systému a o subore
technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-organizanych opatreni, vyhlasky
MPZPaRR SR & 360/2010 Z. z. o kvalite ovzdu3ia vzneni vyhlasky MZP SR
€. 442/2013 Z. z. ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva pddohospodarstva, Zivotného
prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €. 360/2010 Z. z. o kvalite ovzduSia
a vyhlasky MZP SR &. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov
znecistovania ovzduSia a kvality ovzduSia v ich okoli. Navrhovana cinnost aj
v kumulativnom meritku spifa poZiadavky a podmienky, ktoré st ustanovené vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzduSia, pri€om emisie z automobilovej
dopravy su zavislé od frekvencie automobilove] premavky, poveternostnych podmienok,
rychlosti premévky a pomeru osobnych motorovych vozidiel a nékladnych vozidiel na
okolitych komunikaciach. Vplyvy pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti mozno hodnotit,
ako negativne, dlhodobé, priame aj nepriame, kumulativhe a mélo vyznamné.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

V dotknutom Uzemi sa nenachadza Zziadny periodicky vodny tok alebo vodna plocha.
Navrhovana &innost je situovana v blizkosti vodného toku rieky Dunaj. Navrhovana ¢innost
sa nenachadza v Ziadnej chranenej vodohospodarskej oblasti a ani na Uzemi pasiem
hygienickej ochrany vodného zdroja. Podla NV SR ¢&. 617/2004 Z. z. ktorym sa ustanovuju
citivé oblasti a zranitelné oblasti sa za citlivé oblasti sa ustanovili vodné Uutvary
povrchovych vad, ktoré sa nachadzaju na Uzemi Slovenskej republiky alebo tymto Gzemim
pretekaju. Za zranitefné oblasti sa ustanovili pozemky polnohospodarsky vyuZzivané
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na katastralnych Uzemiach obci podla prilohy €. 1 uvedeného NV SR, pricom dotknuté
katastralne Uzemia sa v danej prilohe nenachadza.

Navrhovana c¢innost svojim charakterom a druhom prevadzky minimalizuje moznost
kontamin&cie podloZia a podzemnych vod. Vystavbou podzemnych gardzi neddjde ku
vyznamnej zmene reZzimu prudenia podzemnej vody ani ku zmenam jej kvality. Priemerna
hladina sa v rieSenom Uzemi pohybuje na drovni cca 131,4 az 131,6 m n. m. Maximalna
hladina podzemnej vody, m6Zze v mieste pldnovanej vystavby vystupit az na droven
135,5 m n. m., tzn., Ze sa bude nachadzat v hibke len cca 0,2 aZ 1,0 m od terajSieho
terénu. Zakladova Spara navrhovanej ¢innosti bude zaloZené na drovni cca 133,7 m n. m.,
tj. nad priemernou hladinou podzemnej vody, avSak pod Uroviiou maximalnej hladiny
podzemnej vody. S kontinualnym d&erpanim podzemnej vody sa pocas vystavby
navrhovanej &innosti (hibenia zéakladovej jamy) neuvaZuje. V pripade kratkodobého
stupnutia hladiny sa ma pockat na jej pokles. Pre plnohodnotna funk&nost’ stavebnej jamy
bude potrebné zriadenie Cerpacieho systému (Cerpacie studne vrty) na zniZzenie a udrZzanie
hladiny vody v jame pod Uroviiou najhlbSieho vykopu, ¢im sa zabezpecdi sucha zakladova
Spara. Cerpana voda neznedistena bude spatne odvadzana do vsakovacej sUstavy
(vsakovacich studni/vrtov), ktor4d dokaze spéatne vratit Cerpand vodu do zemného
prostredia. Na stavenisku sa v ramci prieskumnych prac vybuduju studne (Cerpacia a
vsakovacia), ktoré budu vyuzivané pre dokoncené stavby. Navrhované technologie
pazenia nepracuji so Ziadnymi materialmi, obsahujucimi Skodlivé latky, ktoré by mohli
kontaminovat podzemna vodu. TaktieZz v suvislosti s maximalnou hladinou podzemnej
vody v Uzemi sa v ramci terénnych Uprav pocita s navySenim terénu v rdmci rieSeného
Uzemia na uroven 136,5 az 140,5 m n. m., ¢o predstavuje navySenie o 0,5 aZ 4,5 m oproti
pévodného terénu. Vzhladom na vySku hladiny podzemnej vody bude podzemna cast
objektov navrhnutd ako vodotesna konStrukcia. InZiniersko-geologickymi vrtmi nebola
zistena agresivita podzemnych véd voci betonu, avSak v dbésledku zvySenej mernej
vodivosti mdZe podzemna voda korozivne pésobit na ocelové konStrukcie, preto vSetky
ocelové telesd prichadzajuce do styku s naporovymi vodami treba chranit zosilnenou
izolaciou, ktor4 zodpoveda prostrediu s velmi vysokou agresivitou podla STN 03 8375.
Pocas vykopovych prac bude taktieZz potrebné zabezpedit, aby nebezpecné latky zo
stavebnych mechanizmov (napr. nechlérované mineralne hydraulické oleje, nechlérované
mineralne motorové, prevodové a mazacie oleje, ropné latky) neprenikli do podzemnej
vody. V pripade S3etrnej realizacie z&kladove] jamy sa nepredpoklada negativne
ovplyvnenie kvality podzemnej vody. Pocdas prevadzky navrhovanej d¢innosti sa
nepredpoklada negativhe ovplyvnenie podzemnych a povrchovych vod. Splaskové
odpadové vody a odpadové vody z povrchového odtoku budd vypustané delenou
aredlovou kanalizaciou. Do verejnej kanalizicie budu vyvedené len splaskové odpadové
vody. Tieto splaskové odpadové vody budd pregistené v existujucej COV. Odvadzanie
odpadovych véd z povrchového odtoku z arealu navrhovanej cinnosti bude rieSené
pomocou samostatnej dazdovej kanalizacie zaustenej do podzemného vsaku. Odpadové
vody z povrchového odtoku z povrchovych parkovisk a priestorov garazi budu pred
zaustenim do vsakovacich systémov predcistené v zariadeniach ORL (koalescencné
odlu¢ovaCovace ropnych latok zo sorpénym docistovacim stupfiom s parametrami NEL
menej ako 0,1 mg.I"* pri vstupnom znegéisteni do 1 000 mg.I™).

TaktieZ prevadzkou Cerpacich vrtov pre tepelné Cerpadla, vzhfadom na lokalitu, ktora je v
hydraulickej spojitosti s Dunajom nedbéjde k vyznamnému ovplyvneniu pridenia a rezimu
povrchovych a podzemnych vod v Gzemi. Cerpana voda - neznedistena bude spatne
odvadzana do vsakovacej sustavy (vsakovacich studni/vrtov), ktor4 dokédze spatne vratit
Cerpanu vodu do zemného prostredia. Kvalita a fyzikalno — chemické vlastnosti podzemnej
vody nebudu planovanou vystavbou ovplyvnené.

V hodnotenom Uzemi sa nenachddzaju zdroje podzemnej vody vyuzivané pre hromadné
zasobovanie obyvatelstva. V zahradkarskej osade sa nachadzaju zarazané studne
s ruénou pumpou, ktoré budd zruSené. Na ploche rieSeného Uzemia sa nenachadzaju
registrované vodohospodarske pramene ani Ziadny zdroj geotermalnej vody. Vplyv stavby
na tieto prirodné prvky nie je.
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V rieSenom Uzemi sa zdroje mineralnych a termalnych vod, resp. ich prirodzené vystupy
nenachadzajl, ani ich ochranné pasma. Z toho dévodu nebude mat navrhovana cinnost
Ziadny vplyv na mineralne pramene a termélne vody.

Negativne vplyvy navrhovanej €innosti na lokality PHO a vodohospodéarsky chranené
oblasti neboli identifikované.

Pri posudzovani havarii latok Skodiacom vodam sa vychadza zo skutoCnosti, Ze
navrhovana ¢innost’ bude stavebno — technicky a organizaéne zabezpecend proti prieniku
znecistenia do podzemnych véd (napr. cez navrhovanu kanalizaciu, z povrchovych
parkovisk - ORL, atd.). Navrhované priestory garazi budl vybavené nepriepustnou
podlahou. Vzhladom na funkéné a technické prevedenie navrhovanej c&innosti sa
nepredpoklada zhorSenie kvality podzemnych véd v Uzemi. Navrhovana &innost nie je
svojim charakterom rizikova.

Navrhovana cinnost pocas vystavby a prevadzky nebude mat vplyv na kvantitativhe
a kvalitativne charakteristiky povrchovych tokov v SirSom okoli, resp. na ich trasovanie.
Odber podzemnej vody a jej vypustanie do podzemnych véd, podobne ako docdasné
objekty Cerpacich, pripadne vsakovacich studni podliehaju povoleniu Statnej vodnej spravy
podfa zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

Navrhovana cinnost z vodohospodarskeho hladiska bude moZzna za reSpektovania
podmienok suhlasu vlastnikov a prevadzkovatefov vodnych diel, na ktoré sa mé
navrhovana c¢innost napojit aak budld dodrzané ich ochranné pasma. Taktiez je
nevyhnutné dodrziavat' naleZitosti zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene z&kona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zadkona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona &. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, vyhlasky Ministerstva
pddohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja SR €. 418/2010 Z. z.
0 vykonani niektorych ustanoveni vodného zakona a ostatnych relevantnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov v oblasti vodného hospodarstva, resp. ochrany vod.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovana ¢innost nebude mat vyznamny vplyv na kanalizacnua
a vodovodnu sUstavu (zatazenie na COV, zataZenie kanalizaénych rozvodov odpadovymi
vodami a zvySeny odber pitnej vody v suvislosti s potrebami navrhovanej ¢innosti).

Pre potreby navrhovanej €innosti bude vypracovany hydrogeologicky posudok, ktorym
bude preukdzanad vsakovacia schopnost podloZzia na vsakovanie zrazkovych vod a
podzemnych véd z technolégie tepelného Cerpadla. Na zaklade vysledkov prieskumnych
vrtov sa vypracuje zavere¢na sprava pre vodopravne konanie a hydraulicky a transportny
model pradenia spodnej vody v danom podloZi a na zaklade vysledkov prieskumnych vrtov
a hydraulického modelu bude overeny navrhnuty pocet Cerpacich a vsakovacich vrtov
a spresni sa ich poloha.

Kontaminacia hydrologického prostredia méze byt dana unikom znecistujucich latok do
podzemnej alebo povrchovej vody s naslednym zhorSenim jej kvality po€as havarijnych
stavov alebo nespravnou manipulaciou s nimi. V danom pripade sa bude postupovat podla
vypracovaného a schvéleného havarijného planu. Realizacia navrhovanej cinnosti
CiastoCne ovplyvni (priamo na zastavanej ploche) infiltraciu zrdZzkovej vody do podzemia).
Navrhovanou &innostou by sa nemal narusit’ prirodzeny kolobeh vody a nemalo by déjst
k lokadlnemu vysuSovaniu Uzemia, resp. pri zvySenych zrdZkach zase naopak
k hydraulickému zataZzeniu.

Navrhovana &innost nebude ovplyviiovat pramene, pramenné oblasti, ochranné pasma,
termalne a mineralne pramene a vodohospodéarsky chranené Gzemia a pocas realizcie
nebude mat negativny vplyv na kvalitativne a kvantitativne parametre povrchovych a
podzemnych véd za dodrzania prevadzkového poriadku, technickej a pracovnej discipliny
a za dbsledného dodrzania zasad narabania s pripravkami a latkami Skodiacich vodam.
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Vplyvy na hlukovu situaciu a  d'alSie fyzikalne a biologické charakteristiky

Na zaklade vysledkov Akustickej Stadie (Ing. Plaskon, V., 12/2014) moZno konStatovat, Ze
vypocCitand a kalibratnym meranim verifikovand ekvivalentna hladina hluku z dopravy
v sucasnosti prekracuje pripustné hodnoty hluku stanovené pre lll. kategoriu chranenych
uzemi vo vSetkych referenénych intervaloch pred oknami obytnych miestnosti jestvujucich
budov, ktoré su orientované k Einsteinovej ulici. Realizacia navrhovanej c&innosti
(kumulativny ucinok spolu s navrhovanou ¢€innostou ALFA PARK - Tower A) spésobi
narast hluku z dopravy v jestvujicom obytnom Uzemi najviac o 0,2 dB. Uvedeny nérast je
z hladiska subjektivneho sluchového vnimania zanedbatelny, z objektivneho hladiska sa
rozdiel hladin hlukovych imisii pohybuje v rdmci pasma neistoty beZzného merania hluku.
Imisné hladiny hluku z dynamickej dopravy pred oknami kancelérii navrhovanej ¢innosti
prekrauju pripustné hodnoty hluku stanovené pre Ill. kategdriu Uzemi s vynimkou
severozapadne orientovanych fasad. Hladiny hluku z dopravy na exponovanych fasadach
mo6Zzu byt zdrojom prekro€enia akénych hodndt normalizovanej hladiny A zvuku LAEX,8h
v pracovnom prostredi kancelérii (v zavislosti od charakteru vykonavanych prac), ktoré
upravuje NV SR ¢. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpeénostnych
poziadavkadch na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku
v zneni NV SR &. 555/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopifia NV SR &. 115/2006 Z. z.
o0 minimalnych zdravotnych a bezpe&nostnych poZiadavkach na ochranu zamestnancov
pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku. Zabezpe&enim dostatocnej zvukovej izolacie
okien podla STN 73 0532 a alternativneho vetrania kancelarii bez nutnosti otvarania okien
je mozné zabezpedit dodrzanie ak&nych hodndt uz pre |. skupinu prac (LAEX,8h,
p = 40 dB). Z&kladnou podmienkou pre splnenie pripustnych hodnét urujucich veli€in
hluku vo vnutornom priestore administrativnych miestnosti je dodrzanie vSetkych
antivibranych zésad pri inStalacii hlukovo dominantnych komponentov TZB vo vn0tri
budov a zabezpedenie dostato¢ne vysokej nepriezvuénosti deliacich konstrukcii v zmysle
STN 73 0532. Na zaklade vykonanej predikcie hluku je mozné konStatovat, Ze po aplik&cii
vhodnych protihlukovych opatreni navrhovana éinnost spifa ustanovenie vyhlasky MZ SR
€. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii
v Zivotnom prostredi v zneni vyhladky MZ SR ¢&. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopifa
vyhldSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a
0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi a su
realizovatelné.

Zdrojom hluku a vibracii po€as vystavby navrhovanej ¢innosti budd prace suvisiace so
stavebnou ¢€innostou a doprava. Intenzity a charaktery technickych seizmickych otrasov
budd v hodnotenom UGzemi dané hmotnostou stavebnych objektov, rychlostou a
zrychlenim pohybujlicich sa vozidiel, povrchom drdh a konStrukciou vozovky, typmi a
velkostami zdrojovych strojovych zariadeni, ich uloZzenim na z&kladovych p6dach, typmi
zakladovych konStrukcii, ktoré prendSaju otrasy do zakladovych péd a naopak,
geologickymi pomermi v danej oblasti, t.j. vlastnostami horninového masivu, ktory otrasy
prenasa a vlastnostami zakladovych péd. Vibracie zo strojnych zariadeni budd utimené uz
samotnou konstrukciou zariadeni. Zakladanie stavieb z hladiska vibracii musi byt
realizované tak, aby boli dodrzané ustanovenia vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a
0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni
vyhlasky MZ SR &. 237/2009 Z. z. ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poZiadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi a hlavne tak, aby nedoSlo k naruSeniu
konstrukcii jestvujucich objektov v dbésledku vibracii. Pésobenie hluku bude ¢asovo
obmedzené pocas vlastnej vystavby, hluk bude p6sobit iba lokdlne v priestore vlastnej
vystavby navrhovanej €innosti. Tento vplyv bude docasny a premenlivy. Hluk a vibréacie zo
stavebnej ¢innosti bude na beZnej Urovni realizacie stavieb podobného rozsahu. Hladina
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hluku sa bude menit v zavislosti od typu prace a od nasadenia stavebnych mechanizmov,
ich subeZzného prevadzkovania, dobe a mieste ich pésobenia a tras presavania,
odchédzania a prichadzania. Ich vplyv je mozné CiastoCne eliminovat pouZitim vhodnej
technolégie a stavebnych postupov. V etape zakladnych terénnych Gprav a zemnych prac
suvisiacou so zakladanim jednotlivych stavebnych objektov budl nasadené rbzne stroje,
ktoré ur€uju hlavné zdroje hluku v etape vystavby navrhovanej €innosti. Je vSeobecne
zname, Ze hluk v okoli zemnych strojov v €innosti dosahuje pomerne vysoké hladiny. Hluk
ma vyrazne premenny alebo aZz preruSovany charakter (zavisi od druhu vykonavanej
operacie a od bezprostrednej prave realizovanej technologie). MozZna je aj superpozicia
jednotlivych zdrojov hluku, tj. sucinnd technoldgia niekolkych strojov naraz. V etape
zékladnych terénnych Uprav a zemnych prac podla projektovych dokumentacii stvisiacimi
so zakladmi jednotlivych objektov budld nasadené r6zne zemné stroje a mechanizmy. Hluk
z pracovnych mechanizmov dosahuje intenzity od 83 do 89 dB(A). Samotn& realizacia
navrhovanej c&innosti bude prebiehat etapovito, priCom vzhladom na odstupové
vzdialenosti najblizSej obytnej zastavby nie je predpoklad, Ze bude negativne vplyvat na
obyvatel'stvo v rdmci tejto zastavby. Produkcia hluku po&as vystavby navrhovanej ¢innosti
bude eliminovand jednak organizaénymi opatreniami vramci vystavby navrhovanej
¢innosti, ako aj stavebno-technickymi opatreniami.

V slvislosti s minimalnymi zdravotnymi a bezpeénostnymi poZziadavkami na ochranu
zamestnancov pred rizikami suavisiacimi s expoziciou hluku je potrebné dodrziavat
poziadavky podla NV SR €. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpeénostnych
poZiadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku
v zneni NV SR &. 555/2006 Z. z. ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej
republiky €. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpe¢nostnych poziadavkach na
ochranu zamestnancov pred rizikami savisiacimi s expoziciou hluku.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budu vibracie vznikat z dopravy.

V rdmci navrhovanej ¢innosti sa maju nachadzat' viaceré zdroje tepla a zapachu ako napr.
VZT, vykurovanie, kanalizacia a vozovy park. Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti
nebude produkovat teplo a zapach, ktoré by vyznamne negativne ovplyvnili situdaciu
v dotknutom Gzemi. Vplyv zapachu bude hlavnhe obmedzeny na gastro prevadzky a
vyfukové plyny z preméavky motorovych vozidiel poCas vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti a to hlavne v obdobi dopravnej Spicky, mimoriadnych udalosti (havarie a s tym
spojené kolény na ceste), pri tvorbe kolon aut, resp. pri inverznych situéaciach. Vplyv
zapachu mozno povazovat za nevyznamny, lokalny, ktory nebude mat negativny vplyv na
obyvatel'stvo a jeho zdravie.

V ramci navrhovanej ¢innosti nebudd inStalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom
intenzivneho elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia. O Ziareni mozno hovorit
jedine v slvislosti s osvetlenim, ktoré musi spifat’ jednotlivé normy a vieobecne zavéazné
pravne predpisy. V priebehu vystavby navrhovanej €¢innosti je mozno o¢akavat kratkodobé
pouzivania zvéraCskych agregatov. Ultrafialové Ziarenie sa mdbZe vyskytovat iba
kratkodobo po dobu montadZze konStrukcii, ¢i technoldgii pri zvarovani oblukom, C&i
plamefiom a pritom budud vyuZivané bezné osobné ochranné pomécky. Na stavbe nebudu
inStalované Ziadne zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom radioaktivneho &i ionizujuceho
Ziarenia. Pri vystavbe nebudu pouZité materialy, u ktorych by sa Gc€inky radioaktivneho
Ziarenia dali oCakavat. Zdrojmi elektromagnetického Ziarenia v ramci navrhovanej €innosti
maju byt vykonové transformatory, zdroje zaisteného napajania, rozvadzace a motory.

Pre navrhované Cinnosti (ALFA PARK — Tower A a ALFA PARK — Tower B — kumulativne
zhodnotenie) bol vypracovany svetlotechnicky posudok (Simulaciu budov, s.r.o., 11/2013),
za UcCelom posudenia vplyvu planovanej vystavby na denné osvetlenie a preslnenie
okolitych priestorov. Vo svetlotechnickom posudku bola brana do Gvahy planovana
zastavba na zéklade Uzemného planu zony celomestské centrum — Gast Petrzalka,
Uzemie medzi Starym mostom a Pristavhym mostom v zneni jeho zmeny a dopinkov 01.
Boli vybrané planované objekty, kde sa realizacia navrhovanej €innosti mbZe negativne
prejavit na podmienkach preslnenia a denného osvetlenia. Vplyv realizicie navrhovanej
¢innosti vyhovuje vo vSetkych deviatich vytypovanych najnepriaznivejSich kontrolnych

24



bodoch poziadavkdm podfa STN 73 4301 Budovy na byvanie v zneni STN 73 4301/Z1
Budovy na byvanie v pripade, ak sa v kontrolnom bode 3 dodrzia uz navrhované rieSenia.
Kontrolny bod 3 sa nachadza na 2. NP vo vySke 142,7 m n. m. (podlaha 2. NP je
uvazovana vo vySke 4 m nad terénom) na moznej budicej fasade budovy. Obytna
miestnost' v kritickom datume 1. marca by mala preslnenie 1,35 hodiny. Z dévodu, Ze sa
presinenie vyhodnocuje zatial iba podla Uzemného planu zony celomestské centrum —
Cast’ Petrzalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny
a doplnkov 01 a preto eSte nie je presne definované aké bude v budidcnosti navrhované
funkéné vyuZitie budov (obchod, administrativa, byty....) ani rozmiestnenie a dispozicia
bytov v objekte, je mozné vhodnym dispozi€nym rieSenim bytu umiestnenym za
kontrolnym bodom 3 dosiahnut, Ze byt bude vyhovujlci, ak bude rohovy, kedZe presinenie
kontrolného bodu 4 je vyhovujuce alebo ak by zahffhal kontrolny bod 2, ktory je tiez
vyhovujuci. Vplyv navrhovanej &innosti vo vacésine vytypovanych najnepriaznivejSich
kontrolnych bodoch na prizemi (celkom 21 posudzovanych kontrolnych bodov) vyhovuje
poZiadavkam uvedenej STN na ekvivalentny uhol vonkajSieho tienenia okolitych miestnosti
s dlhodobym pobytom ludi, okrem niektorych kontrolnych bodov na prizemi moZnych
buducich budov na susednych pozemkoch, kde dochadza k miernemu prekroceniu
povoleného ekvivalentného uhla (body C, N, O, P, Q a R), je potrebné ziskat suhlas
vlastnika pozemku v pripade, ak tu nebudd umiestnené vstupné, obchodné alebo iné
spolo¢né priestory s kratkodobym pobytom [udi. Uvedené podmienky maju byt dorieSené
v rdmci povolovania navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Vplyvy na genofond, biodiverzitu, biotu, ekologicku stabilitu, chrdnené stromy a na
chranené Uzemia pod la zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znen i
neskorSich predpisov

Navrhovana cinnost nezasahuje do Ziadneho chraneného maloplosného alebo
velkoploSného Uzemia narodnej sustavy chranenych Uzemi a ani do ich ochrannych
pasiem podla zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, pricom v rieSenom Uzemi plati 1. stupen Uzemnej ochrany a nhenachadza sa
v nom Ziadne chranené vtacie Uzemie alebo Uzemie eurépskeho vyznamu tvoriace sustavu
chranenych Uzemi NATURA 2000 a nie je v prekryve ani s lokalitami zaradenymi do
Ramsarského zoznamu podla medzindrodného dohovoru o mokradiach, resp. nebude mat
na takéto Uzemia vplyv v pripade realizdcie navrhovanych opatreni na minimalizaciu
vplyvu svetelného smogu a moznych stretov vtdkov s celopresklenymi fasaddami. Na
ploche rieSeného Uzemia sa nenachadzaju biotopy eurdépskeho alebo narodného vyznamu,
pricom predmetné Uzemie je pokryté ruderdlnymi spoloCenstvami, drevinami alebo
kultarnymi plodinami a ovocnymi drevinami pestovanymi v zahradkarskej oblasti. Vystavba
navrhovanej ¢innosti nespdsobi destrukciu chrdnenych druhov Zivo€ichov viaZucich sa na
biologicky cenné lokality v okoli navrhovanej €innosti. Realizaciou navrhovanej ¢innosti
neddjde k priamemu ani nepriamemu ovplyvneniu druhov, resp. ich populécii a biotopov,
ktoré su predmetom ochrany v najblizSich chranenych Gzemiach pokial budi vykonané
opatrenia na minimalizaciu stretov vtdkov s presklenenymi fasadami budov. V hodnotenom
Uzemi z nepriamych vplyvov k najvyznamnejSim patri ruSenie z dopravy, hlukové a
svetelné znecistenie. Koherencia sustavy Natura 2000 nebude vystavbou a prevadzkou
navrhovanej c&innosti naruSena, priCom navrhovana c¢innost nezasiahne zasadnym
spbsobom ani do integrity Gzemi Natura 2000, resp. hebude mat vyznamne negativny
vplyv na ich celistvost ato za podmienok realizacie opatreni na zmiernenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivocichy.

Realizacia navrhovanej ¢innosti si vyZiada odstranenie su¢asného vegetacného krytu, ¢o
predstavuje zaroven aj najvyznamnejsi vplyv navrhovanej ¢innosti na fléru. Pri realizacii
stavebnej ¢innosti bude nevyhnutné odstranenie Casti vzrastlych stromov a krovitych
skupin v rieSenom Uzemi (plocha pre vystavbu navrhovanej ¢innosti a vonkajSich
dopravnych a inZinierskych objektov). Z pohladu navrhovanej €innosti déjde k odstraneniu
89 ks drevin (druhy ako ¢eredna (Cerasus sp.), jablori doméaca (Malus domestica), marhula
obyCajna (Prunus armeniaca), slivka doméca (Prunus domestica), hruSka obycajna) a
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v pripade vonkajSich dopravnych a technickych prvkov infraStruktary pre navrhovanu
¢innost, resp. terénnych Uprav je potrebny vyrub celkovo hodnotenych 156 ks drevin) a
cca 35 m? néletovej krovitej skupiny drevin. Odstranenie drevin je potrebné uskutoénit
mimo vegetacného a hniezdneho obdobia tak, aby sa minimalizoval nepriaznivy vplyv na
faunu, predovSetkym na avifaunu (najma spevavce). KedZe ide o dobre prispésobivé
jedince, predpoklada sa ich presun na prifahla zelen v blizkom okoli navrhovanej €innosti.
Navrhovana &innost ma byt zaclenen& do krajiny novymi plochami zelene. Po ukonceni
v3etkych stavebnych prac maju byt na nezastavanych plochach na rastlom teréne a na
streSnych konStrukciach realizované sadovnicke Opravy, ktoré maju pozostavat zo
spatného zahumusovania, z vysadby stromovej a krovitej vegetacie a zatravnenia. Na
nezastavanych plochach dotknutej lokality ma doéjst k vysadbe zelene o vymere 1 797 m?
na rastlom teréne a zelefi nad podzemnymi konstrukciami méa predstavovat 244 m?. Pogas
vystavby navrhovanej ¢innosti bude potrebné chranit vSetky dreviny, ktoré ostavaju
v blizkosti navrhovanych stavebnych objektov, najma sa zamerat’ na ochranu duba letného
(Quercus robur) (dorieSit odstranenie navazky z bazy kmena). Po ukonceni stavebnych
prac bude potrebné rekultivovat plochy zelene, ktoré boli zasiahnuté vystavbou a o3etrit
poSkodenia drevin vzniknuté vplyvom vystavby. Navrhovanou ¢innostou ma byt dodrzany
zavazny sposob ozelenenia ako aj odportucané druhové zlozenie podla Uzemného planu
zény celomestské centrum — €ast PetrZzalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym
mostom v zneni jeho zmeny adoplnkov 01. Podfa uvedenej Uzemnoplanovacej
dokumentécie je zavazny spdsob ozelenenia nasledovny:

e vysadit minimélne 8 ks vzrastlych stromov pri komunikécii J, 7 ks vzrastlych stromov
pri komunikacii Q a 5 ks na hranici s pozemkom N7, vzrastlé stromy do aleji v 10 m
rozpone, do zatravnenych poli s minimélne 50 cm vysokym krikovym poschodim, aleje
druhovou skladbou drevin obojstranne zjednotit pozdiz susednych komunikacii
a pozemkov,

» zavazne vylucit invazne druhy drevin a bylin.

V rdmci sadovnickych Uprav sa navrhuje nasledovné druhové zloZenie:

« listnaté stromy aleji: javor mlie€ny (Acer platanoides L.), javor pofny (Acer campestre
L.), jaseft mannovy (Fraxinus ornus L.), jasen Stihly (Fraxinus excelsior L.), jasen
americky (Fraxinus americana L.), lipa malolista (Tilia cordata Mill.), lipa striebrista
(Tilia tomentosa Moench), sofora japonsk& (Sophora japonica L.), brestovec zapadny
(Celtis occidentalis L.), katalpa bignéniovitd (Catalpa bignonioides Walt.), ginko
dvojlalo€¢né (Ginkgo biloba L.), slivka domaca (Prunus domestica L.), CereSia pilkata
(Cerasus serrulata (Lindl.) G. Don), hruSka obycajna (Pyrus communis L. emend.
Burgsd.), Dub Sarlatovy (Quercus coccinea), jarabina mukynova (Sorbus aria (L.)
Crantz), jarabina brekyriova (Sorbus torminalis (L.) Crantz),

» listnaté kriky: hloh (Crataegus sp.), dra¢ (Berberis sp.), kalina (Viburnum sp.), zob vtaci
(Ligustrum vulgare L.), skalnik (Cotoneaster sp.), hloSina (Elaeagnus sp.), brslen
(Euonymus sp.), brest (Ulmus sp.), zlatovka (Forsythia sp.), ibiStek (Hibiscus sp.),
rakytnik (Hippophae sp.), kéria japonska (Kerria japonica (L.) DC.), Stedrec (Laburnum
sp.), zemolez (Lonicera sp.), pajazmin (Philadelphus sp.), néatrznik (Potentilla sp.),
slivka (Prunus sp.), ruza (Rosa sp.).

V ramci sektora O1, tzn. v dotknutom Uzemi ma byt po realizacii navrhovanej Cinnosti
(ALFA PARK — Tower A a ALFA PARK — Tower B) koeficient pléch zelene 0,2, pricom
podra Uzemného planu zény celomestské centrum — ¢ast' Petrzalka, Gzemie medzi Starym
mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov 01 je pre uvedeny sektor
pozadovany minimalny koeficient pléch zelene na drovni 0,18. V pripade komunikacie Q
(pozadovanych je 8 ks vzrastlych stromov) je navrhovanych na vysadbu 20 ks vzrastlych
stromov , v pripade komunikacie J 8 ks vzrastlych stromov (poZzadovanych je 7 ks
vzrastlych stromov) a v pripade komunikacie N7 5 ks (pozadovanych je 5 ks vzrastlych
stromov). V ramci konania o vyrube drevin je vhodné preferovat adekvatnu vysadbu
drevin. V rieSenom Uzemi nie je zaznamenany vyskyt vzacnych, resp. kriticky ohrozenych
rastlinnych taxénov alebo vzacnych a kriticky ohrozenych druhov drevin.
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Vyskyt fauny a flory v rieSenom Gzemi je determinovany jeho stucasnym vyuZitim, pri¢om
dominuju bezné druhy fauny afléry s vySSou tendenciou k synantropii viazané na
urbanizovanu krajinu.

Pred zacatim vystavby sa z dotknutych pléch odstrani existujuca zeler v désledku skryvky
zeminy. V suvislosti so zakladanim navrhovanej €innosti a skryvkou humusovej vrstvy
budu ovplyvnené také druhy, ktoré sa v danych vrstvach nachadzaja, resp. vyuzivajua dané
Uzemie ako potravinovy biotop (hlavne pédny edafén). Vplyvom navrhovanej €innosti dojde
k priamym vplyvom na vegetaciu a to: jednorazové odstrafiovanie vegetacie, naruSovanie
povrchu pédy, zhutnenie povrchu pody, odber biomasy, zmen3enie alebo zni¢enie lokality
vyskytu. Na druhej strane vznikna nové plochy nelesnej drevinnej vegetacie a travnaté
plochy v okoli navrhovanej €innosti, pricom bude spracovany projekt sadovnickych Uprav.
Vzhladom na druhové zloZenie vyskytujice sa v dotknutom Uzemi nie je predpoklad
priameho a ani nepriameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity dotknutého
Uzemia. Chranené stromy sa v dotknutom Uzemi nenachadzaju a realizicia navrhovanej
¢innosti ich ani neohrozi.

Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti vyznamne neohrozi vyvoj miestnej flory
v okoli.

RieSené Uzemie je predovSetkym vyuzivané ako zdroj potravy pre Zivocichy, ktoré sem
zalietaju alebo zachadzaju z okolia. V rieSenom UGzemi a jeho najblizSom okoli sa mézu
vyskytovat prevazne z ekosozologického hladiska menej vyznamné ZivoCichy travnatych
porastov, zahrad, ruderalnej a rozptylenej drevinovej vegetacie. Vyskyt vzacnejSich druhov
priamo na ploche rieSeného GUzemia je len prechodny a vzacny, av3ak ich ojedinely vyskyt
nie je mozné uplne vylucit (vzhlfadom na blizkost vodného toku a viacerych chranenych
uzemi) - ich dlhodobejSie zdrziavanie v antropicky ovplyviiovanom Uzemi sa vSak
nepredpoklada. Areal zahrad vyuZivaju druhy Zivoc€ichov, ako bezstavovce, obojzZivelniky,
drobné cicavce a pod. minimalne ako potravny biotop, ktory likvidaciou zédhrad zanikne.
Vzhladom na charakter lokality v dosahu antropickych vplyvov z okolia mozno konstatovat,
Ze umiestnenie stavby nespdsobi vyznamny Ubytok potravnych zdrojov Zivo&ichov v Uzemi
a ich prevadzka nenarusi fungovanie ich potravnych retazcov.

Z pohladu stavebno-technického rieSenia presklenych fasad mozno konStatovat, Ze
predstavuju potencialne nebezpelenstvo pre letiace vtéky. Potencidlnym vplyvom na
Zivo€ichy je aj svetelny smog. V suvislosti s realizaciou navrhovanej €innosti je potrebné
vykonat opatrenia na minimalizaciu moznych vplyvov svetelného smogu a preskleného
stavebno-technického rieSenia fasad budov v blizkosti migra¢nej trasy na vtaciu populéciu.
Z pohladu stavebno-technického rieSenia presklenych fasdd mozno konStatovat, Ze
predstavuju potencialne nebezpelenstvo pre letiace vtaky. Z hladiska mozného vplyvu
presklenych fasad na populacie vtakov v pripade stavebno-technickych Uprav na fasade a
prevadzkovych opatreni prichadzaju do Gvahy napr. fasadne skld s nizkou reflektivitou,
zmena stavebného materialu fasady (nie presklené fasady), opatrenie presklenych pléch
vertikdlnymi  Struktarami  (vertikalne  niekolko centimetrové pasy z matného
netransparentného materialu striedavo tmavej a svetlej farby zvisle od vrchného az po
spodny okraj skla so vzdialenostou medzi jednotlivymi pasmi 10 az 15 cm), pri inStalacii
okien jemné natoCenie smerom dole, pricom zrkadlenie mozZzno narusit aj tienidlami,
ZalGziami, pripadne zéaclonami, resp. pouzitie samolepiek s UV efektom, UV folii a
zamedzenie priehfadu cez budovy. Z mozZnych opatreni na minimalizaciu vplyvu
svetelného smogu na vtaky je vypinanie svetiel na vysokych budovach v €ase hlavnych
migra¢nych tahov, pouZivanie tienidiel na verejné osvetlenie, ktoré zniZuje emitovanie
svetla do oblohy, orienticia verejného osvetlenia smerom k zemi (nie do vodorovnych
smerov alebo smerom hore), inStalacia verejného osvetlenia iba tam kde je to nevyhnutné
a vzdy len tolko, ako je to nevyhnutné.

V pripade realizacie navrhovanych opatreni na minimalizaciu vplyvov navrhovanej €innosti
na Zivocichov je mozné vzhladom na vysSie uvedené hodnotit vplyvy navrhovanej ¢innosti
na Zivocisstvo ako inosné a v urbanizovanom prostredi mesta akceptovatelné.

Dotknuté Gzemie nie je vyznamnym potravnym, habitatnym a odpocinkovym miestom pre
jednotlivé druhy Zivoc€ichov. Vplyv na zZivo€isstvo bude dany aj hladinami hluku a kvantitou
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emisii. Hluk mechanizmov pocas vystavby navrhovanej ¢innosti bude znamenat' plasenie,
resp. premiestnenie najméa vtakov, cicavcov a bezstavovcov do vzdialenejSich lokalit.
Citlivost (zranitelnost) jednotlivych Zivo€ichov je mozné vyjadrit prostrednictvom ich
spbsobu Zivota, mobility, schopnosti regeneracie a reprodukcie, dostupnosti vhodnych
biotopov, adaptability na vonkajSie vplyvy, atd. Zranitelnost ZzZivoCiSstva mobéze byt
hodnoten& aj prostrednictvom zranitelnosti biotopov v dotknutom Uzemi a vzhladom na
naruSenie a degradéciu ich zZivotného prostredia. Jedna sa o odstranenie vegetéacie, odber
biomasy, zmenu Struktlry vegetatného krytu, zmensenie alebo znienie ich stanovista.
Vplyvy pri vystavbe a realizacii navrhovanej €innosti ako su vibracie, osvetlenie, hluk,
prasnost a mozné havarijné stavy budu mat na ZivoCiSstvo v okoli urcity vplyv (napr.
vyruSovanie a migracia). Potencialne zasiahnuty negativnymi vplyvmi sa vSetky druhy
zivo€ichov vyskytujucich sa v dotknutom Uzemi. Vystavba a prevadzka navrhovanej
¢innosti vyznamne neohrozi vyvoj miestnej fauny v okoli.

Navrhované ¢innost bude pésobit ako migracna bariéra, nakolko sa nachadzaju v blizkosti
migracnej trasy vtakov.

Vplyvy na krajinu, jej Struktdru a vyuZivanie, scen  ériu krajiny a na tzemny systém
ekologickej stability

Z hladiska suCasnej krajinnej Struktiry predmetné UGzemie predstavuje C¢lovekom
pozmenenU krajinu. Struktdra krajiny bude v pripade realizacie navrhovanej &innosti
zmenena. Zastavba navrhovanej ¢innosti svojim priestorovo — technickym rieSenim méa
vypifiat giastoéne nevyuZivany priestor. Realizaciou navrhovanej ¢innosti déjde k zmene
funk&ného vyuZitia rieSenej lokality, pricom sa vnesie nova funkcia s prvkami administrativy
a obcianskej vybavenosti (obchodné prevadzky a sluzby) s novymi prvkami technickej
a dopravnej infrastruktary. Vplyv na krajinu suvisi s realizaciou terénnych Uprav, samotnou
vystavbou a s realizaciou vegetacnych Uprav po ukonceni vystavby. Z hladiska aspektov
scenérie krajiny je mozné ocakavat zmenu oproti siasnému stavu. Do krajiny budu
zaClenené nové objekty, ktoré pozmenia su¢asnu scenériu rieSeného GUzemia. Predmetné
Uzemie bude charakteristické dvoma dominantami. Vplyv na scenériu krajiny bude trvaly.
V obdobi vystavby moZzno predpokladat naruSenie scenérie umiestnenim docasnych alebo
trvalych objektov potrebnych pre technické a socialne zabezpeclenie stavby s vytvorenim
staveniska. Vplyvom navrhovanej €innosti dojde k zmenSeniu vymer pofnohospodarskej
pddy a ich zmene na zastavané Uzemia, resp. k zvySeniu zastavanych ploch a k zniZeniu
pléch nelesnej drevinnej vegetacie. Z hladiska vyuZivania krajiny doéjde k vplyvu na
obhospodarovanie okolitych pozemkov. Realizaciou navrhovanej c&innosti dojde
k reprofilacii zemia, ¢im déjde k zmene charakteru Uzemia v suvislosti s jeho su¢asnym
vyuZivanim (na miesto zahrad, ktoré su CiastoCne devastované, opustené a obyvané
bezdomovcami a na miesto tvorby ciernych skladok vtomto Uzemi vznikne moderny
urbanizovany priestor spolu s prisluSnymi prvkami technickej a dopravnej infraStruktary
doplneny zelefiou. Zastavba navrhovanej &innosti bude hmotovo vypinat priestor a
vytvarat novu urbanisticku Strukttru. D6jde k ,otvoreniu® v su¢asnosti nenavstevovaného
Uzemia pre SirSie vrstvy obyvatelstva a jeho za¢leneniu do urbanizovanych Struktir mesta.
Dotknuta lokalita bude pristupna okolitému obyvatelstvu a jej navstevnikom &i dennym
pasantom prostrednictvom novej dopravnej infrastruktary, ktor4 pocita aj so zavedenim
novych liniek MHD.

Navrhovana cinnost svojim vySkovym rieSenim z pohfadu scenérie krajiny bude vytvarat
v krajine novad dominantu, ¢im bude dochadzat k vytvoreniu nového orientaéného a
identifikacného bodu v rieSenom Gzemi. Navrhovana ¢innost bude zaclenena do krajiny
prostrednictvom sadovnickych Uprav. Navrhovana ¢&innost bude mat vplyv na scenériu
krajiny.

Navrhovana ¢innost nezasahuje do ziadneho prvku USES, resp. ekologicky vyznamného
prvku krajiny a nebude mat na tieto prvky negativny vplyv, ak budd vykonané opatrenia na
minimalizaciu moZnych stretov vtdkov s presklenenymi fasadami. Na ploche rieSeného
Gzemia nie si navrhované Ziadne nové prvky R-USES. Rie$ené Uzemie je v dotyku
s migraénymi koridormi Zivocichov.
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Vplyvy na obyvate [Pstvo a jeho zdravie

V ramci vplyvov na obyvatelstvo a ich zdravie sa predpokladaju pozitivhe aj negativne
vplyvy. Z popisu jednotlivych uvedenych vplyvov v predchadzajucich kapitolach vyplyva, Zze
navrhovana ¢innost’ by pocas vystavby a prevadzky nemala mat zavazny negativny vplyv
na dotknuté obyvatelstvo a jeho zdravie. PoCet obyvatelov poCas vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢€innosti, ktori budd ovplyvneni jej vplyvmi nemozno jednoznacne stanovit,
vzhlfadom na vzdialenost najblizSej obytnej zastavby a trds a spdsobu dopravy pocas
vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti. Nosnym taziskom navrhovanej ¢innosti je
funkcia administrativy a funkcie obcianskej vybavenosti s prisldchajucimi prvkami
technickej a dopravnej infraStruktury, ¢iZze ide o nevyrobny charakter navrhovanej €innosti,
ktorych funk&né rieSenie vyrazne nezataZzi Zivotné prostredie. RieSené (zemie
v sUc¢asnosti nie je obyvané. NajblizSia obytna zastavba je vzdialena cca 250 m juzne od
navrhovanej ¢innosti za jednym z nosnych komunikaénych dopravnych tahov na Gzemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dialnica D1, komunikécie na Einsteinovej
ulici a Zelezniéna trat ZSR 132 : Bratislava - Rusovce - Rajka MAV: Bratislava-PetrZalka -
Kittsee OBB), ktorych sucasny vplyv na obytné Gzemie a dotknuté obyvatelstvo zostane,
tak ako poCas vystavby, tak aj poCas prevadzky navrhovanej c&inosti dominantnym
a urcéujucim z pohladu vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a ha obyvatelstvo
a jeho zdravie. Vplyvy na obyvatelstvo je mozné kvantifikovat na zaklade vplyvu imisii,
hluku denného osvetlenia, presinenia, resp. vplyvu na dopravné zataZenie dotknutych
komunikacii. Podla ziskanych poznatkov a vysledkov Studii tykajacich sa potencialneho
znecistovania ovzduSia, produkcie hluku, presinenia a denného osvetlenia a vplyvu na
dopravnu infraStruktiru a plynulost cestnej premavky v dotknutom tGzemi nema vystavba a
prevadzka navrhovanej €innosti zavazne negativny vplyv na obyvatelstvo, jeho zdravie
a aktivity za predpokladu vykonania a dodrZania opatreni na minimalizaciu vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie av slUlade s pozZiadavkami v3eobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Na zaklade rozptylovej Studie spracovanej doc. RNDr. F. Hesekom, CSc. (12/2014) mozZno
konStatovat, Ze prispevok navrhovanych c¢innosti k najvy$§im hodnotdm koncentracie
znecistujucich latok na vypoctovej ploche (kumulativny G¢&inok spolu s navrhovanou
¢innostou ALFA PARK - Tower B) bude nizky a bude sa pohybovat hiboko pod arovriou
imisnych limitov. Najvy3Sie koncentracie CO, NO? SO? a PM' neprekrogia pri
najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 3,0 % limitnych hodn6t.
Ako je z rozptylovej Studie zrejmé alternativa 1 bez kotolne a alternativa 2 s kotolfiou su
prakticky totozné (je to preto, lebo komin kotolne sa nachadza vo vySke 103 m a z toho
dévodu ma prakticky nulovy vplyv na znecistenie ovzduSia jeho okolia). Uvedena
rozptylova Studia potvrdila dodrzanie platnych imisnych limitov pre znecistujace latky pre
cielovy stav.

Na zaklade vysledkov Akustickej Stadie (Ing. Plaskon, V., 12/2014) moZno konStatovat, Ze
vypocCitand a kalibraénym meranim verifikovana ekvivalentnd hladina hluku z dopravy v
sucasnosti prekraCuje pripustné hodnoty hluku stanovené pre Ill. kategériu chranenych
uzemi vo vSetkych referenénych intervaloch pred oknami obytnych miestnosti jestvujucich
budov, ktoré su orientované k Einsteinovej ulici. Realizacia navrhovanych c¢innosti
(kumulativny ucinok spolu s navrhovanou ¢€innostou ALFA PARK - Tower B) spésobi
narast hluku z dopravy v jestvujicom obytnom Uzemi najviac o 0,2 dB. Uvedeny narast je z
hladiska subjektivneho sluchového vnimania zanedbatelny, z objektivneho hladiska sa
rozdiel hladin hlukovych imisii pohybuje v rdmci pasma neistoty beZzného merania hluku.
Imisné hladiny hluku z dynamickej dopravy pred oknami kancelérii navrhovanej €innosti
prekrauju pripustné hodnoty hluku stanovené pre Ill. kategdriu Uzemi s vynimkou
severozapadne orientovanych fasad. Hladiny hluku z dopravy na exponovanych fasadach
mo6Zzu byt zdrojom prekro€enia akénych hodndt normalizovanej hladiny A zvuku LAEX,8h
v pracovnom prostredi kancelérii (v zavislosti od charakteru vykonavanych prac), ktoré
upravuje NV SR €. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpeénostnych
poziadavkdch na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku
v zneni NV SR &. 555/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopifia NV SR &. 115/2006 Z. z.
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0 minimalnych zdravotnych a bezpe&nostnych poZiadavkach na ochranu zamestnancov
pred rizikami savisiacimi s expoziciou hluku. Zabezpe€enim dostatoCnej zvukovej izolacie
okien podla STN 73 0532 a alternativneho vetrania kancelarii bez nutnosti otvarania okien
je mozné zabezpelit dodrzanie akénych hodnét uz pre |. skupinu prac (LAEX,
8h,p = 40 dB). Z&kladnou podmienkou pre splnenie pripustnych hodn6t urcujdcich veliin
hluku vo vnutornom priestore administrativnych miestnosti je dodrzanie vSetkych
antivibraCnych zésad pri inStalacii hlukovo dominantnych komponentov TZB vo vnutri
budov a zabezpecenie dostatocne vysokej nepriezvuénosti deliacich konstrukcii v zmysle
STN 730532. Na zéklade vykonanej predikcie hluku je moZné konstatovat, Ze po aplikacii
vhodnych protihlukovych opatreni navrhovana éinnost spifia ustanovenie vyhlasky MZ SR
€. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni vyhladky MZ SR ¢&. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopifia
vyhldSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a
0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi a su
realizovatelné.

Pre navrhované cinnosti (kumulativny tcinok spolu s navrhovanou &innostou ALFA PARK
- Tower B) bol vypracovany svetlotechnicky posudok (Simulaciu budov, s.r.o., 11/2013), za
Ucelom posudenia vplyvu planovanej vystavby na denné osvetlenie a presinenie okolitych
priestorov. Vo svetlotechnickom posudku bola brana do Uvahy planovana zastavba na
zéklade Uzemného planu zony celomestské centrum — &ast Petrzalka, Gzemie medzi
Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov 01. Boli vybrané
planované objekty, kde sa realizacia navrhovanych ¢innosti m6zZe negativne prejavit na
podmienkach presinenia a denného osvetlenia. Vplyv realizacie navrhovanej cinnosti
vyhovuje vo vSetkych deviatich vytypovanych najnepriaznivejSich kontrolnych bodoch
poziadavkdm podla STN 73 4301 Budovy na byvanie v zneni STN 73 4301/Z1 Budovy na
byvanie v pripade, ak sa v kontrolnom bode 3 dodrzia uz navrhované rieSenia. Kontrolny
bod 3 sa nachadza na 2. NP vo vy3ke 142,7 m n. m. (podlaha 2. NP je uvaZzovana vo
vySke 4 m nad terénom) na moznej buducej fasdde budovy. Obytnd miestnost’ v kritickom
datume 1. marca by mala presinenie 1,35 hodiny. Z dévodu, Ze sa presinenie vyhodnocuje
zatial iba podra Uzemného planu zény celomestské centrum — ast Petrzalka, GUzemie
medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov 01 a preto
eSte nie je presne definované aké bude v buddcnosti navrhované funkéné vyuzitie budov
(obchod, administrativa, byty....) ani rozmiestnenie a dispozicia bytov v objekte, je mozné
vhodnym dispozi¢nym rieSenim bytu umiestnenym za kontrolnym bodom 3 dosiahnut, Ze
byt bude vyhovujuci, ak bude rohovy, kedZe presinenie kontrolného bodu 4 je vyhovujuce
alebo ak by zahffal kontrolny bod 2, ktory je tieZ vyhovujuci. Vplyv navrhovanej ¢innosti vo
vacsine vytypovanych najnepriaznivejSich kontrolnych bodoch na prizemi (celkom 21
posudzovanych kontrolnych bodov) vyhovuje poziadavkam uvedenej STN na ekvivalentny
uhol vonkajSieho tienenia okolitych miestnosti s dlhodobym pobytom [udi, okrem
niektorych kontrolnych bodov na prizemi mozZnych buddcich budov na susednych
pozemkoch, kde dochadza k miernemu prekro€eniu povoleného ekvivalentného uhla (body
C, N, O, P, Q aR), je potrebné ziskat suhlas vlastnika pozemku v pripade, ak tu nebudu
umiestnené vstupné, obchodné alebo iné spoloéné priestory s kratkodobym pobytom ludi.
Uvedené podmienky maju byt dorieSené v ramci povolovania navrhovanej ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Pre potreby navrhovanej €innosti bola spracovand Dopravno-inZinierska Studia (PUDOS-
PLUS spol. s r. 0., 02/2014), ktorej cielom bolo dopravno-kapacitné posudenie navrhu
dopravného rieSenia navrhovanej cinnosti (kumulativny G&inok spolu s navrhovanou
¢innostou ALFA PARK - Tower B). Zo zaverov dopravno-kapacitného posudenia vyplyva,
Ze vysledky simulacie dokazuja, Ze vygenerovana doprava z navrhovanej ¢innosti pocas
posudzovanej 3pi¢kovej hodiny nebude predstavovat navy3enie dopravy nad hranicu
pripustnej kapacity komunikacnej siete a bude bez vyrazne negativnych vplyvov na
dopravnu situaciu na prifahlej komunikacnej sieti. Na zaklade vysledkov dopravno-
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kapacitného posudenia navrhovanej cinnosti mozZzno preukazatelne konStatovat, Ze
navrhované c&innosti st z dopravno-kapacitného hladiska funk&né a bez negativnych
vplyvov na dopravnu situaciu v dotknutej komunikacnej sieti za predpokladu neprekro€enia
rozsahu a skladby funkcii navrhovanej c&innosti, dodrZzania navrhovanej koncepcie
dopravného rieSenia a dodrzania skladby navrhovanych prvkov dotknutych existujacich a
navrhovanych komunikacii v zmysle predlozeného navrhu zahrnutého do mikrosimulacie.
Realizaciou navrhovanej c¢innosti je mozZné ocakavat aj pozitivne vplyvy. Dojde
k vybudovaniu novych pléch obgianskej vybavenosti a administrativy a vytvoreniu novych
pracovnych miest.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno hodnotit vplyvy navrhovanej €innosti na obyvatelstvo
ako akceptovatelné.

Pripadnym vplyvom navrhovanej €innosti na dotknuté obyvatelstvo ajeho zdravie su
havarijné stavy. Na predchadzanie takychto nepredvidatefnych skuto¢nosti bude
vypracovany postup pre pripad havarie a ako zakladnym preventivnym opatrenim je
dodrZiavanie prevadzkového poriadku a dodrZiavanie pracovnych postupov a zasad
bezpecnosti pri praci.

PoCas vystavby navrhovanej cinnosti sa predpokladd zvySenie zataze hlukom,
prasnostou, vibraciami a emisiami vyfukovych plynov. Tieto vplyvy budd mat docasny a
lokélny charakter.

Vyznamné negativne vplyvy na pohodu a kvalitu Zivota obyvatelstva dotknutého vystavbou
a prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju. Vplyv vystavby navrhovanej
¢innosti moZzno minimalizovat pouZzitim vhodnej technologie a stavebnych postupov, €o
bude potrebné zohfadnit v rdmci projektovej pripravy jednotlivych stavebnych objektov
a ich vystavby (napr. Cistenie automobilov pri vyjazde zo staveniska, kropenie staveniska
pocas vykopovych prac, kropenie a €istenie chodnikov, komunikacii, kapotovanie zariadeni
na manipuléciu so sypkymi latkami a pod.). Tymito opatreniami mdzu byt neZiaduce Ucinky
navrhovanej €innosti po€as vystavby UCelovo potlatené. Pocas vystavby navrhovanej
¢innosti buda prijaté také opatrenia, ktoré zabezpeclia bezkolizny a bezpecny prejazd
dopravy a okoloiducich chodcov (oplotenie staveniska, dopravné znacenia a pod.). V etape
vystavby navrhovanej Cinnosti bude usmerfovany presun mechanizmov s vykopovou
zeminou a sutami po trasach dohodnutych s Mestskou Castou Bratislava — PetrZalka.
Stavebny dvor nebude umiestneny mimo dotknuté pozemky. Na zaklade vysSie uvedenych
Studii posudzujucich vplyv navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a fudi mozno
konstatovat, Ze prevadzkou navrhovanej cinnosti neddjde pri realizacii prisluSnych
opatreni v zmysle spracovanych Stadii k nadlimitnym expozicidm obyvatelstva ani
navstevnikov, resp. zamestnancov dotknutej lokality a tym padom aj k naruSeniu pohody a
kvality Zivota obyvatelstva dotknutého Uzemia. Urcité vplyvy je mozné predpokladat pocas
etapizécie vystavby, ked urcité objekty v ramci celej zény budiu uz v prevadzke a urcité sa
budud iba stavat, o bude mat vplyv na zamestnancov a navstevnikov prevadzkovanych
objektov (hluk, prasnost, dopravné obmedzenia...).

Navrhovana cinnost nema charakter priemyselnych prevadzok a zariadeni, ktoré by
produkovali Specifické toxické latky s negativnym vplyvom na zdravie dotknutého
obyvatel'stva.

Na zéaklade vykonaného merania objemovej aktivity radénu ?*’Rn v pddnom vzduchu
(AG&G s.r.o., RNDr. Juraj Vanik, 2013) vyplyva, Ze v rieSenom Uzemi v mieste planovanej
vystavby so zakladovou Skarou v Strkoch zle zrnenych, nebude potrebné v zmysle
STN 73 0601 vykonat protiradonové stavebné opatrenia, pretoze meranim bolo v tychto
miestach zistené nizke radonové riziko. Hodnota Ill. kvartilu nameranych hodn6t objemovej
aktivity radénu 5,83 kBg.m™ neprekrogila odvodent z&sahov( Groveri 20 kBg.m™ na
vykonanie opatreni proti prenikaniu radénu z podloZia stavby.

V rdmci navrhovanej €innosti sa nebude narabat’ s latkami, ktoré by predstavovali priame
nebezpedie pre dotknuté obyvatelstvo, pracovnikov a navstevnikov dotknutého Gzemia.
AvSak je délezité vramci ich prevadzky dodrziavat potrebné hygienické poZiadavky,
poZiadavky na bezpecnost pri praci ako aj pracovné postupy pri manipulacii s technickymi
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zariadeniami a jednotlivymi odpadmi, tak ako ich uvadza vyrobca a tak ako budu vyskoleny
jednotlivy zamestnanci.

Z hladiska socialnych a ekonomickych vplyvov mozno konstatovat, Ze navrhovana ¢innost
bude mat pozitivny vplyv na socialne a ekonomické aspekty regionu, hlavne tym, Ze sa
vytvoria nové pracovné miesta pocas prevadzky, priCom navrhovana €innost prinesie aj
finan¢né prostriedky do mestskej pokladne v podobe miestnych dani. Navrhovana €innost
podpori a zvySi podiel funkcie obchodu, sluzieb a administrativy na Uzemi Bratislavy a jej
Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka.

Z hradiska tizemného planovania vo vztahu k UPN stanovuje v predmetnej lokalite funk&éné
vyuZzitie: funkcia €. 201 — ob¢ianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu,
pricom zdéna je charakterizovana ako rozvojové Uzemie so stanovenym regulacnym kédom
S, pricom pre predmetné Gzemie bol schvaleny UPN-Z CMC, ktory pre predmetné
zaujmové Uzemie stanovuje zavazné regulativy priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania pozemkov a stavieb (IPP max. = 6,2, IZP max. = 0,55 a KZ min. = 0,18).
Z hradiska funkéného vyuzitia Gzemia podfa UPN patria zariadenia administrativy medzi
prevliadajuce funkéné vyuZzitie Uzemia obcianskej vybavenosti, pricom funkéné vyuZitie
,administrativa“ je v stlade so zavaznou &astou UPN. Z hradiska hmotovo-priestorového
rieSenia a regulacie nie je intenzita navrhnutého hmotovo-priestorového rieSenia podla
sumarnych Udajov uvedenych v predloZenej sprave o hodnoteni &innosti v rozpore
s intenzitou zastavby stanovenou v UPN-Z CMC.

S realizaciou navrhovanej €innosti su spojené aj rizika katastrofického charakteru. Méze
k nim déjst v désledku rizikovych situacii spésobenych vojnovym konfliktom, sabotazou,
havériou (zlyhanie zariadeni alebo fudského faktora) alebo extrémnym pésobenim
prirodnych sil (vietor, sneh, mraz, privalova voda), ¢o méze mat za nasledok napriklad
poZiar, ale aj poSkodenie zdravia alebo smrt.

Z hladiska vplyvov na obyvatelstvo a jeho zdravie je navrhovanda ¢innost prijatelna.
Eliminacia vplyvov navrhovanej ¢innosti bude prebiehat’ aj prostrednictvom optimalizacie
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Pri plnom reSpektovani podmienok bezpecénosti prace, ochrany zdravia pri praci a
starostlivosti o zdravé pracovné podmienky, nebude mat realizacia navrhovanej €innosti
zavazny vplyv na obyvatelstvo a jeho zdravie.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky, na archeo logické nalezisk4, na
paleontologické naleziska a vyznamné geologické lok  ality a na kultdrne hodnoty
nehmotnej povahy

Vystavba a prevadzka navrhovanej €innosti nebude mat vplyv na kultirne a historické
pamiatky v SirSom dotknutom Gzemi. Realizicia navrhovanej €innosti Ciasto¢ne ovplyvni
Struktdru sidla Bratislavy a jej mestskej Casti Petrzalka a ich architektiru. Z pohladu
kultirnej hodnoty nehmotnej povahy nema dotknuté Gzemie v SirSich vztahoch v rdmci
regionu vyznamné postavenie. Na Uzemi navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju hodnoty,
ktoré by boli cielom zaujmu obyvatelov SirSieho okolia alebo navstevnikov regionu (okrem
zahradkarov). Navrhovana c¢innost nebude mat vplyv na kultdrne hodnoty nehmotnej
povahy Bratislavy a jej mestskej Casti Petrzalka. Priamo na lokalite vystavby sa
nenachadzaju Ziadne objekty alebo predmety, ktoré by spadali do podmienok pamiatkovej
starostlivosti. Stavenisko sa bude nachadzat mimo pamiatkovych Gzemi, resp. zon.
Investor a aj zhotovitel stavby budl v dobe realizacie navrhovanej &innosti viazani
zédkonom ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov,
keby sa pri vykopovych pracach narazilo na predmety charakteru pamiatok. Investor aj
zhotovitel' stavby s v takomto pripade povinni zastavit stavebné prace a vyzvat organy
pamiatkovej starostlivosti k U€asti na stavbe. V3etky tieto nalezitosti musia byt podrobne
zachytené v stavebnom denniku. PokraCovat' v pracach sa bude méct az po pisomnom
vyjadreni orgdnu pamiatkovej starostlivosti.

Paleontologické, archeologické naleziska, kultirno - historické hodnoty ani kultarne
hodnoty nehmotnej povahy v zaujmovom Uzemi nebudl vystavbou ani prevadzkou
navrhovanej ¢innosti ovplyvnené.
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Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Hlavnym vplyvom na polnohospodarsku vyrobu je trvaly zaber pofnohospodéarskej pody,
kedZe navrhovana Cinnost ma byt situovana aj na pofnohospodarskej pode (tzn., Ze
vplyvom realizacie navrhovanej €innosti déjde k pouZitiu polnohospodarskej pody (zahrad)
na stavebné Uc€ely a iné nepolhohospodarske Ucely). Vzhladom k tomu, Ze vystavbou a
prevadzkou navrhovanej ¢innosti dojde k zaberom pofnohospodarskej pody, je potrebné
postupovat podfa zdkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pofnohospodarskej pody
a 0 zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Po vynati
z polnohospodarskej pédy sa musi urobit’ skryvka humusového horizontu uréenej hrabky.
Z uvedeného vyplyva, Ze déjde v dotknutom Uzemi k Ubytku polnohospodarskej pédy
v sulade s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou. Vplyvom realizacie navrhovanej
¢innosti neddjde k vplyvom na lesné hospodarstvo (v dotknutom Gzemi sa nenachadza les
alebo jeho ochranné pasmo), tzn., Ze vplyvom realizacie navrhovanej €innosti neddjde
k doCasnému a ani trvalému zaberu lesnych pozemkov a ani k obmedzeniu hospodéarenia
na lesnych pozemkoch.

Navrhovana ¢innost nebude mat vplyv na lesné hospodarstvo, rybné hospodéarstvo a
polovnictvo.

Navrhovana c&innost nema charakter priemyselnej prevadzky a v Stadiu vystavby a
prevadzky nebude mat vplyv na priemyselnd vyrobu. Navrhovana ¢innost nebude branit
rozSireniu podnikatelskych aktivit a rozvoju priemyselnej vyroby v SirSom okoli. V etape
vystavby navrhovanej €innosti bude svojou samotnou realizaciou predstavovat pozitivny
vplyv na rozvoj stavebnictva v regiéne.

Realizacia navrhovanej c&innosti nebude mat zavazny negativny vplyv na odpadové
hospodarstvo dotknutého UGzemia. Vplyvom realizacie navrhovanej c¢&innosti dbéjde
k zvySeniu produkcie odpadov ahlavne nie nebezpecnych. V pripade vystavby
navrhovanej ¢innosti ide o typické stavebné odpady, ktoré budu rieSené priebezne podfa
potreby, tak ako budd vznikat, koordinovane s kazdym stavebnym dodavatefom.
S odpadmi, ktoré vznikna pocas vystavby, budl nakladat dodavatel'ské organizacie vo
vyhovujucich zariadeniach na nakladanie s odpadmi, priom odvoz a nasledné
zneSkodnovanie, resp. zhodnocovanie odpadov sa zabezpeli zmluvnym spésobom
Vv organizaciach na to opravnenych. Vykopové zeminy by mali byt kontrolované na
pritomnost nebezpecnych latok, v pripade, Ze takéto latky budu identifikované, bude sa so
zeminami nakladat ako s nebezpecnym odpadom podfa prisluSnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Drzitel odpadu bude povinny zaradovat odpady podfa Katalégu
odpadov, zhromazdovat odpady utriedené podla druhov odpadov a zabezpedit ich pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neZiaducim Unikom, zhromazdovat oddelene
nebezpecné odpady podfa ich druhov, oznacovat ich uréenym spésobom a nakladat
s nimi v sulade so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi v oblasti odpadového
hospodérstva, zhodnocovat odpady pri svojej Cinnosti, resp. odpad takto nevyuZity
ponuknut na zhodnotenie inému, zabezpecovat zneSkodnenie odpadov, ak nie je mozné
alebo uCelné zabezpelit ich zhodnotenie, odovzdat odpady len osobe opravnenej
nakladat s odpadmi v sllade svSeobecne plathymi pravnymi predpismi v oblasti
odpadového hospodarstva, ak nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie sam,
viest a uchovavat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov, s ktorymi naklada a o ich
zhodnoteni a zneSkodneni, ohlasovat ustanovené Udaje z evidencie prislusnému organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva. Po€as prevadzky navrhovanej €innosti vznikna
klasické odpady, ako vznikaju v podobnych typoch prevadzok. Péjde hlavne o odpady,
ktoré budla vznikat pri prevadzke odlu¢ovaca ropnych latok pre odpadové vody
z povrchového odtoku z navrhovanych parkovacich stojisk, resp. spevnenych pléch, ako aj
odpady, ktoré budu vznikat pri ¢innostiach, ktoré priamo suvisia s prevadzkou navrhovane;j
¢innosti, resp. s jej udrzbou (odpadové obaly, komunalne odpady, biologicky rozloZitelny
odpad, odpad zvymeny nefunk&nych svetelnych zdrojov slUZiacich na vnuatorné a
vonkajSie osvetlenie, vyradenych pocitaCovych komponentov a kancelarskej techniky
z administrativnych pléch (elektroodpad), organického pévodu, ktory bude vznikat pri

33



prevadzke technolégie stravovacich zariadeni). V ramci navrhovanej c&innosti budu
vytvorené podmienky pre separovany zber odpadu. Odpad sa bude skladovat
v zastreSenych kontajneroch uloZenych v priestore odpadového hospodarstva.

Pre umiestnenie arealizaciu navrhovanej c¢innosti vyplyvajucej z hladiska zaujmov
civilného letectva avo vztahu ku obmedzeniam vyplyvajacich s ochrannych pasiem
Letiska M. R. Stefanika Bratislava, bolo pre potreby navrhovanej ¢innosti vydané
rozhodnutia o udeleni vynimky z ochrannych pasiem Letiska M. R. Stefanika Bratislava a
pouZitia stavebnych mechanizmov pri realizacii navrhovanej ¢innosti, ktord bola vydana
Dopravnym Uradom pod €. 7832/2014/ROP-004-V-A/16855-1z, zo dna 3. 6. 2014.

Celkovo na zaklade vysledkov dopravno-kapacitného posudenia navrhovanej &innosti
mozno preukazatefne konStatovat, Ze navrhovana d&innost z dopravno-kapacitného
hladiska bude funk&nd, realna a bez negativnych vplyvov na dopravnu situaciu v dotknutej
komunikacnej sieti.

V ramci realizécie projektu navrhovanej €innosti sa v lokalite medzi Starym mostom
a mostom Apollo uskutoéni tzv. 0-t4 etapa, v rdmci ktorej sa zrealizuje dopravna a
technicka infraStruktira suvisiaca s napojenim navrhovanej cinnosti na jestvujlcu
dopravnu a technicku infraStruktiru. P6jde o dopravné stavby a zakladnu technickd
infraStruktliru zabezpec€ujuce napojenie navrhovanej c&innosti na prifahld existujicu
dopravnu infraStruktdru a inZinierske siete v Uzemi. Na zaklade uvedeného mozZno
konstatovat, Ze realizicia navrhovanej €innosti je vstupnym projektom v lokalite CMC -
Cast Petrzalka, ¢o bude mat pozitivny vplyv na nadvazujuce stavby, cinnosti a
infraStruktdru v tejto lokalite.

Vystavbou, resp. rekonstrukciou inZinierskych sieti potrebnych pre funkénu prevadzku
navrhovanej ¢innosti neddjde k znefunk&neniu existujucej technickej infrastruktury v okoli.
VSetky prvky infraStruktary, ktoré budld potrebné pre navrhovand c¢innost, budu
realizované, vratane dopravnej infraStruktdry. Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti budu
dodrzané ochranné pasma podzemnych a nadzemnych vedeni a stavieb vymedzenych
STN a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, resp. bude s nimi nakladané v zmysle
poZiadaviek ich vlastnikov, resp. spravcov. Negativne vplyvy navrhovanej &innosti na
infrastrukttru v Uzemi sa nepredpokladaja.

Hodnotené cinnosti nebudd mat negativne vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch
v hodnotenom Uzemi a nepredpoklada sa zmena existujiceho stavu vyuZivania
turistickych a rekrea¢nych lokalit v Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka.

Navrhované ¢innost bude mat pozitivny vplyv na rozvoj sluzieb v dotknutom Gzemi pocas
svojej prevadzky.

Celkovo mozno hodnotit vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme pocas vystavby
ako mélo vyznamné, lokalne, doCasné, kratkodobé, kumulativne a pocas prevadzky ako
méalo vyznamné, lokalne, dlhodobé a kumulativne.

Vplyvy presahujiace Statne hranice
Navrhovana ¢innost nebude mat vyznamné cezhrani¢né vplyvy pocas svojej vystavby a
prevadzky.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Navrhovana c¢innost je situovanad do Uzemia, kde podla zakona €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov plati 1. stupen Uzemnej ochrany,
tzn. mimo velkoplo3né a maloplodné chranené Uzemia ochrany prirody a krajiny aich
ochranné pasma. Navrhovana cinnost je situovanad mimo Uzemi sustavy chranenych
tzemi. Celkovo mozno hodnotit’ vplyv navrhovanej €innosti na chranené Gzemia ako
nevyznamny, pokial budd vykonané opatrenia na minimalizaciu vplyvov na ZivoCichy. Za
uvedeného predpokladu navrhovana Cinnost nebude mat vyznamne negativny vplyv, bud
samostatne, alebo v kombinécii s inou €innostou, na Uzemie patriace do europskej sustavy
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chranenych Gzemi alebo na Uzemie eurépskeho vyznamu a chranené vtacie Uzemie a na
ich priaznivy stav z hfadiska ich druhovej ochrany.

VI.ZAVERY

1. Zavere €éné stanovisko k navrhovanej  €innosti.

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zakona
sa odporu €a

realizacia navrhovanej c&innosti ,ALFA PARK - Tower B"” za predpokladu splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI/3 zavere€ného stanoviska.

2. Odporu éany variant.

Na zaklade rozsahu hodnotenia MZP SR &. 4549/2014-3.4/ak zo dfia 30. 5. 2014 bol na
posudenie predloZzeny nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost
neuskutoénila) a variant rieSenia navrhovanej €innosti. Odpord¢a sa variant rieSenia
navrhovanej €innosti.

3. Odporu €ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrho  vanej éinnosti.

Na zaklade odborného posudku vypracovaného podfa ustanoveni 8 36 zakona,
dorucenych stanovisk a zvaZzeni moznych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie sa odporaa povolujicemu organu podmienit vystavbu a prevadzku
navrhovanej €innosti splnenim nasledujicich podmienok a ich rieSenie zapracovat do
dokumentécie pre povolovacie konanie:

1. Navrhovana ¢€innost musi byt realizovana v sulade s prisluSnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou (Uzemnym planom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
v zneni jeho a zmien a doplnkov a Uzemny plan zény celomestské centrum — &ast
Petrzalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a
doplnkov 01), pricom pri povolovani €innosti podla osobitnych predpisov je potrebné
preukdzat sulad navrhovanej c¢innosti s funkénym vyuZitim Gzemia, hmotovo-
priestorovou reguléaciou pre predmetné Uzemie, ktoré su uvedené v prisluSnych
Uzemnoplanovacich dokumentéaciach.

2. Vramci dokumentacii pre povolovanie navrhovanej c&innosti podfa osobitnych
predpisov uvadzat komplexné grafické rieSenie navrhovanej ¢innosti a konkrétne
bilan¢né udaje v tabufkach, na zaklade ktorych by bolo mozné overit v sprave o
hodnoteni &innosti uvedené sumarne Udaje a sulad navrhovanej ¢innosti s UPN-Z
CMC z hladiska regulacie - najma dodrzania indexu zastavanych pléch.

3. V dalSich stupfioch spracovania projektovej dokumentacie reSpektovat stanovisko €.
MAGS ORM 59836/13-379599, zo drna 07. 03. 2014 Magistrdtu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a nadvéazujuce stanoviska.

4. ReSpektovat rozhodnutia o udeleni vynimky z ochrannych pasiem Letiska M. R.
Stefanika Bratislava a pouZitia stavebnych mechanizmov pri realizacii navrhovanej
¢innosti, ktoré bolo vydané Dopravnym Garadom pod ¢&. 7832/2014/ROP-005-V-
A/16856-Iz, zo dra 03. 06. 2014.

5. Z akustickej Studie pre navrhovanud ¢&innost (EnA CONSULT Topof€any, s.r.o.,
12/2014) vyplyva potreba rieSenia nepriezvu¢nosti navrhovanych fasad (zabezpecenie
dostatocnej zvukovej izolacie okien podfa STN 73 0532 Akustika. Hodnotenie
zvukovoizolaénych vlastnosti budov a stavebnych konStrukcii) a alternativneho
vetrania kancelérii bez nutnosti otvarania okien. Uspokojit’ tito potrebu.
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6.

10.

11.

12.

13.

Zo svetlotechnického posudku pre navrhovanu ¢innost (Simulacie Budov, s. r. o.,
11/2013) vyplyva potreba dorieSenia denného osvetlenia planovanej vystavby
v sektore H1, S3 a S4 podla Uzemného planu zény celomestské centrum — &ast
Petrzalka, Uzemie medzi Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a
doplnkov 01, konkrétne kontrolnych bodov C, N, O, P, Q a R umiestnenych 2 m nad
terénom, nakolko ekvivalentné uhly tienenia pre uvedené kontrolné body nevyhovuju
poZziadavkam STN 73 0580-1/Z2 Denné osvetlenie budov. Cast 1: Zakladné
poZiadavky na presinenie okolitych bytov a preto je potrebné ziskat suhlas vlastnika
dotknutého pozemku. Uspokojit tato potrebu.

Zo svetlotechnického posudku pre navrhovanu ¢innost (Simulacie Budov, s. r. o.,
11/2013) vyplyva potreba dorieSenia preslnenia planovaného obytného domu v sektore
G4 podla Uzemného planu zony celomestské centrum — &ast Petrzalka, zemie medzi
Starym mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a doplinkov 01, konkrétne
kontrolného bodu 3 uvedeného v predmetnom svetlotechnickom posudku na 2.NP na
vychodnej fasade tohto objektu podfa poziadaviek STN 73 4301 Budovy na byvanie v
zneni STN 73 4301/Z1 Budovy na byvanie, nakolko nevyhovuje poZiadavkam
uvedenych STN, pricom z dbvodu, Ze sa presinenie vyhodnocovalo zatial iba podla
Uzemného planu zény celomestské centrum — ast Petrzalka, Uzemie medzi Starym
mostom a Pristavnym mostom v zneni jeho zmeny a doplnkov 01 a eSte nie je presne
definované aké bude v budulcnosti navrhované funkéné vyuzitie budov (obchod,
administrativa, byty....) ani rozmiestnenie a dispozicia bytov v uvedenom objekte, je
mozné vhodnym dispoziénym rieSenim bytu umiestnenym za kontrolnym bodom 3
dosiahnut, Ze byt bude vyhovujuci, ak bude rohovy, kedZe presinenie kontrolného
bodu 4 je vyhovujlce alebo ak by zahffial kontrolny bod 2, ktory je tieZ vyhovujuci a to
za predpokladu suhlasu viastnika dotknutého pozemku. Uspokaijit’ tato potrebu.

Zrealizovat ucinné arelevantné stavebnotechnické a prevadzkové opatrenia na
minimalizaciu vplyvu navrhovanej ¢&innosti na Zivo€ichov z hfadiska pdsobenia
svetelného smogu amoZznych stretov vtakov s celopresklenymi fasadami
navrhovanych objektov a monitorovat stret vtakov s konStrukciami navrhovanych
objektov.

K Ziadosti o vyrub doloZit dendrologicky posudok s informaciou o spolo¢enskej hodnote
drevin pre ktoré sa vyZaduje suhlas na vyrub a zhodnotit nahradna vysadbu z hladiska
primeranosti vzhfadom k spolo¢enskej hodnote vyrubanych drevin.

K povolovaniu navrhovanej c&innosti podla osobitnych predpisov doloZit projekty
sadovnickych Uprav.

V pripade duba letného je potrebné dodrzat ochranné pasmo stromu v rozsahu koruny
(bez uprav terénu) z dévodu zabezpecenia stability stromu a vykonat’ jeho zameranie a
odstranit navazky z béazy kmena a navrhnat presnd vysSku terénnych dprav v
bezprostrednom okoli tohto stromu.

Vypracovat projekty zakladania navrhovanej c&innosti a ur€it environmentalne,
ekonomicky a stavebno-technicky, resp. geotechnicky najoptimélnejSi spésob pazenia
a tesnenia stavebnych jam, zniZzovania HPV, Cerpaci systém stavby vratane Cerpania a
odvéadzania podzemnych vod zo stavebnej jamy a predlozit ho organu Statnej vodne;j
sprdvy na vyjadrenie k stavebnému povoleniu avodoprdvnemu konaniu pre
navrhovanu ¢innost, pricom projekt musi posudit opravneny hydrogeolég a
hydrogeologickym posudkom musi byt preukazana vsakovacia schopnost podloZia na
vsakovanie zrdZkovych vod a podzemnych vod z technoldgie tepelného Cerpadla.

Pre optimélny spbsob paZenia ako aj zakladania musia byt zohladnené geometria
stavebnej jamy, typ nadzemnych objektov a redlne geologické a hydrogeologické
pomery v mieste staveniska. Musia byt presne definované poZiadavky na konsStrukciu
paZzenia z hladiska obmedzenia pritokov a stability okolitej zastavby a terénu. Sucasne
musia byt Specifikované poZiadavky na velkost celkového a diferencialneho sadania
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hornej stavby. V konec¢nom dbsledku musi byt jasna filozofia fungovania zakladovej
dosky z hladiska vySSej koncentracie hmoty pod vySkovou budovou a nizkej
koncentracie hmoty na ostatnej, nizSie zatazenej ploche.

14. Podzemna ¢ast navrhovanej €innosti musi byt ako celok navrhnutd ako vodotesna
konStrukcia. Je preto potrebné venovat zvySenl pozornost vSetkym technickym
detailom, ktoré m6zu byt zdrojom pritokov, vratane pouZitych hydroizolacii, dilataénych
Skér, vstupov do objektov a gardzi, a pod. VyZzaduje sa interakcia medzi geolégom,
statikom a geotechnikom v suvislosti s progndézou sadania, diferencialneho sadania,
vznikom trhliniek, naslednych priesakov, a pod. VSetky Zelezobetonové konStrukcie
musia byt odolné voc&i chemickej agresivite.

15. Na zaklade vysledkov prieskumnych vrtov vypracovat zavereCnu spravu pre
vodopravne konanie a hydraulicky a transportny model prudenia spodnej vody v
danom podloZi.

16. Na z&klade vysledkov prieskumnych vrtov a hydraulického modelu overit navrhnuty
pocet Cerpacich a vsakovacich vrtov a spresnit’ ich polohu.

17. Dopracovat’ projekt vykurovania a chladenia o dokumentéciu studni a preukazat, Ze pri
navrhnutej technolégii pouzivana podzemna voda nebude dotknutd Ziadnym inym
médiom.

18. Preukazat, ako su parkoviska zabezpecdené proti priesaku zaolejovanych zrazkovych
véd do podloZia a dorieSit odvadzanie splaskovych odpadovych vod od navrhovanej
¢innosti do existujucej verejnej splaskovej alebo jednotnej kanalizacie, pricom areélova
spladkova kanalizacia sa nem6ze napojit na existujucu dazdovl kanalizaciu, kym tato
nie je preklasifikovana na jednotnd so sucasnym vyrieSenim jej prevadzkovania
opravnenou organizaciou.

19. Doriesit spbésob nakladania s vykopovou zeminou.
20. Vypocet bilancie potrieb statickej dopravy uvadzat podla STN 73 6110/Z2.

21. Zadefinovat pocet pléch pre statickll dopravu v hromadnych garazach a na teréne pred
navrhovanymi objektmi.

22.V ramci navrhovanej ¢innosti zabezpecit moznost odkladania pre bicyklov v potrebnom
mnoZstve.

23. Pesie trasy v ramci navrhovanej €innosti rieSit priestranne s prihliadnutim na jestvujucu
a buducu vysoku koncentraciu peSich v oblasti, bezbariérovo podla platnych noriem.

24. Vypracovat projekt organizécie vystavby a projekt organizdcie dopravy a predloZit ho
na schvélenie povolujicemu organu vramci stavebného konania pre navrhovanu
¢innost.

4. Odévodnenie zavere ¢éného stanoviska vratane zdbvodnenia akceptovania al ebo
neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k s prave o hodnoteni.

Zavere¢né stanovisko bolo vypracované podfa 8§ 37 ods. 1 az 3 zakona na zaklade
rozsahu hodnotenia, spravy o hodnoteni ¢innosti a stanovisk k nej, zaznamu z verejného
prerokovania, odborného posudku a konzultacii.

MZP SR dosledne analyzovalo kazd( pripomienku a stanoviska od zainteresovanych
subjektov, verejnosti a expertov. Opodstatnené pripomienky su premietnuté do tohto
zaverecného stanoviska pre navrhovanu ¢innost.

Pri odporu¢ani navrhovanej Cinnosti sa brali do Gvahy vplyvy na obyvatelstvo a jeho
zdravie, socio-ekonomické a prirodné prostredie (hlavne na chrdnené Uzemia), ako aj
niektoré technicko-ekonomické a dopravneé kritéria.

Z vysledku posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti ha Zivotné prostredie vyplynulo, Ze
je mozné odporucit realizaciu navrhovaného variantu, ktory je uvedeny v sprave
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o hodnoteni ¢innosti, kedZe je environmentalne prijatelny, ak sa budu realizovat’ opatrenia
uvedené v kapitole VI/3 zavere¢ného stanoviska.

Za predpokladu akceptovania a realizacie navrhovanych opatreni na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzéaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej c&innosti na Zivotné
prostredie a dbslednou poprojektovou analyzou je mozné minimalizovat prevaznu Cast
oCakavanych ako i realne jestvujucich negativnych vplyvov vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti v danej lokalite a zabezpecit tak prevahu pozitivnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti v posudzovanom Uzemi.

Zvazili sa vSetky rizikd navrhovaného variantu z hfadiska vplyvu na Zivotné prostredie,
chrdnené Gzemia a zdravie obyvatelov, na zaklade ¢oho bolo preukazané, Ze navrhovanu
¢innost je moZné realizovat v posudzovanom realizacnom variante aza vykonania
opatreni ur€enych v kapitole VI/3 zaverecného stanoviska a za vykonania Standardnych
opatreni po€as vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre navrhovanu c&innost
neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by po realizovani opatreni navrhovanych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti a vtomto zavere€nom stanovisku, zavaznym spésobom ohrozovali
Zivotné prostredie alebo zdravie obyvatelov.

VSetky opodstatnené pripomienky boli akceptované v tomto zavereénom stanovisku s tym,
Ze musia byt rieSené v dalSich stuprioch projektovej pripravy a ich dodrZiavanie je
potrebné sledovat a vyhodnocovat v sulade s platnymi vSeobecne zavaznymi predpismi
Slovenskej republiky a EU.

Ziadny zo zainteresovanych subjektov sa v rdmci stanovisk ku sprave o hodnoteni &innosti
nevyjadril proti realizacii navrhovanej €innosti.

Nasledujuca tabufka uvadza prehlad doruenych stanovisk ku sprave o hodnoteni €innosti
a zdévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni €innosti.

zdbvodnenie akceptovania alebo neakceptovania
predloZenych pisomnych stanovisk k sprave
o hodnoteni ¢&innosti

stanovisko ku sprave
o hodnoteni ¢€innosti

Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR (list
¢. 05876/2015/B211- stanovisko je kladné bez poZiadaviek
SZEU/18758 zo dia
30. 3. 2015)

Ministerstvo obrany SR,
Agentura spravy majetku
Bratislava (list €. ASM 115
447/2015 zo dia 16. 3. 2015)

stanovisko je kladné bez pozZiadaviek

Dopravny Urad, sekcia
navigacnych sluZieb a letisk
(list €. 7357/2015/ROP-
002/8870 zo dna 24. 3. 2015)

stanovisko je kladné bez pozZiadaviek

Stanovisko je z hladiska ochrany, podpory a rozvoja
verejného zdravia kladné, informaéné, odévodnené,
relevantné a s pripomienkami. Pripomienky tykajlce sa
rieSenia nepriezvuénosti navrhovanych fasad, rieSenia
okolitych planovanych budov z pohfadu presinenia a
denného osvetlenia, resp. ich konfiguraciou alebo
realizaciou nahradnych opatreni a posudzovania
navrhovanych ¢€innosti podfa zakona €. 355/2007 Z. z.
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a

0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov s zakomponované v kapitole

Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava (list
&. HZP/07091/2015 zo dia
20. 3. 2015)
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VI/3 zaverecného stanoviska

Krajské riaditelstvo
Hasi¢ského a zachranného
zboru v Bratislave (list &. KRHZ
—BA-OPP-300/2015 zo dnha

13. 3. 2015)

stanovisko je kladné bez pripomienok

Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné
prostredie (list €. OU-BA-
0SZP3-2015/030449/FIL/V-
EIA zo dha 9. 0. 2015)

Stanovisko je informacné, odévodnené, relevantné a s
pripomienkami. Opatrenia na minimalizaciu moznych
vplyvov svetelného smogu a preskleného stavebno-
technického rieSenia fasad budov v blizkosti migracnej
trasy na vtaciu populaciu s zakomponované v kapitole
VI/3 zaverecného stanoviska.

Pripomienky tykajuce sa vyrubu drevin (k Ziadosti

o vyrub dolozZit dendrologicky prieskum s informaciou

o spolo¢enskej hodnote drevin, pre ktoré sa vyZaduje
suhlas na vyrub a zhodnotit ndhradnu vysadbu

z hfadiska primeranosti vzhfadom k spolocenske;j
hodnote vyrabanych drevin) a ochrany dubu letného
(jeho zameranie a odstranenie navazky z bazy kmena a
navrhnat presna vysku terénnych Gprav

v bezprostrednom okoli stromu) su zakomponované

v kapitole VI/3 zavere¢ného stanoviska.

Zhodnotenie navrhovanych ploch zelene v rdmci
navrhovanych ¢€innosti je potrebné chapat v SirSom
kontexte, nakolko umiestnenia navrhovanych &innosti
su suc¢astou novotvoreného Uzemia, v ktorom sa
predpoklada jeho vyrazna urbanizécia a novy sposob
vyuZivania, preto podiel zelene a jej kvalitu z hlfadiska
verejného priestoru je potrebné vnimat z hladiska
potrieb buducich obyvatelov, zamestnancov a
navstevnikov v celej zéne medzi Starym a Pristavnym
mostom a Einsteinovou ulicou. Uvedené je vSak
problematika, ktora spadé skoér do roviny
Uzemnoplanovace;.

DorieSenie spdsobu nakladania s vykopovou zeminou
je zakomponovaneé v kapitole VI/3 zavere¢ného
stanoviska.

Poziadavky Statnej vodnej spravy su zakomponované
v kapitole VI/3 zavere¢ného stanoviska.

Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava (list

¢. MAGS OUGG-39664/15-
46971 OUGG 157/15, EIA
€. 19 zo dnia 31. 3. 2015)

PoZiadavka z hladiska hmotovo-priestorového rieSenia
a regulacie na doplnenie komplexného grafického
rieSenia navrhovanych ¢innosti a doplnenia
konkrétnych bilan&nych ddajov v tabulkach, na zaklade
ktorych by bolo mozné overit v sprave o hodnoteni
¢innosti uvedené sumarne Udaje a sulad navrhovanych
ginnosti s UPN-Z CMC z hladiska regulacie - najma
dodrZania indexu zastavanych pléch je
zakomponovana v kapitole VI/3 zavere¢ného
stanoviska.
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Z hladiska svetlotechnickych pomerov bola sprava o
hodnoteni zaslana na vyjadrenie Regionalnemu Uradu
verejného zdravotnictva Bratislava, ktorého stanovisko
(list &. HZP/07091/2015, zo dia 20. 3. 2015) je
zapracované v tomto zavere¢nom stanovisku pre
navrhované €innosti.

Mestska ¢ast Bratislava —
Petrzalka (list €. 6742/2015/13-
OZP/Sp zo dha 8. 6. 2015)

stanovisko je suhlasné, informacné, relevantné,
odbvodnené a bez pripomienok

Stanovisko je z pripomienkami a CiastoCne relevantné,
pricom by sa Ziadalo, aby vo vztahu k navrhovanej
¢innosti bolo adresnejSie, nakolko vacsina poziadaviek
sa tyka Uzemi, ktoré nie su predmetom posudzovania
navrhovanej €innosti.

Z hladiska dopravného rieSenia navrhnuté dopravné
rieSenie vychadza zo schvaleného UPN-Z CMC.

Z hladiska rieSenia verejného dopravného vybavenia
zékladna koncepcia vystavby navrhovanej ¢innosti je
akceptovatelnd, nakolko je v sulade s vyhlfadovou
koncepciou urbanizécie celého rozvojového Uzemia
CMC.

Navrhované rieSenie tepelného hospodarstva nie je
VvV rozpore s normativami a regulativami Koncepcie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Zdruzenie domovych v oblasti tepelnej energetiky.

samosprav (list zo dna

11. 3. 2015) Zdruzenie domovych samosprav ma v ramci

povolovania navrhovanej ¢innosti podla zakona
postavenie zainteresovanej verejnosti.

Z hladiska funkéného vyuzitia tzemia podla UPN patria
zariadenia administrativy medzi prevladajuce funkéné
vyuZzitie izemia obcianskej vybavenosti a teda funkéné
vyuZitie ,administrativa“ je v stlade so zavéznou ¢astou
UPN. Z hradiska hmotovo-priestorového rie$enia a
regulacie nie je intenzita navrhnutého hmotovo-
priestorového rieSenia podla sumarnych adajov
uvedenych v predloZenej sprave o hodnoteni innosti

V rozpore s intenzitou zastavby stanovenou

v UPN-Z CMC.

Vo vztahu s dopravnym rieSenim mozno konStatovat,
Ze navrhované cyklocesty v ramci navrhovanej ¢innosti
su spracované v stlade s dokumentom ,Stidia rozvoja
cyklistickej dopravy v Mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka".

5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy.

Podla zakona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ma kazdy, kto svojou c€innostou
znecCistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné zdroje,

40



povinnost zabezpec€ovat sledovanie tohto pésobenia a poznat jeho mozné dbésledky a na
vlastné naklady a poskytovat o nich informacie. Predmetom z&ujmu monitorovacieho
systému su tie zlozky Zivotného prostredia, pri ktorych vystavba a prevadzka navrhovanej
ginnosti  spdsobi  kvantifikovatelni zmenu charakteristik. U¢elom monitorovacieho a
informacného systému je vlastnym sledovanim (monitoringom) a preberanim z jestvujucich
informacénych zdrojov ziskavat Udaje o vplyvoch navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
a ziskané udaje spracovavat. Ciefom monitorovania je sledovanie a porovnanie reélnych
vplyvov vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, ako aj overenie zapracovania a funk&nosti navrhnutych opatreni a v pripade
nutnosti tvorbou dodato¢nych opatreni. Vystavba navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat
na zaklade stavebnych povoleni. V tychto povoleniach povolujuce organy stanovia
podmienky, ktoré navrhovatel musi dodrzat. V ramci platnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov v oblasti stavebného poriadku a tzemného planovania, ochrany
prirody a krajiny, ochrany zdravia obyvatelstva, ochrany vod, péd, ovzduSia a horninového
prostredia a v oblasti nakladania s odpadmi su stanovené aj kontrolné mechanizmy a
kompetencie jednotlivych organov Statnej spravy. Tieto suU dostatocné do tej miery, aby
zaregistrovali nesulad prevadzky so stanovenymi podmienkami.

S ohladom na parametre navrhovanej €innosti a prostredia, v ktorom sa nachadza a na
zéklade identifikovanych vplyvov navrhovanej c&innosti na Zivotné prostredie, ich
predpokladanej miery pbsobenia na Zzivotné prostredie a navrhnutych zmierfiujlacich
opatreni sa navrhuje v pripade posudzovanej ¢innosti monitorovanie (meranie, sledovanie
a vyhodnocovanie) zloZiek Zivotného prostredia, priCcom pocas vystavby navrhovanej
ginnosti je potrebny geologicky dozor na sledovanie hibenia stavebnych jam, podas
realizicie vrtnych prac pri realizicii studni a dodrziavania vhodnej technolégie tazby
zeminy a zhutfiovania pofas zemnych prac apre vykonavanie pravidelného odberu
podzemnej vody, z hladiska sledovania jej kvality v rieSenom Gzemi. PoCas vystavby
navrhovanej €innosti sa odporu¢a vykonavat monitoring vykopovych zemin na obsahy
nebezpecnych latok, dodrZiavania postupov nakladania s odpadmi zo stavebnej Cinnosti
v sUlade s plathymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi aVZN v oblasti
odpadového hospodéarstva na lokalnej az néarodnej Urovni, dodrZiavania podmienok
stavebného povolenia a ostatnych povoleni a suhlasov podla v3eobecne z&vaznych
pravnych predpisov a technickych noriem cestou dotknutych organov a povolujuceho
organu. Kontrola dodrziavania stanovenych podmienok sa vykona v dalSich krokoch
povolovacieho procesu, a to kontrolou zakomponovania poZadovanych technickych
opatreni do projektov navrhovanej ¢innosti vo faze udelovania stavebného povolenia a
kontrolou realizacie hodnoteného objektu podla schvaleného projektu vo faze kolaudacie
stavby. Kontrolu dodrziavania stanovenych podmienok navrhujeme vykonat formou
predloZzenia zavereCnej spravy z monitorovacich prac navrhovatefom vSetkym
zUCastnenym stranam (povolujuci organ, dotknuty organ).

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa odpori¢a vykonat monitoring hlukovej situacie
z hladiska ochrany zdravia fudi a pracovného prostredia, dodrZiavania postupov
zneSkodnenia odpadov a nakladania s odpadmi z prevadzky navrhovanej ¢innosti v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a VZN, novorealizovanych sadovnickych a
vegeta¢nych Uprav, plnenia podmienok povoleni a suhlasov a uvedenia ¢innosti do
prevadzky podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a technickych noriem platnych
na uzemi Slovenskej republiky.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania urci povolujuci organ s prihliadnutim na
toto zavere¢né stanovisko z procesu hodnotenia navrhovanej c¢innosti na Zivotné
prostredie.

Ak sa zisti, Ze skuto€né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zakona su horsie,
nez uvadza sprava o hodnoteni ¢innosti, je ten, kto navrhovanu ¢innost’ vykonava, povinny
zabezpedit opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave
o hodnoteni ¢&innosti, v stlade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov.
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6. Informécia pre povo [lujuci organ o zainteresovanej verejnosti.

Zainteresovana verejnost’ je podla § 24 zakona verejnost, ktord ma zaujem alebo méze
mat zaujem na postupoch environmentdlneho rozhodovania. Medzi zainteresovanu
verejnost’ patri najma fyzick4 osoba podla § 24a z&kona, pravnick&d osoba podfa § 24b
alebo 8 27 zékona, obcianska iniciativa podla 8§ 25 zakona a obcCianske zdruzenie
podporujice ochranu Zivotného prostredia podla 8 26 zakona. V procese posudzovania
vplyvov navrhovanej €innosti ,ALFA PARK - Tower B” bola identifikovana nasledovna
zainteresovana verejnost’

« Cyklokoalicia, KaradziCova 6, 821 08 Bratislava

» Bratislavské regionalne ochranarske zdruZzenie, Na Riviére 7/a, 841 04 Bratislava 4

» Zdruzenie domovych samospréav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava

Zainteresovana verejnost ma podfa 8 27a zakona pravo aktivnej u€asti pri priprave a
povolovani navrhovanej ¢innosti, a to v celom priebehu procesu posudzovania vplyvov az
do vydania rozhodnutia o povoleni navrhovanej c¢innosti a pri splneni podmienok
stanovenych v 8§ 24a az § 27 zakona aj pravo Uc¢asti na naslednom povolovacom konani.
Podmienky stanovené v § 24a aZ § 27 zakona spina nasledovna zainteresovana verejnost’:
» Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere €ného stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Magr. Andrej KuCeravy

V spolupraci s
Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava

2. Potvrdenie spravnosti Udajov podpisom opravnenéh 0 zastupcu prislusného
organu, pe €iatka.

RNDr. Gabriel Nizriansky
riaditel odboru environmentéalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zavere €ného stanoviska.
Bratislava 12. 10. 2015

42



