Analyza vSetkych pripomienok vyplyvajucich zo stano

zist'ovacieho konania:

visk zo

Pripomienky dotknutych subjektov k zameru:

Por.¢.
organizacia-institicia

Pripomienky

Stanovisko k pripomienkam

1. Obvodny drad Zivotného prostred
v Bratislave, odbor ochrany ovzdusia,
¢. ZP0O/2011/06605/KVC/II, doreny
dia 21. 10. 2011

ia
Ist Bez pripomienok

2. Obvodny urad zivotného prostredia
v Bratislave, odbor odpadového
hospodarstva, list ¢. Bez pripomienok

ZPH/2011/6609/11/DAD, dorteny dia
27.10. 2011

3. Obvodny urad Zzivotného prostred
v Bratislave, oddelenie prierezovy
environmentalnych ¢innosti, list ¢.
ZP0/2011/06637/POR/IIEIA, dorweny
dia 27. 10. 2011

ia
ch
Bez pripomienok

4. Regionalny Urad verejnéh
zdravotnictva Bratislava, hlavné me
SR, list &. HZP/17475/2011, doteny
dina 31. 10. 2011

oz hradiska ochrany verejného zdravia netrva na piokm@ni
stposudzovania zameru pl@dzékona. 24/2006 Z. z. Obidva
varianty su akceptovdieé. Upozoiiuje na potrebu dorigSi
vypUu¥anie bazénov v#ladom na povinnas zabezpét

chlérovanie vody. Aredl je napojeny na vlastni stu
svodojemom, vody zbazéna sa budd upratg
v recirkula&nej UGpravni, maju sa vypt& do Vydrice.
Splaskové vody budl vypfEné cez viastni nov@OV,

dotasne do zumpy na vyvazanie. Teplofikacia a ohrelyy
budl zabezp®né z vlastnej plynovej kotolne. Dopravi
napojenie je MHD zo zachytného parkoviska na Pamtkej
luke. K izemnému konaniu bolo vydané sithlasné zéyv.
stanoviskas. HZP/13876/2011 zorgh 09. 09. 2011.

va

(o}
hé

Az

5. Obvodny Urad Zivotného prostredia
v Bratislave, odbor Statnej vodnej sprav
list ¢&. ZPS/2011/06635/POH/III-EIA,
dorweny dia 02. 11. 2011

z hfadiska ochrany povrchovych a podzemnych

ypreferuje variant&. 1., ktory natdko nez#azi Zzivotné
prostredie avodny tok Vydrica odpadovymi
vzhtadom na menSiu plochu bazénov a mensicep
planovanych navstevnikov

- pozaduje predloZi novy hydrogeologicky posudo
s posudenim vydatnosti studne, ako zdroja pitnajyve
naslednym posudenim jej kapacity na pozadovanérpél]
mnoZzstvo pre buduce kupalisko &asnych odberatev

- pozaduje posudi vplyv &erpania podzemnych vod 1
hydrologické pomery podzemnych vod pri predpoklaaiar]
zvySeni potreby vody s posudenim jej vhodnosti itaép
Ucely. - pri zvySenom odbernom mnoZstve zo zdrojagpi
vody je potrebné posudi potrebu zvé&Senia ochrannéh
pasma vodného zdroja.

- pozZaduje predloZi suhlasné stanoviska vlastnik
jestvujicej daZovej a splaskovej kanalizacie s napojer]
odpadovych vod z arealu kupaliska.

- navrhnd® monitorovanie kvality vypd®nych odpadovych
vod zCOV azlpravne vody tak, aby bolo zabemme
vylucenie ohrozenia zhorSenia kvality povrchovych
v toku Vydrica.
- k zdmeru poZzaduje stanovisko spravcu toku SVRAYISH
a RUVZ v Bratislave.

latkami,

tBlerie sa na vedomie.

o]

kVysledky hydrogeologického posudku
s posudenim vydatnosti studne [su
euvedené v kapitole C.l.5

predkladanej spravy o hodnoteni.

aZavery Z realizovane|

hydrodynamickej skisky su uvedené

v kapitole C.lIL5 spolu
s odpordaniami pre dalSi postup
Dv pripade  realizacie  investiého
zameru.
D\EXistujuce rozvody dafovej
ira splaskovej kanalizacie v aredli su

vlastnictvom vlastnika spol. Zelezna
studntka, a.s.

Navrh monitorovacieho systému
podrobne uvedeny v kapitole C.IV.3
o6dechnologické opatrenia (v pripade
variantu B)
Stanoviska spravcu toku SVP a RUV
v Bratislave boli dortené v etapd
zistovacieho  konania. Stanovisko

e
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SHMU je uvedené v prilohe 4.




- pozaduje predlozi kolaud&né rozhodnutie na jestvujig
COV apovolenie na vyptianie odpadovych vod d
recipientu.

uKolaudané rozhodnutie na jestvujug
bCOV sa v dokumentécii s$ésného
vlastnika nenachadza. AvSak povole
na vypUsanie OV z jestvujice{’OV
do recipientu Vydrica bolo vydan
rozhodnutim OUZP Bratislava, Odb
Statnej spravy starostlivosti o Zivotr
prostredie  obvodu pod ¢islom
0OSVS/2013/2445/POH/NI-4273,  z
dia  19.09.2013. Je
u navrhovatéa.
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6. Ministerstvo obrany SR, sekc
majetku a infraStruktdry, list. SEMal-
34-425/2011, doreny dia 07. 11. 2011

Bez pripomienok

7. Obvodny Urad pre cestnl dopra
a pozemné komunikacie v Bratislave,
¢. B/2011/10775/JTA, doweny dia 10.
11. 2011

vl predmetnému zameru sa blizSie nevyjadrilladom
idt tomu, Ze navrhovandinnos’ nezasahuje do chraneny

zaujmov ciest sledovanych Fduiska kompetenci
Obvodného Udradu pre cestnd dopravu a poze€
komunikacie.

mné

8. Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava,
list &. BA/11/1713-2/6686 Hab, dotany
dina 15. 11. 2011

Zamerom navrhovana stavba sa nachadza na (
Ochranného pasma nehniigch narodnych  kultirnyc
pamiatok v Hornej Mlynskej doline v Bratislave’alej len
,Ochranné pasmo*), ktoré je vyhlasené @& 18 ods. 2
pamiatkového zakona rozhodnutim Pamiatkového U&HRY
¢ PU 08/576-21/4788/SUL zo #id 30. 06. 2008
pravoplatnym dom 6. 10. 2008dalej len ,Rozhodnutie”).
KPU vydal zavazné stanoviskd. BA/11/652-2/2234 Habo

dra 19. 04. 201ha zaklade ziadosti Fibinger architects s.r.0.

prijatej na KPU da 11. 4. 2011k zameru poth predloZenej
urbanistickej  Studie revitalizacie ,Kuapalisko Zelezn
studntka“. Taktiez KPU vydal zavézné stanoviskaj.:

BA/11/1295-2/4775 Hab zaord 08. 08. 2011k projektovej
dokumentacii pre Gzemné konanie “Revitalizacia kisgal
Zelezna studitka“. Uvedené zavazné stanoviska KPU
dina 19. 04. 2011 a zaid 8. 8. 2011 sa tykaju rieSenia, ktd
zodpoveda variantu 1, predlozenému v ramci predee
Ziadosti OUZP. KPU sa doposiaevyjadroval k riedeniu
zodpovedajucemu variantu 2, predlozenému Vv r§
predmetnej Ziadosti OUZP. KPU posudi vsetkialSie
zamery a projektové dokumentacie Uprav na Gz
Ochranného pasma pi@d ustanoveni pamiatkového zako
apoda podmienok vyhlasenia Ochranného pasma,
zaklade predlozenia zZiadosti 0 zavazné stanoviskitigpg 32
ods. 5,6 al2 pamiatkového zakona. V zavazn
stanoviskach @i KPU podmienky z Fadiska kritérii
Ochranného pasma a podmienky na ochranu archekébgig
potencialu Gzemia dotknutého navrhovanou Upravodig
pamiatkového zékona. Zavézné stanovisko KPUrgpdd32
ods. 12 pamiatkového zéakona je podkladom pre roaltisl
prislusného stavebného dradu v Uzemnom, stavel
a kolaudanom konani ako aj vkonani o0 ohlasg
udrziavacich prac.

z8mfie sa na vedomie.
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9. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskun
a Sportu Slovenskej republiky, sek
Statnej starostlivosti o Sport, list 2011-
17131/43945:2-10, doteny dia 15. 11.
2011

tia

u

Bez pripomienok

10Krajsky drad zivotného prostred
v Bratislave, Odbor ochrany prirog
a krajiny, list ¢ ZPOJ/1556/2011

doruweny dia 08. 11. 2011

a- Zo stanoviska SOP SR vyplyva, Ze v mesiacoch du
ya september s prietoky Vydrice na nizkej hodna@0D
m3/s (1l/s). Vtedy je najudie riziko ohrozenia biotopo
raka rigneho ariavového, ak by vtychto mesiacoch b
voda znéistena.

- Nie je zrejmé z dokumentu zameru v akych interelal(ako
¢asto za mesiac) bude vypaga voda zisticky do Vydrice.

g@patrenia na minimalizaciu ohrozen
biotopov raka riavového a tieeho su

vuvedené v kapitole C.IV.2, ¢asti
oleechnické opatrenia pas prevadzkyl
a kapitoly  C.IV.3
opatrenia.

Detailné rieSenie likvidacie OV |j
popisané v kapitole ALY

Technologicke

ia

(schematicky nakres) a kapitole B.II.2.




- Dalej je potrebné uvigs¢i v pripade vypugania bazeénov
Usti voda z bazénov tiez dasticky. Je COV kapacitne
post&ujuca pri vypusani bazénov?

- Zuvedenych dobvodov je potrebné vediérekvencie
vypU&ania bazénov a spdsob vypasia (naraz, postupne...
Je taktieZ délezité posudenie Statneho zdravotaétavu ku
kapacite zariadenia arealu Vadom na obmedzen
moznosti — chyba kanalizay systém,¢i je mozné pri
planovanej kapacite navstevnikov stihgrevadzkova
socialne zariadenia s fekalnym odpadom tak, abgygpidna
disticka bola schopna také mnoZzstvo odpadu zachttj
V skasnosti zachytava denny odpad z 25 obyeatekolia.

Vzhfadom na uvedené je potrebné dopldbp spravy o
hodnoteni pre oba varianty:

- kapacitné predpoklady — g&t navstevnikov na de nazor
hygienika na prevadzkovanie arealu, na likviddekalneho
odpadu zo socialnych zariadeni,

- planované pity socidlnych zariadeni a predpoklada
fekdlny odpad na mnoZstvo v zavislosti na &qiQ
navstevnikov na de

- prevadzkové zalezitosti — doba otvorenia, trea@zony,

- frekvencie a spdsob vypighia atistenia bazénov,
- spésob udrzby vody v bazénoch.

éB.I1.2. Vyjadrenie RUVZ v Bratislave

Odpadové bazénové vody v pripal
oboch variantov budu ¢asti spatne
vyuzivané.  Cag’ odpadovych
bazénovych vod bude vyvazana min
zaujmového Uzemia. BlizSie pozri kal
B.1l.2.

Detailné rieSenie likvidacie
odpadovych vod je popisané v kapitg
A.Il.9 (schematicky nakres) a kapito

k zameru je uvedené v bode 4. te
prilohy

va

Podrobne rieSené vkap. C.IV.
Vyjadrenie RUVZ v Bratislave jg
uvedené v bode 4. tejto prilohy.

nfPaset socialnych zariadeni je uvede
v kap. A.ll.8¢asti objektova sustava.

Uvedené v kap.C.IV.4

Podrobne rieSené v kap. A.ll.&asti
odkanalizovanie a kapitole
Schematické nakresy su spracovd
v kapitole A.Il.9 obr. 7 a 8.

11. Obvodny udrad Zivotného prostred
v Bratislave, organ ochrany prirody
krajiny, list ¢ ZP0O/2011/06604/PAP
BAIIl, doru¢eny dia 16. 11. 2011

iav dorucenom stanovisku k zameru OUZP v Bratislal
aorganu ochrany prirody akrajiny boli konStatovd
- skutasnosti, ktoré boli sumarne zhrnuté do nasledujic
zaveru:
Patas revitalizacie a prevadzky kuapaliska je moz
potencialny zasah a naruSenie biotopov narodnéh
europskeho vyznamu, mozny je zasah do pobre
vegetacie, dojde ku zvySeniu bhosti, k naruSeniu kvality
prirodného prostredia, pri nizkom stave vody azpyiSenej
teplote hrozi, Zze v pripade vypustenia nedokongléstenej
odpadovej vody do vodného toku Vydrica dbjde k oedy
destrukcii fauny. Pripadna zmena ekologickych peaewok

studntka I. a Il. rybnik a Zelezna studka l1l. a IV. rybnik.
Navrh revitalizacie kupaliska v bezprostrednej Ho#ti
Uzemia europskeho vyznamu hodnotimeladiska ochrany
prirody a krajiny v prostredi ako neziaduci. Jekalizacia
spdsobi nové razenie vodného ekosystému Vydrice a zv
riziko chemického a tepelného zisenia jeho véd, pret
Obvodny udrad zivotného prostredia v Bratislave, ad
ochrany prirody a krajiny zhodne s odbornym stasiawin
Statnej ochrany prirody SR, Regionédlneho centra agh
prirody v Modre, Spravy CHKO Malé Karpaty navrhy
predloZzeny zamer nerealizava

méZe negativne ovplyvhiaj regionalne biocentra Zelezngpotencionalnych

v&kutanosti uvedené v dotenom
ngtanovisku sa zobrali na vedom
elov sprave o hodnoteni b
posudzovany  novy _ variant 4
nfmodifikovany realny variant n
pzéklade novych poznatkov, limito]
Zdgemia a opodstatnenych pripomien
uplatnenych z€astnenymi subjektm
v zis‘ovacom konani)-pozri kap.A.I1.9
\% ramci spracovania  spravi
o hodnoteni navrhovangjnnosti bola
spracovana  Studia: Zhodnoten
vplyvoy
JRevitalizacie  kupaliska Zelezn
studntka“ na UEV Vydrica s ofadom
na  populaciu raka  riavovéh
(Austropotamobius torrentium
ySiypracoval RNDr. Eduard Stloukal
b PhD. Pri spracovani technolégie p
bwariantné rieSenia boli zéadnené aj
odportania  z uvedenej
rePodrobné posudenie vplyva
j@avrhovanej c¢innosti  jednotlivych
variantnych  rieSeni  na
Zivotného prostredia su
popisané v kapitole C.III.

podrob
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12. Mestska ¢ag’ Bratislava — Nové
Mesto, Miestny Urad Bratislava - Nov
Mesto, v zastdpeni starostomC.j.
:ZPaUP — 2139/2011/T, dafeny dia 18.
11. 2011

Pod’a vyjadrenia Meskefasti Bratislava — Nové Mesto
ézamere absentovali:

- podrobné rieSenie Upravy koryta vodného roku anmdf
posudenia jeho vplyvu na navrhované Gzemie eurdys
vyznamu ,, Vydrica* (SKUEV0388);

- vypciet statickej dopravy v zmysle STN 736110

\

Podrobné rieSenie Upravy koryta to
kge znazornené na obr. 3 a 4Aasti
A.ll.8.

Vypocet statickej

dopravy

KU

s jednoznénymi parametrami (pre variant |. sa na str. 11

s jednoznénymi  parametrami

i€




uvadza 150 navstevnikov a 6 zamestnancov, na2ssa 1
uvadza 200 navstevnikov a 10 zamestnancov);

- dopravna Stidia, ktora preukaze rieSenie parkav
vyplyvajuce z vypétu statickej dopravy pre potreb
revitalizovaného rekréaého arealu, nalkko v dokumentacii
uvedené parkoviska Partizanska lika a Tesco — tataiz
v sl¥asnej dobe nedosiglce;

- rieSenie sp6sobu obmedzenia vjazdu automobikhwejavy
do Uzemia vzhadom na sfasne platny dopravny rezim
pondelok az piatok neobmedzeny vjazd vozidiel IAD
Uzemia), pokid vysledkom dopravnej Studie bug
preukazané, ze zachytné parkoviska, hlavne nazBaskej
like budu dostaijice, resp. ich pripadnym z&enim sa
pokryju potreby zameru;
pokiad® bude vysledkom dopravnej Studie potre
vybudovania nového parkoviska v zaujmovom UGzemi,
nutné tiez vyhodnotenie jeho vplyvov na Zivotnéspredie,
najma vplyv na ovzduSie, podzemné a povrchové vi
s vyrieSenim odvodu odpadovych vod z tohto parkavis

Z hradiska mestskejcasti Bratislava — Nové Mesto |
akceptovattny variant |. pri dodrzani nasledujucig
podmienok:
- Doplnenie absentujacich rieSeni uvedeny
v predchadzajucefasti tohto stanoviska, najma komplex|
spracovanej dopravnej Stadie.

- Prepracovanie POV (planu organizacie vystavbl) sdoy
rekonsStrukcia bola zrealizovana a pouzivand dhnpo
uvedeni kipaliska do prevadzky, qmn odpadové vody
poxas vystavby je mozné rigSidotasnym umiestnenin
prenosnych toaliet.

- V d'alSom stupni PD pre konanie na stavebnom urad
potrebné preukafgpredchadzajici suhlas prislusného org
ochrany prirody a krajiny pdid §13 ods. 2 pism. a) zakoha
543/2002 Z.z. so zasahovanim do biotopu eurdps
vyznamu ,Vydrica“, ktorym sa mdze biotop poSkddiebo
znicit.

- V pripade odstranenia akychkek drevin na lesnych Navrhovana ¢innos

pozemkoch sa na vyrub drevintahuje osobitny predpi
(Z.¢. 326/2005 Z.z. olesoch). Na odstranenie drg
z mimolesnych pozemkov je potrebny suhlas prishdn
organu ochrany prirody a krajiny OUZP v BA.

- Na umiestnenie a vysadbu drevin a ich druhovéerie sa
vyzaduje sthlas organu ochrany prirody a krajin{Dl’ P
v Bratislave.

- Odpadové vody zbazénov ad&@pr musia by pred
vystlpenim do recipientu piistené a upravené (pH, teplo
a pod.).

-POV uprawvi tak, aby nebolo nutné rigsnakladanie
s odpadovymi vodami prostrednictvom Zumpy.

- Z hradiska ochrany pred hlukom je potrebné zab&zp
poxas vystavby iprevadzky dodrziavanie najvys§
pripustnych hladin akustického hluku v zmysle vgkiaMZ
SR¢. 549/2007 Z.z.

uvedeny v kapitole A.Il.8 <(asti

Dopravné rieSenie

aDokumentacia rieSi staticki dopra
yna zachytnom parkovisku Partizans
lika a zachytnom parkovisku Tesco
Lama:, pricom pre potreby kupalisk
je vzmysle STN 73 6110
vypocitanych 75 parkovacich miest. g
vspolatnog'ou Tesco SR ma investq
dpisomne  uzatvorentd  dohodu
lemoznosti  vyuzivania parkovacid
miest pri OC TESCO Galéria Latha-
pozri prilohug. 3.

Pre navrhovany investiy zamer bol
bspracovany navrh dopravnej Stad
{pozri priloha ¢.2 — Fibinger A.
04/2012).

bdy,zaujmovom  Gzemi sa  nov
parkovisko neplanuje (pozri priloh
¢.2)

eBerie sa na vedomie.
h

ddavrh dopravnej Stidie bol spracova
ne 04/2012 a je stag’ou prilohy¢.2

Plan organizacie vystavby bug
upresneny a predlozeny

odsuhlasenie jednotlivym dotknuty
norganom w'alSej etape projektove
dokumentécie.

eBerie sa na vedomie.
anu

eho

nepredpoklada
5 vyrub drevin.
vin

é

VSetky sadové Upravy v zaujmovo
Uzemi budu konzultované s prislusny
organom ochrany prirody a krajiny.

Berie sa na vedomie. Podrob
taieSenie je uvedené v kap. B.1I.2

Plan organizacie vystavby bug
upresneny a predlozeny

odsuhlasenie jednotlivym dotknuty
organom walSej etape projektove
dokumentécie.

eBerie sa na vedomie. Vram
iabdpor&ani je navrhnuté merani
hladin akustického hluku. Pozri ka

C.IV.2 Technické opatrenia pas
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IV.1(

Dodrza vSetky opatrenia uvedené v kap.
predlozeného zameru.

prevadzky

.Berie sa na vedomie. VS3etk
relevantné technické opatrenia
zapracované v predkladanej sprd
o hodnoteni adoplnené o no
technologické opatrenia.
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13. Ministerstvo Zivotného prostredia S
Sekcia vod, list ¢ 61454/2011
(3249/2011-6.1), doxieny dia
21.11.2011

R~V zamere bolo na str. 10¢asti ,Architektdra a dispozno
prevadzkové rieSenie* okrem iného
premostenie umiestnené popri plazovom ihrisku. e
uvedené, o aké premostenie ide, z akych materijEho
podrobnej$i popis.Dalej je potrebné uviés ¢i spina
podmienky pre kapacitu koryta v sulade s platnouN.S
V opanom pripade pozaduje uprévia navrhovany prietok.

- Doplnit Gdaj, aké bude bezfrgé prevySenie v zmysl
platnej STN.

- Na str. 16 wasti ,Uprava toku Vydrica* je uvedené, 7
porusené prahy v dne koryta budi opravené do péad
stavu. Pozaduje podrobnejSi popis.

Doplnit podrobnd situaciu Upravy potoka Vydric
pozdZny profil a tieZ priéne profily Gpravy potoka.

- Patas stavebnych prac méze ddjku kontaminacii

potrebné vypracova plan preventivnych opatreni 1
zamedzenie  vzniku  havarijnych  stavov s Unik
nebezpenych latok do podzemia a postup na odstran
tychto stavov v pripade ich vzniku.

V predlozenom zamere chyba popis nakladania
vzniknutym kalom. Nie je dostatné konStatovanie -
v sulade s platnymi predpismi.

navrhované znazorneny na obr. 5. Materiélo

podzemnej vody ropnymi latkami. Z uvedeného dovgely Gprav a materialové

a
é

Detail novonavrhovaného premoste

vyhotovenie bude Pahkej océovej
konstrukcie.

T

e PrevySenie je zjavné z obis.

eJpravu toku Vydrica (jednotlivé tsek
nUprav a materidlové zlozenie) aje
brehov si znazornené naobr.3
aPodrobné technické rieSenie bu
Specifikované \d'alSej etape PD.

no

q

de

Uprava toku Vydrica (jednotlivé Gsek
zlozenie) $
anézornené na obr. 3 a obr.4.
bm
oriédn  organizacie vystavby {as
vystavby bude spracovan
a predloZzeny na odsuhlasenielalSej
etape  projektovej  dokumentaci
Minimalizaciu  vzniku havarijnych
stavov p@as vystavby rieSia technick
opatrenia uvedené v kap. C.IV.2

o<

®
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Stabilizovany kal bude vznika
- v pripade variantu B a pravidelne bu
likvidovany v zmysle servisnej zmluv
s dodavattom COV (Bioclar).

de
y

14. Ministerstvo zZivotného prostredia S
Odbor vykonu Statnej spravy, list.
8567/2011-2,2, doxieny dia 21. 11.
2011

R; podrobne zhodnati vplyvy navrhovanej¢innosti na
predmet ochrany UEV Vydrica raka riavové
a zdokladovg, Ze navrhovanou c¢innogou neddjde
k zhorSeniu uz aj tak nepriaznivého stavu tohtcicéného
druhu a jeho biotopu;

- navrhnd také zmietfiujlce opatrenia v suvislosti s ochran
raka riavového, ktoré minimalizuju riziko naruSem@dnych
zoocen0z, pripadne navrhhkompenzané opatrenia.

Pre spravu o hodnoteni navrhovan
hainnosti bola spracovana Stadi
Zhodnotenie potencionalnych vplyvq
JRevitalizacie  kupaliska Zelezn
studnika* UEV  Vydrica
s oifadom populaciu  rak
riavového (Austropotamobiu
torrentium), ktora vypracoval RNDr.
Eduard Stloukal, PhD. Cela spravalje
siag’ou prilohy ¢ 1. Podrobné
posudenie  vplyvov  navrhovan
¢innosti  na  biotopy narodnéh
a eurépskeho vyznamu sU popisd
v kap. C.111.7.

€]
Aa:

\;
A
Na

na A

(4

L

O¥mieniujice a kompenzaé opatrenig
poxas vystavby a prevadzky
zakomponované v kapitole C.IV.3
C.IV.3 a kapitole C.IV.5.

q

15. Statna ochrany prirody SH
Tajovského 28 B, 974 01 Bans
Bystrica, list ¢&. SOP SR/3972/201
doruweny listom dia 22. 11. 2011

,- stotoziuje sa s prilozenym odbornym stanoviskom Gzer
Frisludného organizaého Gtvaru SOP SR RCOP v Mod
L Spravy CHKO Malé Karpaty¢. CHKO MK/796/2011.
K uvedenému povazuje za potrebné eSte doplfinamnos
raka riavového (Austropotamobius torrentium ktory je
predmetom ochrany v priamo dotknutom UEV Vydriaatd

q

3

nigtanovisko k pripomienkam SOP
eBanska Bystrica a SOP SR, regiona
centrum ochrany prirody v Modre

V predkladanej sprave o hodnote
navrhovaneginnosti sa prihliadalo na

prioritny druh eurépskeho vyznamu ana Sloven

skwvedené skutmmosti z Vasich

\ne



Statna ochrany prirody SR, regional
centrum ochrany prirody v Modré
Sprava CHKO Malé Karpaty, list.
CHKOMK/796/2011 zo #da 09. 11.
2011:

2, vypracovani zameru spracoviaggostupoval pokh prilohyc¢.

sa vyskytuje len vo dvoch chranenych Gzemiach Ma2000
(UEV  Homdské Karpaty aUEV Vydrica) aj
Vv nepriaznivom stave. Pre svoj priaznivy stav potje
zachovanie pobreznej vegetacie a dostatok vihkbjgimej
zbény. Postupna chemizéacia vody, zanik charaktetdiacej
vody a odstr#ovanie pobreznej vegetacie mbze spasd
jeho vymiznutie z dotknutého UEV. Hodnotenie moiny
vplyvov v zdmere nevyltilo zhorSenie podmienok v biotop
raka riavového Uzemia eurépskeho vyznamu Vyd

)

Gzemi. Vtomto pripade mozno potiZpoziadavku § 3§
zakona o posudzovani vplyvovAk sa na zaklade vysledk
posudzovania vplyvov preukaze nepriaznivy V|
navrhovaneginnosti na integritu Uzemia sustavy chraneny

alternativne rieSenia bez nepriaznivého vplyvu aledk
takéto nie su s menSim nepriaznivym vplyvom, tak
navrhovanacinnog’ méze povofilen z naliehavych dévodgv
vySSieho verejného zaujmu aza podmienky uloZe
kompenzénych opatreni pakh osobitného predpisu. Ak §
na prislusnom uzemi vyskytuja prioritné biotopy bale
prioritné druhy, navrhovanic¢innos” mozno povofi len
z takych naliehavych dévodov vy$Sieho verejnéhgmezad
ktoré sa tykaju verejného zdravia, verejnej bempsti alebo
priaznivych dosledkov z&sadného vyznamu na Ziv

stvisi s inymi naliehavymi dévodmi vySSieho vehginé
zaujmu“ Navrhovanu Revitalizaciu kupaliska Zelez
studnika odporida zamietnt bez dalSieho posudzovania,

2 zakona o posudzovani. Zamer obsahuje vSe¢Hsti a
kapitoly tykajuce sa ochrany prirody a krajiny. Zﬂr:l}
obsahuje dostatoé udaje pre charakteristiku priro
dotknutého Gzemia. Kapitola IV. zameru, zaoberajéed
vplyvmi na zivotné prostredie a moztiami opatreni na ic
zmiernenie, hodnoti vplyvy na prirodné prostrediapr. na
hlavny predmet ochrany Vydrice — raka riavovéhelmj
biotop objektivne, t. j. pripd@& ukitd zmenu hydrologickéhg
a kvalitativneho rezimu véd Vydrice s moznym vplgvma
populaciu raka riavového, ale aj druhy obojzivetviknajma
skokana hnedého a ropuchu bradiaat() a netopiere. Zamer
obsahuje néavrh opatreni na minimalizaciu vplyy
hodnotenej ¢innosti na biotu, najma faunu. Navrhny
opatrenia m6zu zmiemineziaduci vplyv prevadzky area
na biotu, avSak nevytujl riziko celkového naruseni
vodnych zoocen6z. Zamer je spracovany na zak
aktualnych Udajov a dostdétoych analyz.

Navrh rieSenia a odévodneni®Navrh revitalizacie kupalisk
v bezprostrednej blizkosti Uzemia europskeho vyzan
s priamymi vplyvmi na jeho biotopy a druhy hodnai
z hradiska ochrany prirody a krajiny v prostredi
neziaduci. Jeho realizacia spdsobi novéazanie vodnéh
ekosystému Vydrice a zvySi riziko chemického a lefieo

variantov zameru,
prirodu u variantu

s ¢8im nepriaznivym vplyvom n
II. Odpotiéa navrhovanu ¢innog

moznych vplyvov na drovni zameru newild zhorSenie
podmienok v biotope Gzemia eurépskeho vyznamu ¢

a nevylilo rizika celkového naruSenia zoocen6z v tomto

biypracovanyariant A modifikovany
icredlny variant na zaklade novyg
epoznatkov,

ieaopodstatnenych
a nevylilo rizikd celkového naruSenia zoocen6z v tomtoplatnenych z€astnenymi subjektm

unajma hydrogeologické a biologick
blimity, vplyvy navrhovaneginnosti na

/goredmet ochrany UEV Vydrica — rak
Uzemi zladiska cidov jeho ochrany aak neexistujdriavového, ale aj kapacitné mozno

aktorou je Uzemny plan hlavného meg

otragiant¢. | so Styrmi bazénmi o ploche
prostredie, alebo ak pdd stanoviska Eurdpskej komisie434 nf

ngposudzovania

WPre zmiernenie negativnych vplyvom
h

ov
té

stanovisk. Vzali sa taktie? do Gvaly
pripomienky jednotlivych
zainteresovanych subjektov. N
zéklade odportania OUZP Bratislava
oproti  povodnému zameru  bol

a

h
Uzemia
pripomiend

limitov
k

v zistovacom konani (zdladiujuci

dopravnej infrastruktary a
maukazujuci sulad a regulaciu vyuZitia
lUzemia potia platnej
aeemnoplanovacej dokumentac
ta
SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
neskorSich zmien a dopinkov)

variant B - dopracovany poévodn

variant v zamere navrhovany ako

Tieto varianty rieSenia su predmetgm
vramci predloZenej
spravy o hodnoteni. (pozri kap. A.II.QVR

pretoze nemozno vyt vyznamné negativne ovplyvnenjePre spravu o hodnoteni navrhovanej
Uzemia eurépskeho vyznamu Vydrica, predovsetkyma fakinnosti bola spracovana Stadia:
riavového, ktory je predmetom jeho ochrany | Zhodnotenie potencionalnych vplyvgv
na revitalizaciu kipaliska, pta ich nazoru, nie si dovody,Revitalizacie  kipaliska  Zeleznf
uvedeného vysSieho verejného zaujmu. studntka® Na UEV  Vydrica
solfadom na populaciu raka
nélodnotenie zameru z Padiska ochrany prirody Pri | riavového (Austropotamobiu

o’

torrentium) vypracoval RNDr. Eduar]
Stloukal, PhD. Cela sprava jecsi&ou
prilohy¢. 1.

variantnych  rieSeni  hodnotenyq
v predkladanej sprave bola navrhnita
aj najnovSia technoldgia Upravy vody
kap. B.Il.2. Taktiez su navrhnu
technické  C.IV.2, technologick
C.IV.3 akompenzmé opatrenid
C.IV.5.

[0}

1%




Uzemi.

Vyhrady v@i zameru z Kadiska ochrany prirody s
oddévodnené najma tym, Ze navrhovati@nos’ priamo
ohrozuje predmet ochrany v Uzemi eurépskeho vyznan
prioritny druh eurépskeho vyznamu — raka riavovéha,
ktorého ochranu sa vyhlasuje chranené Gzemiégppdiohy
& 4 vyhlasky MZP SR¢. 24/2003 Z. z. Pretoze id
o jedin&ny vyskyt tohto druhu na Slovensku (waénosti je
znamy jeho vyskyt len z Vydrice a vodnych tokovlizkom
okoli), neodporda na lokalite zaradenej do eurépskej sust
chranenych Gzemi polova’ ¢innog’, ktord mdze zhorSiuz
aj tak nepriaznivy stav tohto chraneného druhu hmj
biotopu.

T

nu

16. Okresné riaditestvo Hastského
a zachranného zboru v Bratislave, list
p.: ORHZ - BA2-3559/2011, dotany
dia 22. 11. 2011

Bez pripomienok

17.Mestské lesy v Bratislave, list
897/2011 list dorteny dia
28.11. 2011

Realizaciu predlozeného projektu vidi ako probleckstiv
dvoch rovinéach:
- z hradiska dopravy: Dopravu rieSi bod IV.3.3.5., kd

autori neaplikuju stasné dopravné rieSenie k ich navrhspracovany néavrh dopravnej

Pristup do zariadenia verejného kupaliska je mdnyod
Cesty mladeze, ktord mé 3Specificky rezim dopravyre
udrzanie hore spomenutej stability Gzemia je na zééjaz
vjazdu motorovych vozidiel v ibch prac. pokoja a ce
sviatky. K upraveniu dopravy viedlo v minulosti e&o
dévodov. Jednym z nich je kapacita cesty, jej niitha a
schopnos unieg’ stale sa zvysSujlci get automobilovych
vozidiel pohybujlcich sa v Lesoparkig vyznamne narisal
jeho rekredni funkciu. Tento obmedzeny rezim dopra
ktory v sitasnosti funguje, sa ukazal ako ripinejSi. Na
jeho udrzanie v sezéne je nutna regulacia dopravystupe
pod Cervenym mostom policiou, pretoZze odsta
parkoviska do Lesoparku su dlhodobo nepagtee.
Kapacita dvoch parkovisk po@erv. mostom, ktoré su

projekte uvazované ako zachytné parkoviska

navstevnikov kupaliska je cca 120 vozidiel a stagcsezény
denne od 10 hod. pIné navstevnikmi Lesoparku azé@aske;j
liky. Uvazovd o nich ako o odstavnych plochach p
klientov nového zariadenia je nerealne. Neexisttgda
Ziadne kapacity zachytnych parkovisk so zab&apeu

kyvadlovou dopravou pre toto navrhované zariadewe|

pracovné dni je povoleny vjazd motorovych vozidm
Sanatérium, v tesnej blizkosti kipaliska. NEé@ tam
chybaji odstavné parkoviskd, prevadzka objektu lickzaby
spOsobila hromadenie vozidiel navstevnikov na C
mladeze v pracovné dni. Cesta je v Useku od Saaal&mi
lesnou spevnenou cestou s obmedzenou Sirkou,
chodnikov a odstavnych ploch. Prichadzalo by
zablokovaniu autobusov MHD, tak ako sa to stavalp
parkoviskach pod Cervenym mostom, pokia dopravu
nez&ala koordinova mestska policia. Pre navstevnik
kapaliska v tyzdni, by bolo rieSenim vybudovaniekpaiska
pre cca 50-100 vozidiel v ramci arealu kupaliskacaSny
rezim dopravy sa ukazal ako najvhodnejsi, Upinyazaky
komplikoval aj fungovanie firiem uZz existujicich
hornomlynskej doline.

- z hradiska Zivotného prostredia: Ako recipient zCOV
(cisticka odpadovych véd) je uvaZzovany potok Vydri
Tento vyznamny biotop chraneny v ramci vyhlasenyobmi
NATURA 2000, ma v letnych mesiacoch minimalny polet

e Pre navrhovany investiy zamer bol
stad
(pozri priloha ¢.2 — Fibinger A.
p04/2012). Dokumentacia rieSi statich
dopravu na zachytnom parkovisk
zPartizanska ltka a  zachytno
parkovisku Tesco — Laniapricom pre
potreby kipaliska je v zmysle STN 7
6110, vypgitanych 75 parkovacic
D miest. So spoknog’ou Tesco SR mé

moznosti  vyuzivania parkovacig

miest pri OC TESCO Galéria Latha-
ngozri prilohug. 3.

Vzhfadom na charakter Uzemia
s vybudovanim parkoviska v blizkos
przdujmového Uuzemia neuvazuj
Taktiez sa neplanuje s parkovan

navstevnikov v blizkosti kipaliska.
re

pste
bez

p

DV

<

Sposoby likvidacie odpadovych vg
tasznikajucich  z navrhovanej¢innosti
pre jednotlivé variantné rieSenia

q

sa maju ambicie napdjavSetky zariadenia v doline. Bo
osobne svedkami nasledkov havarie no€V na mlyne
Klep&, kedy az docasu jej odstranenia vSetky splas
korgili v potoku. Na toku Vydrice sa o 1 km niz$§

i podrobne rozobrané v kapitole C.I

)
rvinvestor pisomne uzatvorent dohodu o

podrobne spracované v kapitole B.lI.
Z ich poitadu nemdze hiyvyuzivany ako recipient, na ktonya vplyvy na Zivotné prostredie

ie

h

sa

m

i

Taktiez bola do projektove
ylokumentacie  zapracovana no
emoderna technolégia ¢istenia




nachadzaju ich 4 rybniky, ktoré v pripade hav&ti®V | bazénovych odpadovych véad.

kupaliska by boli ohrozené.
Predlozeny projekt kupaliska ma z ich patu v urcitych
parametroch zle odhadované hodnoty:

- Navstevnos: Projekt uvazuje o dvoch Weostnych| Predkladany

nasho nazoru je tento odhad hlboko poddimenzovamsfpracovany navrh dopravnej Stadie

Kapacita vSetkych navstevnikov, bezTfatu na to,¢i | (pozri priloha ¢.2 — Fibinger A.

vyuzivaju bazény alebo budl navstevbeaedl kipaliska z 04/2012).

dévodov sprievodnych atrakcii, by mohla tbyeéalne

niekd’konasobne vysSia. Tento fakt treba tbido UGvahy

hlavne pri rieSeni dopravy.

- Odstavné plochy pre persondl:V ramci projektu nie s Persondl bude na  pracovisko

rieSené vobec. dopravovany mikrobusovou dopravou
na za&iatku akonci smeny. Vedugi
prevadzky sa bude dopravava
individudlne. Pohotovostna odstavha
plocha pre parkovanie tychto vozidigl
bude na odstavnej ploche pred
kapaliskom, rozSirenej o nudzové
odstavné miesto pre sanitné vozidlo

(Urazy) a

- Rezim prevadzky: Z navrhu nie je jednozitiae jasnégi | Navrhovana

projekt

pohotovostné  vozidlo
(4drzba) — pozri obr.2a a 2b.

¢innog” sa

objekt kupaliska bude fungotréen sezénne, alebo celére. | realizova celorane.

Pod’a vySky investicii z Fadiska ich navratnosti, by sa dglAAktivity v mimosezdnnom case su
predpokladg, Ze aredl bude vyuzivany celone. Na druhej uvedené v kapitole A.ll.2 s nosny!
strane objektova skladba je pastgica len na prevadzky vyuzitim najma v letnej sezéne.

letného kuapaliska. Prevadzkova doba letného kigalis
tychto klimatickych podmienkach je realna 1 mesiak.by
sa uvazovalo s prevadzkou mimo kupacej sezonytgene
aky druh aktivit by tam planoval investor a ako lbyla
zabezpé&ena doprava, ke sa v zime pristupova cesta (od
konenej autobusu 43) neudrZiava.

odhaduje
variantoch a p&et navstevnikov odhaduje na 150 alebo 4568aximalnu kapacitu 150Tudi (v
0sbb. Na zéklade tohto odhadu projektafalej dimenzuji| pripade oboch variantnych rieSeni).

potrebu parkovacich pléch a slvisiacich zariad&dda | Pre navrhovany investiy zamer bol

planuje

18. Slovensky vodohospodarsky podnik
§.p., OdStepny zavod Bratislava, st
15461/220-Gra/2011, dateny dia 29.
11. 2011

- Poda wyhlaSky ¢ 211/2005 je tok Vydrica Berie sa na vedomie

vodohospodarsky vyznamny vodny tok, z tohto dovbidda | Ochranné pasmo Vydrice je grafick
pri projektovej dokumentéacii akceptavaobrezné pozemky znazornené na obr. 2a, 2b a abi3.

pre spravu vodného toku, ktoré su vzmysle zakona
364/2004 Z.z. ( Vodny zakon), § 49, odst. 2 stanévpre
vodohospodarsky vyznamny vodny tok vo vzdialendstiLO
metrov od brehovefiary toku. Do vymedzeného Uzemija
pobrezného pozemku nie je mozné uniiee’ zariadenie
avedenia technickej infraStruktiry, stavby trvalé
charakteru, suvisld vzrastll z#le ani inak ho
pol'nohospodarsky obhospodarév®obrezny pozemok mus
byt pristupny ( bez trvalého oplotenia) pre mechamizac
spravcu toku — SVP, S.p., OZ Bratislava, Spravaommgth
vdod Samorin z dévodu vykonavaninnosti (povinnosti)
vyplyvajlcich z vodného zakona (§ 48).

>

=\

- Krizovanie vodného toku s navrhovanymi premostami| Berie sa na vedomie.

musi by naprojektované pdd STN 73 6822 ,Krizovania
a stubehy vedeni a komunikécii s vodnymi tokmi“, &tky
negativne neovplyiovali jeho prietény profil.

- V8etky navrhované Upravy toku ziada prekonzulfose | Berie sa na vedomie

spravcom toku SVP, §.p., OZ Bratislava.

- Ziadame vypracova hydrogeologicky prieskum naVysledky hydrogeologického posudk

preukazanie vydatnosti studne. s posudenim
uvedené
predkladanej

vydatnosti
v kapitole
spravy

studne
C.I1.5
0 hodnoter

c

N

=



- Na odbery podzemnych véd musitbgovolenie alebg
stihlas organu Statnej vodnej spravy ljgo& 21 zakona.
364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNB72/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisovdryo
zakon).

uréené potla § 79 zédkona¢. 364/2004 Z.z. o vodac
a nariadenim SR. 755/2004, ktorym sa ustanovuje vy$
neregulovanych platieb, vySka poplatkov a podrobn
sUvisiace so spoplatvanim uzivania vod.

- Odbery podzemnych vod su spoptatané. Poplatky sii Berie sa na vedomie.

taktiez uveder
odportaniama pre dalSi postup
v pripade  realizacie  investiého
zameru. V pripade zaujmu je uvede
hydrogeologicky

k nahliadnutiu u navrhovdia.
Berie sa na vedomie.

V zéavere su

h
ka
0S

19.Hlavné mesto SR Bratislava,

v zastupeni primatorom, list. MAGS
OUP - 56875/11-387603 OUP — 923/1
EIA ¢. 36, dorgeny dia 06. 12. 2011

Z hradiska uzemného planovania
- UPN stanovuje na ploche predmetnych parciel fugk
|, vyuzitie: funkcia ¢. 201 oltianska vybavend's
celomestského anadmestského vyznamu; plocha
charakterizovana ako__stabilizované Gzemi¥.zmysle
charakteristiky jednotlivych furikych pléch platného UPN
mesta sU0 vo funinej ploche obianska vybavends
celomestského a nadmestského vyznamu /kod 201 ikkipa
nepripustnélnvesttny zamer revitalizacie kupaliska Zelez
studntka z Hadiska Uzemného planovania hodnoti 3
nesulads platnym UPN hl. mesta SR Bratislavy.

Z hradiska dopravného planovania

K projektovej dokumentacii predmetnej stavby saadiji

v ramci procesu vydavania Zavazného stanoviskankkta
SR Bratislavynesuhlasnyntiastkovym stanoviskom ODH
pod¢islomMAGS/ODP/52808/11-34958% dia23.9.2011

Doévodom bolo, ze predmetna dokumentacia sa nezalab
kapacitnymi mozna®mmi existujuceho parkoviska 1
Partizanskej luke, ktoré bude pravdepodobne voahz
k dochadzkovej vzdialenosti kipaliska pre navStewni
najatraktivnejSie. Jeho kapacitné moznosti su s@asnosti
naplnené, hlavn&o sa tyka letnych mesiacov, §a&s ktorych
ma by kdpalisko v prevadzke. V zmysle vyfio narokov na|
statickll dopravu si prevadzka kupaliska vyZzadugizéaciu
72 novych parkovacich miesktoré sa vSak realizova
nebudul, nakiko projektova dokumentacia rieSi_static
dopravu na zachytnom parkovisku Partizanska |
a zachytnom parkovisku Tesco LamaNavrhované
rieSenie statickej dopravy nepovazuje za dostetp je
nevyhnutné prehodndtikapacitné moznosti spominany
zachytnych parkovisk, resp. je nutné navthich rozsirenie.
Nakdko predloZzeny posudzovany zamer EIA ma toto
dopravné rieSenie, ako vySSie spominana projek
dokumentacia pre Gzemné rozhodnutie, ostava stskm
ODP v platnosti.

Z hradiska systémov technickej infrastruktary

bez pripomienok

Z hradiska vybranych zloziek Zzivotného prostredia
a Specifickych faktorov:

Ovzdusie:

Zdrojom tepla ma kykotolia s inStalovanym vykonom 4
42,5 kW = 170 kW (variant 1) a 6 x 42,5 kW = 255 k
(variant 2). V oboch pripadoch sa jedna o malé jed
znelistovania ovzduSia (MZZO). Ich prevadzkovan
vyplyva z ustanoveni 816 a 8§17 zako®al37/2010 Z.z,
o ovzdusi; pre ich prevadzkovanie je potrebné wddissi

Posudenie navrhovanej ¢innosti
s platnou UPD bolo uvedené v ka
Gel.19

Hlavhé mesto SR Bratislava,

\ svojom stanovisku¢. MAGS ORM
53951/13-328940 zond 21.11.2013
al sthlasi S umiestnenim stavl
n&Revitalizacia  kupaliska  Zelezn
kstudntka, Cesta Mladeze. Celé znen
stanoviska je uvedené v priloti®

\

Dokumentacia rieSi staticki dopra
na zachytnom parkovisku Partizans
P luka a zachytnom parkovisku Tesco
Lama:, pricom pre potreby kupalisk
ee  vzmysle STN 73 6110

spolainog’ou Tesco SR ma investq
pisomne uzatvorend  dohodu
moznosti  vyuzivania parkovacig
miest pri OC TESCO Galéria Latha-
pozri prilohug. 3.

Pre navrhovany investiy zamer bol
taktiez spracovany navrh dopravn
tadie (pozri priloh&.2 — Fibinger A.
UKel/2012).
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mesta SR Bratislavy.

- Vtexte zameru je viackrat uvadzana dnes uz bl
vyhlaska ¢. 706/2002 Z.z. (str.22 — podkap.Bilancie
spotreby plynu“, kap. ,Vykurovanie*, str. 67 — podkap.
#111.4.4 OvzdusSie; str. 73 - podkap ,IV.1.5 — Zasobovanie
plynom*, str. 74—kap.: ,JV.2 Udaje o vystupoch‘podkap. :
»1V.2.1 Priame vplyvy na ovzdu$je“Uvadzana vyhlask
bola nahradena vyhlaSkod. 356/2010 Z.z., ktorou s
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi.

- Rozptylova Studia (v prilohe zameru) potvrdila dizshie
platnych emisnych limitov pre zdistujlce latky v zmysle

vyhlasky MZP SR¢. 356/2010 Z.z., ktorou sa vykonavaj

niektoré ustanovenia zakona o ovzdu$i. UvaZzovamjer:
spiia poziadavky a podmienky ustanovené pravn
predpismi vo veci ochrany ovzduSia.

Vody

S oadom na to, Ze pri realizacii zdmeru sa uvazuje
zdsahom do priebehu vodného toku Vydrica, je nald
¢innog’ potrebny suhlas spravcu vodného toku - SVP,
Bratislava.

- Podporuje rekonstrukci@OV aj vzitadom na zvyseny

objem zneéistenych vdd z prevadzky navrhovany
zariadeni.
Odpady:
V kap. lI1.3.5 — odporéa uvadzé najnovSie Udaje

o produkcii odpadov (k dispozicii su Udaje z rok02).

V kap. IV.2.6 — upozdiuje na poziadavku separované
zberu jednotlivych komodit odpadov v zmysle poZiaela
zakona NR SR:. 223/2001 Z.z. o odpadoch (papier, sk
plasty, kovy, prip. biologicky rozlozifaé odpady).

Ochrana prirody, USES, zeletvorba krajiny:

- Predmetn&iinnog’ zasahuje ateda mdze tmaplyv na
Uzemie NATURA 2000 - Uzemie europskeho vyznal
SKUEV0388 Vydrica, ktoré je navrhované z dévoduraoly
biotopu eurépskeho vyznamu: Bukové alme kvetnaté
lesy (9130) adruhov eurdpskeho vyznamu: rak rigv
(Austropotamobius torrentium mlynarik vychodny
(Leptidea morsgi a mora schmidtova(Dioszeghyang
schmidtii). Preto je dblezité tatginnog’ posudi z poadu
priaznivosti vplyvu na predmet ochrany.

- Vzhfadom k navrhovanym Gpravam na toku Vydricg
vypUu&¥aniu vody zbazénov do toku Vydrica poZzad
dokladova stanovisko od spravcu toku Vydrica a SOP
Sme toho nazoru, e (zemie NATURA 2000 - SKU

Vydrica nembze hy recipientom pre vSetky planované

aktivity v spadovom Gzemi.

- Pod’a § 6 ods. 1 zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirog
a krajiny sa vyzaduje suhlas OUZP masah do biotop
europskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyzn
spdsobom, ktorym modze biotop poSkbdalebo zniit.
Skéasne je definovand kazdému povinhosskut@nit
primerané néhradné revitalizeé opatrenia, vyplyvajldc
najma z dokumentacie ochrany prirody a krajiny.
nemozno uskutmit nahradné revitaliZzmé opatrenia, j€
povinny kazdy uhradi financnd nahradu do vySky
spolasenskej hodnoty zasiahnutého biotopu (8 95).

@aBerie sa na vedomie avspra
o hodnoteni je uvedena vyhlas
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Berie sa na vedomie. Vplyvy n
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ginnosti  bola spracovana  Studi
aodnotenie potencionalnych vplyvg
JRevitalizacie  kupaliska Zelezn
studnika* UEV  Vydrica
e s ofadom populaciu  rak
IAliavového (Austropotamobiu
torrentium) vypracoval RNDr. Eduar]
Stloukal, PhD. Cela sprava jecsi&ou
prilohy¢. 1.
Pre zmiernenie negativnych vplyvo
variantnych  rieSeni  hodnotenyq
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v predkladanej sprave bola navrhn
aj najnovSia technoldgia Upravy vox
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kap. B.Il.2. Taktiez su navrhnuf
technické  C.IV.2, technologick
C.IV.3 akompenzmé opatrenid
C.IV.5.

11°)

- Vzhradom ktomu, Ze na konci sezény sa planuje Viotlkladanie svodami je spracavanhé
z bazénov vypd®t do toku Vydrica, je treba vyget | v kapitole B.1I.2 predkladanej spravy
spotreby vody vypd®nej do Vydrice uvigsna sezdnua to
pre oba uvazované varianty.

- V ramci RUSES pozaduje dopirdgj regionalne biocentrum Berie
RBc.¢. 13 Zelezna studeka lll. a 1V. rybnik.

sa na vedomie. V spraye
o hodnoteni je spominané biocentrym
uvedené v kapitole C.11.10

- Pozaduje dopliti prefadnd grafickd prilohu rieSenéholdentifikované  Uzemia  a biotopy
Uzemia (pre oba varianty) s vyzeaim prvkov ochrany eurépskeho vyznamu v zaujmovom
prirody a krajiny, vratane Uzemného priemetu Gzemtemi su prefadne uvedené na oh.
NATURA 2000, vyskytu prioritnych biotopov eurépskeh 12. Jednotlivé prvky USES s
vyznamu a biotopov narodného vyznamu, ale aj prvk@vel'adne znazornené na obrl3.

USES

=

- V zamere uvedenyDendrologicky prieskum — ZeleznéBerie sa na vedomie. Navrhovana
studnika (Serbinova K., januar 2011pbsahuje vypeet | ¢innog vSak neuvazuje s vyrubom
taxonov drevin v okoli Cesty mladeze - v Useku |attevin.
Cerveného mosta po dotknuty aredl. V kontextedidngmi
dendrologickymi posudkami povazuje predloZeny puies
len za orienteny. V pripade realizacie zameru bude potrebné
vypracovd dophujuci dendrologicky prieskum
s vymenovanim druhov &nych na vyrub, vratane rieSerjia
kompenzacie za takyto vyrub.

20. Zainteresovana verejnds Ide ozamer ktory by nedbal vykynézZiraky acisty | V predkladanej sprave o hodnotgni

Klara HorniSova, listom zo i | achraneny potok Vydricu preménna stoku,o by sldzila| navrhovaneginnosti sa prihliadalo na

18.11.2011 ako kulisa plazam T-comu, teambuildingom a inyravedené skutmosti z Vasich
Leventom“ ponizujucim lrudska doéstojnas Pritom sa| stanovisk. Vzali sa taktiez do Uvahy
vzamere nehanebne prekrica sknt® — vraj sa| pripomienky jednotlivych

LZohlradiuje CHKO Malé Karpaty a chraneny potok Vydricaainteresovanych subjektov. Na
a svojim riedenim sa snazi vtiakintioveka do prirody tak| zaklade odporfania OUZP Bratislava
aby si ju vazil a pochopil jej zakonitosti* a ,d@wa imitacie| bol oproti pdvodnému zameru bopl
dreva dotvoria areal v duchu navratu k prirodetémpje sa,| vypracovanyariant A modifikovany
ako budd néavstevnici ziskavealoSné ponatenie, kym| redlny variant na zaklade novych
nezmyselne hyna Zziwéchy rozmliazdené pri terénnyghpoznatkov, limitov Gzemig
Upravach ¢i otravené splaSkami odvedenymi do potoka opodstatnenych pripomienagk
a zaby, uzovky¢i slepuchy na asfaltovych ,komunikaciach‘uplatnenych z€astnenymi subjektm
¢ udrziavanych travnikoch pod kolesami dopravnychzisiovacom konani (zdiadiujuci

prostriedkov ¢i ostrym kosasiek. Naklonnog nevznika
z vypreparovanych poznatkov, pripravenych niekynimin
leZz naopak — poznanie sa rodi zo zaujmu @daname radi,
¢o nas nepredviddiee zapdsobilo. Navrhované akcie

posobili celkom nevychovne a naopak bjudi podporovali
bezuzdno& Nemozno sa spolietiana ubezp&govanie
zameru, Ze na kupalisko by $adia neprivazali osobnym
autami a Ze by ich odstavovali na vzdialenych peégiach.
TaZko by sa tomu dalo zabranNarastu takejto nelegaln
anajma pre chodcov ruSivej anebezmg dopravy je
najlepSie predchadgaym, Ze sa vabce pre povrchné skup
fudi nebudd umiesova’ v srdci prirody, ktora pre nich aj tg
ni¢ neznamena a kde by iba Skodili. Okrem navrhovar
obmedzenia dopravy vo &ernych hodinach by sa mal
obmedzi’ a najlepSie zruSiumelé osvetlenie v celej dolin
Vydrice. Aj v zamere sa piSe, Zze hmyzu a ropuchdma |
toto svetlocasto osudné. Uz aj jestvujice malé osvetle

pozd? cesty MladeZe je zbytné a v prirodnom prostredispravy

naskrze nepatmé, pritom je neprijemné, oslepujice, naj
na miestach kde sa odraza vo vode. Vobec nemoirassu
s vytvaranim Uplne nového ostrova umelého osvetlen
dotknuté Gzemie je v sasnosti vnoénych hodinach

najma hydrogeologické a biologické
limity, vplyvy navrhovaneginnosti na
predmet ochrany UEV Vydrica — raka
byiavového, ale aj kapacitné moznosti
dopravnej infrastruktary a
preukazujuci sulad a regulaciu vyuZitia
i zemia potia platnej
Uzemnoplanovacej dokumentacie,
sjktorou je Uzemny plan hlavného mesta
SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
nyeskorsSich zmien a dopinkov)
kvariant B - dopracovany povodn
éhariant v zamere navrhovany akl
ovarianté. | so Styrmi bazénmi o ploch
e434 nf
Tieto varianty rieSenia su predmetgm

® 5

nposudzovania vramci predloZzene
o hodnoteni. V  ramci
mépracavania  spravy o hodnoteni

navrhovanej¢innosti bola spracovana
Stidia: Zhodnotenie potencionalnych
vplyvov  ,Revitalizacie  klpaliska

prilemne tmavé aza jasnych noci tu moZno neru

sefmdezna studika® Na UEV Vydrica
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pozorovd hviezdy. Umelé niné osvetlenie bolo uznané

pravdepodobny  karcinogén.  Rozvracia  hormon§
rovnovahu a narisa bioritmy Zivych organizmov. Ridena
tom na internetovych strankach. V Bratislave a okali
dostatok moznosti na klUpanie a plavanie na pricitrgj
umelych kipaliskachDalSie nie st potrebné a v dotknutg
by boli celkom nevhodné. Prevadzka kupaliska v mhoisti
nie je dévodom na jej obnovu vi&asnosti, kdZze
medztasom v Gzemi pribudlo mnoZzstvo inychtabujlcich
¢innosti. Aj tu sa prejavuje vSeobecny Upadok olsfeata
narastom p&u otravnych individui, ktoré nevedia, ako

maju sprava v lese. Cyklistika je zrime agresivna aktivita
obmedzuje a ohrozuje chodcov a peSich turistovsatpde
usmrtenie mnozstva drobnych zéichov a nemé&o hfada

na nespevnenych lesnych chatkoich, kde poSkodzuj
podrast a poédny kryt. MoZnosti na prirodzené Sparie
v lesoparku — turistiku, beh, beh na lyZiach -gkidto dos.

Iné druhy Sportov a Sportoviska pre ne do lesnphmstredia
nepatria, najma nie, ak by sa v nich malo vybestupné. J¢
nepochopittné, n#&o sa vyhadzovali peniaze 1
dendrologicky prieskum, liezamer stiasne tvrdi, Ze vyruby
nebudu potrebné. Treba vyjagnii je to pravda &i ,zasah
do vegetacie na brehoch* a ,naruSenie prioritnBlatopu
europskeho vyznamu jasevo — jelSovych podhorskyc
luznych lesov* by v skutnosti nezafiali aj vyruby.
Pouzivéd sadovnicke kritéria na dreviny l0k, les
a brehovych porastov vnutri CHKO a nazera ne ako ng
izolované objekty je sprostbs- napriklad odumierajucé

suché stromy nie sU neperspektivne — hostia vzéomey
hmyzu a sa vimi perspektivnym zdrojom Zzivin pre budud
jedince drevin, nehovoriac o ich prirodzenej a achyicej
krase. Treba wislit akd rozloha zelene by v skutmsti

ubudla anezahmlieva tento (daj evidenciou v&iny

pozemkov v kategorii zastavanych a ostatnych pl
V zamere chyba aj daj o objemoch bazénov. Je m&jais
viilom spominand vodna nadrZz na poziarnu vodu jest
alebo sa planuje, aaké by malotbyej umiestnenie
a parametre. Uplne nevhodné by tieZ bolo ztikdiekdvek

v doline Vydrice taborisko aumelo upravené Spart
a oddychové plochy, ako to pi@ zameru navrhuje
urbanisticka Stadia pre toto Gzemie. Takého zaneddy
pritahovali Skodlivi automobilovi a cyklisticki dopra
a olvazovali navstevnikov. V pripade uskénenia zameroy
sa mozno obavaaj hlunej hudby z kapaliska, giom proti
takémuto ruSivémdinitel'u by satazko objavilo, keby sa u
raz objavil. HlEné a mondénne aredly nie su vtyc
miestach vhodné uz aj sl@dom na blizke sanatérium, kto
sa sice teraz nevyuziva tak ako v minulosti, al® by tu

primerané omnoho viac ako kupalisko. Navrhy na wpr
koryta potoka pre blaho rakov a ,spevanie meandrov* sg
javia pochybne, podobne ako bariérové muriky pteyzaich
ochrane by w&mi prospelo ocbmedzenie dopravy ako taki
neprirodzené a nakladné stavebné objekty. Ani gabid

koSe a lomovy kamieby na brehu Vydrice vobec nepdsohi

prirodzene. Urazajuce su aj nevkusné nazvy ako ivgd
Baths abeztivd Ziado§ ukoriit posudzovanie pdd
zakona 24/2006 rozhodnutim zo tmsacieho konania

V zamere uvedeny zoznam ¥iéh druhov hniezdiacich

v udoli Vydrice je vémi neuplny. V stanovisku sa nakoni
uvadza, Zze navrhovdidy mal predmetny zamer vZigp&

rgs oadom populaciu  rak
Iniavového (Austropotamobiu
torrentium) vypracoval RNDr. Eduar]
Stloukal, PhD. Cela sprava jecsi&ou
prilohy ¢ 1. Pre
nmegativnych  vplyvov  variantnyc
rieSeni hodnotenych v predkladar
sprave bola navrhnutd aj najnov3

na

technoldgia Upravy vody kap. B.II.2.

TaktieZ su navrhnuté technické C.IV.
stechnologické C.IV.3 a kompenzeé
, Opatrenia C.IV.5.
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