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Mgr. Michal Halabica, generalny riaditel sekcie Cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
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ll. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE S CELO STATNYM DOSAHOM

1. Nazov
Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest, Doplnok €. 3

2. Charakter

Zakladnym strategickym dokumentom pre budovanie siete dialnic a rychlostnych ciest na
Slovensku je ,Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest* schvaleny uznesenim viady
SR €. 162/2001 zo dia 21. 2. 2001 a aktualizovany uzneseniami vlady SR ¢&. 523/2003 a
€. 882/2008. Dialnica D4 je sucastou tohto projektu a v suvislosti so zaujmom viady SR o jej
dobudovanie bol vypracovany Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky v novembri 2011 "Doplnok €. 3" k strategickému dokumentu, ktory
podlieha strategickému environmentalnemu hodnoteniu. Z tohto dévodu ma posudzovany
material charakter doplnenia strategického dokumentu.



3. Hlavné ciele

Hlavnym ciefom a predmetom strategického dokumentu s celoStatnym dosahom ,Novy projekt
vystavby diafnic a rychlostnych ciest, Doplnok &. 3" (dalej len ,Doplnok &. 3 strategického
dokumentu®) je dokompletizovat vedenie trasy diafnice D4 od krizovatky Jarovce (krizovatka
s D2) po Stathu hranicu SR/RR vtrase nultého okruhu a tym dokompletizovat celkovl
predpokladant dizku siete dialnic v Slovenskej republike.

Trasa Doplnku &. 3 strategického dokumentu je navrhnuté tak, aby sa realizaciou dialnice D4
naplnili tieto zakladné ciele:

* medzinarodné dopravné prepojenie Slovenska a Rakuska s dopravnymi véazbami na
Madarsko a Cesku republiku (s mestami Viedefi, Budape$t a Praha) prostrednictvom
pripojenia D4 na dialnicu A6 Vieden — Budapest a na planovanu rychlostnu cestu S8 Vieden
- §t. hranica RR/SR;

» dopravné prepojenie existujucich diafniénych tahov dialnice D1 a D2 v juznej, vychodnej
a severnej Casti hl. mesta SR Bratislavy;

« odklonenie tranzitnej dopravy vsmere Rakusko, Madarsko, Ceska republika a Kosice
a Casti zdrojovej a ciefovej dopravy mimo GUzemie hl. mesta SR Bratislavy;

* rieSenie neunosnych dopravnych problémov v meste Bratislava i prifahlej Casti
Bratislavského kraja.

4. Organ kompetentny na prijatie strategického doku mentu s celoStatnym dosahom.
Vlada SR a EK

5. Druh prijatia, rozhodnutia
Schvalenie strategického dokumentu viadou SR

6. Struény opis obsahu strategického dokumentu s celostatny m dosahom

V ,Novom projekte vystavby dialnic a rychlostnych ciest* je v sucdasnosti po zapracovani
Dopinku &. 1 strategického dokumentu s celodtatnym dosahom (prediZenie rychlostnej cesty
R1) definovana nasledovna siet nadradenej cestnej infraStruktiry — diafni¢nej siete a
rychlostnych ciest:

Dialnice
D1 - Bratislava (Petrzalka — krizovatka s D2) — Trnava — Trencin - Zilina — Pre3ov — KoSice —
Zéahor S$tatna hranica SR/Ukrajina, dlzka tahu je 517 km

D2 - Statna hranica CR/SR Kuty- Malacky — Bratislava (Rusovce) Statna hranica SR/ MR,
dizka tahu je 80 km

D3 - Zilina (krizovatka s D1) — Kysucké Nové Mesto — Cadca — Skalité Statna hranica SR/PR,
dizka tahu je 59 km

D4 -Statna hranica Rakusko/SR Bratislava (Jarovce) — krizovatka s D2 (s moznym
pokracovanim v dalekom vyhlade v trase nultého okruhu Bratislavy), diZzka tahu 3 km.

Celkova planovana dizka diafniénej siete podra ,Nového projektu vystavby dialnic
a rychlostnych ciest" je v su¢asnosti 659 km.

Rychlostné cesty

R1 - Trnava — Nitra — Zarnovica — Ziar nad Hronom — Zvolen — Banska Bystrica — Slovenska
Lup&a — RuZzomberok (pripojenie na diafnicu D1), dlZzka tahu je 216 km

R2 - &tatna hranica CR/SR Drietoma — Trenéin — Prievidza — Ziar nad Hronom — vV peaZi
sR1- Zvolen — Lu¢enec — Rimavska Sobota — Rozava — KoSice,
dizka tahu je 349 km



R3 - &tatna hranica MR/SR Sahy — Krupina — Zvolen — Ziar nad Hronom —  Turéianske
Teplice — Martin — Kralovany — Dolny Kubin — Trstena — Statha  hranica SR/PR
(s alternativnym vedenim Useku Zvolen — Banska Bystrica — Ulfanka — TurCianske
Teplice),diZzka tahu je 234 km

R4 - Statna hranica MR/SR - Milhost — KoSice — v peéZi s dialnicou D1- PreSov — Svidnik
— Vy3ny Komarnik — Statna hranica SR/PR, dlZzka tahu je 108 km

R5 - &tatna hranica CR/SR Svréinovec — dialnica D3, dizka tahu je 3 km
R6 - Statna hranica CR/SR Lysa pod Makytou - Puchov, dizka tahu je 19 km

R7 - Bratislava — Dunajska Streda — Nové Zamky — Velky Krti§ — Luenec, dizka tahu je 234
km

Celkova planovana dizka rychlostnych ciest podla ,Nového projektu vystavby dialnic
a rychlostnych ciest* je 1 163 km.

V roku 2010 bolo vykonané strategické hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (SEA) Doplinku
¢. 2 strategického dokumentu s celoStatnym dosahom, ktorého predmetom bolo doplnenie
rychlostnej cesty R8 do siete rychlostnych ciest. Doplnok &. 2 strategického dokumentu zatial

nebol predloZeny na schvalenie vliade SR.
Na zaklade Doplinku €. 3 strategického dokumentu a jeho strategického environmentalneho

posudenia podfa druhej Casti zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zzakon €. 24/2006 Z. z.") a po jeho schvéleni vladou SR by sa mala celkova diZzka dialni¢nej

siete v Slovenskej republike zvySit na - 705 km.

Dialnica D4 by mala byt trasovana nasledovne:

» Statna hranica RR/SR - Jarovce (krizovatka s D2) — Ivanka pri Dunaji (krizovatka s D1) —
Zahorska Bystrica — Stupava juh (krizovatka s D2) — Devinska Nova Ves — Statna hranica
SR/RR, dizka tahu bude 49 km.

7. Zdévodnenie Doplnku €. 3 strategického dokumentu

Zdodvodnenie potreby novej cestnej komunikacie je nutné vidiet z niekolkych aspektov. Hlavné
su:

A. Preukézanie potreby vybudovania komunikécie dialnicného typu v konkrétnom uzemi
SirSieho Bratislavského regionu na baze dopravno-inzinierskych podkladov

B. Preukézanie vyznamu komunikacie diafni€ného typu vo vazbe na medzinarodné dopravné
vztahy

C. Preukazanie zapracovania diafnice D4 do dopravno-planovacej a Uzemnoplanovacej
dokumentécie na celoStatnej a regionalnej arovni

A. Preukazanie potreby vybudovania komunikacie dia  Inhiéného typu

Preukdzanie potreby vybudovania komunikacie dialni€ného typu predstavovalo jeden
Z hlavnych cielov spravy o hodnoteni.

Vybudovanie dialnice D4 je odozvou na su¢asnu zIi dopravnu situéciu v Bratislave a okoli.

Cestna siet na Uzemi hl. mesta SR Bratislavy a v celom Bratislavskom kraji je v su€asnosti
charakterizovana vysokym narastom dopravného zataZzenia automobilovou dopravou, nielen
vnatromestskou, ale hlavne cielovou a zdrojovou, s€asti aj tranzithou. Mnoho Usekov
zakladného komunikaéného systému Bratislavy ma uz v sucasnosti vysoko prekrocenu
kapacitu. Podla "Studie realizovate/hosti a Gcéelnosti pre tah D4 Bratislava Jarovce - lvanka
sever - Stupava juh - &t hr. SR/RR", ktora bola spracovana v septembri 2009
Dopravoprojektom, a.s., ale aj dalSich zdrojov, va¢sina usekov diafnice D1 od vstupu do mesta



po vstup do Petrzalky nebude kapacitne vyhovovat dopravnému zatazeniu uz v roku 2015 a
dalSie Useky od roku 2018. Most Lafranconi bude pretaZzeny tieZz uz v roku 2015. Limitujucim
Usekom je Pristavny most so zatazenim nad 110 000 voz./24 hod.

Vyznamny je aj dopad nérastu cestnej dopravy na existujucu cestnu siet. Jej nedostatocnost sa
prejavuje kapacitnymi problémami na ceste 1/63 vstupujicej do Bratislavy od Samorina, na
ceste II/572 v smere od Mostu pri Bratislave, na ceste 1/61 v smere od Senca, na dialnici D1 v
smere od Trnavy, na ceste 11/502 od Modry. Uvedené cesty I. a Il. triedy sa v dopravnych
Spickach denne pretazované a trvanie dopravnej Spicky sa v réamci dna predlZzuje.
NajvyraznejSie sa problémy prejavuju na ceste 1/61 a ceste 1/63, ktora vedie cez obce Dunajska
Luznd a Rovinka. Na posledne menovanej komunikacii mozno o€akavat v dohladnej dobe
dopravny kolaps. Cesta I/61 bude kapacitne vyhovovat’ do roku 2017.

Rychly rozvoj zaznamenava aj zapadna Cast Bratislavy aZz po mesto Stupava vzhfadom
k rozsiahlej planovanej urbanizacii tohto Uzemia.

Dolezity je aj fakt, Ze pre nedostato¢nu kapacitu komunikacnej siete Bratislavy je dialnicna siet
vyuzivana aj pre zdrojovl a cielova dopravu z vychodného okraja Bratislavy na zapadny a
opaCne. Tu je potrebné uviest, Ze aj vo vazbe na celé Slovensko a blizke zahranicie
predstavuje Bratislava silny zdroj a ciel. V nadvaznosti na to nevystupuje tranzitnd doprava cez
Bratislavu tak markantne do popredia. Napriek tomu sa pri tranzite nejednd o zanedbatelné
hodnoty. V Stadii realizovatelnosti si uvedené nasledovné hodnoty.

"Podlfa dostupnych vysledkov prieskumov boli na vstupoch do hl. mesta SR Bratislavy
Specifikované tieto podiely tranzitnej dopravy: D1 od Trnavy (28 %), D2 od Malaciek (12 %), D2
od Cunova (28 %), D4 od Kittsee (48 %), 1/61 od Trnavy (13 %), I/2 od Stupavy (13 %), 1/61 od
Bergu (41 %), 1/63 od Dunajskej Stredy (15 %), 11/502 od Pezinku (17 %), 11/572 od Miloslavova
(15 %). Vyznamny podiel ma aj cezhrani¢na tranzitna doprava." Uvedené udaje boli ziskané na
zaklade smerového prieskumu (scitania) dopravy na vybranych krizovatkach Bratislavy v roku
2002, vykonaného Dopravoprojektom, a.s.

Z uvedenych relativnych Cisiel sa da len velmi tazko urobit predstava o absolutnych intenzitach
dopravy cielenej mimo Bratislavu. A tiez o jej smerovani. UrCite sa v3ak nejedna o
zanedbatelné c¢isla. V citovanej Studii je uvedena eSte jedna hodnota, ktord charakterizuje
tranzit cez mesto Bratislavu. Podla necitovaného zdroja by sa malo jednat o 2,3 % z celkovej
dopravy v meste. Uvedena relativha hodnota nie je kvantifikovatelnd, vyjadruje podiel vozidiel
Z vnatromestskej dopravy, ktory mé potenciél tranzitnej dopravy. V zavislosti od toho, ¢o sa pod
celkovou dopravou mysli, to méze byt aj vysoké aj nizke Cislo. Faktom v3ak ostava, Ze pre
modelovanie dopravy zatial su a budu aj v blizkej budicnosti rozhodujucimi podkladmi Udaje zo
sCitania dopravy.

Prezentacia vysledkov Studie realizovate  I'nhosti (Dopravoprojekt, 2009)

V Stadii su porovnané dva varianty diaflnice D4, ktoré su vedené v roznych koridoroch, su
dopravne rozdielne, obsluhuju rézne Uzemia a napajaju rézne aktivity v Uzemi. SU totoZzné
s variantmi €. 1 a 2, posudzovanymi v sprave o hodnoteni.

Jedna sa o varianty:

A. VARIANT V KORIDORE ,NULTEHO DOPRAVNEHO OKRUHU*

(v sprave variant €. 1)

V trase Bratislava Jarovce — Rusovce — Ketelec — Rovinka — Most pri Bratislave — Ivanka, zapad
— Ivanka, sever — Cierna Voda — Rada — Zahorska Bystrica — Stupava, juh — Devinska Novéa
Ves — §t. hr. SR/RR.

B. VARIANT V KORIDORE ,,SENEC-PEZINOK-LOZORNO*

(v sprave variant ¢. 2)

V trase Bratislava Jarovce — Rusovce — Ketelec — Rovinka — Most pri Bratislave — lvanka, zapad
— lvanka, sever (D1) — Triblavina (D1) — Chorvéatsky Grob (D1) — Pezinok — Lozorno (D2) —
Stupava, juh (D2) — Devinska Novéa Ves — §t. hr. SR/RR (podrobny popis variantu je v prilohe 6.
Technick Studia, ¢ast c).



Dopravné prognéza bola spracovana pre 2 stavy dopravného zatazenia:

- Stav bez vybudovania dialhice D4 - doprava bude realizovana na existujlcej cestnej sieti —
nulovy stav.

- Stav s vybudovanim dialnice D4 a rozvojom aktivit v Gzemi.

Studia uvadza, 7e prinosom dopravného prepojenia dialniénej siete prostrednictvom dialnice
D4 bude odlah&enie dopravného systému Bratislavy od tranzitnej dopravy, urychlenie
dopravného napojenia na diafniénu siet (D4, D1, D2), Ciasto¢né odlahlenie cestnej siete
spadoveho okolia Bratislavy, skvalitnenie dopravnej obsluhy dotknutého Gzemia.

Pri vypocte dopravnej progndzy bola pouzita metdéda kombinacie predpokladaného rozvoja
dotknutého Uzemia, vplyvu SirSich dopravnych vztahov a regionalnych koeficientov rastu
intenzity dopravy.

Zakladnym vychodiskom pre vypocet dopravnej progndzy bola analyza doteraz spracovanych
dokumentécii a prieskumov, doplnend o Udaje zo scitania dopravy v roku 2005.

Pre vypocCet dopravnej prognézy bola komunikacna siet pre nulovy stav zataZovana bez
uvazovania s navrhovanou investiciou dialnice D4, ale s uvdZzenim planovanych investicii, ktoré
budd do vyhladového roku 2015 v realizacii. V stave s realizaciou dialnice D4 bola
komunikaCna siet zataZzovand uz s planovanou investiciou dialnice D4 v Useku Bratislava
Jarovce — Ivanka, sever ako aj s usekom dialnice D4 krizovatka Stupava, juh (dialnica D2),
ktory mal byt v Case spracovania Studie vybudovany v roku 2015 od kriZ. s cestou 1/2 po kriz. s
cestou 11/505 v poloviénom profile. V roku 2020 uz bola komunikac¢na siet’ zatazovana pre cell
navrhovanu trasu dialnice D4 v koridore ,Nultého okruhu®.

Pri dopravnej progndze pre variant Senec — Pezinok — Lozorno (dalej len variant SPL) sa
predpokladalo, Ze dany navrhovany variant bude najviac vyuZivany dopravou smerujicou od
dialnice D1 zo smeru Senec smerom na dialnicu D2 smer na Lozorno a spat.

Predpoklady vypo ¢tu

Dopravna prognéza bola spracovana pre ¢asové horizonty rokov 2015, 2020, 2030 a 2040. Pri
vypocte bolo uvaZzované so sucasnym systémom spoplatnenia uZivatelov vybranej cestnej siete
(spoplatnenie dialnic, rychlostnych ciest a vybranych ciest I. triedy pre vozidla nad 3,5 t).

Pri dopravnej progndze sa vychadzalo z:

- geografickych a urbanistickych danosti tzemia,

- predpokladaného demografického vyvoja dotknutého Uzemia,

- predpokladaného rozvoja aktivit a funkcii tzemia,

- predpokladaného rozvoja komunikaénej siete SirSieho Uzemia,

- predpokladaného vplyvu SirSich dopravnych vztahov.

Dopravna progndéza zohladhuje predpokladané rozvojové scenare a plany suvisiace
s planovanymi investiénymi aktivitami v Uzemi, ktoré boli zname. V dopravnej prognoze sa
uvazovalo aj s uvedenim do prevadzky nasledujucich komunik@cii:

D2 krizovatka Stupava, juh —rok 2010

D1 Bratislava — Trnava, rozsirenie dialnice na 6-pruh — rok 2011 (rok 2015 aj s kolektormi)

D4 Ivanka, sever — Stupava — Devinska Nova Ves — rok 2018

D4 Devinska Nova Ves — st. hr. SR/RR —rok 2018

R7 Bratislava — Dunajsk& Luzna — rok 2015

R7 Dunajsk& Luzn& — Holice — Dunajska Streda — rok 2017

VSetky uvedené Udaje boli pouZzité pri spracovani dopravnej prognézy dotknutého Gzemia a
slazili na modelovanie vyvoja a prerozdelenie dopravy na jednotlivé komunikacie so zdmerom
stanovit ¢o najrealnejSie zatazenie v Uzemi.

Vysledky Studie su doloZené v nasledujlcej tabulke. Jedn& sa o porovnanie dopravnych intenzit
k roku 2040 pri nulovom stave a stave po vybudovani diafnice D4 na Usekoch dialnice D1, D2,
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D4 a ciest I. a Il. triedy. Absolutne Cisla su prebraté z vyslednych tabuliek Studie a relativne
Cisla su prepocitané ako percento zniZenia/zvySenia intenzity dopravy voci nulovému stavu bez
vystavby dialnice D4. Udaje o nulovom stave v pripade samotnej dialnice D4 je potrebné
chéapat ako nulovy stav s vystavbou dialnice D4 v Gseku Jarovce - Ivanka k roku 2015 a stipec
"Stav s D4" ako stav po vybudovani celého okruhu dialnice D4. ZjednoduSene povedané,
rozdiel medzi tymito udajmi predstavuje efekt vybudovania tunela Karpaty, ktory sa prejavi na
diafnici D4 v Useku Jarovce - lvanka sever.

Useky dia nic D1 a D2 Nulovy Rozdiel v dopravnom za tazeni Rozdiel v dopravnom za tazeni
stav Stav s D4 Stav s D4 (SPL)
voz/24 h % voz/24 h %
D2 (D4) Lozorno - Stupava juh 48 453 3315 6,8 10 341 21,4
D2 Stupava juh - Lamac 52 490 -3351 -6,4 -1644 -31
D2 Lamag - Polianky 81 129 - 15039 -18,5 -13 039 -16,1
D2 Tunel Sitiny 71037 -13317 -18,7 -11317 -15,9
D2 Most Lafranconi 115779 -28928 -25,0 -27 428 - 23,7
D2 Kapitulské pole - Jarovce 25933 7 256 28,0 7759 29,9
D2 Jarovce - $t. hr. SR/MR 14121 0 0 0 0
D1 Incheba - Ovsiste 79 938 - 26 557 -33,0 - 25057 -313
D1 Pristavny most 177 135 -59716 -33,7 - 55019 -31,1
D1 Prievoz - Ruzinov 144 545 - 63344 -43,8 - 59 040 - 40,8
D1 RuZinov - Trnavka 125 754 - 53145 -42,3 - 48 861 -38,9
D1 Trnavka - Letisko 109 852 - 55 060 -50,1 - 50 786 - 46,2
D1 Letisko - Zlaté Piesky 115 727 - 43689 -37,7 -38574 -33,3
D1 Zlaté Piesky - Vajnory 94 126 - 48991 -52,0 - 42 880 -45,6
D1 Vajnory - Ivanka sever 135 392 - 37 230 -27,5 -22211 -16,4
D1 (D4) Ivvanka sever - Triblavina 135 392 3121 2,3 - 3805 -2,8
D1 (D4) Triblavina - Chorvatsky | 127 708 3121 2,4 -3813 -3,0
Grob
D1 Chorvatsky Grob - Senec 127 708 3121 2,4 0 0
D1 Senec - Blatné 105 107 0 0 0 0
D4 hranica Kittsee - Jarovce (D2) 24 854 -9575 - 38,5 -9575 - 38,5
D4 Jarovce - Rusovce 44 662 - 12 246 -274 -11273 -25,2
D4 Rusovce - Ketelec 49 058 -12 152 -24,8 -11192 -22,8
D4 Ketelec - Rovinka 66 810 -14 648 -21,9 -14 902 -22,3
D4 Rovinka - Most pri Bratislave 63910 -14 445 -22,6 -13 292 -20,8
D4 Most pri BA - lvanka zapad 44 603 - 848 -1,9 -3036 -6,8
D4 Ivanka zapad - lvanka sever 33275 14 434 43,4 5369 16,1
D4 Ivanka sever - Cierna Voda - - - - -
D4 Chorvatsky Grob - Pezinok (SPL) - - - - -
D4 Cierna Voda - Raca - - - - -
D4 Raca - Zahorska Bystrica - - - - -
D4 Pezinok - Lozorno - - - - -
D4 Z&horskéa Bystrica - Stupava juh 18 474 14 190 76,8 0 0
D4 Stupava juh - Devinska Nova Ves 15 422 10 064 65,3 10 064 65,3
D4 Devinska Nova Ves - Marchegg - - - -
Useky ciest I. a ll. triedy Nulovy Rozdiel v dopravnom za tazeni Rozdiel v dopravnom za tazeni
stav Stav s D4 Stav s D4 (SPL)
voz/24 h % voz/24 h %
I/2 Lozorno - Stupava 11 655 0 0 0 0
I/2 Stupava - Zahorska Bystrica 30 862 0 0 0 0
I/2 Einsteinova 53 751 0 0 0 0
I/2 D1 - Janikov dvor 59 249 0 0 0 0
1/2 Janikov dvor - Jarovce 40 058 0 0 0 0
I/2 Jarovce - Rusovce 25 299 0 0 0 0
I/2 Rusovce - Cufiovo 4729 0 0 0 0
1/61 Hr. RR/SR - Berg 16 497 -11372 - 68,9 -11372 - 68,9
1/61 D2 - Incheba 28 211 0 0 0 0




Useky ciest I. a ll. triedy Nulovy Rozdiel v dopravnom za tazeni Rozdiel v dopravnom za tazeni
stav Stav s D4 Stav s D4 (SPL)
voz/24 h % voz/24 h %
1/61 Vajnorskéa 71 665 - 18 956 -26,4 -14 212 -19,8
I/61 Vajnorska - Zlaté Piesky 63 315 -16 439 - 26,0 - 11283 -17,8
1/61 Zlaté Piesky - Vajnory 50 243 - 7583 -15,1 0 0
1/161 Vajnory - Ivanka zapad 31358 -4 804 -15,3 -4 804 -15,3
I/61 lvanka zépad - Velky Biel 31358 0 0 0 0
1/63 Bratislava - Rovinka 49 468 -19 098 - 38,6 -19 098 - 38,6
1/63 Rovinka - Dunajska Luzna 42 376 - 25296 - 59,7 - 25296 - 59,7
R7 Bratislava- Dunajska Luzna - - - - -
11/502 Bratislava - kr. Raca 22 880 -10128 -44,3 -3357 -14,7
11/502 kr. Raca - Svaty Jur 22 880 - 58 -0,3 - 2546 -111
11/502 Svaty Jur - Pezinok 39 269 0 0 0 0
11/502 Pezinok 24 271 0 0 0 0
11/502 Pezinok - Cajla 19 790 0 0 0 0
11/502 Cajla - Modra 12 274 0 0 0 0
11/503 Malacky - Pernek 5 009 - 2068 -41,3 - 2068 41,3
11/503 Pernek - Pezinské Baba 8 248 - 3208 -38,9 - 3208 -38,9
11/503 Pezinsk& Baba - Pezinok 7019 -3315 -47,2 -3315 -47,2
11/503 Pezinok - Vini¢né 15707 -3138 -20,0 -3138 - 20,0
11/503 Vini¢né - Senec 14 128 -3121 -22,1 -3121 -22,1
11/505 Devinska Novéa Ves 15972 0 0 0 0
11/572 Vrakuna - Most pri Bratislave 15 245 0 0 0 0
11/572 D1 - Vrakuna 23780 -2378 - 10,0 -2378 - 10,0
11/572 Sancova 70 957 - 18 956 - 26,7 -12 716 -17,9
11/572 Sancova - I/2 68 148 - 18 956 -27,8 -12709 -18,6
Rybni¢na 28 573 -10720 -37,5 - 677 -2,7

Z tabulky sa da ohladom variantu D4 v trase nultého dopravného okruhu vyg¢itat nasledovné:

D2

- stav dopravnych intenzit na diafnici D2 sa vplyvom vystavby diafnice D4 znizi o 18,5 az
25 % oproti predpokladanému nulovému variantu;

- najvacsi ubytok dopravy zaznamena Most Lafranconi az o takmer 29 000 vozidiel/24 h
(25%);

- v krizovatke Stupava, juh sa vplyv D4 strdca a smerom na Lozorno dochadza k miernemu
narastu intenzit oproti nulovému stavu;

-V Gseku Kapitulské pole - Jarovce intenzita dopravy stipa o viac ako 7 000 voz/24h a na
hranici s MR je vplyv nulovy

D1

- v usekoch D1 od Incheby po Ivanku klesne intenzita dopravy o 26 000 az 63 000 voz/24h,
€o je znizZenie o0 27,5 aZ 52 %;

- na Pristavnhom moste by dosiahla hodnota zataZze bez vystavby D4 177 135 voz/24h a po
realizacii D4 117 419 voz/24h, o znamena tretinové zniZenie intenzity

112

- cesta |/2 nebude vystavbou ovplyvnena

1/61

- vyznamne bude odlah&eny Usek Vajnorska - Zlaté Piesky, cca o 16 500 az 19 000 voz/24h,
€o je okolo 26 %

- zataZenie v Useku Zlaté Piesky - Vajnory - lvanka, zadpad sa znizi o 15 %



1/63
- v Useku Bratislava - Rovinka - Dunajskd Luzna doéjde k zniZeniu dopravnych intenzit o
19 000 az 25 000 voz/24h, €o v relativnych hodnotach predstavuje 38 az 60 %; toto

vyznamné zniZzenie dopravnej zataZze ide v znacnej miere aj na vrub rychlostnej cesty R7, s
ktorou model v zadani uvazoval

[1/502

- bude vyznamne ovplyvnena v Useku Bratislava - kriz. Ra¢a, kde dojde k Ubytku 10 128
voz/24h, tzn. 44,3 %

11/572

- vplyv D4 zacina v Useku D1 - Vrakuna (10%) a hlavné znizZenie intenzit na ceste je
oCakavané v celom Useku Sancova az po 1/2, kde sa jedna o 19 000 voz/24h (27%).

Rybni¢na

- bude vydatne odlah&ena az o 10 720 voz/24h

D4

- ak by bola v predstihu vybudovana D4 v Useku Jarovce - Ivanka, sever, tak po jej
dobudovani na cely okruh v roku 2040, by sa zniZili v iseku Jarovce - Most pri Bratislave
intenzity o 9 500 aZz 14 600 voz/24h (22 - 38 %); naopak medzi kriz. Ivanka, zapad a
Ivanka, sever dojde k narastu o 14 434 voz/24h (+43%)

- vyvoj dopravného zatazenia v usekoch D4 od Race po hranicu s RR bude medzi 36 526
voz/24h v Useku medzi lvanka, sever - Cierna Voda aZz po 20 947 voz/24h v (seku
Devinska Nova ves - Marchegg;

- Usek D4 RaCa - Zahorskd Bystrica, tzn. Usek s tunelom Karpaty, by mal previezt
29 274 voz/24h

Komentar k variantu D4 v trase S-P-L.:

Variant S-P-L v zmysle Studie kopiruje trendy vyvoja dopravy predchadzajdaceho variantu.
Rozdiel je len v miere zniZenia alebo zvySenia intenzity dopravy, pricom rozdiely su aZz na
vynimky vyrazne v prospech "nultého dopravného okruhu".

Preto uvadzame len pripady, v ktorych sa progn6zovany vyvoj dopravy chova pri variante S-P-L

odchylne.

D2

- diafnica D4 v peéZi s D2 v Useku Lozorno - Stupava, juh zataZi tento Usek po¢tom vozidiel
vacsim o 10 341 voz/24h oproti nulovému variantu

D1

- na diafnici D1 je odchylka v Useku Ivanka, sever - Triblavina - Chorvatsky Grob, kde eSte
dojde k poklesu intenzit o 3 000 voz/24h oproti narastu o 3 100 voz/24h v pripade prvého
variantu

D4

- lepSie parametre zatazenia dialnice D4 v Useku Most pri Bratislave az Ilvanka, sever

- nizke vyuzitie komunikacie v Useku Chorvétsky Grob - Pezinok a hlavne v Useku Pezinok -
Lozorno (tunel cez Karpaty) okolo 16 000 voz/24h

- neddjde k navySeniu intenzit oproti nulovému stavu v Useku D4 Zahorsk& Bystrica -
Stupava, juh

11/502

- nizSie odlah&enie cesty v Useku Bratislava - kriz. Ra¢a (-3 357 voz/h), ale vySSie v Useku
Raca - Svaty Jur (2 546 voz/24h) oproti prvému variantu

Rybni¢na

- zostane zataZzena takmer 28 000 voz/24h



V predchadzajucom texte sa jedna len o konStataciu faktov v Stadii obsiahnutych, ktoré
preukazuju opodstatnenos t' pripravy dia Pnice D4 v trase "nultého dopravného okruhu”
Pokial dojde k zniZeniu zataZenia posudenej komunikacnej siete, ktora je v Gzemi nosna, tak
ako to prezentuje Studia realizovatelnosti, logicky musi déjst k zniZeniu zataZenia aj na
vnutromestskych komunikacidch, ktoré su zaustené do ciest vySSieho radu. Uvedené je
konStatované aj napriek tomu, Ze z prezentovanych f  aktov je zrejmé, Ze od Fahéenie
dopravy vplyvom vystavby dia Inice D4 nebude rovnako efektivne vo vSetkych €astiach
mesta a v niektorych €astiach ddjde aj k zvySeniu dopravnych intenzit.

Studia zaroven preukéazala za zadefinovanych podmienok, Ze druhy Studovany variant SPL je
po dopravnej strdnke menej vwhodny ako variant dialnice D4 v trase "nultého dopravného
okruhu".

Dialtnica D4 Bratislava, km 15,0 - kriz. Ivanka sever - kriz. Raca, Technicka Studia
(Zdruzenie D4 Bratislava, Jarovce-Ra éa, oktdber 2012)

VySSie citovana Stadia predstavuje asi najkomplexnejSi materidl spracovany k predmetnej
dialnici. Sudcastou technickej Stadie su aj Dopravno-inZinierske Udaje spracované
renomovanymi odbornikmi.

Cielom tejto dokumentacie bolo predlozit dopravno-inzinierske informécie o variantoch
rieSeného Useku D4 a ich vplyve na SirSie dopravné vztahy. Dokumentacia sumarizovala udaje
ziskané a spracované k terminu 10/2012.

Podkladmi pre spracovanie Studie boli, okrem iného, :
- vysledky automatickych s€itacov na diafniciach SR v rokoch 2005 - 2012
- vysledky celoStatnych s€itani na dialni¢nej a cestnej sieti SR v rokoch 2000, 2005 a 2010

- podklady odd. dopravného planovania a riadenia dopravy a odd. Gzemného planovania a
rozvoja mesta, Magistratu hl. mesta SR Bratislavy

Okrem toho bolo vykonané doplfiujace dopravné scitanie na 10 profiloch suvisiacich s
planovanou D4 v Useku Jarovce - Raca. Ciefom dopravnych prieskumov bolo ziskat aktualne
Spickové intenzity a smerovanie dopravy na profiloch ciest, ktoré budd napojené na diafnicu D4
prostrednictvom MUK. Spickové smerovanie dopravy bolo rozhodujice pre dopravné
progndzovanie smerovania dopravy v krizovatkdch a pre posudenie kapacity, tzn., Ze boli
zaznamenané denné priebehy a smerovanie ciest na komunikaciach, ktoré v buddcnosti budu
na D4 napojené.

Pre spracovanie progndzy bolo uvaZzované so vietkymi v tom ¢ase znamymi investiciami na
Uzemi Bratislavy a jej okoli. Tieto investicie boli analyzované za uc€elom Specifikovat
predpokladany objem dopravy, ktord& mdéze vyuzit jednotlivé krizovatky navrhované na dialnici
D4. Této nova doprava bola priradena k zakladnej doprave v jednotlivych krizovatkach. Pre
potreby predikovania dopravného vyvoja bola pouzitda metdda prerozdelenia dopravy,
generovania novej dynamickej dopravy a koeficientov rastu intenzity dopravy pre Bratislavsky
kraj.

Po zohladneni rannej (7.00 - 8:00) a popoludnajSej Spickovej hodiny (16:00 - 17:00) boli vSetky
predpoklady vioZzené do ru€ne spracovaného modelu Uzemia a podrobne boli rozpracované
jednotlivé krizovatky - Raca, Cierna voda, Ivanka sever, lvanka zapad, Most pri Bratislave,
Podunajské Biskupice. VSetky s situované na krizovatkach dialnice D4 s komunikaciami
privadzajucimi do Bratislavy vysoké objemy ciefovej a zdrojovej dopravy - 11/502, 111/5021, D1 a
I/61, 11/572 a R1. Posledne menovana cesta vyznamne odflah¢&i diafnicu D1 v Useku Trnava -
Bratislava a Ciastocne odlahci cesty 1/61 a I1/572. Cesta R1 bude na intravildn napojen&a najma
prostrednictvom krizovatky Most pri Bratislave. Tu sa doprava zapoji do "vonkajSieho
polokruhu" - prediZzenej Galvaniho ulice. Rychlostna cesta R1 ramcovo odlahéi diafnicu D1 o
viac ako 25 % dopravy. Cestu I/61 a I1/572 ramcovo odlah¢&i o cca 10 % dopravy.

Dialnica D4 bude tvorit "naraznik" na hranici mesta Bratislava a umozni distriblciu dopravy do
réznych Casti mesta. Dialnica D4 umozni prerozdelenie dopravy a volbu trasy pre vodi€ov. Na
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zaklade skdsenosti s tzv. "mestskym diafniénym okruhom" a uz aj s krizovatkou MUK Stupava
juh je evidentné, Ze vodici volia radSej bezpecnu cestu vy3Sieho Standardu, ako na vzdialenost
najkratSiu trasu. Dialnica D4 pravedepodobne umozni hfadat v ponuke mestskych komunikacii
volnejSie prechodné trasy.

Co sa tyka tranzitnej dopravy, v $tudii sa uvadza, Ze dialnica D4 umozni tranzit v smere zapad-
vychod aj v smere sever-juh, ale je pomerne zlozZité presne zadefinovat podiel tranzitnej
dopravy. Ten je totiz vzdy rozdielny v zavislosti na Usek, ku ktorému sa vztahuje. Objem
tranzitnej dopravy je rozdielny aj z pohfadu - €o sa za tranzitna dopravu povaZzuje - to je tak isto
rozdielne v zavislosti na definicii Uzemia, ku ktorému sa vztahuje. V dalSom sa Stadia odvolava
na relativne Udaje o tranzite, ktoré su uvedené vyssie.

Z vysledkov postdenia MUK okrem iného vyplynulo, Ze medzi MUK Most pri Bratislave a Ivanka
zapad je nutné navrhnut 6 - pruh na diafnici. Tymto konStatovanim dochadza k vyznamnej
verifikacii jedného z vysledkov Studie realizovatelnosti, ktora dospela k podobnému vystupu.

Z vysledkov dopravnych analyz vyplyva, Ze rieSenia pripravovanych komunikécii v ur€itych
¢asovych horizontoch (naviazanych na uvadzanie novych investi¢nych projektov do prevadzky),
ako aj kolektory v subehu s dialnicou, odfah¢ia komunikacny systém mesta Bratislava o
tranzitni a Cast’ zdrojovej a cielovej dopravy. Nové dopravné prepojenia zaroven zefektivnia
dopravnu obsluhu tGzemia.

Z Udajov o zataZeni dopravnych komunikacii pre roky 2020, 2030 a 2040 (podobne ako aj
Stadia realizovate/hosti) a pre jednotlivé varianty, sa da vydcitat' na jednej strane, Ze doprava sa
naozaj rozlozi do uzemia, ale na druhej strane, Ze vytaZenie tunela Karpaty je pomerne nizke,
zodpovedajuce poloviénému profilu.

V roku 2020 je vypocitana dopravna zataz na dialnici D1 78 552 voz/24h v profile krizovatky
Ivanka sever D1/ D4 v smere na Bratislavu a 55 649 voz/24h v smere na Zilinu. V roku 2030 je
v tomto profile uz len 70 823 voz/24h do Bratislavy a 51 790 voz/24h z Bratislavy, €o je
zapri¢inené hlavne predpokladom sprevadzkovania tunela Karpaty, ktorym v tomto roku malo
prejst 19 925 voz/24h. V roku 2040 vzrastie zataz na D1 v smere do Bratislavy na 77 054
voz/24h a z Bratislavy na 56 262 voz/24h, pricom tah na Zahorsku Bystricu stupne na 21 975
voz/24h, z &oho bude 5 714 nakladnych vozidiel.

Uvedené Cisla treba brat’ orientane, aj napriek tomu, Ze v nich boli zapocitané v3etky zamery
planované v meste a jeho zdzemi. Je teoreticky predpoklad, Ze v buddcnosti tah cez Malé
Karpaty si postupne vytvori svojim gravitatnym potencidlom a atraktivitou podstatne vysSie
vyuZzitie, ako bolo napocitané v modeli.

Z technickej Studie je zrejmé, Ze jej cielom nebolo zdbévodriovat potrebu diafnice D4 v Uzemi,
preto tam aj nie su uvedené porovnania s nulovym variantom. V Studii sa vychadzalo z toho, Ze
kazdy z variantov, ktory bol v Stadii hodnoteny, je lepSie rieSenie ako nulovy stav.
Opodstatnenost dialnice D4 v Useku Jarovce - Raca vychadza aj z toho, Ze v roku 2040 sa
bude na dialnici D4 nachadzat podla jednotlivych Usekov od 41 347 voz/24h do 62 068
voz/24h, ktoré by za su€asnej situacie prispievali k pretaZzenosti sucasnej dialnice D1 a D2 a
ostatnych komunik&cii v meste Bratislava.

Pre zddvodnenie diafnice D4 medzi Racou a hranicou s Rakuskou republikou v zmysle tejto
Studie sa zatial predpoklada cca 22 000 voz/24h, ktoré tento tah potencialne vyuZiju.

Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec - Bratislava Prievoz (SHP a PK Ossendorf, marec

2012)

Pre Uplnost su uvedené vybrané Casti z technickej Studie "Rychlostna cesta R7 Bratislava
Ketelec - Bratislava Prievoz" (SHP a PK Ossendorf, marec 2012). T4 rieSila okrem R7 aj
skapacitnenie D1 v Useku Pristavného mosta. Dopravno-inZinierska ¢ast Studie vychadzala z
aktualizovaného Bratislavského dopravného modelu (sCitanie dopravy 2010) na baze
Specidlneho nemeckého softvéru. V danom rieSenom Uzemi sa zaoberala aj presunmi
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dopravnych intenzit z dialnice D1 na dialnicu D4 a R7. Na strane 18 a 19 sprievodnej spravy sa
pise:

"...je predpoklad, Ze dialhica D4 na seba prenesie maximalne mnoZstvo v3etkych tranzitnych
tahov a taktiez bude mat velky uc¢inok na rozdelenie zdrojovej a cielovej dopravy. Dial/hica D4
ma dosah na celé Uzemie a pozitivne ovplyvriuje spravanie dopravy v centralnej oblasti. Pokles
na Pristavnom moste je cca 29 000 voz/24, ale v skutoé¢nosti je omnoho vysSi. Odlev z D1 na
D4 je cca 40-tisicovy, ale na Pristavny most resp. dia/hicu D1 sa presuva vyznamna cast
dopravy z vnutornej siete, pretoZe sa dia/hica D1 stala koridorom uvo/henym pre realizaciu
vnutromestskych vztahov."

Modelovanie prerozdelenia cestnej dopravy v Bratisl ave v pripade realizacie severného
obchvatu s tunelom popod Malé Karpaty, porovhanie p rinosov._moznych variantov
rieSenia obchvatu, Situa €na sprava (PK Ossendorf)

Dalsi material, ktory sa zaoberal rozloZzenim dopravy po realizacii dialnice D4, bolo
"Modelovanie prerozdelenia cestnej dopravy v Bratislave v pripade realizacie severného
obchvatu s tunelom popod Malé Karpaty, porovnanie prinosov moznych variantov rieSenia
obchvatu, Situa¢né sprava (PK Ossendorf,2011)". Jedna sa o situacnu spravu, spracovanu za
Gcelom hladania dalSich variantnych rieSeni pri trasovani dialnice D4 cez Malé Karpaty.

"Stav A" tu predstavuje povodny variant €. 1, "stav B" ako vonkajSi dopravny okruh (polokruh) v
trase od pripravovaného Useku D4 Jarovce - lvanka, konkrétne od MUK Most pri Bratislave - D1
(MUK Galvaniho) a D2 (MUK Lamacska brana - cesta 11/505). Tento stav je velmi podobny
variantu €. 3. "Stav C" je kompromisom medzi vys3ie uvedenymi stavmi s tym, Ze sa vyuziva
pripravovany Usek D4 aZ po presunutd MUK Cierna voda. Odtial ide nova trasa D4 a7 k trase
pdvodného vonkajsieho okruhu, kde nadvéazuje na krat3i tunel do MUK Lamacska brana.

V prilohach tohto materialu su nazna¢ené uvedené stavy a zakladny modelovy pripad. Tento
predstavuje existujluci stav komunikaCnej siete doplneny o vyhladové sledované trasy
zakladnych komunikacii a podstatu uzemného planu. Intenzity predstavuji denné intenzity v
roku 2010. Krizovatky su vypracované "bez odporov", aby ukazali atraktivnost, ¢i nenaplnenost
polohy MUK. Schémy je nutné brat orientaéne a nie je mozné z nich vyvodzovat Ziadne
projektové zavery. Intenzity dopravy su vypracované prave pre zakladné porovnanie vSetkych
troch stavov na rovnakej arovni poznania.

Jednalo sa o otestovanie chovania sa dopravnych intenzit na hlavnych komunika¢nych tahoch
pri zrealizovani kompletného okruhu D4 a dvoch alternativnych variantov vzdy vychadzajucich z
realizacie Useku D4 Jarovce - kriz. Raca, ale z rbéznymi vychodzimi krizovatkami. Stavy
modelované s vonkajSim okruhom (maly tunel) vykazovali vySSie vyuZitie tunela cez Karpaty
ako stav A (velky tunel) cca o 5000 voz/24h, ale v rdmci jednotlivych Usekov pri kazdom stave
(variante) sa vytvorilo Specifické rozloZenie zataZzenia komunikacii. Neda sa hovorit o tom, Ze
by niektory zo stavov bol vyrazne lepsi ako ostatné. Vy3Sie zatazenie malého tunela je logickym
doésledkom jeho umiestnenia do zastavaného Uzemia.

Materiél vyuzival Bratislavsky dopravny model so zapracovanymi datami zo scitania dopravy
2010 a vysledky odprezentoval prostrednictvom pentlogramov s €iselnymi vystupmi.

Pri variante v trase nultého dopravného okruhu (stav A) su intenzity na diafnici D4 v Usekoch od
Jaroviec po Racu od 37 000 do takmer 72 000 voz/24h. T& najvySSia hodnota sa viaze na Usek
Ivanka sever - Raca. V_Useku Rafa - Zahorska Bystrica (tunel Karpaty) bola vypocitani
hodnota vytazenia dialnice 34 430 voz/h. Po D2 sa intenzita eSte dviha na cca 38 000 voz/h.
Hodnoty zataZenia D1 sa v maxime drZia na hodnotach okolo 75 000 az 78 000 voz/h. Hodnoty
na D2 dosahuju okolo 68 000 voz/h (Most Lafranconi).

Ostatné dva varianty zaloZzené na vyuZziti vonkajSieho polokruhu v kombinacii s malym tunelom
maju podobné vysledky.

Intenzity na diafnici D4 v Usekoch od Jaroviec po Racu su od 33 000 do cca 56 500 voz/24h. Ta
najvysSia hodnota sa viaZze na usek Jarovce - Ketelec. V useku Raca - Zahorska Bystrica (tunel
Karpaty) bola vypocitana hodnota vytaZenia dialnice 40 090 voz/h. Hodnoty zataZenia D1 sa v
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maxime drzia na hodnotach do 74 000 voz/h. Hodnoty na D2 dosahuju do 68 000 voz/h na
Moste Lafranconi.

Zo vSetkych Studovanych materialov zaoberajucich sa dialnicou D4 a jej tunelového trasovania
sa nachadzaju v tejto sprave najvysSie hodnoty zatazenia dialnice medzi Raou a Zahorskou
Bystricou.

Uzemny generel dopravy Bratislavského samospravneho kraja

"Uzemny generel dopravy Bratislavského samospravneho kraja", spracovany spolocnostami
KPM consult a DIC Bratislava v septembri 2012, analyzuje v kapitole "10.1.1 Predpokladané
zataZenie dia/hicnej a cestnej siete" vysledky smerovania nakladnej dopravy nad 3,5t z
mytneho systému v oblasti Bratislavy. Z analyz je zrejme, Ze previadajuce prepravné prady
nékladnej automobilovej dopravy sa pohybuju v trasach SV - J a SZ - J. Aj tieto udaje
potvrdzuju, Ze dialnica D4 ma svoje opodstatnenie miniméalne v Useku Jarovce - kriz. Ra¢a, €o
je doloZzené v dalSom texte.

“Trasu dia/hice D4 v |. Gseku je nutné realizovat z dévodov dosiahnutia lepSej distriblcie
dopravy z vychodnej a severovychodnej ¢asti zaujmového Uzemia Bratislavy (smery Pezinok,
Senec a Dunajska Streda).

Tunel cez Malé Karpaty (Il. usek) navrhujeme realizovat’ az v nadvaznosti na vybudovanie
rychlostnej cesty S8 na rakuskej strane, pretoZe dnes tam nie je Ziadna adekvatna cesta. Podfa
technickej Studie spracovanej pre dia/hicu D4 (DPP, 2009) by mala byt intenzita dopravy v
r.2030 na Il. useku cca 25.000 voz./deri, z ¢oho cca 18.000 voz./deri by malo pokracovat na S8.
Bez napojenia D4 na S8 intenzita dopravy na Il. useku klesne do cca 10.000 voz./den.
Realizacia dihého dia/hiéného tunelu v trase D4, len pre uvedenu intenzitu dopravy, by bola
neefektivna s vynimkou krizovych obdobi v doprave.”

Zaverom je _mozné konsStatovat, Zze aj vysledky aktualnejSich materidlov, kde uZ bolo
zohladnené scéitanie dopravy z roku 2010 potvrdzuju, Ze dialnica D4 v nadvéznosti na
uvazované rychlostné komunikacie R1 a R7 a vbbec v nadvaznosti na dobudovanie radialno -
okruznej siete ciest nadradeného systému dopravy, m6ze mat pre Bratislavu vyznam.

B. Preukdzanie vyznamu komunikacie dia /rhiéného typu vo vazbe na medzinarodné
dopravné vz tahy

Bratislava predstavuje dopravny uzol, kde sa krizuju tri multimodalne koridory siete TEN-T
(Trans-European Transport Network) Statov EU:

» koridor €. IV (Berlin/Norimberg — Praha — Kuty — Bratislava — Budapest — Istanbul);
« koridor &. Va (Terst — Vieden — Bratislava — Zilina — KoSice — UZhorod — Lvov);
» Bratislava zaroven leZi na Dunaji, ktory je klasifikovany ako multimodalny koridor €. VII.

Sucastou TEN-T je i dialnica D4, ktora je su¢astou koridoru €. Va a zaroven prepéja koridory €.
Vaa lV.
Koridor D4 je Citatelny po otvoreni nasledovnych linkov. V pripade prvého linku je potrebné

obrdzok zvacsit na detail Bratislavy, kde je vykresleny cely okruh D4 (obrdzok je aj su€astou
spravy o hodnoteni - priloha €. 3).

http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/tentec/tentec-portal/main.jsp
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st07/st07537-ad15.enl12.pdf

Z uvedeného vyplyva, Ze s dialnicou D4 sa uvazuje v rdmci eurdpskej dopravnej siete TEN-T.

V ,Koncepcii GUzemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni Koncepcie Uzemného rozvoja
Slovenska 2011 — zavazna Cast v zneni KURS 2011 zmeny a doplnky ¢. 1 KURS 2001 (dalej
len “KURS 2011") je dialnica D4 uvedend v aktudlne plathom trasovani dialnic (pozri tabulka
nizsie).

V rokoch 2009 - 2011 boli vypracované a posudené ,Zmeny a doplnky Koncepcie Uzemného
rozvoja Slovenska (2001). Zmeny a dopinky KURS 2001 boli vyhlasené nariadenim vliady SR €.
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461/2011 zo dna 16. 11. 2011. Zavazna cast KURS sa na zaklade zmien a doplinkov v pripade
nultého okruhu Bratislavy (D4) zmenila nasledovne: ,11.8. ReSpektovat dopravnu infrastruktiru
navrhovanu ako upravend existujuca alebo vyhladova sucast medzindrodnych cestnych sieti,
11.8.2. (Kitsee) — Bratislava/(Jarovce) — Rovinka - Ivanka pri Dunaji sever — Bratislava/Raca —
Marianka — Stupava juh — Marchegg)".

Pre napojenie na Rakusko je podklad KURS 2011, kde sa v kapitole 4.1. Zamery rozvoja
rezortu dopravy definované v oficialnych dokumentoch na medzinarodnej a narodnej Urovni, v
podkapitole Medzinarodna uroven - vSetky druhy dopravy, uvadza na str. 49: "S Rakuskou
republikou sa okrem existujuceho dia/i¢ného prepojenia D4/A6 na prechode Jarovce/Kittsee
(TEN-T na D4) pripravuje spojenie buduicej D4 severne od Bratislavy s rychlostnou cestou S8."

Zmeny a doplnky KURS boli posudené z hfadiska vplyvu na Zivotné prostredie podla zakona €.
24/2006 Z. z. a Smernice SEA — Stanovisko MZP SR ¢&. 1566/2010-3.4/gn zo dfia 28. 6. 2010).

Sucastou Koncepcie Uzemného rozvoja Slovenska 2011 je aj Zoznam dialnic a rychlostnych
ciest, ktory je zarovefnn od 1.2.2009 Prilohou €.2 k zakonu €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon).

Aktualne platné trasovanie dialnic a rychlostnych ciest podfa je nasledovné:

Dialnica | Celkova trasa dia Inice Koridor ITF Trasa dia Inice v
znenim podla Zoznamu dialnic a rychlost- (ECMT) koridore TEN-T
nych ciest, uvedeného v Prilohe €. 2 k
zakonu €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon).
Bratislava/PetrZalka — krizovatka s D2 — Kompletna trasa dialnice D1
D1 Trnava — Trengin — Zilina — PreSov — Va.
KoSice — Statna hranica SR/Ukrajina
&t. hranica CR/SR — Kuty — Malacky — Kompletna trasa dialnice D2
D2 Bratislava — St. hranica SR/MR V.
Zilina — Kysucké Nové Mesto Kompletna trasa dialnice D3
D3 — Cadca — Skalité - &t. hranica SR/PR VI.
St. hranica Rakusko/SR — Bratislava V. vetva Va. | St. hranica SR/Rakusko-
D4 krizovatka D2 Jarovce — krizovatka v Useku St. Bratislava/Jarovce, navrh
Rovinka — krizovatka s D1 Ivanka pri hranica na zaradenie Bratislava
Dunaji sever — krizovatka s cestou 11/502 SR/Rakusko- | /Jarovce-Rovinka-lvanka pri
— krizovatka s cestou 1/2 — krizovatka s Bratislava/ Dunaji sever-Bratislava /Raca-
D2 Stupava juh — Statna hranica Jarovce Marianka - Stupava juh St.
SR/Rakusko hranica SR/Rakusko

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze diaflnica D4 v navrhovanom trasovani
je zohladnena v Koncepcii tzemného rozvoja Slovenska, v aktualnej verzii z roku 2011.

Bratislava je tieZ krizovatkou vyznamnych eurdpskych tras — cesty E65, E75, E58.

Napojenie D4 na rychlostnd komunikaciu S8 v Rakusku je podloZzené bilateralnou dohodou s
rakuskou stranou, ktord posunula pévodny termin realizécie stavby z obdobia 2015 - 2018 na
roky 2023 - 2026 (na zéklade ustnej informacie od p. Rose - ASFINAG). Zavaznost realizacie
stavby pre Rakusku republiku vyplyva tak ako u nas zo zakona, kde je investi¢na akcia -
rychlostna cesta S8 explicitne vymenovana.

Z uvedenych faktov vyplyva, Ze Doplnok €. 3 je v su€astou TEN-T a po jeho realizacii ovplyvni
kvalitu dopravného prepojenia eurépskych regionov nachadzajucich sa na osi TEN-T Terst az
Lvov, tzn. v koridore Va a zaroven tento koridor prepoji na koridor IV. Berlin aZ Istanbul.

C. Preukazanie zapracovania dia frice D4 do dopravno-planovacej a Uzemno-planovacej
dokumentécie na Urovni celoStatnej a regionalnej

Uzemny plan mesta Bratislavy

Pévodne bol v izemnom plane mesta Bratislavy rezervovany koridor pre tzv. "nulty okruh
Bratislavy" a to uz v roku 1992. Aj v schvalenom novom Uzemnom plane z roku 2007 je
uvedeny nulty dopravny okruh v trase, ktora je v sucasnosti predmetom procesu SEA. Ani v
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tomto dokumente eSte nebola uvadzana kategéria komunikacie. Az na zéklade Zmien a
doplnkov - ZaD 02, bolo do Prilohy €. 1 k VZN hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 17/2011
z 15. 12. 2011, ktorym sa vyhlasuje zavazna €ast Uzemného planu Bratislavy, zapracované:

,C7. Z&sady a regulativy umiestnenia verejného dopravného vybavenia
7.1. Automobilova doprava a komunikac¢na siet’

» rezervovat’ koridory pre vystavbu dialice D4 ako nultého dopravného okruhu v trase
Jarovce — novy most cez Dunaj — Podunajské Biskupice — Most pri Bratislave — Ivanka pri
Dunaji — Vajnory — tunel pod Karpatmi — Marianka — dia/hica D2 — Devinska Nova Ves —
most cez Moravu (smer Marcheg), vratane MUK (t.j. Usek nultého dopravného okruhu od
dia/hice D2 — krizovatka Jarovce po Statnu hranicu s Rakiuskom (Marchegg) a vystavbu
rychlostnej cesty R7 na tzemi mesta.”

Podobne ako aj tzemny plan z roku 2007 boli postdené aj Zmeny a dopinky 02 ako strategicky
dokument podla zakona €. 24/2006 Z. z. V pripade ZaD 02 bolo vydané rozhodnutie ObUZP v
Bratislave dria 11. 08. 2009.

Uzemny plan regionu Bratislavského samospravneho kr aja

Druhym vyznamnym dokumentom, v ktorom bola predmetna komunikacia zahrnuta, je "Uzemny
plan VUC Bratislavského kraja", vyhlaseny NV SR ¢&. 64/1998. V pévodnom Gzemnom plane sa
drzal koridor pre nulty dopravny okruh Bratislavy, ktory je totoZzny s navrhovanym trasovanim
dialnice D4. V roku 2008, po prijati viacerych zmien a doplnkov, bolo vydané VZN
Bratislavského samospravneho kraja €. 20/2008 zo dna 20.02.2008, kde je v Prilohe ¢&. 2
uvedené:

I. Zavazné regulativy tzemného rozvoja
5. V oblasti rozvoja dopravnej infrastrukttry

5.16. rezervovat’ vyhladovy koridor pre dialfnicu D4 okolo Bratislavy od krizovatky D2 x D4
v Bratislave — mestska ¢ast’ Jarovce a dalej smer novy most cez Dunaj, Rovinka, Most pri
Bratislave, Ivanka pri Dunaji, vychodne od Bratislava — mestskej éasti Vajnory pozdiz
Surského kanéla, Tunel pod Karpatmi, Marianka, napojenie na cestu 1/2; od cesty /2
pokracovat’ s navrhom vystavby v smere k dia/hici D2 juzne od Stupavy a k ceste 11/505
a dalej pokracovat vo vyhfade do Bratislavy — mestskej ¢asti Devinska Nova Ves subezZne so
Zelezni¢énou tratou na Statnu hranicu s Rakuskom s vystavbou nového mosta cez rieku
Moravu a hrani¢ného priechodu*

Il. Verejnoprospesné stavby

Verejnoprospesné stavby spojené s realizaciou uvedenych zavaznych regulativov su tieto:
6.9. dialhica D4 okolo Bratislavy od krizovatky D2 x D4 v Bratislave — mestska cast’ Jarovce
a dalej v smere novy most cez Dunaj, Rovinka, Most pri Bratislave, lvanka pri Dunaji,
vychodne od Bratislavy — mestskej &asti Vajnory pozdiz Surskeho kanéla, tunel pod
Karpatmi, Marianka, napojenie na cestu /2 a na dia/icu D2 juzne od Stupavy a dalej s
pokracovanim severne od Bratislavy — mestskej ¢asti Devinska Nova Ves sUbeZne so
Zelezni¢nou tratou k Statnej hranici s Rakuskom s vystavbou nového mosta cez rieku Moravu
a hrani¢ného priechodu*.

Od roku 2010 az do sucasnosti prebieha proces schvalovania nového Uzemného planu regionu
BSK. Ten bol v roku 2012 posudzovany ako strategicky dokument podfa zakona €. 24/2006 Z.z.
a zaverecné stanovisko bolo vydané 11.07.2012 Krajskym uUradom Zivotného prostredia v
Bratislave. Uzemny plan bol rieSeny variantne a po dopravnej stranke variantnost spocivala
prave vo variantnom rieSeni dialnice D4. Koridor vedenia dialnice v trase "nultého dopravného
okruhu" bol v oboch pripadoch dodrzany, rozdiel medzi variantmi spocival v tom, Ze variant €. 1
neuvazoval s tunelom Karpaty a variant €. 2 &no. Odporuceny bol variant €. 2 s tunelom Karpaty
s odporucaniami na dopracovanie navrhu strategického dokumentu.
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V zavere¢nom stanovisku bolo tieZz uvedené, Ze najdélezitejSim problémom v rieSeni dopravy
na Uzemi BSK sa javi vytvorenie fungujiceho radialno - okruzného systému vedenia cestnych
tras tak, aby sa rieSila kolizna situacia v meste Bratislava su¢asne s problémovymi otazkami
regionélnej dopravy. Druhym spolo€nym problémom oboch variantov je otédzka regionélnej
hromadnej dopravy. Oba varianty sidelného rozvoja si vyZaduju podporovat’ rozvoj hromadnej
dopravy na baze regionalnej kofajovej dopravy.

Jednym z opatreni na dopracovanie navrhu strategického dokumentu bolo zapracovat
problematiku vyhodnotenia vplyvov na dopravu, ako i intenzity dopravy a stanovenie opatreni
pre dodrzanie platnych STN v zmysle Generelu dopravy BSK, pokial bude tento ukonéeny pred
spracovanim Navrhu UP BSK.

Uzemnoplanovacia dokumentacia UPN R — BSK bola schv &lena dra 20.9.2013
uznesenim Zastupite I'stva BSK ¢. 20/2013. VZN BSK bolo schvalené 20.9.2013
uznesenim Z BSK ¢&. 1/2013.

Trasovanie koridoru D4 v schvalenej UPN R BSK je v sulade s posudzovanym variantom &. 1
Doplnku &. 3 strategického dokumentu.

Uzemny generel dopravy Bratislavského samospravneho kraja

"Uzemny generel dopravy Bratislavského samospravneho kraja" bol spracovany spolocnostami
KPM consult a DIC Bratislava v septembri 2012, ako Uzemnoplanovaci podklad v oblasti
dopravy, pre v tom €ase spractvany Uzemny plan regiénu - Bratislavsky samospravny kraj.

V kapitole 10.1.2 s nazvom "Navrh vystavby dia/hic, popis Usekov" je okrem prestavby dialnice
D1 na plnohodnotnua 6 - pruhovu dialnicu navrhnuta diafnica D4 v tomto smerovani:

» dialnica D4 — zamer: hranica Rakusko/SR, Jarovce - krizovatka s D2 - krizovatka s R7
(Ketelec) — Ivanka p. D. (krizovatka s D1) — tunel pod Malymi Karpatmi — MUK s D2 (uz
je v prevadzke) — MUK s 1I/505 — Devinske jazero — most cez rieku Moravu, hranica s
Rakuskom (planovana) — prepojenie na rakusku rychlostna cestu S8.

V priprave tejto stavby je potrebné postupovat podla uz definovaného &lenenia celej
trasy D4 na jednotlivé useky v zmysle investiéného planu NDS a postupovat podfa
zavere¢nych dokumentov hodnotenia EIA:

- I. sek: MUK Jarovce D2 — MUK Vajnory D1 — MUK 11/502
-1l tsek: MUK 11/502 — MUK Stupava — juh D2

- 1lI. tsek: MUK Stupava - juh D2 — MUK 11/505 (VW)
- IV. Gsek: MUK 11/505 (VW) — most cez Moravu — prepojenie na rakisku rychlostnd
cestu S8
V zéveroch a odporuéaniach UGD odporutca v kapitole 13.1 vystavbu tychto vybranych dialnic a
rychlostnych komunikacii:
» 2. Zrusit kolektory dialnice D1 a urychlit vystavbu rychlostnej cesty R1 podla ,hnedého
variantu®.

e 5. Zabezpedit realizaciu rychlostnych ciest s obmedzenym pristupom v novych trasach
R1 a R7.

e 6. Zabezpetit realizaciu diafnice D4 v trase od D1 v MUK Jarovce — most cez Dunaj —
MUK lvanka — MUK Vajnory a MUK s cestou 11/502.

e 7. Zabezpedit realizaciu diafnice D4 v novej trase od D1 MUK Stupava — Juh — most cez
Moravu a prepojenie na rychlostnu cestu S8 v Rakusku.

e 10. Zabezpedit prepojenie dialnice D4 cez Malé Karpaty.

Uzemny generel dopravy mesta Bratislavy

V sucasnej dobe zabezpeCuje mesto Bratislava spracovanie Uzemného generelu dopravy
(UGD), ako uzemnoplanovaci podklad k vypracovaniu nového uzemného planu mesta. Jeho
hlavnym ucelom je:

15



» aktualizovat realne trendy dopravnych charakteristik mesta a
* nastavenie moznosti dalSieho izemného rozvoja mesta z hfadiska dopravy

Sugastou UGD budu okrem iného:

* reprezentativny anketovy dopravny prieskum

» dopravny prieskum automatickymi s€itaémi dopravy (ASD)
» dopravny prieskum statickej dopravy

» smerovy dopravny prieskum

* analyza Uzemia z hfadiska charakteru jazd

* analyza priepustnosti cestnej infrastruktiry a kvality Zivotného prostredia cestnej
infrastruktary
Vysledkom UGD bude navrh dopravnej stratégie mesta pre obdobie 2020 s vyhladom na roky
2030 a 2040, vratane prognoézy dopravy. V suvislosti s tymto odpora €ame, aby sa
definitivne rozhodlo o tunelovom preklenuti Malych Karpat v useku D4 krizovatka Ra ¢€a -
Stupava juh aZz na zaklade modelovania s vyuzitim vy sledkov vy3Sie uvedenych
prieskumov.

Podla neoficialnych informacii, ziskanych spracovatefom posudku od kompetentnych zastupcov
mesta Bratislava, sa uvaZuje eSte v priebehu roka 2013 s vykonanim anketového dopravného
prieskumu, v priebehu roka 2014 ostatné dopravné prieskumy, vratane smerového a na jesen
by mal byt pripraveny novy aktualny Bratislavsky dopravny model, schopny verifikovat vSetky
doterajSie dopravné progndzy suvisiace s pripravou dialnice D4.

Zdbévodnenie potreby novej cestnej komunikéacie - vyh odnotenie

Dopravné intenzity, zdokladované v rdznych Stadidch, preukazuju opodstatnenost stavby
dialnice D4 v koridore "nultého dopravného okruhu" s tym, Ze bude potrebné zvazit ekonomické
aspekty investicie v_pripade potvrdenia vypoctov intenzit umoZzaujucich vystavbu tunela Karpaty
len v polovi€nom profile.

Pod/a nazoru spracovatefa posudku sa vo vyjadreniach zainteresovanej verejnosti, tykajucich
sa opodstatnenosti dia/ice D4, priklada prilis velka vaha podielu tranzitnej dopravy a
argumentuje sa tym, Ze dia/nicu D1 vyuZiva hlavne zdrojova a ciefova doprava.

Pre jednoznac¢nost vykladu €o je tranzitna, ciefova a zdrojova doprava uvadzame ich definicie:

zdrojova jazda — jazda vozidla, ktord vznikla v zastavanom uUzemi sledovaného sidla a
pokracuje v jazde za hranicou v zastavanom Uzemi

cielov4 jazda - jazda vozidla, ktora vznikla pred hranicou zastavaného Uzemia sledovaného
sidla a svoju jazdu ukon¢i v zastavanom Uzemi sledovaného sidla

tranzitnd jazda - jazda vozidla, ktora vznikla pred hranicou zastavaného Uzemia sledovaného
sidla a pokracuje v jazde za jeho hranicou v zastavanom Uzemi

Z uvedeného vyplyva, Ze pod tranzitom rozumieme jazdu z Trnavy cez Bratislavy do Brna,
alebo Viedne, ale rozumieme pod tym aj cestu z Mostu pri Bratislave do Stupavy. Ale jazdu z
Mostu pri Bratislave do Devinskej Novej Vsi uz povaZzujeme, z hladiska Bratislavy, ako cielovu
dopravu. To isté plati aj o zdrojovej doprave. Rozdiel medzi tranzitnou dopravou a zdrojovou a
cielovou, je v takomto pripade minimalny a je len na dohode ako sledované sidlo vymedzime, Ci
administrativnou hranicou alebo nejako inak. Navyse, rozhodujlce pre Bratislavu, s dopravné
Spicky, kedy je najvacSia potreba odlahéit dopravu v meste a rozdelit ju na jednotlivé druhy
dopravy (posilnenie hromadnej dopravy alebo integrovanych dopravnych systémov) alebo na
existujuce komunikacie. K tomu sa potom vztahuju €asy dopravnych Spi€iek pre tranzitnd,
cielovd, zdrojova a vnutromestski dopravu. Velmi rdmcovo by sa dalo povedat, Ze dopravné
Spicky vytvaraju najsilnejSie dopravné prudy a je vysoky predpoklad, Ze ¢im bliZzSie k Bratislave
sU zdroje a ciele, resp. odjazdové a prijazdové miesta tranzitu, tym viac koreluju s ¢asom
dopravnej Spicky. Tranzitnd doprava zo vzdialenejSich miest sa tymto Spickam skor vyhyba, a
preto sa aj stdva menej vyznamnou pri rieSeni dopravnych problémov mesta Bratislavy.
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V nadvaznosti nato mézeme konstatovat, Ze ak sa vybuduje D4, bude naozaj predstavovat
naraznik pre vozidla vstupujice do Bratislavy a zabezpecCi prvé prerozdelenie dopravy. V prvom
rade ju vyuZiju tranzitna a ciefova doprava. Je logické, Ze ak D4 stiahne prognézovanu dopravu
o kapacite cca 40 000 - 60 000 voz/24h z D1 a dalSich komunikacii, vytvori sa na tychto
odlahéenych komunikaciach nova kapacita (aj ked na niz3ej funkénej Urovni), ktord umozni
nové prerozdelenie dopravy, tento krat vnutromestskej a casti cielovej. Tym sa odlahdia
vnutromestské komunikécie.

Ak sa v |. etape zrealizuje len Usek Jarovce - Rac¢a, potom v sulade s takto nastavenym
modelom fungovania dopravy sa postupom casu dialhica D2 a cesta |/2 zahltia a zakonite
vyvolaju potrebu dobudovania celého okruhu D4.

Vzt'ah k inym strategickym dokumentom

Proces strategického posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol zamerany na
vyhodnotenie cielov, ktoré mala naplnit vlastnd sprdva o hodnoteni, tzn. zdévodnit
opodstatnenost’ strategického dokumentu (kapitola 11.4) a na vyhodnotenie suladu Doplnku €. 3
strategického dokumentu so stanovenymi environmentalnymi cielmi (kapitoly IV, V a VI). Oba
druhy cielov sa nejakym spésobom dotykaju niZzSie uvedenych strategickych dokumentov.

Doplnok €. 3 strategického dokumentu suvisi s nasledovnymi strategickymi dokumentmi:

» Narodny strategicky a referenény ramec

» Stratégia rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010

» Narodné stratégia trvalo udrzatelného rozvoja

» Koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni Koncepcie Uzemného rozvoja
Slovenska 2011 — zmien a doplnkov &. 1 Koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska 2011
(dalej KURS 2011)

> Opera¢ny program Zivotné prostredie

» Regionalny operacny program (ROP) — cesty Il. a lll. triedy

» Ostatné narodné, sektorové strategické materialy

» Dopravna politika SR do roku 2015

» Operacny program Doprava na roky 2007 — 2013

» DIlhodoby program rozvoja Zelezni¢nych ciest

» Koncepcia rozvoja kombinovanej dopravy

> Eurdpa 2020: Stratégia pre inteligentny, udrzatel'ny a inkluzivny rast (2010)

> Strategicky plan rozvoja dopravnej infrastruktiry SR do roku 2020

> Operacny program Integrovana infrastruktira 2014-2020 ]

> Strategicky plan rozvoja verejnej osobnej dopravy SR do roku 2020 - na Urovni Statu, VUC

a miest
> Uzemné plany BSK a hlavného mesta SR Bratislavy

Ako vychodisko z hladiska nadradenych cielov ha medzinarodnej Urovni bola prijata stratégia
udrzatefného rozvoja EU, ktor4 je definovand dvoma zékladnymi dokumentmi - UdrZatelna
Eurépa pre lepsi svet: stratégia EU pre udrzatelny rozvoj (15. 5. 2001) a Obnovena stratégia
udrzatelného rozvoja EU prijata Eurépskou radou 15. - 16. juna 2006.

Jednou z oblasti definovanych v stratégii je ,ZlepSenie systému dopravy a vyuzivania Uzemia“.

Dolezitym prvkom celkovej integracie do Eurdpskej Unie, je vo vazbe na priestorovu integraciu,
rozvoj dopravnej infraStruktdry jednotlivych centier a sidiel ekonomického a kultdrno-
spoloCenského rozvoja, ktora prispieva ku konkurencieschopnosti, produktivite a rastu
ekonomickej a socialnej kompaktnosti jednotlivych krajin a napoméha budovaniu i ostatnej
technickej infrastruktary. Prispieva aj k zabezpelovaniu ochrany prirodného a kultirneho
dediCstva, ochrany Zivotného prostredia a celkovej trvalej udrzatelnosti rozvoja Uzemia krajiny
a Europy. Vyty€eny ciel znamena sledovat a prisposobit politiku Uzemného rozvoja k ur€itym
spoloénym ciefom a zasadadm, kodifikovanych vo viacerych koncepénych materialoch medzi
Statmi Europskej Unie, resp. ¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy. Popri tychto koncepénych
dokumentoch a materidloch su pre Uzemny rozvoj Eur6py a jednotlivych krajin dblezité aj
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dohovory v oblasti sektorovych otazok s priestorovymi u¢inkami, ku ktorym patria predovSetkym
dohovory v oblasti dopravy a dopravného vybavenia.

Definovanie siete dialnic a rychlostnych ciest na Slovensku vychadza z medzinarodnych dohéd,
ktorymi boli zadefinované eurdpske multimodalne koridory a doplnkova siet v trasach
medzindrodného a narodného charakteru (TINA, TEN-T), resp. siet eurdpskych ciest
s oznaCenim ,E“ a siet transeurépskych magistral (TEM).
Hlavny ciel Doplnku €. 3 strategického dokumentu, vybudovanie vysoko kapacitnej, rychlej,
bezpecnej a plynulej cesty svysokym technickym a prevadzkovym komfortom pre
zabezpeclenie sucasnych ivyhladovych dopravnych narokov z pohfadu prevazne tranzitnej
automobilovej dopravy v rieSenom Gzemi, bol konfrontovany s hlavnymi environmentalnymi
ciefmi Doplnku €. 3 strategického dokumentu. Tie si najmé dopravno-technického a sociélno-
ekonomického charakteru, nadnarodného, narodného a regionalneho dosahu. VSeobecné
environmentélne ciele s dopadom predov3etkym na oblast urbanneho komplexu a vyuZitia
zeme, ale nepriamo aj na fudské zdravie, ako aj dalSie zloZky Zivotného prostredia, mozno
formulovat nasledovne:

» zlepSenie dostupnosti SR, jednotlivych regiénov a ich vzajomného cestného prepojenia;

» rieSenie su€asnych i vyhladovych dopravnych poZziadaviek vo vztahu k dopravno-technickym
pomerom a kapacitnym moznostiam dotknutého regiénu;

* zniZzenie dopravnych problémov v zastavanych U(zemiach dotknutych obci a mesta
Bratislavy;

» zlepSenie plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky, znizenie nehodovosti;

» odlah¢enie komunikécii vedenych uzemim hl. mesta SR Bratislavy od tranzitnej a Ciastocne
miestnej a zdrojovej dopravy;

» stimulacia hospodarskeho rozvoja prifahlého a SirSieho Uzemia resp. rozvoj podnikatelskych
aktivit v oblasti priemyslu, sluzieb, &i cestovného ruchu, s &im suvisi vytvorenie pracovnych
miest;

» zlepSenie hygienickych pomerov obytnych zén - prerozdelenim dopravy a zvySenim
plynulosti dopravy sa v SirSich suavislostiach celkovo zlepSi stav znedistenia ovzduSia
dopravou a hlukové pomery; dalSimi technickymi opatreniami (protihlukové steny)
v zastavanom Uzemi je mozné zmiernit vplyv su€asnej stale narastajlcej intenzity dopravy;

» znizenie rizika havarii - technicky Standard dialnice zabezpeci vysSiu ochranu podloZia,
najma véd pred znecistenim z dopravy;

» zvySenie cestného komfortu, skratenie jazdného €asu, zniZzenie spotreby pohonnych hmét, aj
uzivatelskych resp. verejnych prevadzkovych nakladov;

» zlepSenie dopravnych pomerov na suvisiacich miestnych komunikaciach v ramci vyvolanych
savislosti — prepojenim dialhice na miestny dopravny systém déjde k prestavbe aj Casti
miestnych komunik&cii a ich technického vybavenia, pripadne sa vybuduju nové;

* Druhotnymi, ale nemenej délezitymi environmentalnymi ciefmi by malo byt aj zaclenenie
diela do krajiny tak, aby vhodna kompozicia a druhova skladba vegetacného osidlenia
objektov stavby (napr. nasypov, vnutornych priestorov krizovatiek) plnila okrem
stabilizacnej, protierdznej, deliacej a tlmiacej funkcie aj funkciu krajinotvornt, najméa
v intenzivne a polointenzivne urbanizovanom priestore; vhodné architektonické rieSenie
dalSich objektov ako napr. mostnych konstrukcii, opornych a zarubnych mdarov,
protihlukovych a ochrannych stien, méze byt dalSim estetizujacim principom, ktory zmierni
technogénne pbsobenie cesty aj v menej urbanizovanej krajine.

Z ostatnych medzinarodnych strategickych dokumentov boli brané do tvahy:

» Eurdpa 2020: Stratégia pre inteligentny, udrzatelny a inkluzivny rast (2010)

» BIELA KNIHA - Plan jednotného eurépskeho dopravného priestoru - vytvorenie
konkurencieschopného dopravnému systému efektivne vyuZzivajuceho zdroje (2011)

> Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady &. 661/2010/EU zo 7. jdla 2010 o zakladnych
usmerneniach Unie pre rozvoj transeuropskej dopravnej siete,

> Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o hlavnych smeroch Unie pre rozvoj
transeurépskej dopravne siete KOM (2011) 650 v kone¢nom zneni,

18



> Stratégia EU pre dunajsky region.

Z dokumentu ,Eurdpa 2020: Stratégia pre inteligentny, udrZzate/hy a inkluzivny rast* vyplyva
poZiadavka:

» znizit emisie sklenikovych plynov o minimalne 20 % v porovnani s Groviiami z roku 1990;
zvySit podiel obnovitefnych zdrojov energie na koneénej spotrebe energie o 20 % a zvysit

;s

energeticku G€innost o 20 %.

Z cielov vyplyvaju pre Clenské Staty v oblasti dopravy tieto ulohy:

- vyvinat inteligentné, dokonalejSie a plne prepojené infraStruktiry v oblasti dopravy a
energetiky a vyuzivat' v plnej miere informaéné a komunikacné technolégie,

. zabezpecit v ramci zakladnej siete EU koordinované vykonavanie projektov v oblasti
infraStruktury, ktoré vyznamne prispeju k efektivite celého systému dopravy EU,

» zamerat sa na mestsky rozmer dopravy, ktory vyrazne prispieva k dopravnému pretazeniu a
produkcii emisii.

V rdmci stratégie bolo prijatych sedem hlavnych iniciativ, ktoré maja podporovat pokrok v
kazdej prioritnej oblasti. Hlavnou iniciativou je ,Eurdpa efektivne vyuzivajaca zdroje”, ktorej
cielom je vytvorit rdmec pre politiky na podporu posunu smerom k nizkouhlikovému a
zdrojovo efektivnemu hospodarstvu. Tento posun pomoze:

» bojovat proti zmene klimy a obmedzovat désledky vyuZivania zdrojov na Zivotné prostredie.

Z dalSieho dokumentu ,BIELA KNIHA - Plan jednotného eurdpskeho dopravného priestoru -
vytvorenie konkurencieschopného dopravnému systému efektivne vyuZivajuceho zdroje*
vyplyvaju tieto dlhodobejSie ciele:

« Sprevadzkovat do roku 2030 v celej EU pine funkéni multimodalnu ,zakladnu siet* TEN-T
s vysokokvalitnou a vysokokapacitnou sietou do roku 2050 a so zodpovedajucim suborom
informacénych sluzieb.

*  Znizit do roku 2050 pocet smrtelnych nehdd v cestnej doprave takmer na nulu. V stlade
s tymto cielom sa EU usiluje o zniZenie dopravnych nehéd do roku 2020 na polovicu.

lll. OPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

Posudzovanie vplyvu strategického dokumentu s celoStatnym dosahom Doplnok ¢&. 3
zabezpelovalo MDVRR SR ako rezortny organ. Posudzovanie bolo vykonané podla Smernice
2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani vplyvov ur€itych
planov a programov na Zivotné prostredie (dalej len ,smernica SEA") a zakona.

NAVRHOVANE VARIANTNE RIESENIA

Podla rozsahu hodnotenia ¢. 1702/2012-SCDPKalP/z. 13538 zo dfia 7. 3. 2012 sa pre dalSie,
podrobnejSie hodnotenie Doplnku €. 3 strategického dokumentu urcil okrem nulového variantu
variant uvedeny v ozndmeni a dalSie relevantné varianty prepojenia dialni¢nych koridorov D1
a D2 s moznostou pripojenia na cestné komunikacie na rakuskej strane A6 a S8, navrhované
v ramci pripomienok k oznameniu.

Na zaklade urCeného rozsahu hodnotenia, po zohladneni UCelov a ciefov strategického
dokumentu, dopravnhych mozZnosti a poZiadaviek verejnosti vyplyvajucich z pripomienok
a konzultacii k rozsahu hodnotenia boli do posudzovania zaradené nasledovné varianty vedenia
trasy diafnice D4 a ich porovnanie s nulovym variantom:

Variant €. 1:

Statna hranica RR/SR — Jarovce — Ivanka pri Dunaji — Zahorska Bystrica — Devinska Nova
Ves — Statna hranica SR/RR v dlzke cca 49,0 km;

Variant €. 2:
Statna hranica RR/SR — Jarovce — lvanka pri Dunaji - Senec (peaz D4 s D1) — Pezinok —
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Lozorno — krizovatka Stupava juh (peaz D4 s D2) — Devinska Nova Ves — Statna hranica
SR/RR v dIzke cca 80,0 km;

Variant €. 3:
Krasnany — Lamacg.

Navrhy variantnych rieSeni vedenia dialnice D4 na posudenie podfa druhej Casti zdkona ¢.
24/2006 Z. z. vychadzaju z poziadaviek organov Statnej spravy a samospravy (variant 1) a
zainteresovanej verejnosti (varianty 2 a 3)..

Stru ény popis jednotlivych variantov

Variant €. 1

Vzhladom k tomu, Ze diafnica D4 bola v plathom strategickom dokumente, ktorym je ,Novy
projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest* planovana od &t. hranice Rakusko/SR a krizovatky
s D2 s moznym pokraCovanim v trase nultého okruhu Bratislavy, a zaroveri bola sucastou
dalSich uzemnoplanovacich dokumentov, projektova priprava a realizacia jednotlivych Usekov
navrhovanej trasy diafnice D4, sa kontinualne pripravovala a zabezpecovala. Na zaklade
potreby priorit realizacie, bola celé trasa navrhovanej diafnice D4 rozdelen& na pat Ciastkovych,
na seba nadvazujucich Usekov:

Usek Popis trasy Dizka
Useku v km
I. isek | Statna hranica RR/SR — Jarovce 2,3
Il. isek | Jarovce (krizovatka D2/D4) - lvanka pri Dunaji, sever (krizovatka D1/D4) 22,7
lll. tsek | lvanka pri Dunaji, sever (krizovatka s D1/D4) — Zahorskd Bystrica 16,8
(krizovatka 1/2 s D4)
IV. Usek | Zahorska Bystrica (krizovatka 1/2 s D4) — Stupava juh (krizovatka D2/D4) - 3,2
Devinska Nova Ves (krizovatka 11/505 s D4)
V. Usek | Devinska Nova Ves (krizovatka 11/505 s D4) — Statna hranica SR/RR 3,6
D4 Statna hranica RR/SR — Jarovce (krizovatka s D2) — Ivanka pri Dunaji 48,6
celkom | (krizovatka s D1) — Zahorska Bystrica — Stupava juh (krizovatka s D2) -
Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/RR

Uvedené Useky podfa Variantu €. 1 su v sucasnosti v roznom Stadiu prevadzky a pripravy
realizacie.

V prevadzke su tieto Useky:

» Usek navrhovanej trasy diafnice D4 od Statnej hranice RR/SR po krizovatku dialnice D4
s diafnicou D2 Jarovce v dizke 2,3 km; Gsek zadina na hraniénom prechode RR/SR a kon&i
v mimouroviiovej krizovatke (dalej len ,MUK") dialnic D2 aD4, Jarovce. Usek je
v prevadzke od 06/1999.

» poloviény profil IV. useku dialnice D4 Zahorské Bystrica — krizovatka Stupava juh - Devinska
Nova Ves v dizke 3,2 km; trasa vedie od MUK Z&horskéa Bystrica (krizovatka D4 s cestou
I/2) po krizovatku Devinska Nova Ves (krizovatka D4 s cestou 11/505). Usek je v prevadzke
od 08/2011.

V priprave su tieto Useky:

Il. Usek - D4 Jarovce — Ivanka pri Dunaiji, sever (krizovatka s D1)

Usek zagina v MUK ,Jarovce®, v ktorej sa navrhovana trasa dialnice D4 pripaja na existujlcu
trasu dialnice D2. Trasa pokraduje severne od MC BA - Jarovce, mimotroviiovo (mostom)
krizuje Zelezniénu trat Bratislava — Rusovce, cestu 1/2. Od MUK ,Rusovce* pokraduje mostom
(dl. 2,722 km) ponad Jarovské rameno a hlavny tok rieky Dunaj zelenym variantom ,E“. V km
5,2 za estakadou prechadza na variant erveny ,C*, na ktory sa pripaja v km 7,0 pred MUK
Ketelec s planovanou rychlostnou cestou R7. V km 10,884 mimodrovriovo krizuje cestu 1/63
MUK ,Rovinka“. Dalej pokraduje cez Zelezniénu trat Bratislava — Dunajska Streda severne od
obce Most pri Bratislave, kde by v budicnosti by mala mimoudrovnovo krizovat novd, rychlostnui
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cestu Bratislava — VICkovce a cestu 11/572. Prepojenie oboch ciest s dialicou D4 bude v jednej
MUK Most pri Bratislave prostrednictvom kolektorovych pasov.

Trasa D4 dalej pokraduje pred vzletovo-pristavacou drahou VPD 13-31 Letiska M. R. Stefanika
a mostom krizuje Maly Dunaj. V tomto Useku dialnica D4 vedie v zareze tak, aby reSpektovala
ochranné pasma prediZenej drahy VPD 13-31 letiska. Dalej prechadza mostom ponad budicu
vodnu plochu Zelena voda (zapadny okraj tazobného priestoru). Trasa D4 dalej vedie vychodne
od arealu byvalého polnohospodéarskeho druzstva v lokalite Prucka sihot’ (dalej od letiska). Po
krizovani s planovanou VPD 13L—31R letiska diafnica D4 vedie dalej na pravom brehu, pozdiz
Sarskeho kanéla, pricom reSpektuje jeho ochranné pasma, mimouroviiovo (mostom) krizuje
cestu 1/61, vyhfadovd komunikéaciu medzi miestnou ¢astou Tanieriky a Sakorn, mimouroviovo
krizuje zelezniénu trat Bratislava — Galanta. Usek kon&i v mieste pripojenia na dialnicu D1 v
MUK ,lvanka — sever".

Celkova dizka I. iseku D4 Jarovce — Ivanka pri Dunaji, sever je cca 22,7 km.

—_—————

Zavereéné stanovisko z procesu posudzovania, podla tretej casti zadkona bolo vydané
28. 9. 2011 s odporucenim realizacie popisaného variantu vedenia dialnice DA4.

lll. usek - D4 lIvanka pri Dunaiji, sever (krizovatka s D1) — Z&horskd& Bystrica _(krizovatka

s cestou I/2 )

Usek Ivanka pri Dunaji, sever — Zahorska Bystrica bol rieSeny variantne. Vo v3etkych variantoch

vedenia dialnice v tomto Useku, ktory vedie od MUK Ivanka — sever (krizovania s diafnicou D1)

po MUK Zahorskéa Bystrica sa uvazuje s tunelom Karpaty.

Proces posudzovania vplyvov tohto Gseku, podla tretej ¢asti zakona, bol vykonany v rokoch

2008-2012.

Z&verelné stanovisko z procesu posudzovania €. 292/2011 -3.4/ml bolo vydané 07. 02. 2012.

V zévere€nom stanovisku sa odporucilo posudzovany Usek projekéne aj stavebne rozdelit na

dve parcialne Casti:

» |vanka sever — krizovatka Raca,

» krizovatka Rafa — Zahorska Bystrica (tunel Karpaty).

Usek Ivanka sever — krizovatka Rac¢a sa na zaklade vysledkov procesu posudzovania odporuil

na realizaciu ,v koridore variantu 7b_alebo v jeho modifikovanej verzii z polozapustenej na

poloZeny terén (ak by inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum preukézal nevhodnost

zapustenia s ohfadom na nepriaznivé geotechnické a hydrogeologické pomery) s prekrytym

(presypanym) tunelom s nasledovnymi podmienkami:

e preverit inZinierskogeologické a hydrogeologické podmienky v trase celého Useku a na
zaklade vysledkov prieskumnych prac optimalizovat’ smerové a vyskové vedenie dia/hice
s dérazom na Usek v blizkosti Vajnor — zapustenie dia/hice pod terén;

» krizovatku Raca rieSit’'v nevyhnutnom rozsahu pre sprevadzkovanie tohto Useku;

e pripravu a vystavbu Useku Ivanka sever — krizovatka Raca sa odporuca ¢asovo zosuladit
s pripravou a vystavbou predchadzajuceho Useku Jarovce — lvanka sever;

» dodrzat’ dalSie navrhované opatrenia uvedené v odporuc¢anych podmienkach pre etapu
vystavby a prevadzky éinnosti“.

Odporucany variant 7b

Trasa zacCina v km 0,575, v nasype. Trasa pokracuje kratko v nadsype na zapad subezne so

Sarskym kanalom. V Useku okolo zastavby mestskej &asti Vajnory pokraduje cca 300 m od jej

severovychodného okraja. V km 1,263 je na kolektoroch umiestnena MUK Cierna voda, kde

trasa dialnice mimouroviovo krizuje cestu I11/5021.

Navrhovana trasa pokracuje za mestskou Castou Vajnory subezne so Sdrskym kanalom

v nasype (do vysky 5 m) k vychodnym svahom Malych Karpat. V km 2,524 navrhovana trasa

dialnice prechadza mostnym objektom cez Raciansky potok. V km 3,250 vedie trasa tesne nad

droviiou terénu a pokracuje v nasype, ktorého vyska je pred MUK Raca 8 m.

MUK Rada je posunuta viac na sever, trasa mimouroviiovo krizuje Zelezniénu trat &. 120

Bratislava — Zilina spolu s cestou 11/502 (vedie nad Zelezni¢nou tratou a cestou). V km 3,765

pred krizovatkou prechadza mostom nad preloZzkou polnej cesty. Za cca 250 m dlhym nasypom

vy3ky do 11 m nasleduje most nad vetvou MUK Raca a dal3ie dva mostné objekty MUK Raca.
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Niveleta trasy sa za MUK Raca dostava na Uroven terénu a prechadza do zarezu na Useku cca
300 m.

Pre Gsek krizovatka Raa — Zahorskd Bystrica sa v odporucani zo zavereCného stanoviska
uvadza:

,Usek krizovatka Rada — Zahorskéa Bystrica v tomto $tadiu poznania z dévodu zloZitosti a naroé-
nosti rieSenia tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat, zrejmych neurcitosti vyplyvajacich
zo znalosti dotknutého Uzemia na urovni technickej Studie a taktieZz nesuhlasu obcanov
a mimovladnych organizacii s terajSim navrhom vedenia dia/hice sa odporu¢a nepokracovat’
v realiz&cii navrhovanej ¢innosti v Useku krizovatka Raca — Zahorsk& Bystrica , ale podrobnejSie
technicky preStudovat’ a posudi £ v novom procese posudzovania _ vplyvov na Zivotné
prostredie v Useku krizovatka Raca — Zahorskéa Bystrica v SirSom koridore variantu 7__.“
Celkova dizka Useku je 16,78 km.

Podla posudzovaného variantu 7 je vkm 4,700 umiestneny vychodny portél tunela Karpaty.
Hibka zarezu pred tunelom dosahuje 15 m. Celkova dizka tunela je cca 10 500. Z&padny portal
je umiestneny pri zdpadnom okraji obytnej zastavby obce Marianka v km 15,200. Tunel je
vybaveny jednou vetracou Sachtou v km 10,050. Pristupova cesta k nadzemnej Casti vetracej
Sachty smeruje z MC BA - Raga po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod vrch Biely kriz
dalej nespevnenou lesnou cestou (cca 2 km) k vyduchu. Po vyusteni z masivu Malé Karpaty
vedie trasa v hlbokom zareze (poduroviiové vedenie), ktory je rieSeny ako presypany tunel
dizky cca 600 m. Za tunelom pokraéuje trasa diafnice zarezom (poddroviiovo) cca do km
15,700. Po MUK Zahorské Bystrica je trasa vedena mierne nad terénom (max. vySka nasypu 6
m). Vedenie Casti tohto Useku na nasype je z dévodu potreby odvodnenia telesa dialnice
a plynulého pripojenia na rozostavani MUK Z&ahorska Bystrica, kde je koniec dseku.

V. Usek - D4 krizovatka Devinska Nova Ves (krizovatka D4 s cestou 11/505) — St. hranica
SR/RR

Trasa je rieSend variantne vratane tunelového variantu a vedie od krizovatky Devinska Nova
Ves (D4 s cestou 1/505) po Statnu hranicu s Rakuskom, kde sa predpoklada pripojenie na
planovanu cestu S8.

O vybere odporu¢aného variantu sa rozhodne v procese posudzovania podfa tretej Casti
zakona, ktory sa v su€asnosti vykonava.

Dizka V. Gseku je cca 3,5 — 3,7 km.

I., Il. alV. Usek maju vzhladom na Stadium pripravy a realizacie uz ustalend trasu
optimalizovanu procesom posudzovania podla tretej ¢asti zakona €. 24/2006 Z. z., projektovej
pripravy a realizacie. Variantne je v ramci procesu posudzovania podla zakona €. 24/2006 Z. z.
rieSena len Cast lll. Useku (krizovatka Rada — Zahorska Bystrica) a V. Usek.

Variant €. 2

Zaciatok Variantu €. 2 po krizovatku Ivanka pri Dunaji je totozny s Variantom €. 1. Pokracuje
(peédz D4 s D1, v dizke 12,8 km) po dialnici D1 po novi MUK Chorvéatsky Grob (D1/D4).

cast Senec — Pezinok — Lozorno

Trasa Casti dialnice Senec — Pezinok — Lozorno podfa Variantu &. 2 zagina v MUK Chorvatsky
Grob (D4/D1) medzi existujicou MUK Senec a planovanou MUK Triblavina na dialnici D1.
PokraCuje zapadnym smerom na Pezinok v nizkom nésype, ktorého vySka neprekracuje 5 m,
resp. zarezom do hibky 2 m. V km 2,615 dialnicu krizuje most na prelozke polnej cesty o dizke
59 m. V km 5,450 dialnica podchadza preloZku cesty [11/5023 pod mostom dizky 59 m.

Medzi obcami Slovensky Grob a Vinicné sa lavotoCivym oblikom dostava do subehu s
planovanou prelozkou cesty 11/502 s ktorou je spojena v MUK Pezinok. V priestore tejto
krizovatky 2x prechadza cez Vini€niansky potok a 1x kanal Mahulianka mostmi diZzky cca
20 m.
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V km 8,233 jednopolovym mostom prechadza cez kanal Stara Blatind. Od km 8,500 niveleta
dialnice stupa az do nasypu vy3ky 12 m, v km 9,732 prechadza ponad prelozku /502
dvojpolovym mostom 12 m nad Uroviiou terénu.

Trasa rovnakym nasypom pokracuje na zapad, v km 10,321 desatpofovym mostom dizky 310
m prekonava Zelezni¢na trat €. 120 Bratislava — Zilina a su¢asné vedenie cesty 11/502. Za
mostom pokracuje v nasype vySky do 6 m.

Pred vychodnym portdlom tunela Karpaty v km 10,700, sa trasa dostava do 9 m vysokého
zéarezu. Celkova dizka tunela Karpaty pri tomto variante je cca 12,400 km. Tunel je vybaveny
dvoma vetracimi Sachtami. Sachta 1 je umiestnena v km 14,313 variantu SPL. Pristup k
vyduchu je moZny spevnenou lesnou cestou z mesta Svaty Jur (cca 2,500 km zapadne od
okraja zéstavby). Sachta 2 je umiestnena v km 19,094 variantu SPL, pristup k jej vyduchu je
rovnako mozny spevnenou lesnou cestou, ktora spaja obce Lozorno, Borinka a prilahlé chatové
oblasti.

V km 23,450 v Useku medzi zdpadnym portadlom tunela Karpaty (v km 23,100) a vychodnym
portalom tunela Katusina (v km 23,600) prekonava dialnica D4 ddolie s malym vodnym tokom
mostom dizky 45 m.

Celkova dizka tunela Katusina je 1,850 km. Jeho zapadny portal je umiestneny v km 25,450. Od
zapadného portélu tunela KatuSina pokracuje trasa D4 tesne nad suasnym terénom (nasyp
maximalnej vysky 5 m priamo k existujtcej krizovatke MUK Lozorno (D4 nad D2), za ktorou sa
trasa tejto Casti Variantu ¢. 2 konci.

V km 27,068 dialnica podchadza most na prelozke cesty 11/501 v novom vedeni.
Celkova dizka ¢asti Senec — Pezinok — Lozorno, tohto variantu je 28,065 km.

Trasa dalej pokracuje z MUK Lozorno po krizovatku Stupava juh (peaz D4 s D2 v dizke 8,8 km).
Usek od krizovatky Stupava juh po Statnu hranicu SR/RR je totozny s Variantom €. 1.

Celkové dizka trasy D4 podla Variantu &. 2 je cca 80,0 km.

Variant €. 2 bol posudzovany z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie podla tretej ¢asti zakona &.
24/2006 Z. z., vramci lll. Useku Ivanka sever — Zahorsk& Bystrica (zavere¢né stanovisko
Z procesu posudzovania €. 292/2011 z 7. 2. 2012). Na zaklade vysledkov posudzovania nebol
Variant €. 2 pre d’alSiu pripravu odporu €eny.

Variant €. 3

Vedenie trasy a popis aspon minimalneho technického rieSenia Variantu €. 3 neboli pre
posudzovanie Kk dispozicii. Vedenie ¢Casti diafnice D4 podla tohto variantu navrhla
zainteresovana verejnost, bez blizSieho urCenia a Specifikacie. K dispozicii bola len trasa,
s ktorou sa uvazuje v izemnom plane mesta Bratislava ako s tzv. vonkajSim polokruhom.

V tzemnom plane hl. mesta SR Bratislavy (VSeobecne zavazné nariadenie hl. mesta SR
Bratislavy &. 17/2011 z 15. decembra 2011, ktorym sa meni a dopifia VZN hl. mesta SR
Bratislavy &. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazna ¢ast UPN h. mesta SR Bratislavy v zneni
VZN 12/2008) sa Vv tejto suvislosti uvadza:

7.1 Automobilova doprava

* rezervovat’ koridory pre vystavbu zékladného komunikacného systému vonkajSieho
dopravného polokruhu v Useku Lamac — tunel pod Karpatmi — Bojnicka — Galvaniho, vratane
MUK*.

Navrhovana trasa, prediZzenie Galvaniho — Bojnickéa — Ragianska — dialnica D2 — MUK Lamag je

v Uzemnom plane mesta Bratislava uvazovana v koncepcii dopravnej obsluhy mesta Bratislava

ako ,VonkajSi dopravny polokruh®, ktorym sa maju zabezpe€it vnutromestské dopravné

poZiadavky na prepojenie zdpadnej, severovychodnej a vychodnej oblasti mesta.

Variant navrhovany zainteresovanou verejnostou spgja dve velmi rozdielne funkcie dopravne;j
obsluhy — tranzitnd dopravu (Nulty okruh) a zdrojovu - ciefovl dopravu s vnutromestskou
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dopravou (Vonkajsi polokruh). Variant &. 3 nie je v stlade s UPN hl. mesta SR Bratislavy —
nikdy nebol uvazovany v dia__Iniénych parametroch .

Realizdciou navrhovaného Variantu €. 3 v kategorii dialnice by sa skomplikovala dopravna
obsluha zépadného kvadrantu Bratislavy, kde sa uz v sucasnosti buduju a pripravuju dalSie
rozsiahle investicie, ktoré budu generovat dalSiu osobnu a nakladni dopravu. Zavedenie
dialniénej dopravy do MUK Lamaé by vyznamne skomplikovalo dopravni obsluhu MC BA -
Lama¢, MC BA - Dubravka a MC BA - Devinska Nova Ves v ktorych uz k 31. 12. 2012 zilo
57 776 obyvatelov.

Realizdciou Variantu €. 3 by nova trasa dialnice D4 rozdelila zastavané Gzemie mesta
Bratislava, doviedla by tranzitnd dopravu znovu do mesta a nenaplnila by sa funkcia jeho
obchvatu.

VonkajSi dopravny polokruh pre cestu nizSej kategorie mdze byt vyhladovo vhodny pre
vnutromestskd dopravu Bratislavy. Tato skutoénost bola potvrdend ipocas konzultacii
s orgadnmi izemného planovania.

Vzhladom na uvedené nebolo mozné zahrnit Variant €. 3 do rovnocenného a porovnatelného
hodnotenia s Variantom €. 1 a Variantom €. 2.

Nulovy variant

Nulovy variant je variant stavu, ktory by nastal, ak by sa Doplnok &. 3 strategického dokumentu
neprijal a nasledne nerealizoval.

Ak by sa Doplnok €. 3 strategického dokumentu nerealizoval s narastajucimi narokmi dopravy
by sa musela vysporiadat’ existujica cestna siet a dopravna situacia v hl. meste SR Bratislave
by sa ¢asom mohla stat nezvladnutelnou. Najviac zatazenymi cestnymi komunikaciami by boli
dialnice D1 a D2 a cesty prvej triedy 1/2 a /61, ktoré prechadzaju prevazne zastavanym Gzemim
hl. mesta SR Bratislavy.

diafnica D2

» Usek most Lafranconi nebude kapacitne vyhovovat dopravnému zatazeniu uz v roku 2015;
» Usek tunela Sitina bude kapacitne vyhovujici cca do roku 2035;

» Usek Lamac — Polianky bude kapacitne vyhovujuci cca do roku 2025.

diafnica D1

» Usek Incheba — Ovsiste bude kapacitne vyhovovat dopravnému zatazeniu aZ do roku 2025;
« Useky z Ovsista po MC BA - Vajnory nebudt dopravne vyhovujiice uz v roku 2015;

* Usek RuZinov — Trnavka bude kapacitne vyhovovat cca do roku 2018;

* v su€asnom obdobi (limitujacim Gsekom je Pristavny most so zataZzenim nad 110 000 voz/24
hod.);

» Useky Pristavny most a Prievoz - RuZinov nebudl kapacitne vyhovovat dopravnému
zatazeniu uz v roku 2015;

* Usek Ruzinov — Trnavka bude kapacitne vyhovovat len do roku 2018;

» bez dalSieho premostenia Dunaja navrhovanou dialnicou D4 méze déjst’ v dalSich Usekoch
D1 k dopravnému kolapsu.

cesty |. triedy

» Usek cesty I/2 bude kapacitne vyhovovat dopravnému zataZeniu cca do roku 2035;

» Usek cesty 1/61 bude kapacitne vyhovovat dopravnému zatazeniu cca do roku 2017,

+ Usek cesty 1/63 cez Rovinku a Dunajski LuznlG a dalej po Samorin v kratkom ¢ase mozno
oCakéavat kolaps;

* nedosiahlo by sa prerozdelenie dopravy pred vstupom do Bratislavy i z ostatnych ciest.

Dopravna prognéza bola stcastou vypracovania ,Stddie realizovatelnosti a Gcelnosti pre tah
D4 Bratislava Jarovce — lvanka sever — Stupava juh — &t. hr. SR/RR, (Dopravoprojekt, a.s.,
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2009)" pre Casové horizonty rokov 2015, 2020, 2030 a 2040. Pri dopravnej progndze sa
vychédzalo z geografickych a urbanistickych danosti tzemia, predpokladaného demografického
vyvoja dotknutého Uzemia, rozvoja aktivit afunkcii Uzemia, predpokladaného rozvoja
komunikacnej siete SirSieho Uzemia a predpokladaného vplyvu SirSich dopravnych vztahov.

Dopravna prognoza bola vypocitana pre stav
* bez vybudovania dialnice D4 (nulovy stav);
» s vybudovanim dialnice D4 a rozvojom aktivit v Gzemi.

Dopravnéa prognéza pre nulovy stav bola zaloZzena na vychodiskovych podkladoch pouZzitych pre
spracovanie regionalnych koeficientov rastu dopravy. Ide v zasade o vyvoj Uzemia zaloZzeny na
predpokladanom vyvoji motorizacie, automobilizacie, dopravnych vykonoch a na
demografickom vyvoji Uzemia.

Okrem toho bez realizacie Doplnku €. 3 strategického dokumentu

- nezabezpecilo by sa medzinarodné dopravné prepojenie Slovenska a Rakuska s
dopravnymi vézbami na Madarsko a Ceskd republiku (s mestami Vieden, Budapest
a Praha) na dialnicu A6 Viedern — Budapest a na navrhovanu rychlostnu cestu S8 Vieder -
St. hranica RR/SR;

- tranzitna doprava v smere Rakusko, Madarsko, Ceska republika a KoSice a &asti zdrojovej
a cielovej dopravy by prechadzali nadalej tzemim hl. mesta SR Bratislava;

- nevzniklo by dopravné prepojenie existujacich diafniénych tahov diafnice D1 a D2 v juznej,
vychodnej a severnej ¢asti hl. mesta SR Bratislavy;

- nevyrieSili by sa neunosné dopravné problémy v meste Bratislava a prifahlej Casti
Bratislavského kraja, ale dochadzalo by k ich dalSiemu stupfiovaniu.

Doprava je okrem iného vyznamnym prostriedkom zvySovania celkovej kvality Zivota
obyvatelov. Na to, aby boli naplnené oCakavania kvalitnej a bezpeénej dopravnej obsluhy
Gzemia je nutné pripravit dopravnu infrastruktdru tak, aby bola aj cenovo dostupna a spifala
kritéria na trvalo udrZatelny rozvoj. Prave takato dopravna infrastruktira umoznuje stabilny
ekonomicky rozvoj, pristup k vzdelaniu, zamestnaniu, vybavenosti a sluzbam.

V pripade, ak by sa Doplnok €. 3 neprijal v suvislosti s nepriaznivym stavom dopravy na Uzemi
hl. mesta SR Bratislavy by dochadzalo k zvySovaniu nepriaznivého vplyvu dopravy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov hl. mesta SR Bratislavy a celého prifahlého regionu.

VECNY A CASOVY HARMONOGRAM PRIPRAVY A SCHVA LOVANIA

Proces pripravy Doplnku ¢&. 3 strategického dokumentu

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR prostrednictvom Sekcie cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii pripravilo v novembri 2011 Doplnok ¢&. 3 strategického
dokumentu s celostatnym dosahom ,Novy projekt vystavby dia FPnic a rychlostnych ciest*
ktory podlieha zistovaciemu konaniu podla § 7 zakona.

Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie strategického dokumentu s celoStatnym
dosahom

Zistovacie konanie v pripade zmeny strategického dokumentu s celoStatnym dosahom
vykonava podla § 17 ods. 4 zakona rezortny organ, ktorym je vtomto pripade Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (dalej len MDVRR SR).

Zist'ovacie konanie

Oznamenie o zmene strategického dokumentu s celostatnym dosahom bolo vypracované podla
8 5 ods. 5 aprilohy €. 2 zdkona a obsahovalo zakladné udaje o Doplnku €. 3 strategického
dokumentu — Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest, s uvedenim jej charakteru,
hlavnych cielov, obsahu, vecného a ¢asového harmonogramu pripravy a schvalovania, vztahu
k inym strategickym dokumentom a s uvedenim orgadnu kompetentného na prijatie predmetnej
zmeny a druhu schvalovacieho dokumentu. Strategicky dokument s celoStatnym dosahom bol
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vypracovany v jednom variante s tym, Ze jeho 1., Il. a IV. Usek majua vzhfadom na Stadium
pripravy a realizacie uz ustalenu trasu optimalizovanu procesu projektovej a environmentalnej
pripravy a realizacie. Variantne boli rieSené v rdmci tretej Casti zakona len Ill. a V. Usek.

Oznamenie o zmene strategického dokumentu s celoStatnym dosahom bolo podla § 17 ods. 3
zakona dorucené Ministerstvu Zivotného prostredia SR dna 01.12.2011.

Oznamenie bolo zverejnené dna 22.12.2011 na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk a
webovom sidle MDVRR SR www.mindop.sk a z&rovern bola zverejnena informécia o podani
oznamenia aj prostrednictvom hromadného informaéného prostriedku Hospodarske noviny v
dnoch 20. - 22. 1. 2012.

MZP SR suéasne so zverejnenim dokumentu oznamilo verejnosti, Ze stanoviska k Oznameniu
je mozné predkladat do 15 dni od zverejnenia. Na MDVRR SR bolo k ozndmeniu doru¢enych
28 stanovisk od zainteresovanych subjektov.

Oznam so zakladnymi udajmi o strategickom dokumente bol podfa &8 6 ods. 5 zékona
zverejneny na vyvesnej tabuli magistratu, na www.bratislava.sk a v tlaci. Do oznamenia bolo
mozné nahliadnut v dfioch od 19.12.2011 do 8.1.2012 na prizemi budovy Magistratu hl. mesta
SR Bratislavy.

Po ukonceni zistovacieho konania vydalo MDVRR SR v zmysle § 7, ods. 5 zakona ¢. 24/2006
Z.z. rozhodnutie €. 01702/2012-SCDPKIP/06946 z 31.1.2012, podfa ktorého sa predmetny
strategicky dokument bude posudzovat podla § 8 az 14 zakona. Informacia bola zverejnena na
www.mindop.sk dfia 31.01.2012.

Rozsah hodnotenia

MDVRR SR ako rezortny organ v spolupraci s MZP SR urgili podfa § 8 zakona s prihliadnutim
na doruené stanoviskd, ktoré boli prejednané na prerokovani dna 02.03.2012, rozsah
hodnotenia strategického dokumentu s celoStatnym dosahom pod cislom 1702/2012/-
SCDPKalP/z. 13538 zo dha 7.3.2012.

Zdroj pre urCenie cielov SEA predstavuju poziadavky uvedené v rozsahu hodnotenia, ktoré su
uvedené v prilohe &. 6 az 8 spravy spolo¢ne s odkazmi na prislusné Casti spravy, kde su tieto
rozpracované. Rozhodujucimi cielmi, ktorymi sa sprava zaobera su:

» UrCenie variantnosti trasovania dialnice a vyber optimalneho variantu.

e Zdbvodnenie potreby novej cestnej komunikacie (dialnice D4) na zaklade analyzy
su¢asného stavu a dopravno-inZinierskej prognézy intenzity dopravy a dopravnej zataze
existujacich komunikacii i navrhovanej cestnej komunikéacie.

* Posudenie vplyvu navrhovaného vedenia cestnej komunikéacie na tzemia NATURA 2000
a ostatné Uzemia chrdnené podla osobitnych predpisov (narodna sustava chranenych
Gzemi, vodohospodarsky chranené uzemia).

» Uviest vazbu Doplnku €. 3 strategického dokumentu s celoStatnym dosahom na Koncepciu
Uzemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni Koncepcie Uzemného rozvoja Slovenska 2011 —
zmien adoplnkov & 1 Koncepcie Gzemného rozvoja Slovenska 2001, UPN VUC
Bratislavského kraja a na tzemné plany dotknutych obci.

* Zhodnotit’ vplyv Doplnku ¢&. 3 strategického dokumentu s celoStatnym dosahom z hladiska
cezhrani¢nych environmentalnych vplyvov.
» Posudenie strategického dokumentu vo vztahu k environmentalnym cielom.

Rozsah hodnotenia bol zverejneny v dhoch 16. - 18. marca 2012 v Hospodarskych novinach.

K rozsahu hodnotenia boli doru¢ené pripomienky od 7 subjektov, ktoré boli zapracované do
rozsahu hodnotenia.

Sprava o hodnoteni

V zmysle rozsahu hodnotenia a doSlych stanovisk k oznameniu zabezpecilo MDVRR SR
vypracovanie spravy o hodnoteni (podla § 17 ods. 6). V zmysle rozsahu hodnotenia boli pre
spravu o hodnoteni uréené okrem nulového variantu a variantu uvedeného v oznadmeni aj dalSie
reédlne varianty napojenia dialni¢nych koridorov D1 a D2 s moznostou pripojenia ha cestné
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komunikacie na rakulskej strane A6 a S8, navrhované v ramci pripomienok a konzultacii k
oznameniu.

Vysledok posudenia bol uvedeny v sprave o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na
Zivotné prostredie (ENPRO Consult, s.r.o., november 2012) a zverejneny na webovom sidle
www.enviroportal.sk a na webovom sidle MDVRR SR www.mindop.sk. dria 10. decembra
2012.

Ku sprave o hodnoteni zaslalo stanoviska 28 dotknutych subjektov.

Verejné prerokovanie
Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie a navrhu strategického dokumentu s celoStatnym dosahom sa uskuto€nilo dha 20.
12. 2012 v priestoroch MDVRR SR, Nam. slobody &. 6, v zasadacej miestnosti €. 5 na 1.
poschodi 0 15:00 hod.

Vzhlfadom na zavaznost odbornej problematiky a charakter pripomienok  doruéenych
v stanoviskach uplatnenych pri verejnom prerokovani spravy o hodnoteni strategického
dokumentu Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR ako rezortny organ podla
817 ods. 2 v spolupraci s Ministerstvom Zzivotného prostredia SR rozhodlo o0 opatovnom
zvolani verejného prerokovania.

Dria 13.2.2013 bola zaslana zo strany MDVRR SR informacia o druhom prerokovani spravy o
hodnoteni na MZP SR.

Informacia o opatovnom zvolani verejného prerokovania navrhu strategického dokumentu a
spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie bola zverejnena
podla 8§ 17 ods. 7 zakona v hromadnom informacnom prostriedku s celoStatnym dosahom -
Hospodarske noviny driia 4. marca 2012 a na webovom sidle MDVRR SR www.mindop.sk.

Druhé verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov a navrhu strategického dokumentu s
celosStatnym dosahom sa uskutoénilo dia 14. marca 2013 o 16:00 hod. na Ministerstve dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, Nam. slobody €. 6, v zasadacej miestnosti ¢. 5 na 1.
poschodi.

Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vypracoval ENPRO Consult, Martinengova 4, 811 02 Bratislava, v novembri
2012, podla § 17 ods. 6 a prilohy &. 4 zakona, ako aj v sulade s ustanovenim ¢&lanku 5 a
prilohou &. | smernice SEA. Zodpovedna rieSitelka Ing. Viera Huskova.

Stanoviska a ich vyhodnotenie
Do terminu spracovania posudku a navrhu zavere¢neho stanoviska dorucené na MDVRR SR a
MZP SR 28 stanovisk.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia enviro nmentalneho hodnotenia a riadenia,
Odbor environmentalneho posudzovania  (list ¢. 3028/2012-3.4/ml — Ziadost’ o doplnenie, zo
dria 9.1.2013) v liste uvaddza Ze po preStudovani dokumentu a porovnanim s rozsahom
hodnotenia (bod 10. v sdvislosti so stanoviskom k Oznadmenie) dospeli k zaveru, SOH je
potrebné doplnit o:

- Relevantny vypocet preukazujiaci vykonanie vyskumu a vyvoja pre cestnu infrastruktaru,
vratane preukdzanej opodstatnenosti vystavby a budidceho vyuZzitia diafnice D4.

- Jasné odbvodnenie GCelu a opodstatnenosti stavby z dopravného hladiska, ktoré by malo
vychadzat z uvedenia podielu mestskej a tranzitnej dopravy a podielu nakladnej a osobnej
dopravy. Ur€ujucim vstupom pre ekonomické vypodcty je dopravny rozbor, resp. prognoza
dopravnych intenzit, ktord vychadza z pravidelného séitania dopravy aje premietnuta do
generelu dopravy.

- Dopravnu analyzu, z ktorej by sa dalo vyvodit opodstatnenie budovania a opodstatnenie
trasovania, €o su dve rozne veci.
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-V 1. useku sme upozorfiovali na skuto¢nost, Ze podla 8§15 ods.4 zakona €. 24/2006 Z.z.
v pripade, Ze ma strategicky dokument negativny vplyv na slstavu chranenych GUzemi, na
ktorych sa vyskytuja prioritné biotopy alebo biotopy prioritnych druhov, méZze byt schvaleny
iba z dévodov tykajucich sa fudského zdravia, verejného poriadku, bezpecnosti SR,
vyznamného vplyvu na zlepSenie Zivotného prostredia, alebo ak podla stanoviska Eurépskej
komisie suvisi s inymi naliehavymi dévodmi z hladiska verejného zaujmu a za podmienky
uloZzenia kompenzacnych opatreni nevyhnutnych na zabezpelenie ochrany a celistvosti
suvislej sustavy chranenych Gzemi. Je potrebné preukdzat — naliehavy dbévod vystavby
diafnice DA4.

MDVRR SR, sekcia vystavby - (interny list adresovany Odboru pozemnych komunik@cii) (list
¢.SCDPK/z.70083), zo dria 28.12.2012) v liste uvadza, Ze sa k predmetnej veci vyjadruje na
zaklade Ziadosti o stanovisko k navrhu strategického dokumentu s celoStathym dosahom
a k SOH vplyvov strategického dokumentu.

Pripomienky: Vo vSetkych Castiach materidlu poZaduje uvadzat nazov schvalenej Koncepcie
tuzemného rozvoja Slovenska v jej Uplnom nazve: “Koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska
(KURS) 2001 v zneni KURS 2011 — zmeny a doplnky ¢.1 KURS 2001°".

"KURS 2011 — zmeny a doplnky €.1 KURS 2001“ boli na z&klade poZiadaviek organov Statnej
spravy na useku cestnej dopravy obstarané v sulade s prilohou €.2 k zakonu €.135/1961 Zb.
o0 pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. ,Novy projekt vystavby dialnic
a rychlostnych ciest‘ a ani ,Sprava o hodnoteni* tento pravny dokument vdbec neuvadza
a navrhuje v niektorych trasach rozdielne €iasto¢ne trasovanie dialnic a rychlostnych ciest. Tieto
trasy sa v oboch materidloch liSia a nie su v sulade ani s grafickou prilohou €.1 predloZzeného
materialu. Niektoré trasovania st sporné. Napr. R2 — §tatna hranica CR/SR Drietoma — Trené&in.
Tto trasu odmieta CR, trasa R8 sa tie? uvadza v inej trase a neuvadza sa v SOH.

K hodnoteniu trasy D4 nemaju pripomienky. Podporuju jej realizciu v trase podla KURS 2001
v zneni KURS 2011 — zmeny a dopinky ¢€.1: 11.8.2. (Kittsee) — Bratislava (Jarovce) — Rovinka —
Ivanka pri Dunaji sever — Bratislava/Raca — Marianka — Stupava juh — (Marchegg) (dialnica D4).

MDVRR SR, sekcia zalezitosti EU azahrani énych vztahov — (vnatorny list
¢.12517/2012/2243 SZEU-72887, zo dfia 19.12.2012, adresovany Sekcii cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii) vo svojom stanovisku uvadza, Zze material berie na vedomie a nema
k nemu vecné pripomienky.

Ministerstvo hospodarstva SR,  (list ¢.3664/2012-3100, zo dria 8.1.2013) v stanovisku uvadza,
Ze k predloZzenému materialu ,Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest — Doplnok &.3“
neuplatriiuje pripomienky.

Ministerstvo financii SR, sekcia eurdpskych fondov (list ¢.MF027389/2012-541
106387/2012, zo dria 21.12.2012) v stanovisku uvadza, Ze k predmetnému _dokumentu nema
pripomienky. Upozorfiuje MDVRR SR ako rezortny organ podla 817 ods.6 zakona, Ze material
je potrebné doplnit o vplyv na rozpocet verejnej spravy. Ak ma material vplyv na rozpocet
verejnej spravy je potrebné doplinit’ doloZzku vybranych vplyvov a predloZit ju na posudenie MF
SR.

Ministerstvo kultary SR, sekcia kultiurneho dedi éstva (list ¢.MK-308/2013-221/54, zo dria
3.1.2013) v stanovisku pozaduje:

V kapitole V ,Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie“, bod 1, podnadpis ,Archeologické a paleontologické
néleziska a kulturne hodnoty“ (s.126) preformulovat’ jednotlivé body €.1,2,5 a 6 nasledovne:

- Na zéklade prisludného rozhodnutia krajského pamiatkového Uradu zabezpecit' realizaciu
archeologického vyskumu.

- Pri zemnych pracach pri zakladani stavieb postupovat v sulade so zadkonom €.49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu, v zneni neskorSich predpisov, t.j. vzdy na zaklade
prislusného rozhodnutia krajského pamiatkového Uradu.
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-V pripade identifikovania nahodnych archeologickych nalezov alebo paleontologickych
nalezov bezodkladne informovat prisludny krajsky pamiatkovy arad.

- Akékolvek aktivity, ktoré by mohli mat vplyv na kultirne pamiatky, pamiatkové Uzemie,
alebo iné kultirne hodnoty dotknutého Gzemia realizovat vylu¢ne na zaklade rozhodnutia
prislusného krajského pamiatkového Uradu a v sulade s nim.

Odoévodnenie:

V materidli sa opakovane nespravne namiesto prislusného krajského pamiatkového uUradu
uvadza Archeologicky Ustav SAV, ktory vSak nemd postavenie Statneho organu ani nedisponuje
rozhodovacimi kompetenciami.

MK berie na vedomie sp6sob zapracovania pripomienok, formulovanych v liste ¢. MK-245/2012-
51/81 z 3.1.2012.

Ministerstvo spravodlivosti SR, Sekcia ekonomiky (list ¢.76813, zo dria 18.12.2012)
v stanovisku uvadza, Ze k navrhu strategického dokumentu s celostatnym dosahom na Zivotné
prostredie nema pripomienky.

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruk  tary (list ¢.SEMal-25-985/2012, zo dria
21.12..2012) vo svojom stanovisku uvadza, Ze k navrhu strategického dokumentu s celoStatnym
dosahom a k SOH vplyvov SD ,Novy projekt dialnic a rychlostnych ciest — Doplnok €.3“ nemé&
pripomienky. Odporuéa vedenie trasy dialnice D4 podla Variantu &.1.

Ministerstvo zahrani €nych veci a eurépskych zéleZitosti SR, Odbor eur6ps  kych politik
EU (list ¢.474.258/2012-EUPO, zo dria 19.12..2012) vo svojom stanovisku uvadza, ze k navrhu
zverejneného  dokumentu a k SOH vplyvov na Zivotné prostredie nema Ziadne vecné
pripomienky.

Ministerstvo zdravotnictva SR, In3pektorat kipe  Pov a Zriediel (list ¢.Z00414-2013-1KZ0, zo
dria 4.1.2013) vo svojom liste uvadza nasledovné:

Na Uzemia, ktoré su predmetom rieSenia doplnku €.3 predmetného SD sa nevztahuje ochrana
zaujmov_podla zdkona €.538/2005 Z.z. /kupelné uzemia kupelnych miest, ochranné pasma
lie€ivych zdrojov a prirodnych mineralnych zdrojov, klimatické podmienky vhodné na lieCenie/
a vzhlfadom K tejto skuto€nosti sa k realizacii jednotlivych variantov nevyjadruju.

Z formélneho hladiska k SOH — ktextu na str.4l, stat Termalne a mineralne pramene
v okresoch ktoré su v texte state uvadzané, Ze sa tu nachadzaju minerdlne atermalne vody
maju pripomienku v tom, Ze tieto vody nie sU uznané za prirodné lieCivé a ani za prirodné
mineralne vody podla zakona €.538/2005 Z.z. resp. podla predchadzajdcich predpisov. Preto je
potrebné v prvej a druhej vete uvadzat terminologicky spravne informacie a namiesto slov
~prirodné zdroje stolovych, lie€ivych a mineralnych voéd“ uvadzat slova ,termalne a mineralne
vody*, taktieZ takto odporu¢ame opravit i nazov state.

Bratislavsky samospravny kraj, Ing. Pavol FreSo, pr  edseda (list ¢.16529/2012, zo dria
2.1.2013) vo svojom stanovisku uvadza:

Odbor UP, GIS a ZP:

V SOH su porovhavané 3 varianty trasovania dialnice D4. Na zaklade dostupnych informacii
Variant €.1 sa z hladiska dopravného rieSenia, ekonomického, socialneho, vplyvu na urbanné
prostredie avplyvu na zdravie obyvatelstva javi jednoznatne ako najvyhodnejsi.
Z environmentélneho hfadiska sa predpoklada negativny vplyv realizacie Doplnku €.3 SD na
Gzemia Natura 2000 vo vSetkych posudzovanych variantoch.

V SOH chyba vyhodnotenie vplyvu znedistenia ovzduSia z dopravy, hlavne prachovych €astic
PM10 (Stratégia redukcie PM10) na Zivotné prostredie.

Upozoriuje na chybné uvadzanie datumu vyrubu drevin (vyrub drevin podfla zdkona €.543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny je mozné realizovat v ¢ase od 1.10 do 31.3.)

Odbor dopravy:

Na str. 71 vodstavci Cestnda doprava je uvedené: Uzemim BSK vedu asu planované
nasledovné cestné komunikacie (v druhej odrazke) rychlostné cesty R1; R7. Pritom v texte
hodnotenia je na str.7, okrem inych definovand aj rychlostnd komunikacia R1 v trase: Trnava —
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Nitra — Zarnovica — Ziar nad Hronom — Zvolen — Banska Bystrica — Slovenska Lupéa —
RuZomberok (pripojenie na D1). V3etky uvedené mesta st mimo BSK. Bolo by vhodné uviest
aspon predpokladané trasovanie R1 cez Uzemie BSK.

BSK suhlasi so SOH strategického dokumentu ,Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych
ciest — Doplnok €.3%, po zapracovani vy3Sie uvedenych pripomienok atrvd na navrhnuti
a realizacii opatreni v pripade preukazania zavazného vplyvu na Uzemia Natura 2000 ako aj
kompenza&nych opatreni.

Trnavsky samospravny kraj, Sekcia hospodarskej stra tégie, Odbor dopravnej politiky (list
€.03964/2013/SHS-002, zo dra 3.1.2013) vo svojom stanovisku uvadza, Ze Kk navrhu
strategického dokumentu nema pripomienky.

Banskobystricky samospravny kraj, Odbor regionalneh o] rozvoja (list
€.4616/2013/ODDUPZP-002 688/2013, zo dria 8.1.2013) vo svojom stanovisku uvadza, Ze
k navrhu strategického dokumentu nema pripomienky.

,Novy projekt vystavby diafnic a rychlostnych ciest — Doplnok 3“, rieSi kompletnua trasu dialnice
D4, a to prepojenie sD1 aD2 vjuZnej, vychodnej asevernej Casti mesta. Nakofko
v Banskobystrickom samospravnom kraji nie je zrealizovand a ani sa s realizaciou dialni¢nej
siete neuvazuje, samospravny kraj sa k trase D4 nevyjadruje.

V predloZzenom SD na str. 9 su aj rychlostné komunikécie, ktoré su aj suCastou grafickej
prilohy), a su z hlfadiska rozvoja kraja podstatné, rieSené su aj v KURS 2001 a nasledne aj
v jeho zmenach a doplnkoch KURS 2001. Banskobystricky samospravny kraj ich ma rieSené aj
v zavaznej ¢asti Gzemného planu regionu (UPN VUC BBK).

V rychlostnej ceste R1 — Trnava — Nitre — Ziar nad Hronom — Zvolen — Banska Bystrica —
Slovenska Lupéa — Ruzomberok (prepojenie na dialnicu D1) je zmena dizky zo 161 km na 216
km. Toto prepojenie na D1 je jednou z priorit BBSK (trasa po severny obchvat Banskej Bystrice
je ukonena a v prevadzke).

Doplnené su aj siete o cestné tahy (v BBSK):

- Bratislava — Dunajska Streda — Nové Zamky — Velky Krti§ — Lu¢enec
- Lucenec — Filakovo — hranica SR/MR.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva SR (list & HZP-9254/12, zo dfia 31.12.2012) vo
svojom stanovisku uvadza, Zze s navrhom strategického dokumentu s celoStatnym dosahom
.Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest — Doplnok &. 3" a spravou o hodnoteni
predmetného strategického dokumentu suhlasi.

PoZaduje, aby v naslednych stupfoch posudzovania, Gzemného konania bola Uradu predloZena
podrobnd dokumentacia predpokladaného prekroCenia pripustnych hladin hluku v Zivotnom
prostredi hlukovou Studiou spolu s navrhom protihlukovych opatreni.

Hlavné mesto SR Bratislava (list ¢. MAGS OUP-57578/12, zo dria 15.1.2013) vo svojom
stanovisku informuje otom, Ze po obdrzani listu z MDVRR SR, (v ktorom sa okrem iného
uvadzalo, Ze pIné znenie strategického dokumentu Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych
ciest — Doplnok & 3 ako aj SOH tohto dokumentu sU v plnom rozsahu uverejnené na
internetovej strAanke MDVRR SR), bola verejnost’ informovana na oznamom na vyvesnej tabuli
magistratu v dnoch 20.12.2012 do 10.1.2013, na www. bratislava.sk, v tlai a bol k nahliadnutiu
v informacnom centre magistratu.

Dalej uvadza, Ze cielom predloZzeného SD je upresnit vedenie trasy dialhice D4 od krizovatky
Jarovce (krizovatka s D2) po Statnu hranicu SR/RR v trase nultého okruhu, stanovit jej celkova
predpokladan( dizku a sugasne dokompletizovat’ siet dialnic v SR. Vystavbou dialnice D4 sa
vytvoria v porovnani s existujicim stavom, kvalitativne ako aj kapacitne lepSie dopravné
podmienky v dotknutom Gzemi. Predpokladd sa zlepSenie predovSetkym v dopravnej
dostupnosti Uzemia v dosahu navrhovanej dialnice, v zniZzeni nehodovosti a v skrateni
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dopravnych vzdialenosti, ktoré zaroven Uzko slvisia so Setrenim ¢asu a energie a zaroven so
skvalitnenim Zivotného prostredia. Navrhovana trasa dialhice D4 bola posudzovana v rozsahu
zodpovedajucom etape posudzovania v troch variantoch.

Doplnok ¢€.3 strategického dokumentu bol posudeny z hladiska vplyvov jeho implementacie na
Zivotné prostredie. ldentifikované vplyvy SD Doplnku &.3 v procese strategického hodnotenia
(SEA) su zhodné s predpokladanymi vplyvmi, ktoré boli zistené v procese posudzovania
navrhovanej ¢innosti podla tretej Casti zakona (EIA) a budl nésledne spresnené v etape
povolovania navrhovanej €innosti podla osobitnych predpisov pre environmentalne i dopravne
najprijatelnejSi variant vedenia trasy diafnice podfa Variantu ¢.1 a povolenie ¢innosti bude
podmienené realizaciou opatreni na eliminaciu identifikovanych vplyvov.

Z hladiska Uzemného planovania - postdenie vo vztahu k UPN hl.m. Bratislavy, 2007,
schvéleny MsZ uzn. €.123/2007 z 31.5.2007 v zneni zmien a doplnkov uvadza:

- Variant &1 koreSponduje s celkovou koncepciou Uzemného rozvoja mesta ajeho
dopravnou obsluhou automobilovou dopravou.

- Grafické prilohy predloZenej SOH by mali byt aktualizované v sulade s popisom v textovej
Casti tzn. Aj priloha ,Prehladna situacia“ by mala obsahovat aktualnu schému trasovania
navrhovanych 3 variantov z r. 2012 a nie z r. 2009.

Z hladiska dopravného planovania:

Vybudovanim nového dialni¢ného tahu D4 sa naplnia 4 zakladné ciele:

- medzinarodné dopravné prepojenie Slovenska s Rakuskom, s dopravnymi vazbami na
Madarsko a Cesku republiku,

- dopravné prepojenie existujucich dialni¢nych tahov diafnice D1 a D2,

- odklonenie tranzitnej dopravy zuzemia hl. mesta SR Bratislavy v smere Rakusko,
Madarsko, Ceska republika a KoSice,

- rieSenie dopravnych problémov v meste Bratislava a v prifahlej Casti Bratislavského kraja.
Odporac¢any je Variant 1, ktory je najblizSie k trasovaniu v zmysle UPN, ale nie je celkom
zhodné najma v priestore Jaroveckého ramena.

Stanovisko:

Hlavné mesto SR Bratislava v plnom rozsahu podporuje doplnenie projektu vystavby dialnic
o celu trasu D4 avzhlfadom na suCasné zvySujuce sa pretaZenie prejazdnych usekov ciest
a miestnych komunikécii na jeho Uzemi potvrdzuje mimoriadnu naliehavost urychleného
budovania dialnice D4.

Navrhovand trasa Variantu 1, v Useku Jaroveckého ramena nie je zhodna s UPN, preto
magistrat pozaduje na trasovani v zmysle platného UPN hl.m. SR Bratislavy.

Z hladiska systémov technickej infraStruktury:

Krizovatky Rovinka a Ra¢a - variantné navrhy poZadujeme dorieSit s ohladom na jestvujuce
a navrhované energetické zariadenia prenosovej a distribucnej sustavy (400/110/22 kV)
a v zmysle rieSeni, ktoré st uvedené v platom UPN mesta. Na tieto skutoénosti uz upozorfiovali.
PredloZeny SD treba nevyhnutne prerokovat s prevadzkovatelmi jednotlivych sastav, tj. SEPS
a.s. a ZSE - Distribucia.

Z hladiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia svoje stanovisko zaslali uz k ozndmeniu
o strategickom dokumente pod ¢. MAGS OUP-59997/11-422062, OUP-1061/11, SEA ¢&.46 zo
dha 22.12.2011 zaslané na MDVRR SR, odboru pozemnych komunikécii. Zastupcovia
Magistratu hl. mesta SR Bratislavy sa zUc¢astnili 30.11.2012 na MDVRR SR ,Konzultacii podfa
863 zakona“ kde sa operativne vyjadrili ku konzultovanym otazkam/problémom. Dna

31



20.12.2012 sa zucastnili aj verejného prerokovania SOH a navrhu strategického dokumentu
a k diskutovanym problémom zaujali stanoviska.

Diel8ie pripomienky k SOH SD:

Upozoriuje, Ze vkap. lll. Zakladné uUdaje o suCasnom stave Zivotného prostredia
dotknutého Gzemia, v Castil.2 Geologické pomery- vtab. 2 a3 uvadzané chranené
loZziskové Uzemie Devinska Nova Ves lll. — Glavica uz bolo vynaté zo zoznamu
chranenych loZiskovych UGzemi. Aktualny stav odporica konzultovat s Obvodnym
banskym Uradom Bratislava.

Do Casti skeletovitost, ta.C.5 Zastupenie kategorii skeletovitosti pddy v dotknutych
okresoch a do Casti Hibka pddy, tab. €.6 ZastUpenie kategérii hibky pédy v dotknutych
okresoch poZaduje doplnit tdaje za okres Bratislava Il.

Do &asti obyvatelstva, pod&asti Polnohospodarstvo, do tabulky &.31 Struktira a vymera
PP v dotknutych okresoch k 31.12.2011 a do podcasti Lesné hospodarstvo (do tab. €.32)
pozadujeme doplnit Udaje za okres Bratislava II.

Domnieva sa, Ze v Casti Zdravotny stav obyvatelstva (v tab. na str. 72) je nespravne
uvedeny (daj o strednej dizke Zivota Zien za Bratislavsky kraj — 89,48 rokov, nakolko
diel¢ie Ciselné Udaje za okresy Bratislava | az V a okresy Pezinok, Senec a Malacky su
nizsie.

V Casti Charakteristika Zivotného prostredia vratane zdravia v oblastiach, ktoré budu
pravdepodobne vyznamne ovplyvnené, podc€asti Horninové prostredie (str.96) je uvedené,
cit.: Vzhladom na to, Ze prevaznu Cast posudzovaného Gzemia tvoria dobre priepustné
Strkopieskové uloZeniny, nachylnost na kontaminaciu hornin je velmi pravdepodobnd“.
Odporuca tuto vetu korigovat nasledovne: ,Vzhlfadom na to, Ze prevaznu Ccast
posudzovaného Uzemia tvoria dobre priepustné Strkopieskové uloZeniny, je vySSi
predpoklad Sirenia kontaminantov aj v horninovom prostredi®.

V Casti Charakteristika Zivotného prostredia vratane zdravia v oblastiach, ktoré budu
pravdepodobne vyznamne ovplyvnené, podc¢asti Péda (str. 96-97) je uvedeng, Ze cit.: “V
suCasnosti sa zniZzuje mnozstvo aplikovanych chemickych latok a obsah cudzorodych
latok sa postupne stabilizuje na limitnych hodnotach®, stakymto konStatovanim nie je
mozné z odborného hladiska celkom suhlasit, a preto odporuc¢a do tejto podCasti spravy
uviest zdroj pouzitych informacii.

V Casti Charakteristika Zivotného prostredia vratane zdravia v oblastiach, ktoré budu
pravdepodobne vyznamne ovplyvnené, podcasti Voda (str.97) je v kontexte priemyselnych
zdrojov znecistovania vdd uvedeny aj Slovensky hodvéab, a.s. Senica. Poznamenéva, Ze
SH Senica je uz dlhSie vo fyzickej likvidacii (asanacia objektov vyrobného areélu).

V Casti Charakteristika Zivotného prostredia vratane zdravia v oblastiach, ktoré budu
pravdepodobne vyznamne ovplyvnené, podc&asti OvzduSie (str.97) odporaca okrem
uvedeného NOx doplnit’ znecistovanie ovzduSia v Bratislave najméa prachovymi ¢asticami
PM10 a PM2,5.

Ku kap. V. Navrhované opatrenia... — voCi opatreniam uvedenym v tejto kapitole nema
vyhrady, €i doplnenia a odporuca ich plnit tak, ako je to uvedené v SOH.

Ku kap. VI. Dévody vyberu zvaZzovanych alternativ zohladrujucich ciele a geograficky
rozmer SD a opis toho, ako bolo vykonané hodnotenie vratane tazkosti s poskytovanim
potrebnych informécii, ako napr. technické nedostatky a neurcitosti — voci zhodnoteniu
jednotlivych variantov, vratane nulového variantu uvedenému v tejto kapitole nema
vaznejSie pripomienky. Zdévodnenie odpora¢aného Variantu 1 (str.132-134) povaZuje za
korektné aj v kontexte definitivneho environmentélne najprijatelnejSieho vedenia trasy
podla odporu¢aného Variantu ¢€.1 po komplexnom ukon&eni procesov posudzovania
jednotlivych Usekov celej trasy dialnice D4 podla tretej Casti zdkona (EIA) a pri
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posudzovani V. useku Devinska Nova Ves — st. hranica SR/RR i podfa Stvrtej ¢asti zadkona
(posudzovanie vplyvov presahujlcich Statne hranice.

Celkové zhodnotenie procesu posudzovania a odporuéenie najvyhodnejSieho variantu:

Na zéaklade vysledkov posudzovania SOH sa odporuca vedenie trasy diafnice D4 podfa
Variantu &.1: Stadtna hranica ST/RR — Jarovce — lvanka pri Dunaji — Zahorské Bystrica — Stupava
juh — Devinska Novéa Ves — Statna hranica SR/RR.

S ohfadom na vysSie uvedené a na zéklade nasho odborného posudenia za environmentalne
a dopravne najvyhodnejSie rieSenie povaZujeme realizaciu Variantu ¢.1 ,Nového projektu
vystavby dialnic a rychlostnych ciest — Doplinku &.3".

Mestskéa €ast’ Bratislava Devinska Nova Ves (list ¢.191/2013, zo dria 7.1.2013) v stanovisku
uvadza:

Rieka Morava ajej prilahlé Uzemie je zaradené medzi lokality chranené Ramsarskou
konvenciou. V trase dotknutého variantu diafnice D4 sa pri rieke Morave nachadzaju viaceré
vyznamné biotopy narodného a eurépskeho vyznamu a uvedena lokalita je intenzivne
vyuZivana obyvatelmi Devinskej Novej Vsi na rekreaciu. MC ma zaujem na rozvijani turizmu
spolu so zachovanim prirodnych zdrojov v pase popri rieke Morave, nedavne otvorenie
cyklomosta medzi Devinskou Novou Vsou a rakuskym Shlosshofom tato funkciu posilfuje.

Ako dotknuta obec podfa zakona NR SR €.24/2006 Z.z. z predloZenych variantov trasy dialnice
D4 uprednostriuje len variant tunelovy (razeny tunel).

Ziada o dokladné preverenie a postdenie aj vedenie trasy koridoru diafnice D4 severnejsie od
Marcheggského mostu. Na rakuskej strane bol v rdmci procesu SEA posudzovany aj variant
Anghern - Zahorska Ves, pokraCovanie tohto variantu na slovenskej strane hodnotené nebolo,
rovnako ako nebol hodnoteny ani iny variant veduci v SirSom okoli severnejSie, ktory by bol
bliz8ie pre tranzit z priemyselnych lokalit v Lozorne a Malackach.

Obec Marianka , list €. B/2013/25 zaslany nha MDVRR SR, drfia 7.1.2013 vo svojom stanovisku
uvadza:

Strategicky dokument ma byt predloZzeny na schvalenie Vldde SR a vzhladom ktomu, Ze
navrhovana diafnica by bola verejnou investiciou, tak priprava a realizicia takejto investicie je
pripustnd len vtedy ak sa Standardnymi postupmi preukaZze jej ekonomickd efektivnost.
Uréujucim vstupom pre ekonomické vypodty je dopravny rozbor resp. prognéza dopravnych
intenzit. PoZiadavka na doloZenie ekonomického prepodtu realizicie jednotlivych Usekov
a zdévodnenie ekonomickej naliehavosti Dopinku €.3 z narodnych zdrojov ma byt sucastou
kapitoly X Spravy — Informéacia o ekonomickej naro¢nosti.

Taktiez Ziadnymi dopravnymi analyzami nebolo podloZené, Ze vystavba dialnice D4 doprave
v meste pomdZe a taktieZ nebolo deklarované, Ze prejazd po dialnici nebude spoplatneny, aby
mohol slizZit aj ako mestsk& komunikacia, tzv. nulty okruh mesta. Absenciu relevantnych
aktudlnych  dopravnych  analyz  potvrdzuje aj stanovisko MDVRR SR ¢
13550/2012/SZEU/z.31475 zo dha 31.5.2012.

BSK v ramci pripravy nového tzemného planu spracoval Uzemny generel dopravy BSK, ktory
na zaklade dostupnych informacii nepreukézal spolo¢enskl poziadavku na tranzitna dialniénu
prepravu v smere vychod — zapad. Spracovatel nevyuZil aktualny uzemnoplanovaci podklad
k novému UPN BSK, Uzemny generel BSK 2012, ktory predmetny tah podrobne opisuje.
Zatriedenie dopravného tahu by malo nasledne vyplyvat z dopravnych analyz
a celospolocenskej poZiadavky a nie naopak.

SOH wvychadza vo Vviacerych ¢&astiach z posudzovanych variantov vypracovanych
z predchadzajdcich sprav EIA. Napriek tomu, Ze zavery a odporuc¢ania z posudzovania EIA su
zamietavé, napr. tunel Karpaty sa v zavereChom stanovisku neodporu¢a v posudzovanom
koridore, je trasa D4 v SOH opakovane umiestiovand do namietaného priestoru, ato bez
doloZenia vysvetlenia. Severny Usek je umiestneny do trasy migraéného koridoru Malé Karpaty
— Sdr, pricom okrem ochrannych bariér okolo diafnice SOH nepoukazuje na zanik migraéného
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biokoridoru a nenavrhuje Ziadne alternativy. Takyto postoj spracovatela SOH je v rozpore
s cielmi a ulohou legislativy v oblasti Zivotného prostredia ako aj preventivnej starostlivosti o ZP.

Spracovatel odporaca Variant 1, ktorého vyber nie je doloZeny dopravnymi analyzami a ani
spolo€enskou poZiadavkou verejného zaujmu. Posudenie Variantu ¢,3 (tunelové prepojenie
Lama¢ — Krasnany) nebolo podla spracovatefa SOH hodnotené z dévodu, Ze variant nebol
dostato¢ne opisany. Tuto tlohu v3ak mal vyrieSit prave posudzovany strategicky dokument.

Ako jeden z dalSich argumentov zddvodnenia poziadavky na Doplnok €.3 sa uvadza napojenie
na rychlostnu cestu S8, ktord by podla spracovatefov SOH mala mat uZz pomerne konkrétny
navrh. Uvedené vSak spochybriuje stanovisko Spolkového ministerstva polnohospodarstva
a lesného hospodarstva, zivotného prostredia a vodného hospodarstva Rakuskej republiky zo
dna 3.5.2011. Je prekvapive, Ze napriek zdrZzanlivému postoju Rakuskej strany k prepojeniu
dialni¢nej siete rychlostnou komunikaciou S8 sa v strategickom dokumente ako prvy argument
poukazuje na tento U€el medzindrodného prepojenia.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujeme Spravu za nedostato€nu a Ziadame jej dopracovanie.

Unia miest Slovenska, Bratislava , list &. UMS 0051/13, zo dha datum (14.1.2013) v
stanovisku uvadza:

Napriek jasne definovanym poziadavkam v predmetnom zakone obsiahnutym, predloZeny
material ich v3ak nespifia v dostatoénom rozsahu, niektoré jeho ustanovenie nekonkretizuje
a neposudzuje vacésinu zakladnych javov, kym naopak je prili§ podrobny v inych oblastiach —
detailne popisuje aj javy, ktoré su menej dblezité z hladiska navrhovanych zmien vplyvom
vystavby jednotlivych variantov vystavby D4.

Za podstatné je mozné povazovat nedocenenie vyznamu zmien v delbe dopravnej prace,
vyhlfadovom prerozdefovani medzi ostatné druhy doprav, v skladbe AD dopravy na samotnej
D4 aprifahlej cestnej sieti, jej smerovani v navrhovanych krizovatkach atd. a ztoho
vyplyvajucich dopadov na dotknuté Gzemie, hlavne aglomerované. Celé je nutné rozviest
podrobnejSie a zdévodnit z toho vyplyvajluce zasadné opatrenia aj s ich dopadom na financie.
Chybaju konkrétne Udaje otom, nakolko sa D4 dotkne napr. dotknutych sidiel, v ktorych
dopravna infraStruktira je schvélenym regulativom, €o iste priorithe zaujima samospravy.
Vyznacenie krizovatiek bez analyzovania ich dopravno-inZinierskych charakteristik a funkcie
s postdenim ich naslednych ekologickych dopadov nespifia poZiadavky definované
v predmetnom zékone, t.j. neprispieva k ,integracii environmentalnych aspektov* a nie je mozné
»Z predmetného materialu ziskat' (odborne) postacujuci podklad na schvalenie...".

Podobne je mozné konfrontovat’ aj dalSie ustanovenia zdkona s predloZzenym elaboratom. (Ak
je v8ak takato forma obsahu arozsahu v praxi pri posudzovani dopravnych stavieb bezna, asi
by bolo potrebné sa nad celym procesom aplikacie zdkona zamysliet komplexnejSie).

Naopak suU tu uvadzané niektoré podrobné navrhy Uprav, ktoré jednoznacne vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov, technickych noriem a usmerneni a st predmetom (bezne
aplikovaného) odborného rieSenia konkrétnych opatreni.

Z environmentalneho hfadiska sa predpoklada negativny vplyv realizdcie Doplnku ¢&.3
strategického dokumentu na Gzemia Natura 2000 vo vSetkych posudzovanych variantoch.
Vzhladom na skuto€nost, Ze priamy zasah do chranenych Uzemi Natura 2000 v Ziadnom
pripade nedosahuje 1% z celkovej vymery chraneného Uzemia moZno predpokladat, Ze
negativne vplyvy Doplnku €.3 strategického dokumentu bude mozné eliminovat realizaciou
acinnych opatreni. Je vSak potrebné, aby opatrenia na eliminaciu, ¢i zmiernenie nepriaznivych
vplyvov na ZP, deklarované v jednotlivych etapach environmentalneho posudzovania (EIA,SEA)
boli pre jednotlivé etapy pripravy a realizacie vystavby D4, ale aj v rdmci jej prevadzkovania
konkrétne navrhnuté/definované a boli podkladom pre stanovenie podmieriujucich nakladov
zahrnutych do komplexnych nékladov.

Po formalnej stranke minimalne viom chybaji Udaje o odbornej spdsobilosti menovitych
spracovatefov elaboratu. Odborny podklad pre stanovisko Unie miest Slovenska spracovali
experti COS D SZSI Ing. Anna Kollarovéa a Ing. Arch. Arnost Mitske.
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OZ Malé Karpaty, Tovarenska 1, Ve Fké Levare, RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25,
Bratislava vo svojom stanovisku k SOH zo drna 7.12.2012 uvadza svoje pripomienky v 16.
bodoch:

1. Samostatnym stanoviskom sa uZ vyjadrovali k Oznameniu o strategickom dokumente
a k Rozsahu hodnotenia a konStatuju, Ze spracovatel SOH sa nevysporiadal sich
pripomienkami a v SOH nezodpovedal na vznesené poZiadavky a namietky.

2. Podla Spravy o potrebe vystavby diafnice D4 bolo rozhodnuté uznesenim viady ¢.162/2001,
ktorym do siete dialnic bol zahrnuty 3 km Usek D4 — Statna hranica Rakusko/SR Bratislava
(Jarovce)- krizovatka s D2 s uvedenim, Ze pokraCovanie je mozné v dalekom vyhlade
v trase nultého okruhu Bratislavy. Tym, Ze do siete dialnic bol zahrnuty len 3 km Gsek je
zrejmé, Ze o spoloCenskej poZiadavke sa malo rozhodnat neskér, pri¢om jednou z alternativ
bola moZnost trasy v koridore nultého okruhu. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné
uznesenie vlady nie je rozhodnutim o trasovani dialnice D4 v trase nultého okruhu
Bratislavy.

3. Spréava ako strategicky dokument ma byt predloZena na schvalenie VIade SR. Ide o verejnu
investiciu — preto jej priprava a realizacia je pripustna vtedy, ak sa Standardnymi postupmi
preukdZe jej ekonomickd efektivnost. Ur€ujacim vstupom pre ekonomické vypocty je
dopravny rozbor, resp. prognéza dopravnych intenzit. Ako zainteresovana verejnost sme
opakovane pozadovali doloZenie UCelnosti a opodstatnenosti trasy navrhovanej diafnice D4,
ato na zaklade realnych dopravnych analyz. PoZiadavka na doloZenie ekonomického
prepoc¢tu realizacie jednotlivych Usekov a zdévodnenie naliehavosti Doplnku €.3
z narodnych zdrojov méa byt aj suastou kapitoly X. Spravy — Informéacia o ekonomicke;j
naro¢nosti. PoZadovali sme analyzu podielu tranzitnej a mestskej dopravy, ako aj osobnej
a nakladnej dopravy, v&itane podrobnejSej analyzy smerovania.

4. Ako jeden zcielov Dopinku €.3 sa uvadza odfahCenie dopravy v hlavnhom meste SR
Bratislave. Dopravna situacia v hlavhom meste je komplikovana, avSak zZiadnymi
dopravnymi analyzami nebolo podlozZené, Ze vystavba dialnice D4 doprave v meste pomdze
a taktieZ nebolo deklarované, Ze prejazd po dialnici nebude spoplatneny, aby mohol slizit aj
ako mestska komunikacia, tzv. nulty okruh mesta. Absenciu relevantnych aktualnych
dopravnych analyz potvrdzuje aj stanovisko MDVRR SR ¢.13550/2012/SZEU/.31475 zo dha
31.5.2012 ku konceptu Uzemného planu BSK, kde sa uvadza cit: ,MDVRR SR nema
poznatky o tom, Ze by bol na tzemi BSK realizovany smerovy dopravny prieskum, z ktorého
by bolo mozné zistit, aky je podiel tranzitnej dopravy a aka Cast z nej pradi medzi usekmi
D1 a D2 oddelenymi masivom Malych Karpat. Zrealizovanie takéhoto prieskumu by vyrazne
pomohlo v hfadani odpovede na otazku, €i cestné prepojenie cez Malé Karpaty ma vyriesit
tranzitnd, alebo v eSte vyznamnejSej miere zdrojovd, ciefovlu a dokonca aj vnutromestsku
dopravu hlavného mesta SR*.

5. V SOH sa uvadza histéria navrhovanej odporacanej trasy D4. Ako argument sa uvadza, Ze
trasa je zakreslena v aktuéalnych uzemnoplanovacich dokumentoch. Tato skuto€nost treba
vnimat v historicko-spoloéenskom kontexte ako désledok politickych rozhodnuti a nie
vysledok aktualnych dopravnych Studii a analyz.

6. V SOH sa opakovane uvadza, Ze dialhica D4 vyrazne poméze rieSit dopravné problémy
a Ze ciefom SOH je len spresnenie jej umiestnenia a nie preukazanie jej opodstatnenosti ani
hladanie alternativ, ktoré by nezasahovali do narodnej a eurdpskej sustavy chranenych
GUzemi. Zdo6raziuju, Ze nie je preukazany opisovany ucel Doplnku ¢&.3, ato verejna
poziadavka na medzinarodné prepojenie s CR, Rakuiskom, odklonenie tranzitu a &asti
cielovej dopravy do Bratislavy a rieSenie netnosnych dopravnych problémov v Bratislave.
Cielom vystavby dialnic na Slovensku nema byt rieSenie regionalnej, respektive dopravne;j
obsluznosti regiénu. Dialnica je cestnd komunikacia na dopravné spojenie medzi délezitymi
centrami Statneho a medzinarodného vyznamu, smerovo rozdelend, s obmedzenym
pristupom, s obmedzenym pripojenim, vyhradena na premavku motorovych vozidiel
s uréenou povolenou rychlostou podlfa osobitného predpisu, jej krizovanie a krizovatky
s ostatnymi komunik&ciami su len mimoudrovnové. Dialnica je spoplatnenou komunikaciou,
preto len v obmedzenej miere slizi pre mestskd, resp. regionalnu dopravu. Je maélo
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10.

11.

12.

13.

pravdepodobné, Ze by navrhovana dialnica D4, s najdih§im tunelom na Slovensku, bola
pristupna bez spoplatnenia, o éom svedCi aj aktualne zamietavé stanovisko ministerstva
k zruSeniu spoplatnenia Useku D2 Bratislava-Stupava a krizovatka Stupava.

SOH vychadza vo Vviacerych ¢&astiach z posudzovanych variantov vypracovanych
z predchéadzajucich sprav EIA. Napriek tomu, Ze zavery a odporu¢ania z posudzovania EIA
su zamietavé, napr. tunel Karpaty sa vzaverecnom stanovisku neodporuca
v posudzovanom Kkoridore, je trasa D4 v SOH opakovane umiestiiovand do namietaného
priestoru, a to bez doloZenia vysvetlenia. Obdobna skuto€nost sa tyka aj Usekov Jarovce-
Ivanka a Statna hranica-Stupava, kde dochéadza k priamemu zasahu do Uzemi s vyskytom
prioritnych biotopov a druhov. SOH opomina posudenie vplyvu na chrdnené Uzemie
eurépskeho vyznamu SKUEV0279 Sdr, vplyv na ktoré bolo identifikované a potvrdené
v ramci procesu EIA v stanovisku Statnej ochrany prirody. Severny Gsek je umiestneny do
trasy migracného koridoru Malé Karpaty — Sdr, pricom okrem ochrannych bariér okolo
dialnice  SOH nepoukazuje na zanik migracného biokoridoru a nenavrhuje Ziadne
alternativy. Napriek tomu, Ze dialnica v Doplnku 3 prechadza chranenymi Gzemiami
a migranymi koridormi, nenavrhuje Ziadne alternativy alebo kompenzacné opatrenia,
okrem oplotenia a zbran proti migracii zvierat. Obmedzenim migrécie zvierat dialnicami
dochadza k zniZeniu poctu krizenia schopného poctu jedincov daného druhu pod kriticka
aroven na zachovanie nedegenerovaného genofondu. Takyto postoj spracovatefa SOH je
v rozpore s ciefmi a Glohou legislativy v oblasti ZP, ako aj preventivnej starostlivosti
0 Zivotné prostredie.

Za metodicky nespravne povaZzuju Statistické hodnotenie vplyvov na chranené Gzemia, pri
ktorom sa spracovatel obmedzil vyluéne na priamy zaber dotknutého chraneného Uzemia
vystavbou. V SOH je uvadzané, Ze nedbjde k priamemu nepriaznivému vplyvu na Gzemia
sustavy chranenych Uzemi, avSak nepreukazuje mieru vplyvu na ich integritu z pohladu
cielov ich ochrany. V SOH absentuje komplexny environmentalny pohfad vplyvu diafnice
ako bariéry pre migrujucu zver, naruSenie biokoridorov a Stiepenie suvislych chranenych
Uzemi. Tym nie su spravne identifikované naroky na dalSiu pripravu investicie a na vyvolané
investicie.

Podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ak sa na prisluShom Gzemi
vyskytuju prioritné biotopy alebo prioritné druhy, strategicky dokument mozno schvalit len
z takych naliehavych dbévodov vySSieho verejného zaujmu, ktoré sa tykaju verejného
zdravia, verejnej bezpecnosti alebo priaznivych dbésledkov zasadného vyznamu na Zivotné
prostredie, alebo ak podla stanoviska Eurépskej komisie savisi s inymi naliehavymi dévodmi
vySSieho verejného zaujmu. SOH nepreukdzala naliehavé dévody vysSieho verejného
zaujmu, pre ktoré odporuca umiestnenie dialnice D4 do trasy nultého okruhu a napriek tomu
odporaca VIdde SR dokument schvalit.

BSK v ramci pripravy nového Gzemného planu spracoval Uzemny generel dopravy BSK,
ktory na zéklade dostupnych informécii nepreukazal spoloenskl poziadavku na tranzitnd
dialniénad dopravu v smere zapad — vychod. Spracovatel SOH neaplikoval najnovSie
a najaktualnejSie zistenia a bez podkladov predklada tvrdenia, ktoré nemaju dopravné
podklady, respektive, najaktuélnejSie nevyuziva.

SOH sa vyznacuje mnozstvom nepresnosti, napr. letisko Vajnory bolo zruSené vr. 2007
a dalSich podhodnoteni vplyvov na krajinu, horninové prostredie, prudenie podzemnych
vod, migracné koridory, synergiu negativnych vplyvov, napr. hluénost. Tieto nepresnosti
spochybriuja Uplnost a spravnost’ posudenia vplyvov na Zivotné prostredie Dopinku &.3.

Za nedostatoCne spracované povazuju vplyv na horninové prostredie azmeny
hydrogeologického rezimu, priCom vtrase je navrhovany najdihSi tunel na Slovensku
umiestiovany do seizmicky aktivnej oblasti, nedostatoéne rieSi vplyv emisii z dopravy
a kumulaciu hluku, ktory vyznamne pribudne v lokalitach v trase Doplnku €. 3.

Spracovatel SOH odporaca Variant 1, ktorého vyber nie je doloZeny dopravnymi analyzami
a ani spolo¢enskou poziadavkou verejného zaujmu. Neexistuju relevantné dopravné
prieskumy, ¢o potvrdzuje aj MDVRR SR €.13550/2012/SZEU/z.31475 zo dha 31.5.2012 ku
Konceptu Uzemného planu BSK. Bez ohladu na to, Ze neexistuju relevantné dopravné
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14.

15.

16.

analyzy su ako argument k odporucaniu vybraného variantu poukazuje na dopravné
hladisko. Pri variante 2 spracovatelia uvadzaju, Ze posudzovanému variantu chyba logické
zdbvodnenie, aviak to nie je uvedené ani pri jednom z variantov. Logické zdévodnenie
celého Doplnku ¢&.3 je jednou z poziadaviek pripomienkujucich stran k Oznameniu
a Rozsahu hodnotenia. Posudenie Variantu &.3 (tunelové prepojenie Lamac¢-Krashany)
nebolo podla spracovatefa SOH hodnotené z dévodu, Ze variant nebol dostato¢ne opisany.
Tdato ulohu vSak mal vyrieSit prave posudzujuci strategicky dokument. Spracovatel nevyuZil
aktualny uzemnoplanovaci podklad k novému UPN BSK, Uzemny generel BSK 2012, ktory
predmetny dopravny tah podrobne opisuje. Zatriedenie dopravného tahu by malo nasledne
vyplyvat’ z dopravnych analyz a celospoloenskej poZiadavky a nie naopak.

Ako jeden z dalSich argumentov zdévodnenia poZiadavky na Doplnok €.3 sa uvadza
napojenie na rychlostnu cestu S8, ktora by podla spracovatelov SOH mala mat uz pomerne
konkrétny navrh. Uvedené vSak spochybrnuje stanovisko Spolkového ministerstva
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva
Rakuskej republiky zo dna 3.5.2011. Je prekvapivé, Ze napriek zdrzanlivému postoju
Rakuskej strany k prepojeniu dialnicnej siete rychlostnou komunikaciou S8 sa
v strategickom dokumente ako prvy argument poukazuje na tento Ucel medzinarodného
prepojenia. V zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je dialnica
¢innostou presahujucou Statne hranice, apreto by mala byt vramci posudzovania
strategického dokumentu oslovena aj Rakuska strana. Povinnost spoloéného hodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie nevyplyva z medzinarodnych dohovorov, av3ak je logickou
poZiadavkou, vzhladom na to, Ze dopravné vazby priamo zasahujua spoloénu sustavu
chranenych Uzemi. Vldda SR by nemala pristupit ku schvalovaniu Doplnku &.3 bez
spolo¢ného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a podloZenia celospolo¢enskej
poZiadavky oboch susediacich Statov.

Zasadne namietaju nazor spracovatela SOH uvedeny na str.134 SOH, Ze vplyvy Dopinku
€.3 strategického dokumentu, ktoré bolo mozné predpokladat v ramci etapy posudzovania
strategického dokumentu (SEA), nie su takého charakteru, ktoré by spdsobili zavazny vplyv
na Zivotné prostredie dotknutého Uzemia a ktoré by branili jeho schvéaleniu. Svoj nesuhlas
zdorazfuji aj tym, Ze SOH nespifia poziadavky stanoveného Rozsahu hodnotenia
a pripomienok MZP SR a verejnosti k nemu.

Domnievaju sa, Ze doSlo zo strany MDVRR SR k poruSeniu zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ato vtom, Ze ministerstvo ich v zédkonom stanovenej lehote
neoboznamilo stym, Ze bola zverejnend SOH strategického dokumentu ,Novy projekt
vystavby dialnic a rychlostnych ciest — Doplnok €.3 a nebolo nam, ako zainteresovanym
osobam dorucené netechnické zhrnutie poskytnutych informacii alebo vSeobecné
zaverecCné zhrnutie. Podla im dostupnych informacii oznamenie a nedoru¢enie zdkonom
stanovenych informacii sa tyka aj dotknutych 21 obci a dalej zainteresovanej verejnosti. Na
zaklade tejto skuto€nosti poziadali Generalnu prokuratdru, ako organ, ktory vykonava dozor
nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy, aby vydal protest prokuratora proti
nezdkonnému postupu ministerstva, ktorym boli poruSené ich prava — ako zainteresovanej
verejnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona. Zaroven v podnete Ziadaju prokuratora, aj za
pripadného pouZitia inych pravnych prostriedkov prokuratorského dozoru nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov organmi verejnej spravy, aby
poukazal na nezdkonnost konania (postupu) ministerstva s cielom, aby ministerstvo
vykonalo napravu.

OZ Malé Karpaty, Tovarenska 1, Ve Iké Levare, RNDR. Anna Zemanova, Koncova 25,
Bratislava vo svojom spolo€nom stanovisku k SOH zo dfia 31.12.2012 uvadza svoje
pripomienky v nasledovnych 15 bodoch: (pripomienky su ako v stanovisku zo dna 7.12.2012,
ale neobsahuju bod o podanej staznosti na Generalnu prokuratiru SRz dévodu porusenia
zakona....)

OZ Malé Karpaty, Tovarenska 1, Ve [Iké Levare, RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25,
Bratislava v o0 svojom Dodatku k spolo&nému stanovisku k SOH zo dfia 24.3.2013 uvadza:
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Podla pisomne dorucenej informacie MDVRR SR zo dna 13.2.2013 verejné prerokovanie SOH
strategického dokumentu na Zivotné prostredie anavrhu strategického dokumentu
s celostatnym dosahom sa uskutoCnilo 20.12.2012 avzhfadom na zavaznost odbornej
problematiky a charakter pripomienok doru€enych v stanoviskach uplatnenych pri verejnom
prerokovani SOH SD sa MDVRR SR rozhodlo v spolupraci s MZP SR opétovne zvolat verejné
prerokovanie, ktorého sa zU&astnili i zastupcovia OZ Malé Karpaty. K o¢akavanému vysvetleniu
a zodpovedaniu zavaznych pripomienok zaslanych po prvom prerokovani nedoSlo. Vzhladom
k tomu, Ze obsah SOH, ako aj diskusia so spracovatelom SOH nepriniesla Ziadne nové
informacie, navrhujeme MDVRR SR, aby obstaravatel a prislusny rezortny organ vratil spravu
na dopracovanie v zmysle vydaného rozsahu hodnotenia a pripomienok k nemu zaslanych.
V opa¢nom pripade vyzyvame MZP SR, aby neodporucilo strategicky dokument predlozit' Viade
SR na schvalenie.

Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie zasla lo svoje stanovisko k SOH zo d fha
25.3.2013 na MDVRR SR a zo dna 31.12.2012 na MZP SR. Obsahovo sa jedna o jedno
stanovisko, v ktorom uvadza svoje pripomienky v 9. bodoch:

1. Vtexte Doplnku ¢€.3 sa nespravne uvadza, Ze o potrebe vystavby dialhice D4 bolo
rozhodnuté uznesenim vlady ¢.162/2001, ktorym do siete dialnic bol zahrnuty 3 km Usek D4
— $tatna hranica Rakusko/SR Bratislava (Jarovce)- krizovatka s D2. Dalej sa v tomto
uzneseni uvadza, Ze pokracovanie dalSich Usekov dialnice je mozné v dalekom vyhlade
v trase nultého okruhu Bratislavy. Toto nie je mozné povazovat za ,rozhodnutie o trasovani
dialnice.

2. Doplnok €.3 predstavuje strategicky dokument, ktory je potrebné predloZit na schvalenie
Vlade SR. Ide o verejnu investiciu — preto je nevyhnutné, aby sa preukazala jej ekonomicka
efektivnost, k ¢omu do teraz nedoslo. Zakladnym vychodiskom pre ekonomické vypocty je
dopravny rozbor, resp. prognéza dopravnych intenzit, ktoré takisto doteraz neboli
spracované. TaktieZ chyba analyza podielu tranzitnej a mestskej dopravy, ako aj osobnej
a nakladnej dopravy, v€itane podrobnejSej analyzy smerovania. PoZiadavka na doloZenie
ekonomického prepoctu realizacie jednotlivych Usekov a zdévodnenie naliehavosti Doplnku
€.3 z narodnych zdrojov ma byt aj su¢astou kapitoly X. Spravy — Informacia o ekonomicke;j
naro¢nosti.

3. Ako jeden zcielov Doplnku &.3 sa uvadza odlah¢enie dopravy v hlavhom meste SR
Bratislave. Aj v tejto €asti chybaju aktualne dopravné analyzy. Potvrdzuje to aj stanovisko
MDVRR SR ¢.13550/2012/SZEU/.31475 zo dha 31.5.2012 ku Konceptu tzemného planu
BSK, kde sa uvadza cit: ,MDVRR SR nema poznatky otom, Ze by bol na Uzemi BSK
realizovany smerovy dopravny prieskum, z ktorého by bolo mozné zistit, aky je podiel
tranzitnej dopravy a aka Cast z nej prudi medzi Usekmi D1 a D2 oddelenymi masivom
Malych Karpat. Zrealizovanie takéhoto prieskumu by vyrazne pomohlo v hfadani odpovede
na otazku, €i cestné prepojenie cez Malé Karpaty ma vyrieSit tranzitni, alebo v eSte
vyznamnejSej miere zdrojovd, cielovl a dokonca aj vnatromestskd dopravu hlavného mesta
SR"“. Rovnaky nedostatok ma aj odporucanie konkrétneho variantu, ato chybajlce
dopravné analyzy pre zatriedenie do dopravného tahu. Z tohto dévodu Variant 1 nie je
mozné povazovat za najvhodnejsi, a preto dopravné hfadisko nemozno ani v tomto pripade
pouzit ako argument. Pri Ziadnom z uvedenych variantov nebolo uvedené logické
zdbvodnenie. Nie je preto metodicky spravne pri chybajucom logickom zdbvodneni
vyhodnotit Variant 2 a Variant 3 ako nevhodny. Logické zd6vodnenie Doplnku €.3 bolo
jednou z poZiadaviek pripomienkujucich stran k Oznameniu a Rozsahu hodnotenia. BSK
v ramci pripravy nového tzemného planu spracoval Uzemny generel dopravy BSK, ktory
na zéklade dostupnych informécii nepreukazal poziadavku na tranzitnd dialni€nd dopravu
v smere zapad — vychod. Spracovatel Doplnku €.3 neaplikoval najnovSie a najaktualnejSie
zistenia a bez podkladov predklada tvrdenia, ktoré nemaju dopravné podklady, respektive,
najaktualnejSie nevyuziva. NavySe variant 3 nie je v Doplnku €.3 ani dostatocne opisany.
pricom na opis Variantu 3 mal byt spracovatelom Dopinku ¢&.3 pouzity aktualny
tzemnoplanovaci podklad k novému UPN BSK, Uzemny generel BSK 2012, v ktorom je
dany Usek podrobne opisany, priom na opis Variantu 3 mal byt spracovatefom Doplnku €.
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3 pouzity aktualny uzemnoplanovaci podklad k novému UPN BSK, Uzemny generel BSK
2012, v ktorom je dany Usek podrobne opisany.

Dialnicu definuje zadkon 135/1961 84 ods.1. Z tejto definicie vyplyva, Ze dialnicu nemozno
povaZzovat za rieSenie regiondlnych problémov dopravnej obsluZznosti. Dialnica je
spoplatnenou komunikaciou, preto len v obmedzenej miere slGzi pre mestskd, resp.
regionalnu dopravu. Vzhlfadom k negativnemu stanovisku MSVRR SR k poZiadavke
zruSenia spoplatnenia dialnice D2 v Useku D2 Bratislava-Stupava a krizovatka Stupava na
D4 je malo pravdepodobné, Ze by navrhovany Usek D4, bol prevadzkovany bez
spoplatnenia.

Doposial nebol preukazany deklarovany ucel Dopinku &.3, ato verejnd poZiadavka na
medzinarodné prepojenie s Ceskou republikou, Rakudskou republikou, odklonenie tranzitu
a Casti cielovej dopravy do Bratislavy. Predmetom doplnku €. 3 je len spresnenie jeho
umiestnenia, nie v3ak preukazanie jeho opodstatnenosti ¢i alternativ, ktoré by nezasahovali
do nérodnej a eurdpskej sustavy chranenych Gzemi. Preto aj jeden z hlavnych argumentov
— napojenie na planovanu rychlostni cestu S8 — nie je mozZzné povazovat za relevantny.
Rakuska republika neposkytla zatial Ziadne zavazné stanovisko a ani konkrétny navrh.
Samotné zvaZovanie v stanovisku Spolkového ministerstva polnohospodarstva a lesného
hospodarstva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva Rakuskej republiky zo dna
3.5.2011 je pre tento uCel nedostatoCné. V zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie je dialnica ¢innostou presahujlicou Statne hranice, a preto je potrebné
v ramci posudzovania tohto strategického dokumentu brat do Uvahy aj oficialne stanovisko
Rakuskej republiky.

Doplnok €.3 nepreukazal naliehavé dévody verejného zaujmu, v zmysle Zakona &. 24/2006
Z.z., 815 ods.5: ,V pripade, Ze mé strategicky dokument negativny vplyv na sudstavu
chrdnenych Gzemi, na ktorych sa vyskytuju prioritné biotopy prioritnych druhov, méze byt
schvaleny iba z dbévodov tykajlacich sa verejného zdravia, verejného poriadku, bezpecénosti
SR, vyznamného vplyvu na zlepSenie Zivotného prostredia alebo ak podla stanoviska
Eurdpskej komisie savisi s inymi naliehavymi zaujmami z hladiska verejného zaujmu a za
podmienky uloZenia kompenzacnych opatreni nevyhnutnych na zachovanie ochrany
a celistvosti suvislej sustavy chranenych tzemi.”

Trasa tunela cez Malé Karpaty je bez doloZenia podkladov a zdévodneni navrhovand do
priestoru posudzovaného koridoru, ktory vo vypracovanej sprave EIA nebol odporucany. To
isté plati aj pre Useky Jarovce — Ivanka a Statha hranica — Stupava, v ktorych dochadza
k priamemu zasahu do azemi s vyskytom prioritnych biotopov
a biotopov prioritnych druhov. Vynechdva posudenie vplyvu na chrdnené Gzemie
eurépskeho vyznamu SKUEV0279 Sdr, prisom negativne dopady na toto Gzemie boli
identifikované a potvrdené v ramci procesu EIA aj v stanovisku Statnej ochrany prirody SR.
Severny Usek je navrhovany do trasy migratného koridoru Malé Karpaty — Sur. Okrem
ochrannych bariér, oplotenia a zabrany migrujucej zveri okolo severného Useku dialnice, sa
v Doplnku ¢&.3 nerieSi (nie je kompenzovany) zanik migracného koridoru, ani nie su
navrhnuté Ziadne alternativy. Chyba komplexny environmentalny pohfad na tdto navrhovanu
novu migra¢nu bariéru a fragmentéciu suvislych chranenych tzemi. To je v rozpore s cielmi
a ulohami legislativy v oblasti Zivotného prostredia v zmysle preventivnej starostlivosti
0 Zivotné prostredie. Spracovatel sa pri Statistickom hodnoteni vplyvov na chranené Gzemia
obmedzil vylu¢ne na zaber vystavbou dotknutej plochy, €o je metodicky neddsledné
a nespravne. Zanedbané suU najma vyrazné horizontalne vplyvy, vratane uZz uvedenej
migracnej bariéry.

V doplnku €. 3 su nedostatoéne zhodnotené aj vplyvy na krajinu. Nie je zohfadnena
skuto€nost, Ze horninové prostredie v oblasti navrhovaného umiestnenia tunela je seizmicky
aktivne. Nie sU hodnotené zmeny hydrogeologického rezimu a prudenia podzemnych vod,
migracné koridory, ako aj dalSie z negativnych vplyvov, napriklad kumulacia hluku a emisii
z dopravy, ktoré by sa vyrazne zvysili v lokalitach navrhnutych v trase Doplnku €.3. Tieto
podhodnotenia st dokladom neudplnosti posudenia vplyvov na Zivotné prostredie. Rovhako
sa uvadza priamy nepriaznivy vplyv zameru na GUzemia sustavy chranenych Gzemi (Natura
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2000), avsak nie je preukdazana miera (intenzita) tohto vplyvu z hladiska ciefov ich ochrany.
V dbsledku toho nie su spravne identifikované naroky na dalSiu pripravu investicie a na
vyvolané investicie.

9. Zasadne odmietame nézor spracovatefa, uvedeny v Doplnku €.3, na strane na str.134:
Vplyvy Doplnku &.3 strategického posudzovania (SEA) nie su takého charakteru, ktoré by
spbsobili zavazny vplyv na Zivotné prostredie dotknutého Uzemia a ktoré by branili jeho
schvéleniu“. Svoj zasadny nesuhlas zdévodiujeme aj tym, e SOH nespifia poZiadavky
stanoveného Rozsahu hodnotenia a nezohladnuje dostatocne ani pripomienky MZP SR
a verejnosti uplatnené k predmetnému strategickému dokumentu.

OZ Rieka Morava v ohrozeni, Bratislava — Devinska N ova Ves vo svojom stanovisku k SD
SOH, zo dna datum (doru€enia na MDVRR SR: 9.1.2013) uvadza:

Rieka Morava ajej prifahlé Uzemie je zaradené medzi lokality chrdnené Ramsarskou
konvenciou. V trase dotknutého variantu dialnice D4 sa pri riecke Morave nachadzaju viaceré
vyznamné biotopy narodného a eurdpskeho vyznamu, v izkom okoli sa nachadzaju viaceré
chranené Uzemia vratane NATURA 2000 a uvedena lokalita je intenzivne vyuZivana obyvatelmi
Devinskej Novej Vsi ha rekreaciu.

Z predloZzenych variantov trasy diafnice D4 uprednostiiuje len variant tunelovy, ktory méa
najmensie zabery pbdy, je najpriaznivejSi z pohladu vplyvov na zdravie obyvatelov a bioty.

Ziada o dokladné preverenie a postdenie aj vedenie trasy koridoru diafnice D4 severnejsie od
Marcheggského mostu. Na rakuskej strane bol v rdmci procesu SEA posudzovany aj variant
Angern - Zahorskd Ves atento variant bol posudeny v rdmci multikriteridlneho hodnotenia.
Ziada o vyhodnotenie pokragovania takéhoto variantu.

Posudenim (rok 2001) a vystavbou Useku dialnice D4 medzi Volkswagenom a cestou 1/2
(Krizovatka Stupava — Juh) bola preduréena trasa dialnice bez jej predchadzajuceho
zhodnotenia v ramci procesu SEA. Pre dodrzanie urcitej rychlosti na diafnici v zmysle STN je
nevyhnutné vedenie trasy v ur€itom koridore a so sklonom zakrut, isek NNV krizovatka 11/505 —
Krizovatka Stupava Juh preto predurcil trasovanie dialnice zapadne aj vychodne od tohto
Useku. Proces SEA, ktory nasledoval az v roku 2012 nemal moznost ovplyvnit vyber trasy po
hranicu s Rakuskou republikou v okoli Devinskej Novej Vsi. Posudenie SEA sa tak stalo len
formalnou zéleZitostou, a to je nezakonné.

OZ Rieka Morava v ohrozeni nesuhlasi s vystavbou Useku dialnice D4 cez rieku Moravu pred
realizadciou Useku cez Malé Karpaty. Takéto Casovanie by znamenalo vyrazné zhorSenie
dopravnej situacie na diafnici D2 privedenim dopravy z Rakuska a jej trasovanie cez mesto.

Juraj Minarovi_€, Karpatska 10, 90 033 Marianka vo svojom stanovisku uvadza:

Vedenie trasy D4 sumiestnenim tunela Karpaty medzi RaCou a Mariankou podfa
preferovaného Variantu ¢.1 — Statna hranica Rakusko/SR Bratislava (Jarovce_ - Jarovce —
Ivanka pri Dunaji — Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves — $tatna hranica SR/RR nespifa tri
zo Styroch cielov strategického dokumentu spésobom, ktory by zodpovedal predpokladanym
vynaloZzenym nékladom a tiez negativhym désledkom na Zivot v dotknutom Gzemi.

Prvym cielom sa uvadza medzindrodné dopravné prepojenie. Tu Variant €.1 rata s priamym
napojenim na neexistujucu S8 na rakuskej strane, dokonca sa toto napojenie uvadza ako jeden
z hlavnych dbévodov realizicie prave Variantul, pri€om existencia rychlostnej cesty S8 a jej
trasovanie v blizkej ¢&i vzdialenej buddcnosti nie je podloZzené relevantnymi dokumentmi
z rakuskej strany.

Druhym ciefom je prepojenie diafnic D1 a D2 v juznej, vychodnej a severnej Casti Bratislavy.
Toto je jediny zo 4 cielov, ktory by Variant €.1 splnal, bohuZzial spésobom, ktory Bratislave sc¢asti
uskodi a s€asti nepombze.

Tretim ciefom ma byt odklonenie tranzitnej dopravy mimo hlavného mesta. Tunel Karpaty si
mozno predstavit ako akysi lievik alebo magnet, ktory bude pritahovat’ tranzitnd dopravu zo
Sirokého okolia. Bohuzial, ak jeho vychodny portal umiestnime tak blizko Bratislavy, ako to
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predpoklada Variant €.1 skrizovatkou sD1 na urovni Vajnor, zapri¢inime enormné
sustred’ovanie tranzitu zo Sirokého okolia do miest, ktoré su uz dnes zahltené skér primestskou
dopravou v smere centrum-predmestia-primestské obce. Tranzit treba sustredovat skor za
brany mesta a nie do ich bezprostrednej blizkosti. Urobil napr. niekto Stadiu, ako sa narast
tranzitu smerujuceho k tunelu Karpaty s portalom pri Raci prejavi na priepustnosti D1 v Useku
Bratislava — Senec? Nebolo by vyhodnejSie tranzit odklonit uz pri Senci a Lozorne, aby sme

v v

skuto€ne pomohli Bratislave aj so SirSim okolim?

Stvrtym ciefom ma byt rieSenie problémov v samotnom hlavnom meste. Bratislave by pomohol
obchvat. Okruh, ktory by umoznil prejst z jedného konca mesta na druhy bez nutnosti prechodu
cez Sir8i stred mesta. BohuZial, zase musim konStatovat, Ze variant s tunelom umiestnenym
medzi Raéu a Marianku nespifia tento ciel spdsobom, ktory by zodpovedal zakladnym narokom
na tuto stavbu. Zasadnym nedostatkom z pohladu Bratislavéana sa tu javi priliSsna asymetria
navrhovaného okruhu. Ak za hranice SirSieho centra Bratislavy povaZzujeme na severe Patrénku
a na vychode Tomasikovu ulicu zistime, Ze z TomaSikovej po krizovatku D1 s D4 je vzdialenost
eSte prijatelnych 7,5 km, avSak z Patronky po krizovatku D4 s D2 je to az 11 km. Tato asymetria
spbsobi, Ze na D4 fudi cestujucich napr. z RuZinova do Lamacu vyhodi az daleko za mestom
a naopak, cestujucich z okrajovej Dabravky nuti absolvovat min. 8 km, kym sa dostana len na
okruh.

Je zjavné, Ze variant 1, tak ako je prezentovany, ma jeden zasadny problém, atym je
umiestnenie tunela Karpaty. Nevyhovuje totiz idealnym spésobom ani z hladiska tranzitu,
pretoZze ho zbytoCne privadza do bezprostrednej blizkosti mesta Bratislava (hlavne na
vychodnej strane) a umiestnenie tunela zaroveni spbésobuje spomenutd asymetriu nultého
okruhu, ktord ma za néasledok nizku obsluznost v prifahlej oblasti (sever, vychod). TakzZe aj pre
mestskd a primestsku dopravu tu efekt daleko zaostava za vynaloZenymi prostriedkami. Je
opodstatnené za tychto okolnosti D4 chapat ako okruh a nielen polokruh? A nésledne rieSit
tranzitna dopravu tunelom na vhodnejSom mieste?

Dopravnej situacii v Bratislave pombzeme, ak sa v ¢o najvy$Sej miere podari oddelit’ tranzitnu
dopravu od mestskej a primestskej. V navrhovanom SD nie je jasne definované akému druhu
dopravy ma tunel Karpaty primarne slizZit. Jeho umiestnenim podfa variantu 1 dochadza
v neZiaducej miere naopak k jej zlievaniu, Specialne v najzatazenejsej vychodnej Casti mesta.

Vzhladom na uvedené nedostatky a nejasnosti a taktiez vzhfadom kv su€asnosti i blizkej
buddcnosti  obmedzenym moZnostiam financovania takéhoto diela Ziadam _vyclenit
posudzovanie samotného tunela Karpaty z rdmca strategického dokumentu a odlozit zavazné
rozhodnutia suvisiace s tunelom Karpaty do doby, kedy bude jasne definované jeho
najvhodnejSie umiestnenie. V strategickom dokumente navrhujem upresnit vedenie Useku
dialnice D4 len v trase polokruhu od krizovatky Jarovce po krizovatku lvanka pri Dunaji.

Peter Lipovsky, Kozmonautov 2, 00 021 Svéty Jur___ (list doru¢eny na MZP SR dria 10.1.2013)
VO svojom stanovisku uvadza:

V predloZzenom dokumente chyba dopravna Stadia, ktord by preukazala ako odlfah¢i usek D4
Bratislavu od tranzitnej dopravy a vébec nie st zndme Udaje kolko % tranzitnej dopravy bude
vyuzivat D4, bez preukdzania naliehavej potreby vystavby nie je mozné schvalenie
strategického dokumentu.

Rovnako nie je moZzné schvalit dokument strategického vyznamu ak v dotknutom Uzemi sa
nachadzaju prioritné biotopy, biotopy prioritnych druhov a dotknuté Uzemie je su€astou sustavy
chranenych tzemi, kedZe sa nejedna o dévody ochrany fudského zdravia, verejného poriadku,
bezpe€nosti SR avtomto pripade najmad nejde o vyznamny vplyv na zlepSenie Zivotného
prostredia.

Vystavba D4 je vyrazne podcenovand a jej prezentované dopady su demagogické. My ob¢ania,
organizacie a institlcie podielajuce sa na schvaleni a pripomienkovani tejto stavby, by sme sa
mali snaZit o zlepSenie prostredia a celkovej kvality Zivota v krajine. To znamend nerozvijat
»slepu ulicu“ pre vzrast automobilizmu a individuélnej dopravy. To je pasca, do ktorej sa neskor
zaruéene chytime. Co naozaj potrebujeme a ¢o by sme mali skutoéne iniciovat je motivovat
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ob¢anov a celu spolo¢nost k poklesu pouzivania individualnej dopravy a podporit hromadnu
dopravu. Dosiahnut stav, kedy sa neoplati ist autom z kapacitnych dévodov — parkovanie,
kapacita ciest a eSte podstatnejSich environmentalnych dévodov — emisie v3etkého druhu
z dopravy, Stiepenie krajiny novymi, zbyto€nymi cestami, pripojmi k nim. Naproti tomu rozvoj
hromadnej dopravy by rie3enia typu D4 v takomto rozmere nepotrebovala. Stiepenim krajiny sa
trvale znemoZznuju prirodzené pohyby a migracie ZivoCichov a nar(3aju sa teritorid a navzdy
kon¢ia mnohé biotopy a biokoridory. NaSou ulohou je, pre niektorych by malo byt, zamedzit
vytvoreniu dalSich novych vazeni, z ktorych cesta na slobodu bud nie je alebo je rovno pod
kolesa.

Tranzitni kamiénovu dopravu je potrebné nahradit Zelezni¢nou dopravou, tranzitni dopravu
nalozZit na Zeleznicu a previezt cez naSe Uzemie.

Namietam nazor, cit.: Dobudovanie nového dialniéného tahu, ktorym sa odkloni kompletna
tranzitnd doprava z mesta Bratislava v smeroch Rakusko, Madarsko, CR a Kosice je jedinym
koncepénym rieSenim dopravnych problémov. Dialnica D4 bude mat, okrem odklonenia
tranzitnej dopravy vplyv aj na rieSenie dopravnych problémov v meste Bratislava, v prilahlej
Casti Bratislavského kraja. Tento ndzor demagogizuje skuto¢nost. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze
jedinym koncep&nym rieSenim dopravnych problémov Bratislavy by bola nova dialnica.

Rovnako namietam na nedostatoCne posudené tvrdenia, Ze realizaciou Doplnku ¢€.3
strategického dokumentu sa nezvysi celkovy pocet automobilov. Takyto predpoklad je Ucelovy,
rovnako ako predpoklad, Ze prerozdelenim dopravy a odklonenim tranzitnej dopravy z Gzemia
Bratislavy sa znedistenie ovzduSia a emisie hluku v dotknutom Gzemi celkove zniZia oproti
stu¢asnému stavu. Na ako diho? To by bolo ekonomicky velmi nakladné a kratkodobé rieSenie.
Pri realizicii podobnej stavby je predsa potrebny preukazatefne dlhodoby pozitivny vplyv. Ak ba
sa realizovala vystavba D4 a Doplnku €.3 opét’ stipne motivacia pouzivat individualnu dopravu
a teda vo velmi kratkom ¢ase bude situécia nie rovnak4, ale neporovnatelne horsia.

V priebehu niekolkych rokov sa takmer v3etky vstupy do hl. mesta SR Bratislavy zahltili aj
napriek novym projektom — tunel Sitina, obchvat. Aj to iba preto, Ze spominan& celkova vizia
zlepSenia dopravy bola podhodnotena a ucelova, a Ze tdto D4 ako aj podobné stavby len
odsunu skutocné rieSenia.

Mar. Ing. Ivana_Cikova, Pri struhe 17, 831 07 Bratislava _ (list doruéeny na MZP SR, zo dha
8.1.2013) vo svojom stanovisku komentare a pripomienky uvadza v 6 Gastiach. Cast | obsahuje
komentare a pripomienky v 10 bodoch, ¢ast Il v 3 bodoch a ostatné €asti nie su ¢&lenené na
samostatné body.

Cast'I.:

Bod 1/ Vyjadrenie k SOH strategického dokumentu ,Novy projekt vystavby dialnic
a rychlostnych ciest Doplnok &€.3" z novembra 2012 (dalej len predmetny material) neobsahuje
SEA hodnotenie vplyvov strategického dokumentu ,Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych
ciest — Doplnok ¢€.3".

Predmetny material neobsahuje ani vychodiskové Udaje pre SEA hodnotenie negativnych
vplyvov strategického dokumentu, predmetom ktorého je dialnica D4, ktorymi vychodiskovymi
Gdajmi su napr. predpokladané intenzity automobilovej dopravy, rozptylova Studia, hlukova
Stldia, atd.

Dialnica D4 ajej priprava je v predmetnom materiali oddvodriovana vysokou intenzitou
automobilovej dopravy a predpokladanym narastom tejto dopravy /vid.str.13,14 predmetného
materidlu/. Napriek takémuto oddvodfiovaniu dialnice D4 nie su v predmetnom materiali
uvedené predpokladané intenzity automobilovej dopravy planovanej dialnice D4. Trasa dialnice
je v predmetnom materiali zadefinované dostato¢ne konkrétne a presne na to, aby bolo mozné
vykonat’ SEA hodnotenie strategického dokumentu a teda vplyvov tejto diafnice D4 a prevadzky
na nej na uzemie dotknuté vplyvmi tejto dialnice — najma na obytné zény, na Uzemia NATURA
2000 a na predmet ochrany na tychto GUzemiach NATURA 2000. Napriek tomu predmetny
materidl neobsahuje SEA hodnotenie strategického dokumentu, ktory obsahuje diafnica DA4.
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Predmetny material obsahuje stru¢ny suhrn EIA hodnotenia vplyvov vypracovany najma na
zaklade materialov z EIA posudzovania navrhovanej Cinnosti ato Sprava o hodnoteni D4
Jarovce — Ivanka sever z aprila 2010 spracovatel Geoconsult a SOH Dialnica D4 lvanka sever
— Zahorska Bystrica z decembra 2010 spracovatel HBH Projekt a doplneny o Udaje o uzemi
v okoli rieky Moravy.

NavySe su v stru¢nom suhrne z EIA hodnoteni, ktoré je v predmetnom materiali uvedeny
namiesto SEA hodnotenia, negativne vplyvy eSte viac podhodnotené neZz boli v EIA
posudzovani. O tom, Ze negativne vplyvy dialnice D4 boli pri EIA posudzovani podhodnotené
som konkrétne uviedla v mojich stanoviskach k EIA hodnoteniu dialnice D4 Jarovce — lvanka
sever a D4 Ivanka sever — Zahorska Bystrica, ktoré som dorugila MZP SR.

Podla § 4 ods.5 zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP posudzovanie vplyvov
strategického dokumentu /SEA/ nenahradza posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti
uvedenej v tretej Casti zdkona. To, Ze SEA hodnotenie a EIA hodnotenie sl samostatné
hodnotenia vplyvov vyplyva jednoznacne z ustanoveni zakona ¢.24/2006 Z.z. To, Ze EIA
hodnotenie podfa tretej Casti zakona nenahraddza posudzovanie vplyvov strategického
dokumentu podla druhej Casti zakona /SEA/, v zakone &.24/2006 Z.z. nembZe byt uvedené,
pretoZe z ustanoveni zakona €.24/2005 Z.z. a z logiky veci vyplyva, Ze SEA hodnotenie sa musi
uskutoCnit’ skér ako EIA hodnotenie. To znamen4, Ze v ase ked sa vykondva EIA hodnotenie,
podla zdkona 24/2006 Z.z. SEA hodnotenie musi byt uz skonéené.

Je v rozpore so zdkonom ¢&.24/2006 Z.z., ked sa namiesto SEA hodnotenia urobi struény suhrn
z EIA hodnotenia tak, ako sa to stalo v tomto pripade, ¢o sa tyka dialnice D4.

A v rozpore so zakonom 24/2006 Z.z. je aj to, Zze sa uskutoCnilo EIA hodnotenie navrhovanej
¢innosti, ktord nebola schvalena v sulade s prislusnymi predpismi — jedn& sa o EIA hodnotenie
D4 Jarovce — Ilvanka sever a EIA hodnotenie D4 Ivanka sever — Zahorska Bystrica.

Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s., ktora vystupovala ako navrhovatel EIA hodnoteni D4
Jarovce — lvanka sever a D4 lvanka sever — Zahorska Bystrica, nie je opravnena urCovat
a schvalovat trasy dialnic.

Strategicky dokument musi byt najskér schvaleny, aby sa zamer v iom obsiahnuty mohol
dostat do dalSich Stadii pripravy a realizacie zameru. Podla § 15 ods. 2 prva veta zakona ¢.
24/2006 Z.z. schvalujuci organ neméze bez zavere¢ného stanoviska z posudenia strategického
dokumentu alebo bez doloZzky vplyvov na Zivotné prostredie schvdlit strategicky dokument,
ktory je predmetom posudzovania.

Bod 2/ Zavery a odporUcania variantu ¢.1 diafnice D4, ktoré su uvedené v predmetnom
materidli su vyfabulované, vykonStruované, nevyplynuli zo SEA hodnotenia. SEA hodnotenie
strategického dokumentu, ktory obsahuje dialnica D4, sa neuskutocnilo. Vid napr. v tomto
stanovisku dalej uvedeny bod /I.3./citat zo str.118 predmetného materidlu. Navy3e
v predmetnom materiali nie je ani zmienka o tom, Ze dialnica D4 je planovana v bezprostrednej
blizkosti NPR Sur, ktora je spolu s jej ochrannym pasmom ramsarskou lokalitou, mokradou
medzindrodného vyznamu. Dialnica D4 je planovana takmer rovnobezne s celou zapadnou
hranicou tejto Ramsarskej lokality a v jej bezprostrednej blizkosti. V predmetnom materiali nie je
ani hodnotenie vplyvov dialnice D4 na tuto ramsarsku lokalitu.

Podla 8 103 ods. 5 zédkona ¢&.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny sa na ucely
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podlfa osobitného predpisu sa ochranné pasmo
chraneného Gzemia povazuje za chranené Gzemie. Statna ochrana prirody Sprava CHKO Malé
Karpaty vo svojom stanovisku zo dfia 3.6.2008 k zdmeru D4 KriZzovatka lvanka pri Dunaji —
Stupava opakovane upozorfiuje na ohrozenie Sdra vedenim trasy diafnice D4 pozdiZz Surskeho
kanala, ktory tvori ochranné pasmo Sdaru.

V predmetnom materidli nie je ani hodnotenie dialnice D4 na uzemie NATURA 2000 SKUEV
0279 Sur, ktoré sa nachadza vNPR Sur ado sa tyka ostatnych Gzemi NATURA 2000
dotknutych diafnicou D4, v predmetnom materiali je uvedeny len struény suhrn EIA
posudzovania vplyvov na uzemia NATURA 2000. SEA hodnotenie vplyvov strategického
dokumentu, ktory obsahuje diafnicu D4, na tzemia NATURA 2000 sa neuskuto¢nilo.
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Na str. 81 predmetného materidlu v rdmci informécii o jednotlivych dotknutych Uzemiach
NATURA 2000 vo vacésine pripadov nie je vylu€ené, Ze sa v tychto Uzemiach nachadzaju
prioritné biotopy a prioritné druhy.

V predmetnom materiali nie su uvedené vplyvy diafnice D4 na predmet ochrany v Gzemiach
NATURA 2000 dotknutych planovanou diafnicou D4. SEA hodnotenie strategického dokumentu,
ktory obsahuje dialnicu D4, z hladiska cielov ochrany izemi NATURA 2000 sa neuskuto¢nilo.

Podla Rozsahu hodnotenia zo drfia 7.3.2012 ¢&.1702/2012-SCDPKalPz.13538 cZast 2.2.
Specifické poziadavky bod4. mal byt posudeny vplyv navrhovaného vedenia cestnej
komunikacie na tzemia NATURA 2000 a ostatné Uzemia chranené podla osobitnych predpisov
/ndrodna sustava chranenych Gzemi, vodohospodarsky chranené Uzemia/. Podla 89 ods.1.
zadkona €.24/2006 Z.z. obstaravatel zabezpecli vyhodnotenie vplyvu navrhu strategického
dokumentu na ZP najmenej v rozsahu uréenom podfa §8 ods.3. Tato povinnost obstaravatela
nebola splnena.

Podla ¢l. 6 ods. 3 prva veta Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijdcich
Zivocichov a volne rastucich rastlin /Smernica o biotopoch/ akykolvek plan alebo projekt, ktory
priamo nesuvisi s urcitou lokalitou alebo nie je pre starostlivost o fiu nevyhnutny, ale
pravdepodobne bude mat na tdto lokalitu vplyv bud samostatne alebo v kombinacii s inymi
planmi a projektmi, bude predmetom primeraného hodnotenia jeho dopadov na lokalitu
z hladiska ciefov ochrany lokality. Vzhladom na to, Ze v Uzemi dotknutom dialnicou D4 sa
nachadzaju uzemia zaradené do sustavy NATURA 2000, malo byt SEA hodnotenie vykonané
aj v sulade so Smernicou 0 biotopoch.

Bod 3/ Citujem zo str. 118 predmetného materialu-..."Predpokladané vplyvy identifikované
v etape posudzovania vplyvov podla tretej Casti zakona EIA boli potvrdené iv etape
posudzovania strategického dokumentu /SEA/..“ Citdt sa tyka uUzemi NATURA 2000.
V predmetnom materiéli nie je uvedené ako konkrétne boli predpokladané vplyvy potvrdené“
v SEA posudzovani. SEA posudzovanie vplyvov strategického dokumentu, ktory obsahuje
dialnica D4 sa neuskuto¢nilo.

Namiesto SEA hodnotenia obsahuje predmetny material vykonStruované tvrdenia tak, ako
v citdte, ktory je uvedeny vySSie vtomto bode a predmetny material obsahuje aj dalSie
vykon&truované tvrdenia.

Bod 4/ NavySe predmetny material predpoklada, Ze hodnotenie vplyvov dialnice D4 bude
pokraCovat v dalSich stupfioch projektovej pripravy dialnice D4, €o je v rozpore s prislusnymi
predpismi.

Cit. zo str. 108 predmetného materialu..."Rozptylové Stadie budu aktualizované v dalSich
stupfioch projektovej pripravy av pripade preukazania potreby budd navrhnuté Gcinné
opatrenia na eliminaciu vplyvov Doplnku €.3 strategického dokumentu na ovzdusSie“...Koniec
citatu.

Cit. zo str.116 predmetného materidlu...:"V ramci dalSich stupfiov projektovej dokumentécie
bude nevyhnutné aktualizovat rozptylové a hlukové Studie, ktorymi sa preukaze miera vplyvu vo
vztahu k hygienickym poziadavkdm®“. Koniec citatu.

Cit. zo str.133 predmetného materidlu...:"Negativne vplyvy identifikované v procese
posudzovania druhej, tretej a Stvrtej Casti zakona ¢€.24/2006 Z.z. budl nasledne spresnené
a doplnené v procese povolenia navrhovanej €innosti podla stavebného zakona...“. Koniec

citatu.

Postup, v ktorom sa pocita s ,aktualizaciou rozptylovych a hlukovych Studii a so spresnenim*®
negativnych vplyvov vramci dalSich stupfiov projektovej dokumentacie je v rozpore so
zakonom ¢&. 24/2006 Z. z.

Podla 8 2 pism. b/ zakona 24/2006 Z.z. u€elom zakona je najma zistit, opisat a vyhodnotit
priame a nepriame vplyvy navrhovaneho strategickeého dokumentu a navrhovanej Cinnosti na
ZP.
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Podla § 3 pism. b/ zakona 24/2006 Z._z hodnotenie vplyvov na ZP je komplexné zistenie,
opisanie a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov strategického dokumentu a navrhovanej
ginnosti na ZP vratane porovnania s jestvujicim stavom ZP v mieste ich vykonavania
avoblasti jej predpokladaného vplyvu vratane pripravy SOH, uskuto€nenia konzultacii,
zohladnenia zavereCného stanoviska SOH a vysledkov konzultacii, ak ide o rozhodovanie
a poskytnutie informécii o rozhodnuti.

Podla § 3 pism. a/ zakona 24/2006 Z.z vplyv na ZP je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv
na ZP vratane vplyvu na zdravie, fléru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu,
prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dediéstvo a vzajomné pdsobenie medzi tymito
faktormi. V Uzemi dotknutom dialnicou D4 sa nachadzaju Uzemia zaradené do suUstavy
NATURA 2000, a preto SEA hodnotenie strategického dokumentu, ktory obsahuje diafnicu D4,
malo byt vykonané aj v sulade s €l. 6 ods. 3 prva veta Smernice o biotopoch. Obsah prvej vety
¢l.6 ods. 3 Smernice o biotopoch je uvedeny vysSie vtomto stanovisku /bodl.2/. Smernica
o0 biotopoch je priamo aplikovateln& na tzemi SR.

Pokial ide o pojem nalezitého posudenia v zmysle ¢€l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch, treba
poukazat na to, Ze ustanovenie nedefinuje Ziadnu metédu na vykonavanie takého posudenia.
Napriek tomu, v stlade so znenim tohto ustanovenia, musi nélezité posudenie désledkov planu
alebo projektu pre prislusnu lokalitu predchadzat jeho schvéleniu a zohladnit suhrnné ucinky,
ktoré vyplyvaju zo spojenia tohto planu alebo projektu s inymi planmi alebo projektmi vzhlfadom
na ciele ochrany lokality. Takéto posudenie preto znamend, Ze vSetky aspekty planu alebo
projektu, ktory méze bud jednotlivo alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit
tieto ciele, musia byt identifikované na zéklade najlepSich vedeckych poznatkov v danej
oblasti. Koniec citatu z precedenéného prava Eurépskeho sudneho dvora C-127/02-
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereiging.

Z vyssie uvedeného v tomto bode je zrejmé, Ze hodnotenie vplyvov na ZP musi byt komplexne
a kompletne vykonané v ramci konania podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.

Bod 5/ V pripade planovanej diafnice D4 sa nejedna o rozvoj, ale jednd sa o devastaciu
a degradaciu Uzemia dotknutého touto diafnicou a vplyvmi tejto dialnice. Definicia Uzemného
rozvoja je uvedena v § 139 ods. 7 stavebného zakona /zakon ¢€.50/1976 Zb./.

Bod 6/ Tvrdenie, uvedené na str. 14 predmetného materialu, Ze dialnica D4 bude mat priaznivy
vplyv na zlep3enie ZP a kvality Zivota obyvatefov dotknutych mestskych ¢asti hl. mesta SR
Bratislava je nepravdivé. Planovana dialnica by v pripade realizacie doviedla automobilovu
dopravu k obytnym z6nam, ktoré doposial neboli postihnuté vplyvmi takejto dopravy. Planovana
dialnica D4 by nezlepSila, ale naopak velmi by zhorSila Zivotné prostredie, kvalitu Zivota
a kvalitu byvania v tychto dialnicou D4 ajej vplyvmi dotknutych obytnych zénach. Jednou
z takychto obytnych zén je obytna zéna vo vychodnej &asti MC Bratislava-Vajnory, ktorej
podstatna €ast bola postavena pred rokom 1989.

Bod 7/ Cit. zo str.14 predmetného materialu...:“vybudovanie a sprevadzkovanie diafnice D4
bude mat priaznivy vplyv na:..... celkové hodnoty a rozvojového potencidlu dotknutého
Gzemia...". Koniec citatu.

Tvrdenie v citate, ktory je vySSie uvedeny v tomto bode dava za pravdu tym subjektom, ktoré
poukazuju na to, Ze planovana dialnica D4 nie je zamerom pripravovanym vo verejnom zaujme,
ale je pripravovana v zaujme tych, ktori vlastnia najma vacSie pozemky, ktoré boli pévodne
pofnohospodarskou pddou, nachadzajuce sa v blizkosti trasy planovanej dialnice D4. Vdaka
blizkosti tejto dialnice a moznosti pripojenia na tato diafnicu by sa zvySila trhova hodnota a tym
aj cena pozemkov, ktoré by sa dali vyuZit alebo kSeftarsky spenazit napr. na rbézne
priemyselné, skladové /logistické/ ainé arealy. Pricom vo viacerych pripadoch sa
s pofnohospodéarskou pbédou zaobchddza vrozpore s prisluSnymi  pravnymi predpismi
avrozpore aj sverejnym zaujmom, pretoZze sa jedna o vysokokvalitné pody, ktoré
v nezastavanom stave plnia napr. z hladiska ZP velmi vyznamné pozitivne funkcie.

Verejnym zdujmom je zachovat ornd pddu a nie zastavat ju réznymi developerskymi projektmi,
ktoré su zamerané na zisk pre tych, ktori tieto projekty presadzuja.
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Uzemny plan mesta Bratislavy, 6o sa tyka viacerych zamerov /planov/ na zastavanie
polnohospodarskej pbédy je vrozpore s § 12 ods.2 pism. b zakona & 220/2004 Z.z. aje
VvV rozpore aj s nasledovnymi predpismi:

- bod.5.9. prva veta Nariadenia vlady SR €.528/2002 Z.z., ktorym sa vyhlasuje zavazna Cast
Koncepcie Uzemného rozvoja Slovenska 2001, ktory znie: ReSpektovat ochranu
najkvalitnejSich polnohospodéarskych pdd,

- bod 39 prvad veta Nariadenia vlady SR ¢&.461/2011 Z.z., ktorym sa vyhlasuju zmeny
a doplnky zavéaznej Casti Koncepcie Uzemného rozvoja Slovenska 2001, ktory znie: 5.9.
reSpektovat’ kvalitni pofnohospodéarsku pédu ako zakladny pilier potravinovej bezpecnosti
Statu. Zabezpecit ochranu najkvalitnejSich a najprodukénejSich pofnohospodarskych pod
pred ich zastavbou uZz vramci Uzemnoplanovacej c&innosti. Zavazna cast KURS je
z hladiska Uzemného planu mesta Bratislavy zavéznou d&astou UGzemnoplanovacej
dokumentécie vysSieho stupfia a zakon /€.220/2004 Z.z./, ako je vSeobecne zname, je
vSeobecne zavéznym pravnym predpisom. Podla 825 ods. 6 stavebného zakona néavrh
Gzemného planu, ktorého obsah nie je v sulade so zavaznou &astou Uzemnoplanovacej
dokumentécie vysSieho stupfia alebo s prisluSnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi alebo ktorého postup obstarania a prerokovania nie je v sulade s prislusnymi
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nemozno schvalit. Pokial by do3lo k schvaleniu
napriek takémuto rozporu, schvalenie je v celom rozsahu neplatné. Z uvedeného vyplyva,
Ze schvalenie Casti tzemného planu mesta Bratislavy, ktoré obsahuju r6zne developerské
zamery planované na vysokokvalitnej polnohospodarskej pode je neplatné.

A k dalSiemu porusovaniu pravnych predpisov dochadza aj pri priprave diafnice D4.
PodrobnejSie o poruSovani predpisov pri priprave dialnice D4 je uvedené v tomto stanovisku
a aj v mojich stanoviskach k EIA posudzovaniu diafnice D4 Useky Jarovce — Ivanka sever
a Ivanka sever — Zahorska Bystrica, doru¢ené MZP SR. Na nov( vystavbu je mozné pouzit
pozemky v aredloch, ktoré uz neslGzZia pévodnému Ucelu a nie zaberat polnohospodarsku
podu tak ako tomu dochadza vo viacerych pripadoch, ktoré su v predmetnom materiali
nespravne av rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi povaZzované za rozvoj. Skutocny
verejny zaujem, najvysSi verejny zaujem, ktory je v pripade planovanej diafnice D4 ochrana
Uzemi zaradenych do sustavy NATURA 2000, by bol realizaciou planovanej diafnice D4
velmi vyznamne poskodeny. Verejnym zaujmom, najvySSim verejnym zaujmom je ochrana
tychto prirodnych Gzemi, ktoré plnia nezastupitelné a nenahraditelné pozitivne funkcie ZP
atym aj pre ludi. Podla ¢1.103 Zmluvy o Eur6pskom spoloenstve zachovanie a ochrana
a zlepSovanie kvality ZP vratane ochrany biotopov, volne Zijucich Zivoéichov a volne
rastucich rastlin st zakladnym ciefom vSeobecného zaujmu, ktory sleduje Eurépske
spolocenstvo. Dialnica D4 je mozné viest inym Uzemim, odliSnym od Uzemia, v ktorom je
v sucasnosti planovana.

Bod 8/ Co sa tyka obsahu predmetného materialu, bol poruseny §9 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006
Z. z.acl. 6 ods.3 prva veta Smernice o biotopoch. Odévodnenie vysSie v tomto stanovisku.

Bod 9/ V pripade, ak by bolo vykonané v sulade so zdkonom ¢&. 24/2006 Z.z. a v sulade s ¢l. 6
ods. 3 prva veta Smernice o biotopoch komplexné a objektivne SEA hodnotenie vplyvov
strategického dokumentu Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest — Doplnok €.3, ktory
obsahuje trasu dialnice D4, takéto komplexné a objektivne hodnotenie by preukazalo negativny
vplyv tohto strategického dokumentu na integritu Uzemia sustavy NATURA 2000 z hfadiska
cielov jeho ochrany. Jedna sa o Uzemie NATURA 2000, na ktorom sa vyskytuju prioritné
biotopy.

Podla 815 ods.. 4 druha veta zakona &. 24/2006 Z.z. ak sa na prislusSnom Uzemi vyskytuju
prioritné biotopy alebo prioritné druhy, strategicky dokument moZno schvalit len ztakych
naliehavych dbévodov vysSieho verejného zaujmu, ktoré sa tykaju verejného zdravia, verejnej
bezpeénosti alebo priaznivych dosledkov zasadného vyznamu na ZP alebo ak podla stanoviska
Eurdpskej komisie savisi s inymi neliehavymi dévodmi vySSieho verejného zaujmu. Dialnica D4
nespifia ani jeden zo Styroch taxativne uréenych dévodov, ktoré st uvedené v §15 ods.. 4 druha
veta zakona &. 24/2006 Z.z. na to, aby mohla byt povolend. Preto spbésob akym bol
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vypracovany predmetny material povaZzujem okrem iného za obchadzanie v 815 ods.. 4 druh&
veta zakona €. 24/2006 Z.z.

Bod 10/ NavySe je trasa dialnice D4 vrozpore s 8 3 ods. 2 prva veta as 8§ 3 ods. 3 pism.
a/bod.1 Nariadenia vliady SSR ¢.46/1978 Zb. o chranenej oblasti prirodzenej akumulacie véd na
Zitnom ostrove. V dotknutom Gzemi dialnice D4 sa nachadzaju strategické zdroje a zasoby
pitnej vody. Podla 8§ 3 ods. 2 prva veta Nariadenia vlady SSR ¢&.46/1978 Zb. v chranenej
vodohospodarskej oblasti mozno planovat a vykonavat hospodéarsku, technickd, alebo ina
obdobnu ¢innost' len v stlade s poslanim a potrebami tejto oblasti. Diafnica D4 nie je v sulade
s poslanim a ani potrebami tejto oblasti.

Cast Il: komentar a pripomienky k &asti predmetného materialu nazvanej Histéria navrhovanej
trasy D4:

Bod1/ Na str. 10 predmetného materialu je spominany bod 11.8.2 KURS 2001, ktorej zdvazna
Cast bola vyhlasend Nariadenim vlady SR &. 528/2002 Z.z. - ktomu poznamenavam, Ze
v danom materiali nie je ani zmienka o dialnici D4 a nulty okruh Bratislavy nebol pévodne
planovany ako dialnica. Pred prijatim cit. Nariadenia nebol ani prislusnymi pravnymi predpismi
prikazany proces schvalovania trasy dialnice D4.

Bod 2/ Na str. 9 predmetného materialu je spominany tzemny plan VUC Bratislavského kraja,
ktorého zavazna Cast bola vyhladsena Nariadenim viddy SR €. 64/1998 Z.z., bod 5.9.12.
V pdvodnom zneni zavéznej &asti tzemného planu VUC - bod 5.9.12 z roku 1998 nie je ani
zmienka o dialnici D4. Spominany je len nulty okruh okolo Bratislavy daleky vyhlad S22,5/80 —
to podla prisluSnej normy znamend cesta . triedy, ale nie dialnica. Nulty okruh nebol pévodne
planovany ako dialnica. K tomu poznamenavam, Ze kraje, vy3Sie Uzemné celky a ani ich organy
neboli a nie su opravnené urcovat a schvalovat trasy dialnic. Trasa dialnice D4 doposial nebola
schvalend v sulade s prisluSnymi predpismi.

Zmena UP VUC BSK obsiahnuta v Nariadeni vlady SR &. 20/2003 Z.z. tykajlca sa dialnice D4
bola schvalena v rozpore s KURS 2001, ktorého zavazna Cast bola vyhladsena Nariadenim
vlady SR ¢&. 528/2002 Z.z.

Predmetnd Cast nariadenia vliady SR €.64/1998 Z.z. — zmena podla Nariadenia vlady ¢.20/2003
Z.z. tykajaca sa dialnice D4 je v rozpore aj s niektorymi dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, s medzindrodnymi zmluvami platnymi, Ga&innymi a viazucimi SR v ¢ase schvalenia
tejto zmeny Uzemného planu VUC BSK aaj vcase schvalenia povodného planu VUC
Bratislavsky kraj, ktorého zavazna Cast bola vyhlasend Nariadenim viady €. 64/1998 Z.z.
a platnymi, Géinnymi a viazucimi SR aj v éase vyhlasenia zavéaznej asti tzemného planu VUC
Bratislavsky kraj a jeho zmeny nariadeniami vlady SR ¢&. 64/1998 Z.z. a ¢. 20/2003 Z.z.

Obsah navrhu tzemného planu VUC Bratislavsky kraj tykajuci sa dialnice D4 je v rozpore so
zavaznou Castou Uzemnoplanovacej dokumenticie vy3Sieho stupfia aje vrozpore aj
s prisludnymi vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Preto je schvélenie navrhu UP VUC
Bratislavsky kraj tykajuce sa dialnice D4 neplatné podla § 25 ods. 6 stavebného zdkona. Znenie
§ 25 ods. 6 stavebného zakona je uvedené v tomto stanovisku v bode I.7. A navySe predmetna
Cast UP tykajuca sa diafnice D4 nebola dand do suladu s novelami zakonov, so zakonmi
s komunitarnym pravom EU a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazand, tzn. nebola
dand do suladu s pravnymi predpismi vySSej pravnej sily. PodrobnejSie uvedené v stanoviskach
k EIA Usekov D v Casti Jarovce — Ivanka sever a Ivanka sever — Zahorska Bystrica, dorucené
MZP SR.

Bod 3/ Na str. 9 a 10 predmetného materialu je uvedené, Ze dialnica D4 je dlhodobo
v Uzemnom plane mesta Bratislavy poévodne ako nulty okruh. K tomu pripomienka: Nulty okruh
nebol pévodne planovany ako diafnica. Dialnica bola do UP mesta Bratislavy doplnena na
zaklade neskorSich zmien UP mesta Bratislavy. Mesto Bratislava a ani organy mesta nie su
opravneni urCovat a schvalovat trasy dialnic. NavySe velka ¢ast nultého okruhu a velka Cast
trasy dialnice D4 sa nachadza mimo Uzemia mesta Bratislavy. Mesto Bratislava a ani organy
Bratislavy nemali a ani nemaju kompetencie presahujiace Uzemie mesta Bratislavy. Schvalenie
navrhu UP mesta Bratislavy, ¢ast tykajica sa dialnice D4 je neplatné podla §25 ods.6
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stavebného zakona ato pre rozpor tohto planu so zavaznou c€astou Uzemnoplanovacej
dokumentécie vy3Sieho stupnia apre rozpor s prislusnymi vSeobecne platnymi zavaznymi
pravnymi predpismi.

Z vySSie uvedeného vtomto bode vyplyva, Ze vSetky vySSie spominané zmienky, ktoré su
uvedené v predmetnom materiali o Udajnej histérii navrhovanej trasy D4 suU bezpredmetné.
Trasa dialnice D4 doposial nebola schvalend v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi
a o tom svedci aj to, Ze strategicky dokument Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest
— Doplnok ¢&. 3, predmetom ktorého je trasa dialnice D4, je z novembra 2011 a doposial sa
neuskutocnilo SEA hodnotenie tohto strategického dokumentu a podfa 815 ods.2 prva veta
zakona €. 24/2006 Z.z. bez zavereCného stanoviska z posudenia vplyvov tohto strategického
dokumentu na ZP nemdze byt tento dokument schvaleny.

Cast_lIl. :Dialnicu je mozné viest po inej trase, odlisnej od trasy, na ktorej je v siéasnosti
dialnica D4 planovana. Zamer, ktory bol uvedeny v materialoch k EIA posudzovaniu dialnice D4
a to doviest’ do Bratislavy tranzitnd automobilovld dopravu takmer z celého Slovenska v smere
CR, Rakusko, Madarsko obojsmerne je velmi nevhodny a nelogicky.

Jednym z alternativnych rieSeni dopravnej situacie je nesmerovat do Bratislavy tranzit takmer
z celého Slovenska v smere do Ciech, Raklska a Madarska obojsmerne, ale odklonit' tento
tranzit napriklad vybudovanim dialnice, ktora by spojila diafnice D1 a D2 a to spojila krizovatkou
s diafnicou D1 priblizne v Gzemi medzi PieStanmi a Novym Mestom nad Vahom to tak, aby
negativne vplyvy tejto diafnice — spojnice nezasahovali tzemia NATURA 2000 a obytné zony.
Dalej by tato dialnica — spojnica mohla viest od tejto krizovatky s diafnicou D1 priblizne smerom
na Senicu a dalej k dialnici D2 a nasledne k hranici s CR a k hranici s Rakiskom a tam by bolo
mozZné vytvorit’ aj napojenie na raklisku cestnu siet.

Takymto spdésobom by sa dopravna zataz z automobilovej dopravy rozloZila na vacsie uzemie
a nebola by sustredena do jedného miesta, Bratislavy. VySSie spominanou dialnicou by auta
uSetrili mnozstvo kilometrov, ktoré ich nati zbyto€ne najazdit rezort dopravy svojimi v su¢asnosti
presadzovanymi nelogickymi rieSeniami.

V Bratislave je uz v prevadzke spojenie dialnic D1 a D2. A do mestského dopravného systému
je mozné zapojit aj polkruh, ktorého sucastou by bola aj Galvaniho ulica. Na primestsku
dopravu osb6b do Bratislavy je moZné vo va¢som rozsahu vyuzit hromadnu prepravu osdb po
Zeleznici a vyuzit resp. vytvorit integrovany systém primestskej a mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave.

V okoli Bratislavy, v Bratislave a da sa povedat, Zze aj vramci SR je vybudovana husta
Zelezni¢na siet. Rezort dopravy nevenuje Zelezni€nej a integrovanej doprave dostatocnu
pozornost. Osobnd hromadna doprava je spOsobila pritiahnut viac oséb neZz prepravi
v sucasnosti. VyZaduje si to v3ak skvalitnenie tejto dopravy a prepojenie jednotlivych systémov
a druhov hromadnej prepravy oséb. D& sa povedat, Ze toto v Bratislave a v Bratislavskom kraji
absentuje alebo je na nedostato¢nej arovni. Na Slovensku sa eSte neujal trend presadzovany
EK, a to presuvat prepravu oséb a ndkladov na Zeleznicu.

V tomto bode vy3Sie spominand diafnica — spojnica dialnic D1 a D2 by bola spbsobila
obojsmerne znizit intenzitu dopravy na dialnici D1 v Useku od krizovatky dialnice — spojnice
s dialnicou D1 po Bratislavu, zniZit intenzitu automobilovej dopravy v Bratislave a znizZit
obojsmerne intenzitu dopravy aj na diafnici D2 €o sa tyka tranzitnej dopravy. Sucasne by bola
spoOsobila presmerovat z dialnice D1 a dialnice D2 aj dopravu smerujucu do zépadnej Casti
Bratislavy.

Okrem toho sa planuje vybudovat Zelezni¢né spojenie medzi SR a Rakuskom, ato medzi
Bratislavou /Petrzalka/ a letiskom vo Viedni /Schvechat/.

Tranzitna dopravu smerujucu do MR je mozZné odklonit' aj v inych €astiach SR a rozhodne nie je
potrebné smerovat tento tranzit do Bratislavy.
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Cast’ IV.: Je otazne, & dialnica D4, tak ako je pripravend, nie je v rozpore aj s technickymi
a bezpec€nostnymi predpismi, pretoZze cCasté striedanie mostov, mimouroviiovych kriZzovatiek,
zarezov a nasypov réznej vysky viac pripomina husenkova drahu nez dialnicu.

Cast’ V. Ziadam, aby bolo v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi vykonané odborné
komplexné a objektivne SEA hodnotenie strategického dokumentu Novy projekt vystavby
dialnic a rychlostnych ciest - Doplnok €.3 s prihliadnutim aj na vy3Sie spominané ustanovenia
83 0ds.2 prva veta a 83 ods. 6 pism. a/ bod1 Nariadenia vlady SSR €.46/1978 Zb. o chranenej
oblasti prirodzenej akumulécie vod na Zitnom ostrove.

SucCasne Ziadam, aby do siete diafnic SR bola zaradena dialnica — spojnica D1 a D2,
spominand v bode Ill. tohto stanoviska, ktora by bola na dialnicu napojena priblizne v izemi
medzi PieStanmi a Novym Mestom nad Vahom.

Cast VI: Podla §15 ods.2 druha veta zdkona 24/2006 Z.z. schvalujici orgéan je povinny vziat
do Uvahy vysledky UCasti verejnosti, ato najma stanoviska verejnosti, vysledky konzultacii
a verejného prerokovania s verejnostou, vznesené pripomienky verejnosti.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie a navrhu strategického dokumentu s celoStatnym dosahom sa uskutoc¢nilo dna
20.12.2012 v priestoroch MDVRR SR 0 15:00 hod.

KedZe z uvedeného verejného prerokovania je vyhotoveny zaznam len formou prepisu
nahravky, je tento prepis kvoli znacnej obsaznosti priloZeny k stanovisku ako priloha.

Vzhlfadom na zavaznost odbornej problematiky a charakter pripomienok  doruéenych
v stanoviskach uplatnenych pri verejnom prerokovani spravy o hodnoteni strategického
dokumentu Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR ako rezortny organ podla
817 ods. 2 v spoluprdci s Ministerstvom Zivotného prostredia SR rozhodlo o0 opatovnom
zvolani verejného prerokovania.

Druhé verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov a navrhu strategického dokumentu s
celoStatnym dosahom sa uskutoénilo dia 14. marca 2013 o 16:00 hod. na Ministerstve dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, Nam. slobody €. 6, v zasadacej miestnosti ¢. 5 na 1.
poschodi.

Verejné prerokovanie otvoril Mgr. Halabica, generalny riaditel sekcie cestnej dopravy
a pozemnych komunik&cii Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja.

RNDr. Garajovd (SCDaPK , MDVRR SR) prezentovala Novy projekt vystavby dialnic
a rychlostnych ciest ako z&kladny strategicky dokument v oblasti ciest a dialnic, potreby
a historiu trasovania dialnice D4, su€asny stav jej pripravy a environmentalneho hodnotenia.
Ing. DuSan Statelov , OZ Malé Karpaty

Vystavba dialnice je verejnou investiciou, z toho dévodu je nevyhnutné, aby sa preukazala jej
ekonomické efektivnost, k comu teraz nedoslo. Zakladnym vychodiskom pre ekonomické
vypoéty by mal byt dopravny rozbor, resp. prognéza dopravnych intenzit, ktoré takisto neboli
spracované. TaktieZ chyba analyza podielu tranzitnej a mestskej dopravy, osobnej a nakladnej
dopravy, vratane smerového prieskumu. Pri Ziadnom z uvedenych variantov nebolo uvedené
logické zdbvodnenie, preto nie je metodicky spravne pri chybajacom logickom zddvodneni
vyhodnotit Variant 2 a Variant 3 ako nevhodny. NavySe Variant 3 nie je v sprave o hodnoteni
ani dostato¢ne opisany, pricom na opis Variantu 3 mal byt pouZzity aktualny tzemnoplanovaci
podklad k novému UPN R BSK, Uzemny generel BSK 2012.

Namietal pouZzity spésob hodnotenia Gzemi eurépskeho vyznamu NATURA 2000, ato Ze ak
priamy zdsah do chranenych Gzemi Natura 2000 nedosahuje ani 1 % celkovej vymery
chraneného Uzemia mozno predpokladat, Ze predpokladané negativne vplyvy Dopinku €. 3
strategického dokumentu bude mozné eliminovat, realizaciou uc¢innych opatreni.
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RNDr. Anna Zemanova , zainteresovana verejnost

Nebol preukadzany deklarovany u€el Doplnku €. 3 ato verejnd poziadavka na medzinarodné
prepojenie s Rakuskom. Z toho dévodu napojenie na planovanu rychlostnd cestu S8 nie je
mozné povazovat za relevantny argument. V zmysle zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je dialnica ¢innostou presahujucou Statne hranice a preto je potrebné v ramci
posudzovania tohto strategického dokumentu aj oficialne stanovisko Rakuskej strany. Rakuska
republika neposkytla zatial Ziadne zavazné stanovisko a ani konkrétny navrh.

Tunel malé Karpaty je bez odbvodnenia opatovne navrhovany do priestoru posudzovaného
koridoru, ktory v zavere¢nom stanovisku EIA nebol odporacany. Nie je zohfadnena skutocnost,
Ze horninové prostredie v oblasti navrhovaného umiestnenia tunela je seizmicky aktivne.
V sprave o hodnoteni sa uvadza priamy nepriaznivy vplyv na Uzemia chrdnenych uUzemi
(NATURA 2000), av3ak nie je preukazana miera tohto vplyvu z hladiska cielov ich ochrany.

Doplnok &. 3 nepreukazal naliehavé dévody verejného zaujmu, napriek priamemu zasahu do
Uzemi s vyskytom prioritnych biotopov a biotopov prioritnych druhov. Absentuje posudenie
vplyvu na chréanené Gzemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0279 Sdr avplyv na prerudenie
migraéného koridoru Malé Karpaty — Sar. Odmietaju nazor spracovatela, Ze vplyvy Dopinku &.
3 strategického dokumentu, ktoré bolo moZné predpokladat vramci etapy strategického
posudzovania nie su takého charakteru, ktoré by spdsobili zavazny vplyv na Zivotné prostredie.
Maju za to, Ze sprava nenapina poZiadavky stanoveného rozsahu hodnotenia a poZaduju, aby
obstaravatel a prislusny rezortny organ spravu vratil na dopracovanie v zmysle vydaného
rozsahu hodnotenia a pripomienok k nemu zaslanych.

Peter Lipovsky , BROZ:

Poukazal na to, Ze nie je dostatoCne preukazanad miera vplyvu strategického dokumentu na
Gzemia sustavy chranenych tzemi NATURA 2000 z hladiska cielov ich ochrany. Nesuhlasia so
zavermi spravy o hodnoteni, Ze vplyvy Doplnku €. 3 strategického dokumentu nie su takého
charakteru, aby spdsobili zavazny vplyv na Zivotné prostredie.

Mgr. Rastislav TeSovi &, poslanec MC Bratislava — DNV:
V pripade realizacie Variantu ¢.1 alebo Variantu €. 2 Ziadaju realizovat trasu dialnice tunelovym
rieSenim popod rieku Moravu a altvium rieky Moravy.

Ing. Viera Huskova , ENPRO Consult, spracovatel spravy o hodnoteni

Je nepisané pravidlo, Ze ked vplyv na Uzemia eurépskeho vyznamu NATURA 2000 nedosahuje
ani 1% z vymery velkych chranenych Gzemi, tak podfa materidlu, ktory vydala eurdpska
komisia, sa to nepovaZuje za zavazny vplyv na Zivotné prostredie. Predpokladané vplyvy
identifikované v etape posudzovania vplyvov podla tretej Casti zdkona (EIA) boli potvrdené
i v etape posudzovania strategického dokumentu (SEA) a budu spresriované v dalSich etapach
pripravy av pripade potreby budd navrhnuté G¢inné zmierfiujice opatrenia a v pripade
preukadzania opodstatnenosti i kompenzacné opatrenia podla zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny a stvisiacich predpisov a metodik. Co sa tyka ostatnych vplyvov, na
horninové prostredie, na vSetky tie ostatné veci, vSetko ¢o bolo identifikované, tak je mozné
eliminovat alebo aj odstranit v niektorych pripadoch realizaciou opatreni, jednak ktoré boli
navrhnuté v procese SEA, je tam dost vela tych opatreni. Jednak su to opatrenia, ktoré boli
navrhnuté v dokumentécii v procese EIA.

Ked sa bude robit GUzemné alebo stavebné povolenie, treba dozerat na to , aby sa tieto
opatrenia, ktoré su navrhnuté v SEA, v EIA dostali do tzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia. Lebo oby€ajne tam to zlyha, v EIA, tam sa to navrhne, ale v dalSich stupfioch sa to
nezohladni. Jedind z&vaznost, ktora je na realizaciu opatreni, su tie rozhodnutia, ktoré su
vydané podla stavebného zdkona.

Ing. Anna Holaskova , NDS
Spresnila stav pripravy jednotlivych Usekov dialnice DA4.
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Ing. Daniela Okuliarovd , NDS

Spresnila Zavereéné stanovisko MZP SR pre Usek krizovatka Raga — Zahorska Bystrica, kde
sa v odporudani uvadza: ,Usek krizovatka Rata — Zahorska Bystrica v tomto $tadiu poznania
z dévodu zlozitosti a naro€nosti rieSenia tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat,
zrejmych neurcitosti vyplyvajucich zo znalosti dotknutého Gzemia na Urovni technickej Stadie
a taktieZ nesuhlasu ob¢anov a mimovladnych organizacii s terajSim navrhom vedenia dialnice
sa odporuca nepokracovat v realizacii navrhovanej c¢innosti v Useku krizovatka Raca —
Zahorsk& Bystrica, ale podrobnejSie technicky preStudovat a posudit v novom procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v Useku krizovatka Rata — Zahorska Bystrica
v SirSom koridore variantu 7.“

Ing. Ladislav Csader , BSK

Spochybnil G€elnost oddelovania tranzitnej a mestskej dopravy, ktora ide na trase PetrZzalka —
Lama¢, kedZe tade idu vSetci Bratislav€ania, ktori sa presUvaju na trase medzi svojim
bydliskom a pracoviskom. Poukdzal na prognézy, podla ktorych najblizSie dosiahne
maximalnu kapacitu most Lafranconi a dostane do takého stavu, ako je Pristavny most. A to si
netreba privolavat, také situacie, ako problém v tuneli Sitina, ktory staci jedna havaria aje
vyradeny.

Marian Minarovi &, Unia miest Slovenska

Ide o komplexné rieSenie mestskej, primestskej dopravy, tranzitnej dopravy vratane
medzinarodnych vztahov, lebo ako som videl tam je aj TEN — T, ale aj prepojenie jednotlivych
dopravnych systémov. TakZe je to komplexny problém. A pokial maja problémy obcania,
z hladiska dopadov, tak je to konkrétne rieSitelné, preto sa v niektorych variantoch uvazuje so
zapustenim do terénu, znizenim.

Ing. Mikus , Magistrat hl.m. SR BA

Toto je environmentélne posudenie akychsi troch variantov D4, a to posudenie ma niekolko
aspektov. Jednym z tych aspektov je aj ucelnost vdbec jednotlivych Usekov dialnice D4, podla
toho, aky variant vyjde. Ja predpokladam, Ze sa prevzali aj podklady z minulosti. Trasovanie
dialnice D4 nie je vec, ktord vznikla dnes, alebo v&era alebo minuly rok, tato vec tu vznikla uz
davnejSie aj na péde hlavného mesta. Kym sa stabilizoval nulty okruh do tzemného planu, tak
uz davno predtym boli najdené trasy, ktoré boli z dopravného pohladu najefektivnejSie a potom
sa ten vysledok len doladoval z pohfadu takych veci, €i je to technicky, environmentélne a
urbanisticky priechodné.

Ing. TokoS , Magistrat hl.m. SR BA

Posudenie Useku Ivanka sever — Raca, prebehlo normalnym prerokovanim. NadStandardne
vySli mestskej Casti Vajnory v Ustrety. Poukazal na spracovany hydrogeologicky prieskum
v Useku okolo Vajnor, takisto bol na CEPIT urobeny nadStandardne, vzhladom Surske vody.

Ing. Milan Luciak , MZP SR

Uviedol, Ze v zmysle Stvrtej Casti zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktord
hovori o posudzovani vplyvov presahujlcich $tatne hranice, MZP SR informovalo rakdsku
stranu o pripravovanom strategickom dokumente. Rakuskej strane bola zasland sprava
o hodnoteni strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu spolu s poZiadavkou,
&i sa dotknuta strana zu&astni posudzovania. Odpoved rakiskej strany na MZP SR zatial
dorucena nebola.

RNDr. Luboslava Garajova , MDVRR SR

Uviedla, Ze oznamenie o zverejneni navrhu Doplnku ¢&. 3 strategického dokumentu
s celoStatnym dosahom a spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie bolo uverejnené v Hospodarskych novinach dnfa 4. marca 2013 a sucasne
zverejnené na webovom sidle MDVRR SR a MZP SR.
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Mgr. Michal Halabica , MDVRR SR
Snazili sme sa vyhoviet verejnosti, posudit aj dalSie varianty. NembdZeme problematiku D4
posudzovat len z regionalneho uhlu pohladu a my to musime chapat aj v SirSich suvislostiach.

Uviedol, Ze pripomienky nerelevantné Kk procesu environmentalneho posudzovania
strategického dokumentu nie je mozné akceptovat pri dopracovani spravy o hodnoteni.

Zavery:

Ani na zaklade opakovaného verejného prerokovania a vzdjomného vysvetlenia nazorov
a pohnuatok zainteresovanej verejnosti a obstaravatefla nedoSlo k vzdjomnému zbliZzeniu
stanovisk.

Zaznam zverejného prerokovania bol spracovany MDVRR SR eSte vdenn konania
prerokovania, tzn. 18.10.2012.

KONZULTACIE

V priebehu procesu SEA bol pomerne aktivne vyuzivany néstroj konzultacii v zmysle § 63
zakona. Konzultacie boli vyuzivané jednak v suvislosti s formulovanim zaverov jednotlivych etap
procesu posudzovania na urovni prislusného a rezortného organu, odbornych institlcii a
spracovatela dokumentacie SEA a jednak vo vztahu k zainteresovanej verejnosti.

Z doloZenych podkladov vyplyva nasledovnd postupnost vykonania konzultacii:

25.1.2012 Pracovné stretnutie k vyhodnoteniu pripomienok predlozenych k oznameniu za
Ucasti MDVRR SR, spracovatela SEA a NDS,a.s.

29.2.2012 Pracovné stretnutie k rozsahu hodnotenia za t¢asti MDVRR SR, MZP SR a ENPRO
Consult; vysledkom rokovania bolo naformulovanie navrhu rieSenia variantov v
ramci rozsahu hodnotenia.

2.3.2012 Prerokovanie navrhu rozsahu hodnotenia za uéasti MDVRR SR, MZP SR, ENPRO
Consult a NDS,a.s.

11.4.2012 Pracovné rokovanie k priprave spravy o hodnoteni za t¢asti MDVRR SR, ENPRO
Consult a NDS,a.s.

13.4.2012 Konzultacie za uéasti BSK, MU Lama¢, Magistrat, NDS, MDVRR SR, MZP SR,
ENPRO Consult. Vzhladom na nelc¢ast verejnosti bolo dohodnuté nové stretnutie
24.5.2012.

24.5.2012 Konzultacia sa vykonala na podnet verejnosti, za ktor sa jej za¢astnili p. Statelov,
p. Zemanovéa, p. Kminiakova, p. Studnicka, dalSimi Gcastnikmi boli MDVRR SR,
ENPRO Consult; podrobne je predmet konzultacie popisany v sprave o hodnoteni, v
prilohe €. 8; predmetom rokovania boli predovSetkym pripomienky k oznameniu,
rozsahu hodnotenia, variantom, zavere¢né stanovisko Ilvanka - Zahorska Bystrica,
tunel, opodstanenost dialnice, letisko, udajné protipravne konanie MDVRR SR atd.
Vysledkom konzultacie bolo uréenie variantu Lamac - Krasnany pre posudzovanie v
ramci spravy o hodnoteni. Poziadavky na prizyvanie na vSetky odborné rokovania
sQvisiace s trasovanim dialnice D4 a pozyvat zainteresované obce priamo, nie cez
ZMOS boli rezrtnym organom akceptované. Poziadavky na preukazanie
opodstatnenosti trasy D4, doloZenie podielu tranzitnej a mestskej dopravy,
zdévodnenie ekonomickej naliehavosti vystavby D4 a vycislenie technicko-
ekonomickej nakladovosti a efektivnosti investicie nebolo akceptované s
odbévodnenim, Ze predmetom SEA je hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie a Zze
za dopravnu opodstatnenost variantov zodpoveda vlada SR.

20.6.2012 Pracovné stretnutie k priprave spravy o hodnoteni za u¢asti MDVRR SR, ENPRO
Consult a NDS,a.s. bolo zamerané hlavne na stanovenie variantov trasovania pre
dalSie hodnotenie a na vysporiadanie sa s poziadavkami zainteresovanej verejnosti.
Hlavnym zaverom rokovania bolo uréenie variantov, ktoré budl posudené v sprave
0 hodnoteni (totoZné s realne posudenymi).

30.7.2012 Pracovné stretnutie k priprave spravy o hodnoteni za U¢asti MDVRR SR a ENPRO
Consult

6.11.2012 Pracovné stretnutie k priprave spravy o hodnoteni za U¢asti MDVRR SR a ENPRO
Consult s dérazom na urychlenie procesu posudzovania. Poziadavky na spravu o
hodnoteni:

- posudit aj dalSie trasy hlavne trasu Lamac - Krasnany;
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dopracovat’ ¢elovost a opodstatnenost’ trasy vSetkych Usekov D4 na zaklade
realnych dopravnych analyz a studi;

vykonat analyzu su¢asného stavu a uviest dopravno-inzinierske zhodnotenie
dopadov presmerovania dopravnych pradov, intenzity dopravy a prognézu
dopravnej zataze dialnice D4 Il., lll. a IV. Gsek (Useky Ivanka - Zahorska
Bystrica - St. hranica s raklskom), ktora exaktne preukaze potrebu novej cestnej
komunikéacie a zhodnotit vplyv Doplnku €. 3 strategického dokuemntu s
celoStatnym dosahom na Zivotné prostredie z dopravného hladiska;

Zosuladit prieskumy a analyzy s Uzemnym generelom Bratislavského kraja,
ktory je pred dokonéenim;

Posudit vplyv navrhovaného rieSenia podla ¢lanku 6 Smernice Rady €.
92/43/EHS o ochrane biotopov na sustavu siete chranenych tzemi NATURA
2000 a dalSich chranenych a vodohospodarskych chranenych Gzemi a
vzhladom na predpoklad vplyvu na tieto chrdnené Gzemia pripravit' alternativne
trasy; zdévodnit ekonomickl naliehavost pripravy dopravnej investicie z
narodnych zdrojov.

Zaverom bolo dohodnuté zorganizovat konzultdciu s verejnostou v Stadiu
rozpracovanosti spravy o hodnoteni.

30.11.2012

Zastupcovia OZ Malé Karpaty poukazali na nasledovné skutoénosti:

z dopravného hlradiska je tunel D4 v trase za Mariankou jednym z
najneefektivnejSich dopravnych rieSeni, ¢i pre mestsku dopravu alebo tranzit;

tento postup pripravi Statny rozpocet o zbyto€né peniaze (1 200 milionov Euro),
dopravny prinos nizky a priroda zni¢eng;

stéle je otdzne samotné dopravné vyuzitie tunela, ktoré nebude slizit dobre ani
tranzitnej ani mestskej doprave, dopravné prieskumy poukazuji na
nedostato¢nu vytazenost tohto tunela, ktory by mal byt najdlhsim tunelom na
Slovensku;

vysoky rozpocet cca 1,2 mid. Eur na budovanie 10 km tunela D4 je vzhladom
na dopravnu neefektivnost plytvanim verejnych financii. (Na ilustraciu zvySenie
dane z 19 na 25 % prinesie Statnemu rozpoctu 0,35 mid. Eur.);

v Ziadnom Stadiu pripravy D4 neprebehlo vyhladavanie a posudenie optimalnej
trasy D4;

realizaciou D4 dbjde k rozsiahlemu zni¢eniu prirody v okoli Marianky;

dbjde k zhorSeniu kvality Zivota a byvania v Marianke, Zahorskej Bystrice v
dbsledku néarastu hluku, exhalatov a obmedzenému pohybu ludi do okolia;

alternativne technické rieSenie - zapustenie dialnice D4 od portala (vyustenia)
tunela v Marianke k Stupave, nie je technicky realizovatelné (bez zmeny
vedenia pripojky na D2 popod Statnu cestu) — teda je velmi nerealne;

tunel D4 neodlah¢&i dopravu Bratislavy;

poukazali na vhodnost koncepcie ,Zupného okruhu* v intenciach
pripravovaného UPN regidonu BSK

Zastupcovia MDVRR SR, NDS, Magistratu hl. m. SR Bratislavy, BSK ako aj
odbornej verejnosti zdoévodnili:

opodstatnenost trasovania D4 v koridore ,nultého okruhu®;

vyznam a kategdriu pozadovaného variantu ,Lama¢ — Krasfiany" ako sucast
vonkajSieho polokruhu ZAKOSu Bratislava;

jeho zakotvenie vo vSetkych stupfioch Gzemnoplanovacej dokumentacie na
zaklade dopravnych Stadii primeranych etapy procesu pripravy projektu;

vysvetlili Groven dopravno —inzinierskych stadii, z ktorych vyplynulo trasovanie
D4;

spravnost procesu proces posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na

53




Zivotné prostredie vo vztahu k europskej legislative;

» vztah procesu strategického environmentalneho posudzovania k posudeniu
vplyvov na Gzemia NATURA 2000 (¢l. 6 smernice o biotopoch a § 38 ods. 4
zakona €. 24/2006 Z.z. vo vztahu k 8§28 ods. 5 a 6 zakona o ochrane prirody
a krajiny €. 543/2002);

e poukazali na neodévodnené poziadavky zastupcov OZ Malé Karpaty na
spracovanie blizSie neSpecifikovanych dopravnych Stadii a ich naroky na
neodbvodnené zatazenie Statneho rozpoctu;

Zavery:

e Zastupcovia OZ Malé Karpaty napriek odbornému vykladu k diskutovanym
problémovym otazkam zo strany kompetentnych organov a odbornej verejnosti:

e trvajl na doloZeni dopravného oddvodnenia trasy dialnice D4
e trvaju na dopravnom zdbvodneni smerovania trasy dialnice D4

e trvaju na dolozeni konkrétneho rozdelenia dopravy na tranzitnd a mestskd, plus
smerové rozdelenie dopravy

e  Ziadaju posudenie vplyvov strategického dokumentu na Gzemia NATURA 2000

e poZzaduju dalSie konzultacie k rozpracovanym nimi poZzadovanym dopravnym
Stadiam
Zastupcovia odbornej verejnosti:

» poukazali na vyznam dialnice D4 z hladiska zlepSenia plynulosti a tym aj
bezpecnosti cestnej dopravy v Bratislave

e vyjadrili ndzor, Ze doteraz spracované dopravno — inzinierske podklady s
postacujlce pre environmentélne hodnotenie strategického dokumentu
a poziadavky OZ Malé Karpaty na spracovanie dalSich dopravnych Studii v tejto
etape pripravy projektov povazuju za zbytocné a neodévodnené vynakladanie
finan€nych prostriedkov

Zavery vyplyvajuce z vyjadreni, stanovisk a verejné  ho prerokovania

V stanovenom termine bolo na MDVRR SR, resp. na MZP SR doruéenych 28 pisomnych
stanovisk dotknutych orgdnov a zainteresovanej verejnosti a vypracované boli 2 zaznamy
z verejnych prerokovani.

Z uvedeného poctu bolo 11 stanovisk nesuhlasnych (z toho 3 x OZ Malé Karpaty a RNDr. Anna
Zemanova), 5 bolo podmienecne suhlasnych a zvysné boli bez pripomienok.

Za nesUhlasné stanovisko je povazovana aj ziadost MZP SR o doplnenie Spravy o hodnoteni o
relevantné dopravné podklady, ktoré by preukazali opodstatnenost vystavby a budlceho
vyuZitia dialnice D4 a dosiahnutie suladu s poZiadavkou 815 ods.4 zakona €. 24/2006 Z.z.,
ktord hovori, Ze ak ma strategicky dokument negativny vplyv na sustavu chrdnenych Gzemi, na
ktorych sa vyskytujua prioritné biotopy alebo biotopy prioritnych druhov, méze byt schvaleny iba
z dévodov tykajucich sa ludského zdravia, verejného poriadku, bezpec€nosti SR, vyznamného
vplyvu na zlepSenie zZivotného prostredia, alebo ak podla stanoviska Europskej komisie suvisi
s inymi naliehavymi dévodmi z hladiska verejného zaujmu aza podmienky uloZenia
kompenzaénych opatreni nevyhnutnych na zabezpec&enie ochrany a celistvosti suvislej sustavy
chranenych Gzemi. Je potrebné preukézat — naliehavy dévod vystavby dialnice D4.

Uvedené poziadavky boli nosnymi témami aj na stretnutiach s verejnostou a koreSponduju s
poZiadavkami, ktoré su obsiahnuté v nesuhlasnych stanoviskdch a si z tohto hladiska
reprezentativne.

Z podmiene¢ne suhlasnych stanovisk je mozné wuviest stanoviska Bratislavského
samospravneho kraja, ktory trva na navrhnuti a realizacii opatreni v pripade preukézania
zavazného vplyvu na GUzemia NATURA 2000, ako aj kompenzaénych opatreni a Hlavného
Mesta Bratislava, ktoré poZaduje zosuladit trasovanie variantu 1, v Useku Jaroveckého ramena,
s platnym UPN hl.m. SR Bratislavy.
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Celkovo mozZzno konStatovat, Ze organy verejnej spravy s predlozenym strategickym
environmentalnym hodnotenim bez pripomienok alebo s pripomienkami suhlasia, s vynimkou
obce Marianka a MZP SR, ktoré poZzadovalo dopracovanie spravy o hodnoteni. Proti vystavbe
D4 v danom trasovani su tri ob&ianske zdruZenia, Unia miest Slovenska a Styria ob&ania, ktori
zaslali obsiahle stanoviska.

Z 13 priamo dotknutych obci (okrem hl. m. SR Bratislavy) zaslala stanovisko k sprave len jedna
obec a z 8 priamo dotknutych MC Bratislavy len jednal

BlizSie su najzavaznejSie pripomienky analyzované vo vybranych €astiach tohto stanoviska.

Polas celého procesu posudzovania strategického dokumentu s celoStathym vyznamom
prebehli konzultacie so zainteresovanou verejnostou, tzn. so zastupcami Statnej spravy a
samospravy na roznych urovniach ako aj so zastupcami obcianskych zdruzZeni a jednotlivymi
ob&anmi, ktori citili potrebu hajit' si svoje prava a nazory.

Zaver

Z uvedeného vyhodnotenia je vidie t, Ze vtomto Stadiu poznania a prezentacie projektu
sU postoje skbér zdrzanlivé a zamietavé stanoviskd p  rezentuja skoro 40%. Viacerym
subjektom chybali preukaznejSie informéacie a dévody pripravy a vystavby.

Posudenie spravy o hodnoteni odborne spbsobilou 0so bou

MZP SR podla § 17 ods. 11 uréilo spracovatela odborného posudku listom &. 9634/2011-3.4/ml
zo dfia 24.7.2013. Vypracovanim posudku bola poverend spoloénost ENVICONSULT spol.
s r.0. so sidlom Obezna 7, 010 08 Zilina, zapisana v zozname odborne spdsobilych oséb na
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pod ¢islom 6/98-OPV.

Ako vyplyva ztextu odborného posudku, ma posudzovana sprava o hodnoteni nedostatky,
vyplyvajuce z nesystémoveého urCenia a vyhodnotenia ciefov posudzovania a hlavne
nedostato¢ného preukézania ich naplnenia. Preto sa spracovatel posudku kvoli objektivite
celého procesu SEA rozhodol doplnit environmentéalne ciele a preverit ich naplnenie na zaklade
rozpracovania a porovnania vystupov z konkrétnych dopravno-inZinierskych podkladov a tiez na
zaklade vystupov z réznych dokumentov, tykajucich sa Uzemného a dopravného planovania
v 8irSom regidne Bratislavy. Jednalo sa hlavhe o dokumentaciu, ktora bola spracovavana
priblizne v rovhakom Case ako posudzovana sprava o hodnoteni a autor spravy ju nemal k
dispozicii. Nedostatok exaktnych udajov o predpokladanom zataZeni dialnice D4 bol asi aj
jeden z dévodov, preCo zaujala zainteresovana verejnost k sprdve o hodnoteni a celému
strategickému dokumentu nesuhlasny postoj.

Na zaver mozno konStatovat, Ze sprava o hodnoteni splnila svoj ucel. Prehladne popisala celu
Studovanu problematiku a v kone€¢nom désledku spravne vyhodnotila vyznam strategického
dokumentu aj s vplyvmi na Zivotné prostredie.

Vo vSeobecnosti mozno vytknut sprave tieto zasadné veci:

- nedostato¢né nastavenie environmentalnych ciefov, voc&i ktorym mali byt vplyvy
vyhodnocované a v pripade, kde ciele zadefinované boli, chybali ich systematické
vyhodnotenia

- vyznamny podiel oCakavanych vplyvov na Zivotné prostredie ma charakter vplyvov
posudzovanych na uarovni EIA, ¢o dokumentuje aj snaha pri kazdej oblasti vplyvov
vycleniovat’ osobitne vplyvy polas vystavby a prevadzky; v danom pripade mal byt kladeny
doéraz na "problémoveé" lokality a kumulativne a synergické efekty

- v sprave neboli uvedené vyznamné vplyvy na Uzemie NATURA 2000, ktoré boli v obdobi
spracovania spravy o hodnoteni zname (CHVU Dunajsky luh); vSetky vplyvy na NATURU
2000 boli posudzované na zéklade jedného parametra - percentualneho vyjadrenia zasahu
do chraneného Gzemia, €¢o bolo pravdepodobne urobené zo snahou o hodnotenie na
zaklade jedného kritéria pre vSetky lokality
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- v slvislosti so zavereénym stanoviskom MZP SR &. 318/2010-3.4/ml z 28.9.2011 k Useku
Jarovce - lvanka sever, ktorym bolo uréené spracovat projekt kompenzacnych opatreni pre
Uzemie sustavy NATURA 2000 Dunajské Luhy je tvrdenie, Ze vplyvy Doplnku ¢&. 3
strategického dokumentu, ktoré mozno predpokladat v ramci etapy SEA nie su takého
charakteru, ktoré by spésobili zavazny vplyv na Zivotné prostredie dotknutého Gzemia a
ktoré by branili jeho schvéleniu (str. 138), je vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti
neprimerané

- nedostato¢nd reakcia na pozZiadavky zainteresovanej verejnosti v suvislosti s déslednejSim
vyargumentovanim dostato¢nosti dovtedy spracovanych dopravnych podkladov ako aj
zdokladovania opodstatnenosti Doplnku &. 3; aj na zaklade doplnenia aktualnejSich
dopravno-inzinierskych podkladov v rdmci tohto posudku boli zavery o opodstatnenosti
investicie potvrdené

- krajinarske a ekosozologické aspekty vystavby diafnice boli sice popisané dostatocne, ale
absentuje konkrétna reakcia na fakt, Ze okruh, ktory sa prostrednictvom D4 vytvori okolo
Bratislavy, spdsobi vyrazny bariérovy efekt na regionalnej Grovni a je potrebné precizne
vyhodnotit vSetky mozZnosti ako tento efekt minimalizovat. Ekodukty mdéZzu byt jednym
z rieSeni.

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUM ENTU

NizSie je uvedeny prehlad vplyvov, ktory vyplynul z posudzovanej spravy o hodnoteni
a odborného posudku.

Vplyvy na obyvate [Istvo
Z environmentalnych ciefov sa tykaju vplyvov na obyvatel'stvo tieto:

» ZzlepSenie plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky, zniZenie nehodovosti ;

» zlepSenie hygienickych pomerov obytnych zén - prerozdelenim dopravy a zvySenim
plynulosti dopravy sa v SirSich savislostiach celkovo zlepsi stav zne €istenia ovzduSia
dopravou a hlukové pomery ; dalSimi technickymi opatreniami (protihlukové steny)
v zastavanom Uzemi je mozné zmiernit vplyv sOCasnej stale narastajucej intenzity
dopravy.

Realizaciou Doplnku &. 3 strategického dokumentu sa celkovy pocet automobilov nezvysi.
Predpoklada sa, ako bolo konStatované uz vySSie, Ze prerozdelenim dopravy a odklonenim
tranzitnej dopravy z Uzemia hl. mesta SR Bratislavy sa znec€istenie ovzduSia a emisie hluku
v blizkosti existujucich, vacsinou kapacitne pretazenych komunikacii, oproti su¢asnému stavu
znizia.

Zakonite tym musi dojst v niektorych lokalitach k zhor3eniu stavu Zivotného prostredia. tieto
negativa sa budd musiet rieSit zmierfiujucimi opatreniami, napr. protihlukovymi stenami.

Faktom je, Ze v lokalitadch, kde doteraz dialnica alebo in4 kapacitnd komunikacia umiestnen&
nebola, dbjde k jej intenzivnejSiemu vnimaniu, a preto bude potrebné prijat nadStandardné
opatrenia na eliminaciu jednak percepéného vplyvu a jednak klasickych prejavov ako su hluk a
imisie. Medzi také opatrenia patri zahibenie dialnice do terénu, alebo jej vedenie v tuneli
(Marianka, Vajnory).

Vystavbou novej dialnice sa CiastoCne zvysi rozptyl aut okolo Bratislavy, a tym mierne zniZzenie
hustoty, €o prispeje k bezpe&nosti cestnej premavky a zarovenn mdze priamo i nepriamo
vyznamne pozitivne ovplyvnit zdravotny stav obyvatelstva v dotknutom Gzemi prostrednictvom
znizenia nehodovosti.

Velmi vyznamny vplyv na obyvatelstvo by nastal v pripade variantu €. 3, ktorého realizacia by
priniesla asanacie rodinnych domov a asanacie objektov blizkosti byvania, nakolko vystavba by
sa realizovala v intenzivne zastavanom a vyuzivanom Uzemi (Galvaniho ulica).
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Vplyvy na narodnua sustavu chranenych uzemi

Pri realizacii Doplnku &. 3 strategického dokumentu bude nevyhnutné akceptovat poziadavky
vyplyvajlice zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny,
najmé zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a suvisiacich predpisov.

Realizacia Doplinku €. 3 strategického dokumentu je v dosahu s tymito chranenymi Gzemiami
narodnej sustavy chranenych tzemi (CHKO, NPR, CHA, PP, PR):

CHKO Dunajské luhy (vymera 12 284 ha) — trasa dialnice vedie v dizke cca 0,8 km chranenym
uzemim prevazne mostnym objektom. Realizaciou Dopinku €. 3 dbjde k priamemu zaberu Casti
tohto chraneného Uzemia (cca 0,03 % z celkovej vymery CHKO) vo vSetkych variantoch.
Z hladiska dalSich nepriaznivych vplyvov sa predpoklada najma ovplyvnenie tohto chraneného
Gzemia hlukom a svetelnym znecistenim.

PR Dunajské ostrovy - odporu€any variant trasy vedie mostnym objektom mimo _Uzemia PR.
Realizaciou Doplnku €. 3 strategického dokumentu sa nepredpoklada zaber chrdneného Gzemia
ani iny zavazny vplyv vedenia cestnej komunikacie na toto chrdnené tuzemie.

PR Gajc - odporucany variant trasy vedie mostnym objektom mimo Uzemia PR. Realizaciou
Doplnku ¢&. 3 strategického dokumentu sa nepredpoklada zaber chraneného Uzemia ani iny
zavazny vplyv vedenia cestnej komunikécie na toto chranené uzemie.

PR Kopacsky ostrov - odporucany variant trasy vedie mostnym objektom mimo Gzemia PR.
Realizaciou Doplnku €. 3 strategického dokumentu sa nepredpoklada zaber chrdneného Gzemia
ani iny zavazny vplyv vedenia cestnej komunikacie na toto chranené Gzemie.

PR Topolové hony - odporu€any variant trasy vedie mostnym objektom mimo uzemia PR.
Realizaciou Doplnku €. 3 strategického dokumentu sa nepredpoklada zaber chrdneného Gzemia
ani iny zavazny vplyv vedenia cestnej komunikacie na toto chranené Gzemie.

CHA Devinske altvium (253,16 ha). Odpora¢any variant trasy vedie izemim CHA. Predpoklada
sa, Ze realizaciou Doplnku €. 3 dbjde k zaberu cca 0,58 % z celkovej vymery CHA.

Ramsarska lokalita Dunajské luhy - odporiéana trasa diafnice vedie v dizke cca 1,4 km
chranenym Uzemim prevaZzne mostnym objektom. Realizaciou Doplnku €. 3 dbéjde k priamemu
zaberu casti tohto chraneného Uzemia (cca 0,04 % z celkovej vymery lokality). Z hladiska
dalSich nepriaznivych vplyvov sa predpokladd najma ovplyvnenie Casti prifahlého Uzemia
hlukom a svetelnym znecistenim.

Ramsarska lokalita Niva Moravy (5 380 ha). Realizaciou Doplnku €. 3 d6jde k priamemu zéberu
Casti tohto chraneného Uzemia (cca 0,05 % z celkovej vymery lokality).

Vplyvy na vodohospodérsky chranené Gzemia

Z hladiska vodohospodarskych zaujmov bude navrhovanu trasu dialnice D4 potrebné zosuladit
so vSeobecne zavaznymi predpismi v oblasti vodného hospodérstva, najmé zakona €. 364/2004
Z. z. (vodny zékon) v zneni dalSich predpisov, ale tiez s podmienkami obsiahnutymi v NV
46/1978 Zb.

Vplyvy na chranené vodohospodarske oblasti (CHVO)
V dosahu Doplnku &. 3 strategického dokumentu sa hachadza CHVO Zitny ostrov.

v

Odporucand trasa cestnej komunikacie, ktord je predmetom Doplnku &. 3 strategického
dokumentu vedie v dizke cca 12 km touto CHVO. Pri realizacii Doplnku &. 3 strategického
dokumentu mozZno predpokladat riziko znecistenia podzemnych vod najma v pripade havérie,
preto bude potrebné venovat tejto otazke zvySenu pozornost.

Vystavba dialnice nepatri medzi €innosti, ktoré je zakadzané podla 8 31 ods. 4 zékona C.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon) v zneni
neskorSich predpisov vykonavat na uzemi CHVO.
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Vplyvy na vodarenské toky a vodohospodarsky vyznamn € toky

V uzemi v dosahu Doplnku €. 3 strategického dokumentu sa nachadzaju vodné toky Dunaj,
Maly Dunaj, Sursky kanél a Morava, ktoré st vodohospodarsky vyznamnymi tokmi.

Predpokladané vplyvy na uvedené vodohospodéarsky vyznamné toky boli identifikované a budu
spresnené v dalSich stuprioch pripravy.

Vodéarenské vodné toky sa v uzemi, ktoré je priamo dotknuté realizaciou Dopinku &. 3
strategického dokumentu nenachadzaju.

Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability

Vplyvy na Uzemny systém ekologickej stability su zavisle od hustoty prvkov tvoriacich jeho
kostru.

V dosahu Doplnku &. 3 strategického dokumentu sa nachadza niekolko prvkov USES:

NrBc Bratislavské luhy - odporGéana trasa dialnice vedie v dizke cca 4,3 km biocentrom
prevazne mostnym objektom. Predpoklada sa trvaly zaber €asti tohto chraneného Uzemia prvku
USES. Z hladiska daldich nepriaznivych vplyvov sa predpoklada najma ovplyvnenie &asti
prifahlého Uzemia hlukom a svetelnym znedistenim.

NrBc Dolnomoravska niva — trasa vedie biocentrom v diZke cca 1,2 km.

RBc Jel3iny — Mlyn — trasa vedie mimo Uzemia biocentra
PBk Dunaj — odporuc¢ana trasa D4 krizuje biokoridor mostnym objektom

NrBk Maly Dunaj - odporuc¢ané trasa D4 kriZzuje biokoridor mostnym objektom

NrBk Aldvium Moravy — odporuc¢ana trasa D4 krizuje biokoridor na pilieroch

Vplyvy na GUzemny systém ekologickej stability budd spresnené v dalSich etapach pripravy
dialnice D4.

Vplyvy na ostatné chranené Gzemia a ich ochranné pa  sma
Uzemia chrdnené podla osobitnych predpisov, ktoré sa nach&dzaj0 na Uzemi okresov
dotknutych Doplnkom &. 3 strategického dokumentu mozno rozdelit do troch zakladnych skupin:

* Narodna sustava chranenych Uzemi podla zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

* Vodohospodérsky chrdnené Gzemia.

e Eurdpska sustava chrdnenych tzemi (Natura 2000)

Posledne menované vplyvy na chranené Uzemia NATURA 2000 sU popisané samostatne
v kapitole V.

Navrhovanou trasou cestnej komunikécie budu réznou mierou dotknuté zaujmy ochrany prirody
a krajiny, ako aj chranené vodohospodarske zaujmy.

Pri realizacii Doplnku €. 3 strategického dokumentu bude nevyhnutné akceptovat poZiadavky
vyplyvajiuce zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny,
najmé zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a suvisiacich predpisov.

Z hladiska vodohospodarskych zaujmov bude navrhovanu trasu dialnice D4 potrebné zosuladit
so vSeobecne zavaznymi predpismi v oblasti vodného hospodérstva, najmé zakona €. 364/2004
Z. z. (vodny zakon) v zneni dalSich predpisov.

Navrhovanou trasou cestnej komunikacie budud r6znou mierou dotknuté zaujmy ochrany prirody
a krajiny, ako aj chranené vodohospodarske zaujmy.

Vplyvy na emisie
NiZSie navrhnuté ciele vyplyvajuce z dokumentu Eurépa 2020: Stratégia pre inteligentny,
udrzatelny a inkluzivny rast (2010) st navrhnuté dodatoc¢ne:
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« zniZit emisie sklenikovych plynov o minimalne 20 % v porovnani s Uroviiami z roku 1990;
zvysSit podiel obnovitelnych zdrojov energie na konecnej spotrebe energie 0 20 % a zvysit
energeticku ucinnost 0 20 %.

« vyvinut inteligentné, dokonalejSie a plne prepojené infrastruktiry v oblasti dopravy a
energetiky a vyuzivat' v plnej miere informac¢né a komunika¢né technolégie,

« zabezpeéit v ramci zakladnej siete EU koordinované vykonavanie projektov v oblasti
infrastruktury, ktoré vyznamne prispeju k efektivite celého systému dopravy EU,

- zamerat’ sa na mestsky rozmer dopravy, ktory vyrazne prispi eva k dopravnému
pretaZeniu a produkcii emisii.

« posunom smerom k nizkouhlikovému a zdrojovo efektivnemu hospodarstvu bojova t’ proti
zmene klimy a obmedzova t désledky vyuZivania zdrojov na Zivotné prostredie.

Posudzovany strategicky dokument by mal vyhodnocovat aj takéto ciele, ktoré konkrétne tento
Doplnok &. 3 méa ambiciu napifat len &iastoéne. Vzhladom na charakter dokumentu, on sdm o
sebe bude vytvarat podmienky pre zniZovanie emisii len Ciasto¢ne. V danom pripade je
prioritou rozloZit dopravnu zataz v Bratislave na vacSiu plochu a odlah¢it dzemie mesta od
dopravy, ktord sem nepatri. Tym sa pini ciel v Stvrtej odrazke. ZniZovanie absolUtneho
mnoZzstva emisii bude predstavovat rozdiel medzi sut€asnym mnozstvom emisii produkovanych
v dennych Spi¢kach pri funkénej drovni D az F  a mnoZstvom emisii produkovanych pocas
premavky po jej odlah&eni pri funkénej trovni A az C. Ostatné ciele su naviazané na dalSie
pripravované aktivity v meste Bratislava, ktoré budu rieSené v ramci Uzemného generelu
dopravy a navrhované su aj v ramci UGD BSK. Znizenie produkcie emisii a posun k
nizkouhlikovému hospodarstvu by sa mal v Bratislave realizovat hlavne cez zvySené vyuzivanie
kolajovej dopravy (prepojenie elektriCkovych a Zelezni¢nych trati a spojeni). K uvedenému by
mal dopoméct aj pripravovany a obstaravany ~ Uzemny generel dopravy a Stadia
realizovatelnosti nosného systému integrovanej hromadnej kofajovej dopravy na Uzemi
Hlavného mesta Bratislavy a jeho regiénu, ktora v spolupraci s MDVRR SR zabezpeluje mesto
Bratislava.

Navrhovand cestna komunikacia bude liniovym zdrojom predovSetkym zakladnych
znecistujucich latok — anorganickych: oxidy uhlika (CO, CO2); oxidy dusika (NOX); oxidy siry
(SOx); tetraetylolovo — Pb(C2H5)4 a organickych: alifatické, aromatické a heterocyklické
uhlfovodiky (CmHn); aldehydy (C-CHO); fenoly, ketony a dechty; polycyklické aromatické
uhlovodiky; aj tuhych znecistujucich latok (TZL).

Realizdciou Dopinku ¢&. 3 strategického dokumentu déjde na Uzemi hl. mesta Bratislavy
globélne k Ciastoénému zniZzeniu znedistenia ovzduSia ato v dosledku zvySenia plynulosti
dopravy v porovnani s nulovym stavom a odklonenia tranzitnej dopravy zo zastavaného Uzemia
mesta Bratislavy a z doteraz vyuzivanych hlavnych tahov. Presmerovanim tranzitnej dopravy
a odklonenim ¢asti ostatnej dopravy na navrhovanu diafnicu mimo centralnu ¢ast’ hl. mesta SR
Bratislavy a jej mestskych &asti (MC Vajnory, MC Raca, MC Lamacg), sa na terajsej trase
dialnice D1 predpoklada zniZzenie emisii z dopravy, €o preukazuju spracované dopravné
modely. Predpoklada sa, Ze prispevok k znecisteniu ovzduSia z predpokladaného dopravného
zataZenia v dotknutom Uzemi bude minimalny, nakolko lokalne zvySenia priamo na D4 budu
kompenzované znizenim zétaze na prisluSnych radialach, a to ajv pripade zvySenia
dopravného zatazenia v buddcnosti.

NepriaznivejSia situacia v oblasti znecistovania ovzduSia méze nastat len v oblasti krizovatiek
(napr. dialnice D4 s dialnicou D1 a dialnice D4 s cestou 1/61), kde mdZe dojst ku kumul&cii
negativhych vplyvov ak moZznému prekroeniu najvysSich pripustnych koncentracii
znecistujucich latok. Vzhladom na umiestnenia krizovatiek aich vzdialenost od sidiel,
nepredpoklada sa prekro€enie najvyssich pripustnych koncentracii na ich tzemi.

Zmenou funkéného vyuZitia Gzemia z dévodu realizacie Doplnku &. 3 strategického dokumentu
(vystavby dialnice D4) sa nepredpokladaju zavazné negativne vplyvy na klimatické pomery
dotknutého Uzemia, no je potrebné uviest, Ze v suCasnosti je Uzemie buducej trasy D4 bez
emisii. Prispevok dialnice D4 k najvys§§im koncentraciam CO a NO, po uvedeni dialnice do
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prevadzky podla rozptylovych Stadii neprekroCi pri najnepriaznivejSich rozptylovych a
prevadzkovych podmienkach 10 % limitnych hodnét.

Hlavny vystup v3ak je, Ze projekt sam o sebe rieSi problematiku celkového zniZenia emisii len
CiastoCne a Ze zasadné rieSenia v suvislosti s tymto ciefom sa len pripravuju a budu spocivat v
preferovani verejnej osobnej dopravy, presune ¢asti dopravnych kapacit na Zelezni¢nu dopravu
a dalSich opatreni uvadzanych v predchadzajucich textoch.

Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prost redie

Jedn& sa o vplyvy technicky rieSitelné a tym paddom z pohlfadu procesu SEA, nepodstatné.
Jeden velmi vyznamny vplyv na arovni strategického posudzovania tu identifikovany bol a savisi
s potrebou realizacie tunelov v miniméalne preskimanom geologickom a hydrogeologickom
prostredi Malych Karpéat, ako aj s potrebou optimalizacie vyustenia tunelov vzhladom Kk
obyvanému Gzemiu.

Zda sa, ze v danom pripade neboli dostatocne preukazané prinosy vystavby diafnice D4 vo
vztahu k obyvatelstvu obce Marianky a hospodarskym zaujmom slvisiacim s rozvojom
dotknutého Uzemia. Znamena to, Ze pokracovanie investicie rozbehnutym spésobom by mohlo
v Uzemi pdsobit’ kontraproduktivnym spésobom a priniest sem negativne vplyvy (hluk, emisie,
narusenie rozvojovych pléch). Synergia roznorodych vplyvov na relativne malom tUzemi bola aj
dévodom, preco bol v etape posudzovania vplyvov podfa tretej Casti zdkona (EIA) Usek medzi
krizovatkou RaCa a Zahorskou Bystricou pozastaveny. Koncentruji sa tu vplyvy na horninové
prostredie, na podzemné vody viazané na geologické / horninové prostredie Malych Karpét, na
krajinu a krajinnt scenériu, ochranu prirody, na hospodarske &i podnikatelské zaujmy a na
obyvatelstvo (nielen prostrednictvom hluku a emisii ale aj cez ovplyvnenie pohody a Zivotného
komfortu). Tieto vplyvy vystupuju o to vyraznejSie, Ze sa jedna o kfudnu lokalitu v atraktivnom
prirodnom prostredi s potencialom pre rozvoj obytnej funkcie v zazemi Bratislavy.

Vratenie pripravy stavby v tomto Useku na zaciatok a podmienenie jej opatovného predlozenia
na posudzovanie prehibenim poznatkov o geologickych a hlavne hydrogeologickych atribttoch
masivu Malych Karpéat, malo za ciel prehodnotit trasu dialnice smerovo i vyskovo tak, aby bola
akceptovana zainteresovanou verejnostou a aby sa vyhlo nepredvidatefnym situaciam pri
budovani dialnice v horninovom prostredi (napr. odvodnenie hydrogeologickych Struktur).

Preto mozZno za najvyraznejSie zasahy do horninového prostredia vo vSetkych posudzovanych
variantoch vedenia cestnej komunikacie povazovat tie, ktoré budu suvisiet s razenim tunelov.

NajdIhSi savisly tunelovy Usek by bolo potrebné realizovat pri Variante €. 2, ktorého vystavba by
predstavovala aj najvacsie rizika a komplikované zasahy do horninového prostredia.

VSetky zdsahy do horninového prostredia a nasledné sanacie sa musia dosledne vykonavat na
zaklade vysledkov podrobného inZiniersko-geologického a hydrogeologického prieskumu.

Vplyvy na vodné pomery

Predpoklada sa, Ze realizicia Doplnku ¢&. 3 strategického dokumentu. (vystavba dialnice D4)
mdZe mat vplyv na povrchové a podzemné vody. Podobne ako pri vplyvoch na horninové
prostredie aj popisované vplyvy na povrchové a podzemné vody maju skér charakter
posudzovania vplyvov podla tretej Casti zakona.

Zo strategického hladiska je doleZité mozné suhlasit’ aj s ovplyvnenim véd aj pocas vystavby, a
to pri vacsich objektoch ako su piliere mostov cez vacSie vodné toky, alebo iné stavby, ktoré
budl budované v chranenych tzemiach a mézu zmenit vodné pomery v Uzemi (napr. zmena
vySky hladiny podzemnej vody).

Polas prevadzky mdZe dojst, najma v pripade havarie, k ohrozeniu kvality vody vplyvom
zaustenia kanalizacie z dialnice do uréenych recipientov (napr. Dunaj, Maly Dunaj, Strsky
kanal, Morava) najma ropnymi latkami pripadne z posypovych materidlov (napr. NacCl)
v zimnom obdobi a dalSimi stopovymi prvkami (napr. Pb, Cd, Cr, Ni, Cu).

Priame uniky budu eliminované vybudovanou cestnou kanalizaciou s Cistenim odpadovych véd
cez odlu¢ova¢ ropnych latok pred ich vyustenim do recipientov, pripadne zadrZanie
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znecCistenych vod v retenénych nadrziach. V Standardnych prevadzkovych podmienkach je
riziko ohrozenia kvality povrchovych v6d malo pravdepodobné.

Predpokladanym najvyznamnejSim vplyvom na podzemné vody bude vystavba tunelov, ktoré sa
navrhuju vo vSetkych posudzovanych variantoch. Velkost arozsah vplyvu je zavisly od
hydrologickych vlastnosti hornin, Struktirno-geologickej stavby a ich tektonického porusenia.
Vystavba tunelov je vo vSeobecnosti najvyraznejSim vplyvom na hydrologické pomery
podzemnych vod. Vplyv spociva vo vytvoreni liniového drendzneho prvku, ktory v pripade
priepustnych hornin, alebo existencie preferovanych ciest pradenia (obvykle pozdiz zén
tektonického poruSenia) moézZze dosahovat znacné vzdialenosti. Priamym dbsledkom
zdrénovania podzemnych véd je zniZenie hladin podzemnej vody. V pripadoch existencie
vodnych zdrojov v dosahu vplyvu razenia tunela sa predpoklada, Ze moéZze dojst k ich
ovplyvneniu, az likvidacii. Nevylu€uje sa ani ovplyvnenie prameriov a tokov v dotknutom Gzemi.
Tunel pri Variante €. 2 by dokonca viedol priamo padsmom hygienickej ochrany vodnych zdrojov
Il. stupfia. Okrem hydrologickych vplyvov predstavuje razenie tunelov aj moznost znecistenia
podzemnych véd, ktoré méze pretrvavat aj po ukonceni vystavby.

V ramci projektovej pripravy vystavby diafnice D4 bude délezité vykonat podrobny
hydrogeologicky prieskum, désledne zhodnotit mieru rizik vyplyvajucich z vystavby tunelov,
resp. tesniacich vani na hydrologicky rezim dotknutého Uzemia a az na zaklade jeho vysledkov
navrhnat spbésob razenia tunelov a zakladania dalSich cestnych stavieb a v pripade potreby
navrhnat a¢inné opatrenia na eliminaciu preukadzanych a potvrdenych vplyvov.

Cast trasy navrhovanej cestnej komunikécie zasahuje vo vietkych posudzovanych variantoch
do chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov a v jej blizkosti sa nachadzaji vyznamné
zdroje podzemnych véd (napr. VZ Rusovce-Mokrad — Ostrovné lucky). V tychto Usekoch je
potrebné venovat zvySenu pozornost ochrane véd a prisne dodrziavat poziadavky vyplyvajlce
zo zakona €. 364/2004 Z. z. o vodéach... a suvisiacich predpisov.

Pozornost treba venovat Uzemiu, ktoré v pripade realizacie podla Variantu €. 1 vznikne medzi
telesom dialnice a pravobreznou hradzou Sarskeho kanéla. Tento priestor, by bolo mozné
vyuzit ako suchy polder, ktory by bol schopny zadrzat cca 30 000 m®vody. Takéto opatrenie by
eliminovalo povodriové riziko v oblasti MC Vajnory predpokladané v désledku vystavby a
prevadzky dialnice D4. Délezitou stéastou protipovodiiovej ochrany MC Vajnory a povodia
Ciernej vody bude i zachovanie zostavajlicej ¢asti jazera na Lysom pre Géely akumuléacie.

Vplyvy na pédu

NajvyznamnejSim priamym vplyvom realizacie Doplnku €. 3 strategického dokumentu na podu,
je trvaly z&ber polnohospodérskej a lesnej pbdy. V suvislosti s navrhovanou vystavbou dialnice
D4 je predpokladany rozsah trvalych zaberov pédy u jednotlivych variantov v rozpati cca 230 —
270 ha z toho lesné pozemky cca 6 do 10 ha. NajvacSie zabery pbdy sa predpokladaju pri
Variante €. 2. Vymery trvalych a do¢asnych zaberov pody budiu spresnené v dalSich stupfioch
pripravy jednotlivych Usekov diafnice D4. Pri trvalom odnati pédy je potrebné postupovat podla
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany polnohospodarskej pédy a lesnych
pozemkov.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy
Realizacia Doplnku ¢&. 3 strategického dokumentu - vystavba diafnice D4 spdésobi
preukazatelne priame i nepriame vplyvy na faunu fléru a ich biotopy.

Vplyvy na biotické zloZzky Zzivotného prostredia spocivaju v likvidacii porastov na novych
Usekoch cestnej komunikacie; strate pdvodnych biotopov; zaniku existujicich hniezdnych
a reproduk&énych moznosti pre Zivo€ichy najma viazanych na stromové dutiny (napr. vtéky,
netopiere, blanokridlovce a i.); vytvoreni Ciasto¢nej bariéry pre migrujlce Zivocichy; fragmentacii
biotopov; zvySeni hlu¢nosti; svetelnom znedisteni, vyruSovani z dévodu zvySeného pohybu
dopravnych prostriedkov, mechanizmov a ludi, o sp6sobi zmeny v spravani sa Zivo€iSnych
druhov.
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Hlavny vplyv v8ak bude predstavovat vytvorenie dialniéného okruhu, ktory vo vacsej ¢i mensej
miere vytvori bariéru v danom pripade pre pohyb Zivoc€ichov ale aj bioty ako takej. V3etky tieto
vySSie uvedené javy je potrebné v maximalnej miere eliminovat. A to by mala byt jedna z
najdoleZitejSich Gloh aj na strategickej Urovni. Kazdé posudenie vykonané na urovni EIA sa
zaobera vymedzenym Usekom. Len na udrovni stratégie je mozné vidiet dialni¢ny okruh ako
jeden organicky celok, aj s jeho dopadmi, ktoré nemusia byt na drovni jednotlivych Usekov
rozoznatelné. A jednym z tychto dopadov je aj bariérovy efekt v SirSich suvislostiach.

Tento efekt eSte zvySi oplotenie liniovej dopravnej stavby, ktoré bude realizované
Z bezpecnostnych dévodov. Bude velmi dblezité zosuladit umiestnenie tohto bezpecnostného
prvku so zmierfujlcimi opatreniami, ktoré budd mat funkciu minimalizacie bariérového efektu
napr. budovanie umelych biokoridorov (ekoduktov).

Medzi nepriame vplyvy moZzno zaradit najma: vznik novych, prechodnych biotopov; Sirenie
nepdvodnych (invaznych) druhov; zmeny vegetacie a ZivociSnych biotopov v okoli dopravnych
komunikacii; riziko kontamin&cie okolia ciest ropnymi latkami pri havariach; vysSia koncentracia
tazkych kovov v rastlinach v okoli ciest.

Zasah do zelene mozZzno z hladiska plochy kompenzovat vegetaénymi Upravami resp.
vysadbou ndhradnej zelene na svahoch cestného telesa a v jeho bezprostrednom okoli. Na
ozelenenie sa zvacsa planuje hydroosev a vybrané druhy pévodnych drevin.

V ramci dalSich stupriov pripravy bude potrebné vykonat monitoring najohrozenejSich
a najcennejSich typov biotopov pred, pocas i po vystavbe cestnej komunikacie na celej jej trase
a navrhnut, podfa preukazania vplyvu a potreby, G€inné opatrenia.

Podstatna Cast navrhovanej trasy dialnice vo v3etkych variantoch zasiahne okrem chranenych
druhov a biotopov i bezné rastlinné a Zivo€iSne spoloCenstva viazané na polnohospodarsku
krajinu.

Najvacsie negativne vplyvy na fléru a faunu sa predpokladaju na Useku Jarovce — Ivanka pri
Dunaji a Devinska Nova Ves $§t. hranica v Uzemi okolo riek Dunaj a Morava vo vSetkych
posudzovanych variantoch.

Vplyvy na krajinu
Realizacia Doplnku €. 3 strategického dokumentu - navrhovana vystavba dialnice D4 bude mat
vplyv na scenériu krajiny.

Navrhovand komunikécia bude predstavovat v krajine kvalitativne novy prvok a v niektorych
priestoroch — najmad napr. premostenia rieky Dunaj arieky Morava — bude nepochybne
dominantou. Podstatna Cast navrhovanej trasy diaflnice vedie polnohospodarskou krajinou,
dotkne sa jej Struktdry zmenou ¢€asti vyuZivania na nepofnohospodarske ucely. V krajine
z hladiska Struktary pribudnd plochy zastavané. Zmena Struktary krajiny bude citelnejSia
v Usekoch navrhovanych v doteraz nedotknutom prirodnom prostredi (u vSetkych variantov).

Vplyvy na scenériu krajiny su zna¢ne subjektivneho charakteru a zavisia od vnimavosti kazdého
jednotlivca. Vy3SSie naroky na estetizujuce principy budd v Usekoch vertikalne c¢lenitejSich
vedenych v prirodnom prostredi v optickom dosahu sidiel.

Vplyvy na urbany komplex a vyuzivanie zeme

Realizéciou Doplnku &. 3 strategického dokumentu nedéjde k zasadnej a vyznamnej zmene
vyuzivania zeme v dosahu jeho vplyvu.

Vplyv na priemysel

Realizacia Doplnku €. 3 strategického dokumentu bude mat skor pozitivny vplyv na zariadenia
priemyselnej vyroby, technické aredly a suvisiacu infrastruktdru. Jeho realizacia priamo
neovplyviuje Ziadny z arealov priemyslu. Naopak mézZe v ramci regionu priaznivo ovplyvnit
niektoré vyrobné ¢€innosti a podnikatel'ské aktivity. Priaznivy vplyv diafnice na priemysel bude
suvisiet najmd s moznostou skratenia prepravnych ¢asov materidlov a vyrobkov, ale aj
zamestnancov do prace.
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V niektorych lokalitAich bude vplyv diafnice skér negativny, nakolko tu méze dojst k
obmedzeniu podnikatelskych aktivit. Prikladom méZe byt vplyv na rozvojové plochy v rdmci
Uzemnych planov, ktoré budd napr. v priestore Marianky negativne ovplyvnené.

Vplyv na po/hohospodarstvo

V uzemi vSetkych navrhovanych variantov vedenia trasy dialnice D4 prevlada
polnohospodarske vyuzitie Gzemia. Vplyv zameru na pofnohospodarsku vyrobu bude z hfadiska
zaberu polnohospodéarskej pdédy negativny. Pri rozdeleni polnohospodarskych ploch telesom
dialnice sa musi zabezpedit' ich pristupnost pre obhospodarovanie pocas vystavby i pocas
prevadzky.

Medzi vplyvy na pofnohospodéarstvo treba zaradit aj zaber polnohospodarskej pédy na
nepolnohospodérske Gc€ely, naruSenie organizacie poddy, €o si vyZiada aktualizaciu projektov
pozemkovych Gprav.

Rozdelenie honov alebo fragmentacia honov na menSie celky bude mat za nasledok stazeny
pristup pofnohospodéarskej techniky alebo az znizenie intenzity polnohospodarskej vyroby.
Odrezania pristupu k malym enklavam p6dnych celkov méze mat’ za nasledok ich preradenie
do ostatnych pléch. Vystavba cestnej komunikacie méze mat za nasledok stazenie pristupu
k polnohospodarskym honom, ¢o sa m6ze zmiernit napr. preloZzenim polnych ciest.

Na pozemkoch v okoli diafnice nebude mozné pestovat plodiny uréené na priamy konzum ani
krmoviny.

Vplyvy na lesné hospodarstvo

Vplyv realizacie Dopinku &. 3 strategického dokumentu na lesné hospodéarstvo bude najméa
v priamom zabere lesnych pozemkov a rozdeleni lesnych porastov trasou diafnice najma
v Useku medzi Jarovcami a lvankou pri Dunaji. PoCas vystavby a prevadzky musi byt
zabezpedeny pristup pre lesohospodéarske €innosti.

Pocas prevadzky bude dochadzat k zatazeniu prifahlych lesnych pozemkov vyfukovymi plynmi
z dopravnych prostriedkov.

Vplyvy na polovnictvo a rybérstvo

Vplyvy Doplnku &. 3 strategického dokumentu na polovnictvo a rybarstvo najma v okoli Dunaja
a Jaroveckého ramena budd vyznamné najmad v obdobi vystavby, kedy bude ich ¢€innost
vyrazne obmedzena (zakladanie mostného objektu vo vodach Jaroveckého ramena, vystavba
Useku dialnice na tzemi polovnickych revirov). Po ukon&eni vystavby a po€as prevadzky bude
najma polovnicka &innost €iastone obmedzena vzhfadom na zaber polovnych revirov cestnym
telesom dialnice a vplyvom zvySeného hluku sa polovna zver pravdepodobne premiestni do
tichSich zon Dunajskych luhov, €o méze vyvolat’ aj zmeny hranic dotknutych pofovnych revirov.
Vplyvy na vodné hospodarstvo

Medzi vyznamné vplyvy na vodné hospodarstvo mozno zaradit naruSenie hydromelioracnych
zariadeni pri styku s telesom dialnice a mozné vplyvy na vodohospodarsky vyznamné Uzemia
a ochranné pasma vodnych zdrojov.

Vplyv na protipovodriovu ochranu

Trasa dialnice krizuje protipovodriové ochranné hradze Dunaja, a preto je potrebné akceptovat
poziadavky spravcu toku, ktoré suavisia so zabezpeCenim udrzby a ochrany hradzi as
ponechanim min. 10 m Sirokého obsluZzného pasu od paty telesa hradze. V pripade zakladania
pilierov mostnych objektov je potrebné redpektovat aj technické rieSenie hradzi (predizeny
tesniaci asfaltovy koberec).

Vplyvy rekreédciu a cestovny ruch

Realizécia Doplinku €. 3 bude mat negativny vplyv na su€asné vyuZivanie Uzemia najma na
Useku v okoli Dunaja a Jaroveckého ramend na rekredciu a Sportové aktivity najma pocas
vystavby. Negativne bude pocas vystavby ovplyvnena aj medzindrodna dunajské cyklotrasa a
turistické chodniky v dotknutom Gzemi.

Pozitivne vplyvy na cyklotrasy a turistické trasy by mohli suvisiet s prepojenim oboch brehov
Dunaja vo vSetkych variantoch mostnym objektom, su¢astou ktorého by mal byt i chodnik pre
cyklistov a peSich umoZiujuci pristup aj do rekreaného arealu v medzihradzovom priestore.
Realizacia Doplnku €. 3 strategického dokumentu méze mat vplyv i na zadhradkarske osady
a rekreaCné zazemie obce Most pri Bratislave (Zelené voda), kde sa planuje vyuzivat vytazené
Strkové jamy na rekreacné Gcely.
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Vplyvy na infraStruktdru

VSetky dopravné komunikacie, ktoré budd dotknuté realizdciou Doplnku &. 3 strategického
dokumentu budud uvedené do takého stavu aby boli funkéné i po vybudovani dialnice D4.

Stret dialnice D4 s letiskom bol konzultovany s Letiskom M. R. Stefanika po¢as vypracovania
Studie realizovatelnosti a Uéelnosti a bolo dohodnuté jej umiestnenie tak, aby sa reSpektovali
poZiadavky letiska pre umiestnenie vyhladovej drahy VPD 13L-31R. Poloha navrhovanej trasy
dialnice je vymedzena koncom pristavacej/vzletovej drahu VPD 04-22 a blizkostou Surskeho
kanala.

Pozitivne wvplyvy Doplnku & 3 na dopravu moZzno zovSeobecnit najma zlepSenim
nadregionalnych a regionalnych dopravnych vztahov. Komplexnym rieSenim bude priaznivo
ovplyvnend aj primestska a mestské doprava.

Posudenie cezhrani €nych vplyvov

V sprave je spravne uvedené, Ze vystavba dopravného prepojenia medzi dvomi Statmi nie je
typickym pripadom cezhrani¢ného posudzovania vplyvov. Pod typickym pripadom sa rozumie
budovanie investicie v jednom State s tym, Ze environmentalne vplyvy sa prejavujd aj na Uzemi
druhého Statu. Pri cestach ide o prepojenie dvoch Statnych Utvarov na zéklade vzajomnej
dohody s tym, Ze na oboch stranach su ofakavané prinosy takejto stavby. Tie suvisia so
zmenami dopravnych pridov minimélne na regionalnej Grovni. Samozrejme suvisia s tym aj
lokalne vplyvy na Zivotné prostredie.

V sprave sa konStatuje, Ze optimalnym rieSenim by bolo spolo¢né posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie, o vS8ak neumoziuju medzinarodné predpisy, hlavne Dohovor Espoo.

Dialnica D4 zacina aj konci na rakuskej hranici. V mieste pripojenia na dialnicu A6 uZ dialnica
D4 vybudovana je a v nasledujucom Useku Jarovce - lvanka sever uz prebehlo posudzovanie
podfa tretej Casti zakona a bolo ukoncené s tym, Ze neboli identifikované negativne vplyvy na
Zivotné prostredie presahujlce hranice.

V sucasnosti je pred ukon€enim proces posudzovania (EIA) posledného V. Useku (Variant €.
1) navrhovanej dialnice D4, krizovatka DNV 11/505 — St. hranica SR/RR. Posudzovanie sa
vykonava za UcCasti rakuskej strany podla Stvrtej Casti zakona. V sucCasnej dobe je proces
cezhrani¢ného posudzovania z Urovne rakuskych Statnych organov ukonéeny a ¢aka sa uz len
na stanovisko nevladnych organizéacii. Nasledne bude dopracovany odborny posudok podfa
tretej Casti zakona a vydané zavere¢né stanovisko.

Na zaklade neoficialneho vyjadrenia rakuskej strany, je priprava rychlostnej cesty S8 posunuta
do ¢asového horizontu rokov 2023 - 2026.

Listom zo dna 13. 03. 2013 bola zaslana sprava o hodnoteni Rakuskej strane. V su¢asnej dobe
je na zaklade listu Federalneho ministerstva pre dopravu, Inovaciu a technolégiu zo dna
11.4.2013 uzavreté cezhrani¢né posudzovanie na Urovni SEA. V liste sa uvadza, Ze na raklskej
strane uz obdobny proces (SEA) prebehol v roku 2005 pri legislativnom procese prijimania
Federalneho zakona o cestach a Ze nevidia dbévod, aby dalej participovali na slovenskom
procese SEA.

Na zaklade emailu zo dfia 14.6.2013, zaslaného na MZP SR, sa raklska strana v zastipeni
VIady Dolného rakuska a Ministerstva pre dopravu, inovaciu a technoldgiu, vyjadrila, Ze v
suvislosti s projektom D4 nie je potrebné uvazovat so Ziadnymi dalSimi konzultaciami, ¢im
bolo cezhraniéné posudzovanie definitivhe uzavrete.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV  STRATEGICKEHO DOKUMENTU S
CELOSTATNYM DOSAHOM NA NAVRHOVANE CHRANENE VTA GIE UZEMIA, UZEMIA
EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU C HRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

Ciel posudit vplyvy navrhovaného vedenia cestnej komunikacie na Uzemia NATURA 2000
a ostatné Uzemia chranené podla osobitnych predpisov (narodna sustava chranenych uzemi,
vodohospodarsky chranené Gzemia) vyplynul z rozsahu hodnotenia. Posudenie vplyvu na
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tuzemia NATURA 2000 bez ohladu na vySSie uvedené patri medzi zakladné a nosné posudenia
pri kazdom posudzovani vplyvov, & uZ na Uudrovni EIA alebo SEA. Vramci procesu
posudzovania SEA sa posudzovanie vplyvov na Uzemia NATURA 2000 nevykonalo, lebo sa
priamo pouZzili vysledky z procesu EIA.

Vplyvy na chréanené vta ¢&ie Uzemia

Proces posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie (EIA) preukdzal v ramci screeningu
s ohladom na poZiadavky Smernice o biotopoch & 92/43/EHS, Ze stavba bude ma t
negativny vplyv na priaznivy stav troch druhov Zivo ¢ichov ato haje tmavej ( Milvus
migrans ), orliaka morského ( Haliaeetus albicilla ) a bociana €ierneho ( Ciconia nigra ), ktoré
su predmetom ochrany v SKCHVUO0O7 Dunajské luhy (patriaceho do sustavy NATURA 2000).
Z dévodu identifikacie vysSie pomenovaného negativneho vplyvu na predmet ochrany Uzemia
sustavy NATURA 2000, je moZno navrhovanu &innost realizovat len z naliehavych dévodov
vySSieho verejného zaujmu a za podmienky uloZenia kompenzaénych opatreni podla zakona €.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a podla ustanoveni 8 15 z&kona &. 24/2006 Z.z.
s dérazom na odsek 4.

Planovana dialnica D4 prechadza chranenym vtacim Uzemim Dunajské luhy, atak naru3uje
hniezdne a potravné biotopy (lesny porast, trdvne plochy, vodné plochy) vySSie menovanych
chranenych vta€ich druhov hniezdiacich v dotknutej ¢asti chraneného tuzemia.
UZ v sprave o hodnoteni (EIA) bola snaha riesit prechod cez CHVU Dunajské luhy variantne:

e variant C Cerveny - predstavoval modifikiciu variantov A a B posudzovanych v zamere

» variant E zeleny - alternativny navrh (estakada) prechodu cez Dunaj v trase tunelového

variantu, odporuéeny v Stadii realizovatelnosti a G¢elnosti dialnice D4

e variant D tunelovy
Z posudenia vysla ako najvhodnejsi variant kombinécia variantov zeleného a ¢erveného. KedZze
nebolo reélne navrhndt inG alternativnu trasu diafnice D4, pristupilo sa ku kompenza¢nym
opatreniam. V suvislosti s tym bol realizovany pre Dialnicu D4 Bratislava Jarovce - lvanka sever
"Ro¢ny monitoring bioty a navrh projektu kompenzacnych opatreni* (HBH Projekt spol. s r.o.,
december 2011)
Kompenzacné opatrenia su zamerané na to, aby znizili negativny vplyv, teda nahradili resp.
kompenzovali vyrabany lesny porast ako potencialny hniezdny biotop, zni€ené trvne porasty
ako potravny biotop a naruSené vodné plochy rovhako ako potravny biotop pre spominané
druhy vtékov.
V zavere¢nom stanovisku (Cislo 318/2010-3.4/ml) vydanom Ministerstvom Zivotného prostredia
SR k predmetnej stavbe je, okrem priamych kompenzéacii, ako kompenzacia uvedeny aj transfer
vzéacnych druhov rastlin a Zivo€ichov do inej lokality.
Po splneni podmienok smernice o biotopoch, konkrétne ¢&lanku 6, tzn. po schvéleni,
zddvodneni a zrealizovani projektu kompenzaénych opatreni MZP SR a EK, bude mozné
v najblizSom mimovegetacnom obdobi realizovat vyruby drevin a nasledne za¢at so samotnou
vystavbou dialnice D4 v Useku Jarovce — Ivanka sever v pripade ziskania stavebného
povolenia a finanéného krytia.
V pripade ostatnych CHVU v ramci celého dialniéného okruhu sa neoéakavaji vyznamné
negativne vplyvy a v pripade, ak by boli v dalSich etapach pripravnych prac zistené, bude sa
reagovat analogickym spésobom ako pri CHVU Dunajské luhy, tak ako sa to uvadza aj v sprave
o hodnoteni.

SKCHVUO016 Z&horské Pomoravie (vymera 31 072,92 ha). Predpokladd sa, Ze realiziciou
Doplnku €. 3 dbjde k priamemu zaberu Casti tohto Gzemia (cca 0,01 % z celkovej vymery
CHVU) vo vsetkych variantoch. Z hladiska dal$ich nepriaznivych vplyvov sa predpoklada
ovplyvnenie tohto chraneného Gzemia hlukom a svetelnym znecistenim.

SKCHVUO014 Malé Karpaty (vymera 50 633,6 ha). Predpoklada sa, Ze realizaciou Doplnku ¢&. 3
dojde k nepodstatnému zaberu &asti tohto GUzemia v rozsahu niekolko stoviek m? v miestach
portdlov avyduchov z tunela. Z hladiska dalSich nepriaznivych vplyvov sa predpoklada
ovplyvnenie tohto chraneného Uzemia hlukom a svetelnym znecistenim.
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Vplyvy na tzemia eurépskeho vyznamu

V priamom dosahu Doplnku &. 3 strategického dokumentu a jeho SirSom okoli sa hachadza 6
Uzemi eurdépskeho vyznamu:

SKUEV0285 Biskupické luhy (vymera 869,03 ha) — trasa dialnice vo vSetkych variantoch vedie
priamo UEV v diZke cca 0,7 km mostnym objektom. Predpokladéa sa, Ze realizaciou Doplnku &.
3 dojde k priamemu zaberu &asti tohto Gzemia (cca 0,4 % z celkovej vymery UEV). Z hladiska
dalSich nepriaznivych vplyvov sa predpoklada ovplyvnenie tohto chraneného Gzemia hlukom
a svetelnym znecistenim.

SKUEV0269 Ostrovné IG&ky (vymera 613,56) — trasa vo vietkych variantoch vedie mimo UEV.
Realizaciou Doplnku €. 3 strategického dokumentu sa nepredpoklada zaber Casti Uzemia ani iny
zavazny vplyv vedenia cestnej komunik4cie na toto chranené uzemie.

SKUEV0314 Morava (vymera 372,33 ha). Predpoklada sa, Ze realizaciou Doplnku €. 3 dbjde vo
v8etkych variantoch k priamemu zaberu Casti tohto Uzemia (cca 0,041 % z celkovej vymery
UEV).

SKUEV0312 Devinske alavium Moravy (vymera 173,29 ha). Predpoklada sa, Ze realizaciou
Doplinku €. 3 dojde vo vsetkych variantoch k priamemu zaberu Casti tohto Uzemia (cca 0,85 %
z celkovej vymery UEV).

SKUEV0104 Homolské Karpaty (vymera 5 172,44 ha). Predpoklada sa, Ze realizaciou Doplnku
¢. 3 dojde k priamemu zaberu (pri portaloch a vyduchoch tunela) nepodstatnej Casti tohto
Gzemia (len niekolko stoviek az 1000 m? z celkovej vymery UEV).

SKUEV0279 Sur. Ziadny z variantov do UEV priamo nezasahuje. NajblizSia ¢ast UEV sa
nachadza cca 600 m od variantov 2a, 2b, 7a, 7b a 7c a cca 1300 m od variantu SPL.
Predbezne identifikované moznosti ovplyvnenia predmetu ochrany: zmeny imisnych
charakteristik v Gzemi, zmeny vodného rezimu Uzemia.

Vzhlfadom na skuto €énost’, Ze priamy zasah do chranenych Gzemi NATURA 2000, okrem
pripadu SKCHVUO007 Dunajské luhy, nebol vyhodnoteny v ramci screeningu pod Fa
smernice o0 biotopoch ako zasah s vyznamnym vplyvom, mozno predpoklada t, Ze
predpokladané negativne vplyvy Doplnku €. 3 strategického dokumentu bude mozné
eliminova t’ realizaciou U €innych opatreni.

Ako uZ bolo vysSie uvedené, predpokladané vplyvy identifikované v etape posudzovania
vplyvov podfa tretej Casti zadkona (EIA) budu spresfiované v dalSich etapach pripravy
a v pripade potreby budld navrhnuté G¢inné zmierfiujlice opatrenia a v pripade preukazania
opodstatnenosti i kompenzacéné opatrenia podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.

VI. ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celoStatnym
vyznamom ,Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest, Doplnok €. 3“ na Zivotné
prostredie v sulade s ustanoveniami zdkona, pri ktorom sa zvazil vyznam o€akavanych vplyvov
strategického materidlu na Zivotné prostredie, chrdnené Uzemia a zdravie obyvatelstva, z
hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najméa na sulad s ostatnymi
strategickymi dokumentmi na cezhrani¢nej, narodnej, regionélnej a lokalnej drovni, Uroven
spracovania oznamenia, ur€eny rozsah hodnotenia a ¢asovy harmonogram, Uroven spracovani
spravy o hodnoteni Doplnku &. 3 strategického dokumentu, vysledku verejného prerokovania
pre spravu o hodnoteni strategického dokumentu, vysledku odborného posudku a konzultacii a
za sUc¢asného stavu poznania

sa odporua €a

schvalenie strategického dokumentu s celostatnym dosahom ,Novy projekt vystavby dia  Pnic

a rychlostnych ciest, Doplnok ¢. 3 za dodrzania podmienok uvedenych v c&asti VI.
ZAVERY", bode ¢. 3 ,OdporuCania na prepracovanie, dopracovanie, udpravu navrhu
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strategického dokumentu“ a bode €. 6 tohto stanoviska s tym, Ze sa budud brat do Uvahy aj
podmienky vyplyvajuce z vysledkov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla tretej
Casti zdkona, ktoré v €ase vydania stanoviska eSte pre vybrané Useky nie su ukonéené.

2. Odporu €any variant
Na schvalenie sa odporu ¢a variant €. 1.

v iseku dia Inice D4 "Statna hranica RR/SR — Jarovce — Ivanka pr i Dunaji — Vajnory —
Raé¢a“ ako plne zd6vodnite FPny pre od Fahéenie Mesta Bratislavy rozptylenim dopravy vo
vonkajSom okruhu

Usek Ra€a - Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves — Statha  hranica SR/RR" drza t' ako
vyh l'adovy koridor.

Stanoveny ciel "vytvorit’ dopravné prepojenie _existujucich dia/iénych fahov dia/hice D1 a D2
Vv juznej, vychodnej a severnej casti hl. mesta SR Bratislavy" prostrednictvom tunela Karpaty, je
na sucasnej urovni poznania po dopravnej stranke len Ciastocne zdévodnitelny. Vypocty hovoria
0 oCakavanych dopravnych intenzitach v tuneli okolo 20 000 - 25 000 vozidiel za 24 hodin, ¢o
by zodpovedalo zatial poloviénému profilu.

Zaroven plati podmienka, ktora vyplynula z procesu EIA pre tento Usek - na zaklade hibSieho
poznania geologickych a hydrogeologickych pomerov masivu Malych Karpat optimalizovat
vysSkové i smerové vedenie tunela Karpaty s ohfadom na dalSie trasovanie dialnice D4 v
priestore Marianky a Zahorskej Bystrice. Optimalizacia tohto trasovania musi zabezpecit
dostato¢nu ochranu obyvatelstva v tomto priestore a musi byt navrhnutd tak, aby bola
akceptovana vSetkymi zainteresovanymi stranami.

V suvislosti s tymto odpori €ame, aby sa definitivne rozhodlo o tunelovom prekle  nuti
Malych Karpat v Useku D4 krizovatka Ra ¢€a - Stupava juh aZ na zaklade modelovania s
vyuzitim vysledkov prieskumov, realizovanych v ram ci Uzemného generelu dopravy
mesta Bratislavy, v ramci ktorého by mal byt

* reprezentativny anketovy dopravny prieskum

» dopravny prieskum automatickymi s€itaémi dopravy (ASD)

» dopravny prieskum statickej dopravy

» smerovy dopravny prieskum

» analyza Uzemia z hlfadiska charakteru jazd

» analyza priepustnosti cestnej infraStruktiry a kvality Zivotného prostredia cestnej

infrastruktary

Vysledkom UGD bude navrh dopravnej stratégie mesta pre obdobie 2020 s vyhladom na roky
2030 a 2040, vratane progndzy dopravy.

3. Odpora éania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu havrhu strategického
dokumentu

-V dal3ej priprave sa zamerat na dalSie preukazanie naliehavého dévodu vystavby dialnice
D4.

-V jednotlivych tusekoch dialnice D4 bude potrebné prioritne riesit:

e Statna hranica RR/SR - Jarovce (krizovatka s D2) —  lvanka pri Dunaji (krizovatka s D1)
— krizovatka Ra éa - pripravu kompenzaénych opatreni a jej odsthlasenie zo strany SOP
SR, zainteresovanych mimovladnych organizécii a dotknutych obci s tym, Ze Usek dialnice
D4 Jarovce - lvanka sever bude méct byt realizovany aZ po ich akceptovani a schvaleni na
Urovni MZP SR a EK.

» krizovatka Ra ¢a - Zahorsk& Bystrica — Stupava juh (krizovatka s D  2) — Devinska Novéa
Ves — Statna hranica SR/RR - v nadvaznosti na vydané zaverec¢né stanovisko ¢. 292/2011-
3.4/ml zo dna 7.2 k "Dialnici D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica" pripravu technickych
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podkladov a technickej dokumentécie, preukazujucich na z&klade hlbSieho poznania
geologickych a hydrogeologickych pomerov masivu Malych Karpat optimalizaciu vyskového
i smerového vedenia tunela Karpaty s ohladom na dalSie trasovanie dialhice D4 v priestore
Marianky a Zahorskej Bystrice. Optimalizacia tohto trasovania musi zabezpecit dostatocnu
ochranu obyvatelstva v tomto priestore a musi byt navrhnuta tak, aby bola akceptovana
v3etkymi zainteresovanymi stranami.

4. 0Odbévodnenie stanoviska z posudenia vplyvov na Z  ivotné prostredie strategického
dokumentu

Stanovisko bolo vypracované podla 8 17 ods. 12 zakona na zaklade oznamenia, uréeného

rozsahu hodnotenia, spravy o hodnoteni, Doplnku €. 3, dvoch verejnych prerokovani k sprave o

hodnoteni, odborného posudku a konzultécii.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani stanoviska sa postupovalo podla ustanoveni zakona,
vyhla3ky MZP SR €. 113/2006 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odbornej spdsobilosti na
GCely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a poZziadaviek smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2001/42/ES o posudzovani vplyvov urcitych planov a programov na Zivotné
prostredie.

Pri odporu¢ani Doplnku €. 3 k strategickému dokumentu sa brali do Uvahy environmentélne,
socialne a hospodarske vplyvy na cezhrani¢nej, narodnej, regionalnej a lokalnej arovni.

Odévodnenie vyroku

Odporucenie strategického dokumentu akceptuje dlhodobé plany kompetentnych organov pre
dopravu - zokruhovat mesto Bratislavu a prepojit diafnice D1 a D2. Tieto mySlienky su
zapracované v mnohych Gzemnoplanovacich dokumentoch vSeobecne. Konkrétne trasovanie
sa rokmi postupne vyvijalo do polohy variantu 1.

Odporucenie je zdrzanlivé v zmysle tvrdenia, Ze D4 vyrazne odbremeni Bratislavu od tranzitnej
dopravy. Do Bratislavy sa lu¢ovite zbiehaju komunikacie zo vSetkych smerov, nakolko pre
drviva vacSinu je Bratislava ciefovym mestom, nie tranzitnym. Prakticky Zivot to kazdodenne
potvrdzuje.

Tvrdenie, Ze Bratislava potrebuje nulty okruh pre odbremenenie dopravy v meste nie je plne
zdokladované. A to je dévod, preco je cca 40% stanovisk proti vystavbe a v rdmci posudzovania
prvych Usekov (EIA) boli 3 podania na Generdlnu prokuratiru SR. Realizacia totiz spdsobi
negativne vplyvy v lokalithch Bratislavy, aké tam teraz nie su, predovSetkym vo Vajnoroch
a Marianke. Preto trasu od Race po hranicu s Rakuskom je mozné odporucit len vyhlfadovo aj
vzhladom k tomu, Ze v v procese posudzovania (EIA) nebola schvalena.

Z pohladu obyvatelov obce Marianky nie je mozné stanovit, Ze variant V1 — prechod cez
Marianku je vyhodnejsi ako nulovy variant. VZdy bude pdsobit negativne. Negativa sa viak daju
zmiernit nadstandardnymi opatreniami, napr. predizenim tunela, a tieZ zapustenim pod terén,
pozdiz obce Marianka.

Na druhej strane myslienka obchvatu je z dlhodobého hfadiska opodstatnena a taktiez
myslienka rozptylit dopravu uz pred Bratislavou, s cieflom optimalizacie vchadzajucich prudov
do mesta. Preto sa odporucila ako v su€asnosti jednoznac¢nejSia trasa Jarovce — Raca.

Posudzovany strategicky material vobec nerieSi mestsky most. Mosty na D4 cez Dunaj su
v podstate mimo centralneho dopravného diania Bratislavy. Z toho dévodu sa ani vo vyroku
nespomina vysledok strategického posudenia dopravy medzi obidvomi Castami Bratislavy
vzhladom k prechodu cez Dunaj, ktory navySe v strategickom dokumente a v sprave chyba.

Podmienecné odporucenie v Useku Raca — Marianka - hranica RR vychadzalo so skuto&nosti,
Ze je vela neurCitosti a nedorieSenych technickych prvkov a socialno - ekonomickych
problémov, ktoré sa potrebuju ¢asom doriesit.
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Z toho dbévodu sa odporuca strategicky material ako celok, avSak ¢asovo etapizovany a to na
Usek Jarovce — Raca ako opodstatneny, za sucasného stavu poznania realizovatelny,
s identifikovanymi vplyvmi a s konsenzom verejnosti, naproti tomu Usek Racda — Zahorska
Bystrica — hranica RR, ako Ciasto€ne opodstatneny, bez blizSieho poznania vplyvov a bez
konsenzu verejnosti Marianky a s€asti aj Rakuskej strany.

Odporu éaci vyrok Stanoviska tak vsu ¢&asnosti predstavuje kompromis medzi
dopravnymi, environmentalnymi, socialnymi av nepos lednom rade u ludskymi
hodnotami v danom Gzemi.

Takto formulované Stanovisko nebrani pokra  €ovat’ NDS, a.s., v pokra €ovani pripravy
prvych Gsekov dia Pnice D4, avSak zarove n zohladnuje aj poZiadavky ob €anov
a mimovladnych organizacii o podrobnejSiu a zodpove dnejSiu pripravu tak zlozZitého
diela v citlivom Gzemi.

Odévodnenie vyberu variantu

Variant ¢. 1
Statna hranica RR/SR — Jarovce — Ivanka pri Dunaji — Zahorska Bystrica — Stupava juh -
Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/RR

Vybudovanim dialnice D4 sa dosiahne:

+ efektivne vzajomné prepojenie dialnic a radidl zakladného komunikaéného systému mesta
Bratislava mimo, resp. na okraji husto zastavaného Uzemia;

* presmerovanie tranzitnej a nakladnej dopravy mimo komunikacny systém mesta;

» vytvorenie nového regionalneho komunikacného prepojenia, ktoré umoZzni vzajomny
dopravny kontakt sidiel regionu bez nutnosti tranzitu a ¢asti cielovej a zdrojovej dopravy cez
Bratislavu;

» efektivnejSie pripojenie priemyselnych a distribuénych arealov na kapacithni komunikaénu
siet’

» kvalitnejSie prepojenie regionu Bratislavy a Slovenska s GUzemim Rakulska, Madarska a
Ceska;

» dlhodoby ciel uzavriet regionélny okruh Bratislavy a Viedne.

Trasa dialnice D4 vo variante €. 1;

» odvedie najvacsi objem tranzitnej dopravy (v porovnani sinymi navrhovanymi variantmi
trasovania) do Rakiska, Madarska a Ceska mimo zastavané Gizemie mesta Bratislava;

« odlahéi dialnicu D1 na prejazde mestom Bratislava (MC Petrzalka, Staré Mesto, Lamacg)
vV najva¢som objeme;

« skvalitni dopravné pripojenie jednotlivych MC Bratislavy v najva¢som rozsahu;

» odlahdi v najvy3Sej miere existujaci komunikacny systém mesta Bratislava;

» poskytne pre vysoky objem dopravy dopravnu sluZzbu na kapacitnej a bezpeénej komunik@cii.

Variant €. 2

Statna hranica RR/SR Ivanka pri Dunaji — Senec (pedz D4 s D1) — Pezinok — Lozorno — Stupava

juh (peadz D4 s D2) — Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/RR

V technickej Stadii bolo preukadzané, Ze vedenie diafnice D4 vtrase Senec — Pezinok —

Lozorno je sice technicky realizovatelnég, ale:

« chyba mu komplexnejSie zdévodnenie z hladiska potrieb dopravy a riesi hlavne tranzit na CR
a na RR, pricom na RR podstatne menej efektivnym spdsobom;

* nema priame pokracovanie na rychlostnu cestu S8 do Rakuskej republiky a nerieSi otdzku
prepojenia Bratislavy a Viedne;

» je dopravne menej efektivny ako varianty ¢. 1 a pravdepodobne aj ako variant ¢. 3, ¢o je
odrazom toho, Ze je najdalej od Bratislavy;

» ekonomicky je vysoko narocny a pri jeho relativne nizkom mozZnom vyuZziti je ekonomicky
nerentabilny;
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» prechod cez chranené Uzemia je oproti ostatnym variantom dokonca vacsi;

« nie je v sulade s UPN dotknutych obci ani s UPN mesta Bratislava ani s UPN R BSK;

» vyZadovali by sa dalSie investicie na rieSenie problémov na vonkajSej hranici Bratislavy,
nakolko by nedoslo k odlah&eniu najma Rybniénej ulice v MC Bratislava-Vajnory.

Variant €. 2 bol posudeny z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie podla tretej Casti zakona (EIA)
a nebol na realizaciu odporuceny.

Variant €. 3
¢ast' Lamac — Krasriany

Spracovatel spravy uvadza, Ze vedenie trasy a popis technického rieSenia Variantu ¢. 3 neboli
pre posudzovanie k dispozicii. Vedenie ¢&asti dialnice D4 podla tohto variantu navrhla
zainteresovana verejnost, bez blizSieho urCenia a Specifikacie. Pravdepodobne ide o trasu,
s ktorou sa uvaZzuje v Uuzemnom plane mesta Bratislava ako s tzv. vonkajSim polokruhom. K
tomu dodavame, Ze cela trasa a technické rieSenie variantu €. 3 je podrobne spracované okrem
iného aj v "Dopravno-urbanistickej Stadii Vonkajsi polookruh ZAKOSu" (Pudos Plus, Markrop,
2001). Jej sucastou je aj celkom dobre spracovanie environmentalnych aspektov. V zmysle
prehladnej situacie v prilohe €. 4 spravy je napojeny tento variant az na diafnicu D4 v priestore
Mosta pri Bratislave. Preto nie je jasné, €i bol tento variant uvazovany ako sucast D4, alebo len
po D1. V kontexte s vyhodnotenim vplyvov na chranené Gzemia sa da dedukovat, Ze tento Usek
nadvazuje na D4.

V tzemnom plane hl. mesta SR Bratislavy (VSeobecne zavazné nariadenie hl. mesta SR
Bratislavy &. 17/2011 z 15. decembra 2011, ktorym sa meni a dopifia VZN hl. mesta SR
Bratislavy &. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazna ¢ast UPN h. mesta SR Bratislavy v zneni
VZN 12/2008) sa Vv tejto suvislosti uvadza:

»7.1 Automobilova doprava
* rezervovat koridory pre vystavbu zakladného komunika¢ného systému
* vonkajSieho dopravného polokruhu v iseku Lamac¢ — tunel pod Karpatmi — Bojnicka —
Galvaniho, vratane MUK,

Navrhovana trasa, prediZzenie Galvaniho — Bojnickéa — Ragianska — dialnica D2 — MUK Lamag¢ je
v Uzemnom plane mesta Bratislava uvazovana v koncepcii dopravnej obsluhy mesta Bratislava
ako ,VonkajSi dopravny polokruh®, ktorym sa maju zabezpec€it vnutromestské dopravné
poZiadavky na prepojenie zapadnej, severovychodnej a vychodnej oblasti mesta.

V suvislosti s textom na str. 31 tohto posudku neakceptujeme v pinej miere tvrdenie, Ze ,ide
0 zadsadne iny charakter dopravy — vnutromestskej dopravy, ktord by mala byt oddelena
od dopravy tranzitnej (dia/hi¢nej)“ a ani to, Ze ,variant havrhovany zainteresovanou verejnostou
spédja dve rozdielne funkcie dopravnej obsluhy — tranzitnd dopravu (Nulty okruh) a zdrojovu -
ciefova dopravu s vnutromestskou dopravou (Vonkajsi polokruh).”

Uzemné a dopravné pomery v meste Bratislava vytvaraju zakonitym spésobom podmienky pre
spéjanie vSetkych typov dopravy a jedin& cesta, ako méze doéjst k odlahdeniu vnutromestskych
komunikacii je presun tejto dopravy na dialnicu D1, ktora je svojim Specifickym sp6sobom
stcastou vnatromestskej dopravy a vytvara tzv. vnutromestsky okruh (ndzor spracovatela
posudku). Vytvorit priestor na D1 sa zase da len cez jej odlahéenie na D4.

Variant ¢. 3 nie je vsalade s UPN hl. mesta SR Bratislavy — nikdy nebol uvazovany
v dialni€énych parametroch.

Napriek vysSie uvedenému, diafnica D4 vedena podla tohto variantu je z dopravného hfadiska
menej vyhodné rieSenie, nakolko:

» koncepcné a logické dopravné prepojenie planovanym okruhom s doplnenim o pripojenie na
rakasku rychlostni cestu S8 zanikne, resp. ho bude potrebné realizovat prostrednictvom
peaznych Usekov;
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» rovnako samotna Cast diafnice D4 bude v pedzi s diafnicou D1. Obidva peazne Useky na
D1 aj D2 patria medzi dialni¢né Useky dopravne intenzivne zatazené a situacia na nich by sa
tym vyrazne zhorSila;

» prerozdelenie a skvalitnenie zdrojovej-ciefovej dopravy do Bratislavy sa tymito trasami D4
znizZi v porovnani s variantom €. 1 a doprava zostane na pretazenych komunikéciach;

» prepojenie dialnic D1 a D4 v husto osidlenom Uzemi (okolie Galvaniho ulice) by si vyZiadalo
znacné, az neunosné asanacie;

+ prepojenie dialnice D4 s dialnicou D2 v MUK Lama¢ by bolo Gzemne velmi naroéné
vzhladom na novovybudované aktivity v Gzemi medzi D2 a cestou 1/2;

» vzhlfadom na dopravnu zataz diafnice D2 v Useku Bratislava — Lamac¢ - Stupava by bolo
problematické napojenie dal3ej dopravy z dialnice D4 do MUK Lamag, ktora je uz dnes na
hranici dopravnej Unosnosti. Pripojenie dopravy z dialnice D4 by spésobilo v krizovatke
Lamac dopravny kolaps;

« k realizacii takéhoto variantu dala MC Lamag¢ nesuhlasné stanovisko.

v

Realizéciou Variantu €. 3 by nova trasa dialnice navySe rozdelila zastavané GUzemie mesta
Bratislava, doviedla by tranzitn dopravu znovu do mesta a nenaplnila by sa funkcia obchvatu
mesta.

Drzanie Uzemnej rezervy pre vonkajSi dopravny polokruh ako cesty niz3ej kategorie, bude
nepochybne vhodné pre rozvoj vnutromestskej dopravy Bratislavy, pricom vybudovanie
niektorych usekov pomdze rieSeniu dopravy v meste uz aj v su¢asnosti.

Zaver

Z vysledku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie Doplnku &. 3 vyplynulo, Ze strategicky
dokument vo verzii z novembra 2012 je prijatelny z hfadiska celkovych (negativnych i
pozitivnych) vplyvov na Zivotné prostredie.

Nakolko opodstatnenost potreby vybudovania dialnice D4 za sucasného stavu poznania je
preukazna len v Useku Jarovce — Raca, bolo odporucené druht Cast — Usek Raca - Rakusko
drzat ako vyhladovy koridor.

Pripomienky a stanoviskd fyzickych a pravnickych osdb si zohladnené priamo v spdsobe
odporucenia variantov, prip. v odporuceniach pre dopracovanie materialu.

Za predpokladu akceptovania a realizicie odporuc¢ani na dopracovanie a Upravu navrhu
Doplnku €. 3 strategického dokumentu a doéslednym monitoringom je mozné minimalizovat
prevaznu cCast oCakavanych ako i realne jestvujacich nevyznamnych negativnych vplyvov

implementécie Doplnku &. 3 a zabezpedit tak prevahu jeho pozitivhych vplyvov.

V sprave o hodnoteni boli Specifikované, popisané a hodnotené vsetky vyznamné vplyvy
Doplnku €. 3 na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva. Sprava o hodnoteni ako aj odborny
posudok odborne spbésobilej osoby jednoznacne preukézali potencial pozitivhych vplyvov
Doplnku ¢&. 3 na Zivotné prostredie, ako aj eliminovatelnost resp. minimalizovatefnost
potencialnych negativnych environmentalnych vplyvov implementacie Dopinku & 3 za
predpokladu realizacie preventivnych opatreni a zabezpelenia monitoringu environmentalnej
optimalnosti a jeho implementacie v polohe jednotlivych projektov.

5.  Navrh monitoringu

V rdmci monitoringu Zivotného prostredia je potrebné zabezpedit pravidelné sledovanie vplyvov
v réznych Stadiach pripravy, realizacie a prevadzky na vybranych zloZzk&ch Zivotného prostredia
vo vymedzenych lokalitach, pri€¢om ulohou analyzy vysledkov monitoringu je vyhodnotenie
vplyvov s naslednym vyvodenim désledkov a prijatim opatreni na eliminéciu tych vplyvov, ktoré
budd nepriaznivé. UspeSnost uvedenych krokov a zabezpecéenie objektivnosti vystupov je
zavisla na vybere sledovanych vplyvov, zloZiek a parametrov Zivotného prostredia a vybere
lokalit na ich sledovanie.
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Sacastou navrhovaného monitoringu su hlavne odporud€ania vyplyvajuce z procesu SEA a
nachadzajuce sa v kapitole VI.3 a VI.6 tohto stanoviska, ktoré je potrebné rozpracovat do
indikatorov a tieto pravidelne vyhodnocovat.

Druhou liniou je zabezped&enie napifiania navrhovanych opatreni, ktoré vyplynuli z procesu EIA
pre jednotlivé Useky D4 a environmentalneho monitoringu.

6. Vyhlasenie sumarizujuce, ako boli za €lenené Uvahy o environmentalnych aspektoch
do strategického dokumentu, ako bola zoh  Fadnen& sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zoh rladnené stanoviskd verejnosti k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskuto  &énenych konzultacii, dévody vyberu
schvaleného strategického dokumentu v porovnani si nymi prijate Pnymi variantmi
a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom

Nakolko sa po€as procesov posudzovania vplyvov preukézal vplyv strategického dokumentu na
integritu  Uzemia sustavy chrdnenych Uzemi z hfadiska cielov jeho ochrany, strategicky
dokument sa mbze schvalit podfa § 15 ods. 4 zakona len z naliehavych dévodov vysSieho
verejného zaujmu a za podmienky uloZzenia kompenzacnych opatreni. V dalSej priprave
preto bude potrebné zamera t sa na preukdzanie naliehavého dévodu vystavby dia  Inice
D4.

Tomu bude musie t' v pripade dia nice D4 v uUseku "Statna hranica RR/SR - Jarovce
(krizovatka s D2) — Ivanka pri Dunaji (krizovatka s  D1) — krizovatka Ra €a", predchadza t
priprava kompenza énych opatreni a ich odsthlasenie zo strany SOP, zai  nteresovanych
mimovladnych organizacii a dotknutych obci s tym, 2 e Usek dia nice D4 Jarovce - Ivanka
sever bude méc t byt realizovany aZ po ich akceptovani a schvaleni na G rovni MZP SR a
EK.

Druhy vyznamny environmentalny aspekt je viazany na Usek diafnice D4 "krizovatka Raca -
Zahorsk& Bystrica — Stupava juh (krizovatka s D2) — Devinska Nova Ves — Statna hranica
SR/RR", kde sa v nadvaznosti na vydané zavere¢né stanovisko ¢. 292/2011-3.4/ml zo diia 7.2 k
"Diafnici D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica" musia pripravovat technické podklady a
technickd dokumentacia, preukazujiuce na zaklade hibSieho poznania geologickych a
hydrogeologickych pomerov masivu Malych Karpat optimalizaciu vySkového i smerového
vedenia tunela Karpaty s ohfadom na dalSie trasovanie dialnice D4 v priestore Marianky a
Zahorskej Bystrice. Optimalizacia tohto trasovania musi zabezpelit dostatoénud ochranu
obyvatelstva v tomto priestore a musi byt navrhnuta tak, aby bola akceptovana vsetkymi
zainteresovanymi stranami.

Zo spravy o hodnoteni a zisteni odborného posudku bol navrhnuty zoznam niZSie uvedenych
opatreni, ktoré by mali splnené pocas dalSej pripravy Doplnku &. 3 a v ramci monitorovania.

V dalSej priprave projektu sa sustredit na spinenie nasledovnych opatreni:

- Vzajomne zosuladit odporGc¢any variant Doplnku €. 3 strategického dokumentu s platnou
Uzemnoplanovacou dokumentdciou VUC Bratislavského kraja, UPN hl. mesta SR
Bratislavy a dotknutych obci.

- Dokoncit komplexné posudenie jednotlivych Usekov vedenia navrhovanej trasy dialnice
D4 - odporaCaného variantu podla tretej Casti zakona a na zaklade jeho vysledkov
odporucit definitivnu trasu a ucinné opatrenia na eliminaciu identifikovanych vplyvov pre
Stadium pripravy, vystavby a prevadzky;

- Pre dal3iu pripravu diafnice D4 vyuzit Udaje z prieskumov spracovanych v ramci UGD
mesta Bratislavy, resp. vyuzit na ich z&klade vypracovany dopravny model, pokial budu
v danom ¢asovom horizonte k dispozicii;

-V dalSom stupni projektovej pripravy dosledne zhodnotit a preskamat inZiniersko-
geologické a hydrogeologické pomery najma za ucelom spresnenia a uréenia optimalneho
vedenia trasy dialnice D4 v problémovych Usekoch (hlavne Marianka, Vajnory).
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- Pre Usek dialnice D4 Bratislava Jarovce - lvanka sever a tiez v pripade, ak sa zistia
zavazné vplyvy na GUzemia NATURA 2000 v inych Usekoch dialnice D4, dotiahnut, a
schvalit navrh projektu kompenzaénych opatreni podla ustanoveni zakona €. 543/2002 Z.
z. oochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov a suvisiacich predpisov
(¢lanok 6.4 smernice o biotopoch). Kompenzaéné opatrenia realizovat v predstihu.

- Pokial je to mozné eSte vo faze posudzovania vplyvov na zivotné prostredia (EIA) a ked
nie, tak v ramci pripravy dokumentécie pre Uzemné rozhodnutie pripravit Stadiu
zmierrfiujucich opatreni pre vSetky Useky dialnice D4, okrem iného s ciefom minimalizovat
bariérovy efekt. Tato zhodnoti dostato¢nost dovtedy navrhovanych opatreni a podfa
potreby navrhne dalSie objekty, ktoré budu zapracované do projektovej dokumentacie.
Prehodnotit' tiez poZiadavku oplotenia v celej trase dialnice z dévodu moznej kolizie s
migrujucimi Zivocichmi. Pripravu Studie a jej vysledky odkomunikovat a odsuhlasit so
zainteresovanymi ochranarskymi zdruZzeniami, orgadnmi Statnej spravy a miestngj
samospravy. V nadvaznosti na vypracovanie Studie je do nej mozné zahrnat aj nizSie
uvedené poZziadavky.

-V suvislosti s vySSie uvedenym, na zaklade désledného preukdzania opodstatnenosti
navrhnat v spolupraci s prislusnymi organmi ochrany prirody a nasledne vybudovat
ekodukty (priechody/podchody) pre Zivo€ichov s u€innymi navadzacimi vegetacnymi
Upravami. Pre Gc€ely priechodov pre zver vyuZit napr. i¢asto odporucané predlZzenie
a dostato¢nu svetlost mostov. V savislosti s rizikom usmrcovania vtakov pri strete s
automobilmi pocas prevadzky bude nutné uvaZzovat s inStalaciou optickych zabran, najma
v Useku, ktory bude v kontakte s chranenymi vtacim uzemim.

- Zabezpecit aby sa poc€as realizacie Doplnku ¢&. 3 strategického dokumentu prisne
dodrZiavali prislusné ustanovenia zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zédkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskorSich predpisov a ustanovenia dalSich sdvisiacich predpisov, s osobitnym
zameranim na ochranu véd na trase navrhovanej dialnice, ktora vedie cez tzemie CHVO
Zitny ostrov.

- Vykonat hydrogeologicky prieskum na trase odporu¢aného variantu s osobitnym dérazom
a zameranim na uUzemie v ktorom sa navrhuje tunel Karpaty a jeho vplyvu na pramene
svatej studne v obci Marianka, prechod cez inundaciu a tok rieky Dunaj a Morava a ha
zaklade jeho vysledkov spresnit trasu a navrhnat technolégiu razenia tunela, vystavby
mostov a ostatnych cestnych objektov a technické opatrenia na eliminaciu vplyvov.

- Vramci dalSich stupriov projektovej pripravy pre celd trasu dialnice D4 vypracovat,
pripadne aktualizovat rozptylové a imisné Studie, na zaklade aktualizovanych dopravno-
inZinierskych podkladov, ktorymi sa preukaze skutocnda miera vplyvu vo vztahu
k hygienickym poZiadavkam, a v pripade potreby navrhnat’ a€inné opatrenia na eliminéciu

vplyvov. Pri vypracovani Studii zohladnit vplyv z tunelovych vyduchov a kumulativne

vplyvy s existujucimi zdrojmi znecistenia ovzduSia.

- Vramci dalSich stupriov projektovej pripravy pre celd trasu dialnice D4 vypracovat,
pripadne aktualizovat hlukové Studie, na zdklade aktualizovanych dopravno-inZinierskych
podkladov, ktorymi sa preukaze skuto€nd miera vplyvu vo vztahu k hygienickym
poZiadavkam, a v pripade potreby navrhnut G¢inné opatrenia na eliminaciu vplyvov.

- Vramci technického rieSenia vedenia trasy tunelom v blizkosti sidiel (napr. na
katastralnom Gzemi obce Marianka) uvaZzovat s maximalnym moZnym prediZzenim jej
poduroviiového vedenia.

V pripade, ak by sa dospelo do ukon&enia procesu posudzovania vplyvov v ramci Useku
dialnice D4 "Devinska Nova Ves - RR" k novym skutoCnostiam, tykajucich sa
environmentalnych vplyvov, bude potrebné aj tieto zapracovat k vysSie uvedenym.

Vyznamnu funkciu v procese SEA mala UCast zainteresovanej verejnosti, ktora vystupovala v
kazdej etape procesu velmi aktivne. Jej pripomienky sa tykali niekolkych okruhov, z ktorych
nosné boli zdokladovanie opodstatnenosti vystavby dialnice D4 a vyhodnotenie a rieSenie
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vplyvov na Uzemia NATURA 2000. V ramci procesu SEA bola opodstatnenost dialnice D4
zdokladovand na zéklade doteraz vypracovanych Studii a dalSich dokumentov tak, ako su
uvedené v Casti 1.4 stanoviska. Otazka ovplyvnenia Uzemi NATURA 2000 je podrobne
rozpracovanda v €asti V. stanoviska.

V priebehu procesu SEA bolo vykonanych niekolko konzultacii, ktoré su popisané
v predchadzajdcich ¢astiach tohto stanoviska.

7. Informécia pre schva lujlci organ o zainteresovanej verejnosti pri posudz ovani vplyvov
strategickych dokumentov
Zainteresovana verejnost je podla § 6a

(1) Zainteresované verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov je verejnost,
ktora ma zaujem alebo méze mat zaujem o pripravu strategickych dokumentov pred ich
schvalenim.

(2) Medzi zainteresovanu verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri
a) fyzicka osoba starSia ako 18 rokov,
b) pravnicka osoba,
¢) obcianska iniciativa podla odseku 3 zakona.

Podla ods. (5) - Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
ma pravo zucastnit' sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do
schvdlenia strategického dokumentu, vratane prava podat pisomné stanovisko podla § 6 ods.
6, 8 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ucasti na konzultacidch a verejnom prerokovani strategického
dokumentu.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej c&innosti bola identifikovand zainteresovana
verejnost

RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

RNDr. Katarina Kminiakova, PhD., Bystrick& ul. 900 33 Marianka

OZ Malé Karpaty, Tovarenska ul. 1, 908 73 Velké Levare

Juraj Turcany, Krasinského 5, 821 04 Bratislava

Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava

Mgr. Rastislav TeSovi¢, Jasencova 13, 841 07 Bratislava

Obcdianske zdruzenie Rieka Morava v ohrozeni, Pavla Horova 23, 841 07 Bratislava

Juraj Minarovi¢, Karpatska 10, 900 33 Marianka

Peter Lipovsky, Kozmonautov 2, 900 21 Svaty Jur

Magr. Ing. Ivana Cikova, Pri Struhe 17, 831 07 Bratislava

Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie, Godrova 3/b, 811 06 Bratislava

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovate I stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

2. Potvrdenie spravnosti Gdajov opravnenym zastupc om prisluSného organu,
peciatka
RNDr. Gabriel Niznansky
riaditel odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania stanoviska:
14. 01. 2014
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