TERMICKE ZHODNOCOVANIE ODPADU YV SPOLOCNOSTI VAS ZILINA —
MOJSOVA LUCKA

ZAVERECNE STANOVISKO
(¢islo 5972/2010-3.4/ml)vydané Ministerstvom Zivotagitostredia SR pdid § 37 zakona:.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné fpeaBe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Termické zhodnocovanie odpadu v spotsti VAS Zilina — MojSova Léka

2. Ucel

Uc¢elom navrhovaneginnosti je energetické zhodnocovanie odpadov kaiegdstatné ich
spdovanim s ciBom naslednej vyroby elektrickej energie a tepla.

Navrhované zariadenie bude pri inStalaciilspacej technolégie na principe

- pevného spavacieho roStu disponovapracovatiskou kapacitou cca 80.000 t/rok

odpadov,

- dvoch rot&nych sp#iovacich peci bude schopné spracas@.000 t/rok odpadu.
Termickym spracovanim komunalneho ainého ostatnétipadu zo zaujmovej oblasti
s radiusom cca 20 km sa vyrazne redukuje objemaro®’ odpadov utenych na likvidaciu
skladkovanim¢im déjde k uspore limitovanych skladkovych kapaddiotknutom regione (aj
s ofadom na planované uk&enie cinnosti na skladdke v PovaZzskom Chimci), dasine
bude vyuzivany energeticky potencial spracovavamnéipadu.

Pre vyuZzitie energetického potencialu spracovavamépadu su navrhované 3 scenare:

1. vyluéne vyroba elektrickej energie (pre pokrytie narokavrhovatéa a vyvedenie do

distribienej siete)

2. vyroba elektrickej energie (pre pokrytie narokovvmmvatda a vyvedenie do

distribwinej siete) a vyroba tepla pre pokrytie narokov havatéda

3. vyroba elektrickej energie (pre pokrytie narokovvmmvatda a vyvedenie do

distribicnej siete) a vyroba tepla pre pokrytie narokov havatda a ajdalSich
zaujemcov

3. Uzivatd



Veterinarna asagaa spolénog’, s.r.o., MojSova Léka, 011 76 ZILINA

4. Umiestnenie

Kraj: Zilinsky

Okres: Zilina

Obec: Zilina

Katastralne Uzemie: MojSova &ka

Parcelné&islo: 554/1, 554/5, 556/1, 556/2 a 556/37

Uvedené parcely, vo vlastnictve navrhovVatesu evidované v katastri nehriunesti ako
zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochy miastazané GUzemie obce, a s@ast’iou
vyrobného arealu navrhovéite

5. Termin za&atia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti

Predpokladana dobacatia vystavby: 1Q/2012
Predpokladana doba ukamia vystavby: 4Q/2013
Predpokladana doba skamia prevadzky: 12/2038

6. Struény popis technického a technologického rieSenia
Posudzované zariadenie je navrhované ako samogednatka, inStalovana na Kmych
plochach v jestvujucom aredli navrhovate(spol@énos’ Veterindrna asakaa spolénog’,
s.r.o. falej len ,VASY), za&lenend do jestvujucich vazieb technologického pBoce
v sttasnosti navrhovafem vykonavanej¢innosti /odstraovanie odpadov Zzividsneho
povodu a vyroba masokostnej &hy a Zivaiisneho tuku/.
Stavebné rieSenie
Z hradiska stavebného su vSetky varianty navrhov&napsti rozlenené na rovnake logické
stavebné a montazne celky, ktorych prevedenie pudp6sobené poziadavkam inStalovanej
technoldgie.
SO 01 Priprava terénu a prelozky
SO 02 Vnutrozavodné komunikacie a spevnené plochy
SO 03 Konéna uprava terénu
SO 04 Oplotenie
SO 05 VonkajSie osvetlenie
SO 06 Silnoprudové rozvody
SO 07 Slaboprudové rozvody
SO 08 Uzemnenie
SO 09 Kanalizacia
SO 10 Pitny vodovod
SO 11 Poziarny vodovod
SO 12 Potrubné mosty
SO 13 Komin
SO 14 Hlavny vyrobny blok:
Zasobnik odpadu
Budova kotolne
OdsSkvarovanie
Cistenie spalin
Chemickéa uprava vody
Strojovia turbogeneratora
Rozvodia
Trafostanica
Strojovia ¢erpadiel chladiacej vody
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SO 15 Vapenné a popekoveé hospodarstvo

SO 16 Zaklady pre vzduchovy kondenzator
Technologické a technickeé rieSenie navrhovangjnnosti
Variantnog predkladanych rieSeni navrhovan&pnosti sa z hadiska technologického
a technického rieSenia prejavuje Wie Vv technologickom uzle sfmvania odpadu
a odoberania tepla zo vzniknutych spalin.
V oboch variantoch bude navrhované zariadenie aysémasledujice prevadzkové subory:

PS 01 Kotata (variant.1)/Spd&ovina (variant.2/3)

PS 02 Nap4janie kotlov (variafitl)/ Systém napajacej vody (variai2/3)

PS 03 Vnutorné spojovacie potrubia

PS 04 VonkajSie spojovacie potrubia

PS 05 Rozvod zemného plynu

PS 06 Kompresory pristrojového vzduchu

PS 07Cistenie spalin a vapenné hospodarstvo

PS 08 Chemicka uprava vody

PS 09 Strojoka turbogeneratora

PS 10 Chladiaci okruh kondenzéatora

PS 11 Elektrotechnické zariadenia

PS 12 VonkajSia kabeldz a vyvedenie elektrickéhmmy

PS 13 System kontroly a riadenia
Struiny opis technologického procesu
Spdovanie odpaduOdpad dovezeny do sfmvne bude ukladany do zasobnika odpadu —
betbnového bunkra, z ktorého bude dolspacieho zariadenia transportovany pomocou
Zeriavoveho drapaka.
Varianté. 1 — spdiovanie odpadu prostrednictvom roStového kotla
Drapakom podavany odpad sa cez nasypku zosunied@aci stol, ktorym bude davkovany
na vratisuvny rost spjavacieho kotla. Vrstva spavaného odpadu bude pre dobré vyhorenie
rozruSovana pomocou prehrabavacich roStov so gpéatagatnym) posunom spavaného
odpadu (uvaZzovany typ Martin — hydraulicky pdady, vratisuvny, dvojsekciovy s
podavacim stolom s&innou plochou rostu cca 30°ma s menovitym vykonom spavania
odpadu 10 t.hod). Sklon rostu bude cca 26° smerom k vysypke Skvarigom pohyb
spdovaného odpadu na roSte bude riadeny’padoZenia odpadov tak, aby sa zabéitpe
poZzadované vyhorenie odpadu. Pre dobri oxidacidospaého odpadu bude pod rost
privadzany primarny sffavaci vzduch s reguléciou privodu. Ako primarnyl'spaci vzduch
bude sluA vzduSnina odsatd z priestoru pod stropom objeksolnika odpadu a tiez
vzduSnina vznikajluca v jestvujucom technologickonocpse. Ako sekundarny gdjpaci
vzduch bude sliuZivzdusSnina odsata z priestoru nad kotlom.
Pre nabeh, stabilizaciu horenia a pre dosiahnuatiagovanych teplét spalin (min. 850°C za
poslednym privodom vzduchu po dobu min. 2 sekdndeby podpornych horakoch pouzity
zemny plyn.
Pre obmedzenie tvorby emisii dusika prilspani odpadu bude kotol vybaveny De NOx
systémom, zaloZzenym na principe selektivnej nejatkéj redukcie oxidov dusika (SNCR)
vstrekovanim amoniakalnej vody (25%-ny NH3) do I'spacej komory kotla v mieste
horenia v pasme tepl6t 850 — 1 000°C.
Tuhé znéistujuce latky, odldené zo spalin v jednotlivycfahoch kotla, budi zavedené do
vysypky Skvary /vyhorenych zvysSkov odpadu/ kotlgnéS& Skvary z vysypky kotla bude
vybaveny vodnym /alternativne suchym/ uzaverom. fmcné rieSenie vynasa bude
zabezp&ova’ vysoké vychladenie Skvaryp zamedzi Sireniu tepla a zapachu zo Skvary do
priestorov spkovne. Vodny uzaver vyna&a sitasne zamedzi vniknutiu tzv. ,faloSného*”
vzduchu do kotla. Skvara dopravena vywésa do zasobnika 3kvary bude drapakovym
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Zeriavom nakladand do nasypky odskvéarovacieho demia a bude z nej odseparovany
feromagneticky material.
Predmetny prevadzkovy subor PS1 Ko#olsa bude v pripade tohto variantienit
nasledovne:
DPS 01.1 Kotol s prislusenstvom

DPS 01.2 Zavazaci systém a rost

DPS 01.3 Hydraulické&erpacia stanica

DPS 01.4 Systém sfavacieho, tesniaceho a chladiaceho vzduchu

DPS 01.5 Technolégia SNCR s prisluSsenstvom

DPS 01.6 Davkovanie chemikalii

DPS 01.7 OdSkvarovaci systém

Varianté. 2 — spdiovanie odpadu prostrednictvom r@tgch

Odpad bude pomocou drapakoveho Zeriavu podavamppad@vaci rost, ktory bude davkava
odpad do roténej spdiovacej komory. V nej sa bude odpad sotam pohybom pomaly
axialne pohybowvadopredu (v smere sklonu komory), gmn premieSavanie masu odpadu
homogenizuje a sasne zabezgaje pristup vzduchu pre jeho oxidaciu. Prevadzkepéota
v spdovacej komore sa bude pohybéwa 800 do 1300 °C.
Spaliny vzniknuté v rotmej (primarnej) spovacej komore budl dopavané v sekundarnej
(pevnej, nepohyblivej) dofiavacej komore, z ktorej budd vyhorené spaliny védea kotla
na odpadné teplo (tepelného vymennika), kde prebghenos tepla zo spalin do vody v
tlakovom systéme kotla (vyroba pary).
Systém dodavky spavacieho vzduchu bude deleny na dodavku primaraetekundarneho
vzduchu, pdom primarny spkovaci vzduch bude opédsavany z priestoru pod stropom
objektu z&sobnika odpadu atiez v jestvujucom teldgickom procese, sekundarny
spdovaci vzduch bude odsavany z priestorovispae nad sg@vacimi pecami. Podporné
horaky na zemny plyn budd nainStalované v primaansgkundarnej spjavacej komore.
Tuhé zneistujuce latky, odldené zo spalin v jednotlivyctahoch kotla budd zavedené do
vysypky Skvary roténej komory. VynaSaskvary bude opévybaveny vodnym /alternativne
suchym/ uzaverom. Rovnako budu Skvéra nasledneadepé do zasobnika Skvary a ofitia
drapakovym do nasypky odskvarovacieho zariadentzagena feromagnetického materialu.
Pre obmedzenie tvorby emisii dusika prilsyani odpadu bude op&pdovacie zariadenie
vybavené systémom De NOx, zaloZzenym na principeksehej nekatalytickej redukcie
oxidov dusika (SNCR) vstrekovanim amoniakalnej v@@%-ny NH). Amoniakalna voda
bude vstrekovana do rétae] spdovacej komory v mieste horenia, v pasme teplét 850
1 000°C.
Predmetny prevadzkovy subor PS1 %p#a sa bude v pripade tohto variantlenit’
nasledovne:

DPS 01.1 Rataé pec s prislusenstvom

DPS 01.2 Zavazaci systém

DPS 01.3 Sekundéarna ddpaacia komora

DPS 01.4 Systém sfavacieho, tesniaceho a chladiaceho vzduchu

DPS 01.5 Kotol na odpadné teplo

DPS 01.6 Davkovanie chemikalii

DPS 01.7 OdSkvarovaci systém

V oboch predkladanych variantoch bude I'spacie zariadenie /vratane nasledujuceho

systéemwistenia spalin/ prevadzkované s podtlakom, ktorgebdosiahnuty prostrednictvom
dymového ventilatora, navrhnutého v umiestneniazeadeniami preistenie spalin.
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1. Cistenie spalin
Na cistenie spalin je v oboch variantoch navrhovanéatidka technologicka zostava:

* rozpraSovaci absorbeér

» tkaninovy filter,
pouzivajuca polosuchu abséng metodu.
Spaliny, ochladené v predchadzajucom prevadzkovodbore, budl vedené do
rozpraSovacieho absorbéra, v ktorom prostrednictvarprasovaného absorbentu v podobe
vapenného mlieka /10 az 15% roztok Ca(&@la znizi mnozstvo kyslych plynov (HCI, 80
S0, a HF) wistenych spalindch. Nasledne bude do pradu spaltévkovany uhlikaty
sorbent (aktivne uhlie), ktory zniZi v spalinachigen dioxinov, furanov dazkych kovov.
Takto oSetrené spaliny, nesuce so sebou zmes movknutych v absorbéri, neupotrebeného
vapna a pouzitého aktivneho uhlia, budl odpraSemétkaninovom filtri, z ktorého sa
zachytené nastoty mechanicky dopravia do zasobnika zvySkeéstenia spalin.
Vycistené spaliny o teplote cca 130 — 140 °C budu $8gné cez novovystavany komin
(vySka 80 m, priemer Ustia 1,3 m) do ovzduSia. kaipdovacie zariadenie bude rtha
v zmysle platnej legislativy na dymovode pred vetapdo komina inStalovany kontinualny
monitorovaci systém. Kontinualne sa bude monitatdva., NOy, SO,, HCI, HF, TOC, CO,
0., vlhkod, tlak, teplota a objemovy prietok spalin.

2. Vyroba elektrickej energie a tepla
Z tepla odobraného spalinam bude vyrobena pawko tica 4 MPa a teplote 400.
Pre vyuzitie pary sa uvaZuje s inStalaciou kond&mga parnej turbiny s regulovanym
odberom tepla a s generatorom o vykone cca 6,3 MW{nt¢.1)/4,5 MW (variant. 2/3).
Sag’ou strojovne turbogeneratora bude aj okruh vodreét@denia oleja turbogeneratora a
chladiaceho vzduchu generatora, obtokoveé potrudig, fkondenzatna nadrz a peepavanie
kondenzatu do objektu strojovne chladiaciehpadiel, by-passova redira chladiaca stanica
a ostatné pomocné zariadenia.
V pripade variantwi. 1 sa z celkového objemu vyrobenej pary (33 t/padnominalnom
rezime prevadzky spjavne) @¢akava pre vlastnu spotrebu zariadenia /ohrev negayedy,
ohrev sp#ovacieho vzduchu, ina technologick& spotreba/ odbar3 t/hod. Zvysny objem
vyrobenej pary (cca 30 t/hod) mézetbyyuzivany v troch zakladnych prevadzkovych
rezimoch:

1. Cisto kondenz&na vyroba elektriny

Elektricky vykon 6,3 MW
Mnozstvo vyrobenej elektriny 47 880 MWh/rok
Para do kondenzéatora 30 t/hod
Dodavka tepla 0 GJ/rok

2. Vyroba elektriny s dodavkou tepla pre areal VAS
Odber pary pre areal VAS leto 8 t/hod, zima bad/
Elektricky vykon 5,9 MW
Mnozstvo vyrobenej elektriny 44 840 MWh/rok
Para do kondenzétora 18 — 22 t/hod
Dodavka tepla pre VAS 213 500 GJ/rok

3. Vyroba elektriny s dodavkou tepla pre areél \eA&idzim odberatem
Odber pary pre areal VAS leto 8 t/hod, zima had/
Odber pary pre ostatnych priemer 5 t/hod
Elektricky vykon 5,2 MW
Mnozstvo vyrobenej elektriny 39 520 MWh/rok
Para do kondenzétora 13 -17 t/hod
Dodavka tepla pre VAS 213 500 GJ/rok
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Dodavka tepla ostatnym
Dodavka tepla spolu

V pripade variantd. 2/3 bude produkcia energii nasledovna:

RezZim prevadzky

1. Kondenzany

2. S dodavkou tepla pre areél VAS
3. S dodavkou tepla cudzim odbefata

107 000 GJ/rok
320 500 GJ/rok

Elektrina (MWh)  Teplo (GJ)
35 220 -
33150 213 500
30940 200 000

Niektoré technické parametre navrhovaného zariaderi

CHARAKTERISTIKA VARIANT C.1 VARIANT C.2/3
typ spdovacieho zariadenia klasicky rostovy kotol toiéa spéovacia
pec
2 x 4 t/hod
mnoZstvo spaleného odpadu 10,53 t/hod
2x 30000t
predpokladana tma kapacita | 80 000 t
spéleného odpadu v djpani
10 MJ/kg
projektovana vyhrevnds 10 MJ/kg
odpadu
6 - 15 MJ/kg
predpokladana vyhrevnts 6 - 15 MJ/kg
odpadu
2x12,6t/h
parny vykon kotla (ov) 33 t/h
2 x 8,5 MW
tepelny vykon kotla (ov) 29,3 MW
parametre pary (ostrej) cca 400 °C, cca 4 MPa 006¢, cca 4
MPa
vyroba elektrickej energie a tepla
inStalovany vykon 7 MW 5 MW
turbogeneréatora
menovity elektricky vykon 6,3 MW 4,5 MW
turbogeneréatora
mozné dodavka tepla 320 500 GJ/rok 200 000 GJ/rok
parametre odoberanej pary napr. 169 °C, 0,6 MPa r. 4&p °C, 0,6
MPa

parametre pary na vystupe z T|

G cca49 °C, ccaltni?

cca 49 °C, cca 0,12
bar

¢istenie spalin —maximalne uvaZzované mnoZstva spalin

rozpraSovaci absorbér
(Patet dyz v rozpraSova— 4)

57 660 m.hod*

43 250 m.hod?




tkaninovy filter 57 660 ni.hod* 23 250 R hod"
(Pazet sekcii vo filtri — 4)

spalinovy ventilator

57 660 hinod? 43 250 m.hod*

Odpady uvazované pre spBovanie v navrhovanom zariadeni
Navrhované zariadenie je uvazované prelepanie tuhého odpadu kategdrie Ostatny
odpad, zakategorizovaného v zmysle Katalégu odpddgvaska MZP SR:. 284/2001

I

Z.z. v zneni neskorSich predpisov) pod nasledufataégov&isla:

Katalégové Ka

¢islo t.

odpadu Nazov odpadu od
p.

0201 ODPADY Z PONOHOSPODARSTVA, ZAHRADNICTVA, LESNICTVA,

POZOVNICTVA A RYBARSTVA

02 0102 odpadové Zigtsne tkaniva 0]

02 01 03 odpadové rastlinné tkaniva 6]

020104 odpadové plasty (okrem obalov) O

020106 zvieraci trus, M@ hnoj (vratane zrestenej slamy), kvapalné odpady, oddelene O

zhroma#@’ované a spraclvané mimo miesta ich vzniku

02 01 07 odpady z lesného hospodarstva 0]

020109 agrochemické odpady iné ako uvedené i@B0 0]

0201 10 odpadové kovy 6]

02 02 ODPADY Z PRIPRAVY A SPRACOVANIA MASA, RYB\ OSTATNYCH POTRAVIN

ZIVOCISNEHO POVODU

020203 | material nevhodny na spotrebu alebo spaaie | O

02 03 ODPADY ZO SPRACOVANIA OVOCIA, ZELENINY, ORNIN, JEDLYCH OLEJOV,

KAKAA, KAVY, CAJU A TABAKU; ODPAD Z KONZERVARENSKEHO A TABAKOVEHO

PRIEMYSLU, VYROBY KVASNIC A KVASNICNEHO EXTRAKTU, PRIPRAVY MELASY

A FERMENTACIE

02 03 02 odpady z konze®rgychéinidiel 6]

0203 04 latky nevhodné na spotrebu alebo spracmvan (0]

0205 ODPADY Z PRIEMYSLU MLIENYCH VYROBKOV

020501 | latky nevhodné na spotrebu alebo spragevan | O

0206 ODPADY Z PEKARENSKEHO A CUKROVINKARSKEHORREMYSLU

02 06 01 materidly nevhodné na spotrebu alebo epaace O

02 06 02 odpady z konze®raych éinidiel 6]

02 07 ODPADY Z VYROBY ALKOHOLICKYCH A NEALKOHOLICKYCH NAPOJOV

(OKREM KAVY, CAJU A KAKAA)

0207 04 | materidly nevhodné na spotrebu alebo spaace | O

0301 ODPADY ZO SPRACOVANIA DREVA A Z VYROBY REXA A NABYTKU

030101 odpadova kéra a korok 0]

030105 piliny, hobliny, odrezky, odpadové rezalebo drevotrieskové/drevoviaknité 0]

dosky, dyhy iné ako uvedené v 03 01 04

0303 ODPADY Z VYROBY A SPRACOVANIA CELULOZY, PRIERA A LEPENKY

030301 odpadové kéra a drevo 0]

03 03 07 mechanicky oddelené vymety z recyklacpgra a lepenky 6]

03 03 08 odpady z triedenia papiera a lepenkgnjrch na recyklaciu ®)

0303 10 vymety z vlakien, plniv a naterov z medtiee) separacie (0]

04 01 ODPADY Z KOZIARSKEHO A KOZUSNICKEHO PRIEMSLU

040109 | odpady z vypracuvania a apretacie | O

04 02 ODPADY Z TEXTILNEHO PRIEMYSLU

04 02 09 odpad z kompozitnych materidlov (impregmgutextil, elastomér, plastomér) @

04 02 10 organické latky prirodného pévodu (nagky tvosky) (0]

04 02 15 odpad z apretacie iny ako uvedeny v 04402 o]
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0402 17 farbiva a pigmenty iné ako uvedené v 04®2 o]
04 02 21 odpady z nespracovanych textilnych viakien 6]
04 02 22 odpady zo spracovanych textilnych viakien 0]
0506 ODPADY ZPYROLYZNEHO SPRACOVANIA UHLIA

0506 04 | odpad z chladiacich kolon |O
07 02 ODPADY Z VSDP PLASTOV, SYNT. KAUUKU A SYNTETICKYCH VLAKIEN

07 02 13 odpadovy plast 0]
07 02 15 odpadové prisady iné ako uvedené v 07402 1 (6]
07 02 17 odpady obsahujice silikény iné ako uvededig 02 16 0
07 05 ODPADY Z VSDP FARMACEUTICKYCH VYROBKOV

070514 | tuhé odpady iné ako uvedené v 07 05 13 | O
0801 ODPADY Z VSDP A ODSTRROVANIA FARIEB A LAKOV

080112 odpadové farby a laky iné ako uvedené @1081 (6]
0801 18 odpady z odstravania farby alebo laku iné ako uvedené v 08 01 17 6]
08 02 ODPADY Z VSDP INYCH NATEROVYCH HMOT (VRATNE KERAMICKYCH
MATERIALOV)

080201 | odpadové naterové prasky | O

08 03 ODPADY Z VSDP TLRAIARENSKYCH FARIEB

08 03 13 odpadové timrenské farba ind ako uvedena v 08 03 12

08 03 18 odpadovy toner dodlarne iny ako uvedeny v 08 03 17 q
08 04 ODPADY Z VSDP LEPIDIEL A TESNIACICH MATERILOV (VRATANE
VODOTESNIACICH VYROBKOV)

080410 | odpadové lepidla a tesniace materialaknéuvedené v 08 04 09 | @
0901 ODPADY Z FOTOGRAFICKEHO PRIEMYSLU

09 01 07 fotograficky film a papiere obsahujlcébtio alebo zlgeniny striebra O
09 01 08 fotograficky film a papiere neobsahujltcelsro alebo zlteniny striebra O
0901 10 jednorazové kamery bez batérii 0]
090112 jednorazové kamery s batériami iné akaewé v 09 01 11 o]
1001 ODPADY Z ELEKTRARNI A INYCH SPEOVACICH ZARIADENI (OKREM 19)

100126 | odpady z Upravy chladiacej vody | O
1011 ODPADY Z VYROBY SKLA A SKLENYCH VYROBKOV

101103 | odpadové vlaknité materidly na baze skla | O

1201 ODPADY Z TVAROVANIA A FYZIKALNEJ A MECHANICKEJ UPRAVY POVRCHOV
KOVOV A PLASTOV

12 01 05 hobliny a triesky z plastov O
120121 pouZité brisne nastroje a brisne mateniélgko uvedené v 12 01 20 q
1501 OBALY (VRATANE ODPADOVYCH OBALOV ZO SEPARRANEHO ZBERU
KOMUNALNYCH ODPADOV)
150101 obaly z papiera a lepenky O
1501 02 obaly z plastov 6]
150103 obaly z dreva O
1501 04 obaly z kovu O
1501 05 kompozitné obaly 6]
1501 06 zmieSané obaly 0]
1501 09 obaly z textilu O
1502 ABSORBENTY, FILTRANE MATERIALY, HANDRY NA CISTENIE A OCHRANNE
ODEVY
1502 03 absorbenty, filttaé materialy, handry nastenie a ochranné odevy iné ako 0]
uvedené v 15 02 02

16 01 STARE VOZIDLA Z ROZLENYCH DOPRAVNYCH PROSTRIEDKOV (VRATANE

STROJOV NEURENYCH NA CESTNU PREMAVKU) A ODPADY Z DEMONTAZE STARCH
VOZIDIEL A UDRZBY VOZIDIEL (OKREM 13, 14, 16 06 a608)

16 01 19 Plasty O
16 01 22 ¢asti inak neSpecifikované 6]
17 02 DREVO, SKLO A PLASTY

17 02 01 Drevo O
17 02 03 Plasty 6]
17 06 |IZOLACNE MATERIALY A STAVEBNE MATERIALY OBSAHUJUCE AZBEST
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1706 04 | izoléné materidly iné ako uvedené v 17 06 01 a 17 06 03 | O
17 09 INE ODPADY ZO STAVIEB A DEMOLACII
17 09 04 zmieSané odpady zo stavieb a demolaciékoéivedené v 17 09 01,170902 | O
al7 0903
18 01 ODPADY Z PORODNICKEJ STAROSTLIVOSTI, DIAGNOSY, LIE CBY ALEBO
ZDRAVOTNEJ PREVENCIE
1801 04 odpady, ktorych zber a zneSimdnie nepodliehaju osobitnym poziadavkam z| O
hradiska prevencie ndkazy (napr. obvazy, sadrovédbgth obvazy, postea
bielize, jednorazové odevy, plienky)
18 01 09 ligiva iné ako uvedené v 18 01 08 0]
18 02 ODPADY Z VETERINARNEHO VYSKUMU, DIAGNOSTIX, LIECBY A
PREVENTIVNEJ STAROSTLIVOSTI
18 02 03 odpady, ktorych zber a zneSimdnie nepodliehaju osobitnym poziadavkam z| O
hradiska prevencie nakazy
18 02 08 ligiva iné ako uvedené v 18 02 07 0]
19 05 ODPADY Z AEROBNEJ UPRAVY TUHYCH ODPADOV
190501 nekompostované zlozky komunalnych odpadosdobnych odpadov O
19 05 02 nekompostované zlozky li&neho a rastlinného odpadu 0]
19 08 ODPADY Z'ISTIARNI ODPADOVYCH VOD INAK NESPECIFIKOVANE
1908 01 zhrabky z hrablic 0]
19 08 02 odpad z lapav piesku O
19 09 ODPADY Z UPRAVY PITNEJ VODY ALEBO VODY NRRIEMYSELNE POUZITIE
1909 01 tuhé odpady z primarnych filtrov a hrablic 0]
19 09 04 pouzité aktivne uhlie 0]
19 09 05 nasytené alebo pouZzité iontorveve Zivice 0]
1912 ODPADY Z MECHANICKEHO SPRACOVANIA ODPADWNAPR. TRIEDENIA,
DRVENIA, LISOVANIA, HUTNENIA A PELETIZOVANIA) INAK NESPECIFIKOVANE
191201 papier a lepenka O
1912 04 plasty a guma O
1912 07 drevo iné ako uvedené v 19 12 06 0]
19 12 08 Textilie O
191210 hdravy odpad (palivo z odpadov) 0]
191212 iné odpady vratane zmieSanych materialnechanického spracovania odpadu| O
iné ako uvedené v 19 12 11
2001 SEPAROVANE ZBIERANE ZLOZKY KOMUNALNYCH ODRDOV (OKREM 15 01)
200101 papier a lepenka 6]
2001 10 Satstvo [¢)
200111 Textilie O
2001 25 jedlé oleje a tuky 6]
2001 28 farby, tidarenské farby, lepidla a Zivice iné ako uvede2® 01 27 o]
2001 32 ligiva iné ako uvedené v 20 01 31 0]
2001 36 vyradené elektrické a elektronické zan&amé ako uvedené v 20 01 21, 20 01|23
a2001 35
2001 38 drevo iné ako uvedené v 20 01 37 0]
2001 39 Plasty 0]
20 02 ODPADY ZO ZAHRAD A Z PARKOV (VRATANE ODPAD Z CINTORINOV)
200201 biologicky rozlozitey odpad 0]
20 02 03 iné biologicky rozlozitaé odpady 0]
20 03 INE KOMUNALNE ODPADY
200301 zmesovy komunalny odpad 0]
20 03 02 odpad z trhovisk 0]
20 03 03 odpad @ stenia ulic 6]
20 03 07 objemny odpad 0]

Zvozova obla®’
Zvozova oblas pre navrhovan&innos’ sa uvazuje v cca 20 km radiuse od navrhovanej
spdovne, t.j. ide najm& o okres Zilinagestaine zvozova oblaszasahuje aj okresy B,
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Kysucké Nové Mesto a Martin.

Charakter prevadzky navrhovaného zariadenia

Prevadzka navrhovaného zariadenia bude nepretszitanovanou technologickou odstavkou
trvajucou najviac 3 tyzdne. Na zaklade praktickgkbfisenosti je maximalny uvazovanyeb
prevadzkovych hodin v roku cca 8.000 hodin.

lll.  POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Zamer navrhovanejinnosti ,Termické zhodnocovanie odpadu v spolusti VAS Zilina —
MojSova L&ka“, vypracovany firmou EKOJET, s.r.o., Staré GyBf, 841 04 Bratislava
(zodpovedny riesite Mgr. Tomas Sembera) v spolupréci s firmou ENRlps Partkova 18,
821 08 Bratislava (ako projektantom a zastupcomestora) v marci 2010d@lej len
.Zamer*), bol spracovatem dokumentéacie predloZeny na Ministerstvo Zivotnptostredia
SR, sekcia environmentalneho hodnotenia a riadedapr posudzovania vplyvov na ZP
(dalej len ,MZP SR*) dia 31.3.2010 listord. 34/2010.

MZP SR, po prekontrolovani Gplnosti, rozposlal wste § 23 ods. 1 Zamer na rezortné
organy, dotknuté obce, potglice a dotknuté organy listotn 5972/10-3.4/ml zoith 12. 4.
2010 (konkrétne na MPZPaRR SR, odbor odpadovéhpokdsstva, MHaV SR, sekcia
energetiky, MPZPaRR SR, odbor ochrany ovzdusia @,¥estsky Grad mesta Zilina, ObU
obce Moj$, ObU obce Stidvy, ObU obce Stimo, SIZP - IZP Zilina, Zilinsky samospravny
kraj, KU ZP Zilina, ObU ZP Zilina, Krajsky pozemkpvirad Zilina, ObU pre CDaPK Zilina,
ObU Zilina, odbor CO a KR, RUVZ so sidlom v Zilin€rajské riaditéstvo Hazz Zilina).

Po obdrzani stanovisk od dotknutych subjektov ysfs} organ usporiadal prerokovanie
Rozsahu hodnotenia, na ktoré prizval dotknuté giypjestom listé. 5972/10-3.4/ml zoith 1.

6. 2010. Prerokovanie navrhu Rozsahu hodnotenighoaanej¢innosti sa uskutilo dina
15.6.2010 v budove MZP SR na Hanulovej 5/D v Blaiis — Dabravke, v miestnosti 203

o 13,00 hod.

K predlozenému zameru bola zo strany spiodsti Priatelia Zeme listoms. EIA-ZA-Mojs
10/01 zo da 8.7.2010 vyslovena pripomienka, pojednavajuckutosnosti, ze Oznamenie 0
zamere zverejnené prislusnym organom na stranke.amwwoportal.sk popisovalo predmet
¢innosti ako Vybudovanie prevadzky na zneSimanie odpadov zivdsneho povodu¢o
mohlo spdsobi Ze pri oboznameni sa s predmetom navrhovanepsti len prostrednictvom
predmetného oznamenia,dlmia nemuseli navrhovan@pnosti venové patricnl pozornos
Preto spoldnog’ Priatdov Zeme poZzadovala napravu v podobe fiemia ¢asu na
pripomienkovanie Zameru opatovnym informovaniniaiov o zdmere navrhovargpnosti.

Na zaklade uvedeného bol Zamer opakovane rozpodistayn ¢. 5972/10-3.4/ml zo ith
18.6. 2010 opa na vSetky vysSie uvedené dotknuté subjekty, sadidenim spresnenia
nazvu navrhovangjnnosti.

Na nové prerokovanie nadvrhu Rozsahu hodnoteniagiriprislusny organ dotknuté subjekty
listom list ¢. 5972/10-3.4/ml zo ih 20.7.2010. Prerokovanie Rozsahu hodnotenia
navrhovanefinnosti sa uskuimilo dia 30.7.2010 v budove MPZPaRR SR na Hanulovej 5/D
v Bratislave — Dubravke, v miestno&ti203 o 11,00 hod.

Na zaklade vysledkov tohto prerokovania, s prilligtin na stanoviska dafené k Zameru pdd

§ 23 ods. 4, prislusny organ (v tarase MPZPaRR SR, sekcia kvality Zivotného prostredia
odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na ZP)epolupraci s rezortnymi organmi
(MPZPaRR SR, odbor odpadového hospodarstva a odheany ovzdusia a OVZ, a MHaV SR,
sekcia energetiky), s pokjicimi organmi (SIZP, IZP Zilina, MU Zilinaj po prerokovani
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s navrhovatbom, stanovilv zmysle § 30 ods. 1 zakona pfalSie posudzovanie navrhovanej
¢innosti Rozsah hodnotenia vydany po®972/10-3.4/ml tla 2.8.2010 .

Prislusny organ zaslal stanoveny Rozsah hodnote@arhovatéovi, spracovatévi
dokumentécie, 3 rezortnym organom (MPZPaRR SR, roothpadového hospodarstva a odbor
ochrany ovzdusia a OVZ, a MHaV SR, sekcia energgtk povdujicim organom (SIZP, IZP
Zilina a MU Zilina), dal$im dotknutym obciam (obce Mojs, Sim&y, Stréno), dotknutym
organom (ObU ZP Zilina, KU ZP Zilina) a zastupcosrejnosti, ktori zaslali svoje stanovisko
k predlozenému Zameru (Ing. Stefanovi Svetkovi AoMgr. Zuzane Beilovej /Zilina/, Ing.
Pavlovi Funtikovi /MojSova L&ka/, Ing. Petrovi Funtikovi /Zilina/, Ing. Ivane Athicovej
/Zilina/) a organizacii Priatev Zeme — SPZ, KoSice, listoth 5972/2010-3.4/ml zo ith
2.8.2010.

Spravu o hodnoteni navrhovangpnosti ,Termické zhodnocovanie odpadu v spalusti
VAS Zilina“, vypracovanu firmou EKOJET, s.r.o., 8aGrunty 9A, 841 04 Bratislava
(zodpovedny riesife Mgr. Tomas Sembera) v spolupraci s firmou ENRlps Péarikova 18,
821 08 Bratislava (ako projektantom a zastupconestora) v decembri 2010f4lej len
,Sprava o hodnoteni*), predloZil spracovatiokumentacie na MZP SR listom124/2010 zo
dna 22.12.2010. Pozadovany ¢ed dophujucich kusov spravy o hodnoteni predlozil
spracovaténa MZP SR listong. 3/2011 zo fla 11.1.2011.

2. Rozposlanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
MZP SR rozposlalo predloZzen spravu o hodnotemi’g@&33 ods. 1 zakona listomn
5972/2010-3.4/ml zoith 10.1.2011 na vyjadrenie 28 subjektom:
- rezortnym organom (MZP SR, Sekcia kvality Zivotnépmstredia, Odbor ochrany
ovzduSia a Odbor odpadového hospodarstva, Mintsterhiospodarstva SR, Sekcia
energetiky)
- dotknutej obci (Mestsky Grad Zilina, ObU obci MojStraiavy, Stréno, Gbéany,
Nededza a Varin)
- povdujicim organom (Slovenska indpekcia Zivotného pedst, Indpektorat Zilina, MU
Zilina ako prislusnému stavebnému tradu)

dotknutym organom (MZP SR, sekcia ochrany prirodyosby krajiny, Krajsky uarad
Zivotného prostredia v Ziline, Obvodny arad zwdtneprostredla v Ziline, Regionalny drad
verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, Uradindkého samospravneho kraja, Krajsky
pozemkovy Grad v Ziline, Krajské riadistvo Hasiského a zachranného zboru v ZilidU
Zilina, odbor civilnej ochrany a krizového riadeni@bvodny drad pre cestni dopravu
a pozemné komunikéacie Zilina, Sprava NP Mala F&R, $.p., OZ Pi¢any)
zastupcom verejnosti, ktory zaslali svoje stanaviskredlozenému Zameru:

Ing. Stefan Svetko, Mojs 30, 010 01 Zilina (z&aov - Peticia)

Mgr. Zuzana B#ovéa, Durka Langsfelda 7, 010 08 Zilina

Ing. Pavol Funtik, MojSova Lika 30, 010 01 Zilina

Priatelia Zeme — SPZ, P.O.BOX H-39, 040 01 KoSice

Ing. Peter Funtik, Oravska 3050/4, 010 01 Zilina

Ing. Ivana Adamicové, Hlavatkova 16, 010 01 Zilina

2R A

Sprava o hodnoteni bola &sne zverejnend na internetovej stranke MZP SR
www.enviroportal.sk.

O dorweni spravy o hodnoteni bola verejtipsostrednictvom MU Zilina a ObU dotknutych
obci informovana v zmysle 834 ods. 1 zakona v riebiyklym sposobom.
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3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn¢®u
Verejné prerokovania navrhovard@jnosti sa konali:

Pre dotknuté obce Zilina, Stidvy a Stréno - dia 14.02.2011 0 15.00 hod vo Ikej
zasadake Mestského dradu v Ziline

Pre dotknuti obec MojS - nd 14.02.2011 o 18.00 hod v priestoroch obecnéhduivanbci
Mojs

Pre dotknuté obce Varin, Nededza alabg - dia 15.02.20110 15.00 hod v kinoséle
miestneho kultirneho strediska vo Varine.

Zverejnenie informacie o konani verejného prerokizvebolo v zmysle 834 ods.3 zéakona
uskut@nené nasledovne:

Obec Datum zverejneniaSpdésob zverejnenia
pozvanky

Zilina 31.1.2011 uradna tabay
webova stranka

Mojs 1.2.2011 obecna takay
obecny rozhlas

Stréavy 30.1.2011 obecna talay
oznam Vv kablove
televizii

Streino 26.1.2011 obecna tdlau

Gbdany 2.2.2011 obecna tdlau

Nededza 7.2.2011 obecna tébu

Varin 31.1.2011 obecna tdlau
obecny rozhlas

Prisludny orgén, rezortné organy, ptjdce a dotknuté organy, ktoré sa&asinili na procese
posudzovania vplyvov na ZP, boli na jednotlivé ye#eprerokovania prizvané v zmysle 8§34
ods. 3 zakona nasledovne:

Verejné prerokovanie Pozvanka
Zilina 14.2.2011 0 15:00) list ¢&. 1689/2011/0SZP-SEV zo id
28.1.2011

Mojs 14.2.2011 o 18:00 list zawd 1.2.2011
Varin 15.2.2011 o 15:00| list zaia 1.2.2011

Na verejnych prerokovaniach boli zo stranyastnikov vznesené dotazy, namietky a

pripomienky k posudzovaneginnosti, ¢i spracovaniu predloZzenej dokumentécie, vo

vSeobecnosti zhrnuiteé do nasledujucich okruhov tém:

- rieSenie zapachu z jestvujucej prevadzky navrhdgatea obavy zo zapachu
z navrhovane§innosti

- mnoZstva adruhy vznikajucich odpadov, ich kategpwanie vzmysle zakona
a uvazovany sposob nakladania s nimi

- druhy zaujmovych odpadov pre spracovanie Vv navehowe zariadeni aich
kategorizacia v zmysle zakona, vratane schopnasfiadenia spracovaaj moznu
primes nebezgaych odpadov v spracovavanom odpade
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- nevhodna viba umiestnenia navrhovangnnosti (dotazovana alternativa — Teptare
Zilina)

- vol'ba nadhodnotenej kapacity navrhovaného zariadenigfadom na potencidl
deklarovanej zvozovej oblasti spracovatal kapacitu naplej a to najma so zrdiem
na tlak na zvySovanie miery separacie zhodnoctwgth odpadov zo zmesného
komunalneho odpadu arealizaciu inej konkdnep spracovaiiskej technologie
v regione (linka splittingu v Dolnom Hiove)

- spbsob energetického zhodnotenia vznikajuceho a¥gdd tepla a moznosti
umiestnenia vyrobenej elektrickej energie a teplarhu

- neuspokojivé posudenie prispevku navrhovatieposti k zneéisteniu ovzduSia, a to
najma vo VvEahu Kk pritomnosti dalSich (jestvujucich) vyznamnych zdrojov
zngistovania ovzduSia v lokalite a k zlym rozptylovym pudnkam v lokalite

- rozsah a podmienky monitorovania navrhovatjosti, vratane imisného monitoringu
nad ramec zakonnych povinnosti

- posudenie vplyvu odpadovych vod produkovanych maxahoucinnog’ou

- neuspokojivé posudenie prispevku navrhovatinosti k dopravnému Fazeniu
lokality, staziskom vyhrad na gdsnom vysokom dopravnom tzgeni dotknutej
komunikacie 1/18 a zlom dopravnhom napojeni obslpzkemunikacie arealu
navrhovatéa

- nesulad navrhovanéjnnosti s UPN SU a VUC ZSK

- nestlad s energetickou koncepciou mesta Zilina

- neuspokojivé posudenie vplyvu navrhovar@nosti na rekremé vyuzitie oblasti
Vodného Diela a na iné projekty dotknutych obciizkmsti zaujmovej lokality

- neuspokojivé posudenie vplyvu vystupov navrhovadienosti na zdravotny stav
dotknutého obyvatstva

Podmienky pref'alSiu etapu pripravy, realizaciu alebo prevadzkavaosudzovanejinnosti
v priamej formulécii p®as verejnych prerokovani zazneli prakticky wyla v suvislosti
S imisnym monitoringom.

Zastupcovia spracovdi posudzovanej dokumentacie a navrhdizateeagovali na vSetky
poloZené otazky, relevantné k prerokovavainajosti.

Zapisy z verejnych prerokovani spisal Mgr. ViktaliBt — zastupca spracovédepredloZenej
dokumentécie @h 17.2.2011 pre VP v Ziline,id 18.2.2011 pre VP v obci Moj$hal
21.2.2011 pre VP v obci Varin). Zapisy, spolu slp8nou prezemou listinou, s CD so
zadznamom, s odprezentovanymi prezentaciami, spagei zapisu z VP v Ziline aj s peticiou
ob¢anov obce Stimo, boli dordené na podatéu prislusného organund 23.2.2011 listom
spracovatka dokumentacie vedenym p&d20/2011 zo tia 23.2.2011.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predieené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zaversho stanoviska boli na MZP SR déené k navrhovane;
¢innosti nasledovné pisomné stanoviska

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIASR- Sekcia kvality Zivotného prostredia,
Odbor ochrany ovzdusSiéist ¢.10030/2011 zosh 15.2.2011)

MZP SR, odbor ochrany ovzdus$ia, vo svojom stanavikknstatuje zakladné informéacie
o navrhovaneginnosti zo Spravy o hodnoteni v rozsahu: navrhdydtmkcia navrhovaného
zariadenia, vplyv navrhovaného zariadenia na kvaitzduSia v Uzemi, vplyv navrhovanej
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¢innosti na obyvatistvo, absencia vplyvov presahujdcich Statne hraraaceasledne uklada
navrhovatéovi povinnos realizovd opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzéaciu vplyvov navrhovangjnnosti na kvalitu ovzduSia, uvedené v Sprave
o hodnoteni. V zavere stanoviska konStatuje, Zeniz®lojSovej LE&Ky nepatri medzi oblasti

s riadenou kvalitou ovzdusia.

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIASR — Sekcia kvality Zivotného prostredia,
Odbor odpadového hospodarstlest ¢.2634/2011 zosih 31.1.2011)

MZP SR, odbor odpadového hospodarstva, v Gvodehsvstianoviska sumarizuje zéakladné
informacie o navrhovatevi, ¢ele navrhovaného zariadenia ajeho umiestnBaiej sa

v jeho stanovisku uvadza (citacia):

Na stranach 26 aZz 28 spravy o hodnoteni jelt@bodpadov, ktoré su ¢ené na sgavanie.
Na zéklade hierarchie odpadového hospodéarstva ufngeme navrhovata, Ze potla 8§83
ods. 1 pism. b) zadkora 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplnekianjeh zakonov
(d’alej len ,zadkon o odpadoch“)¢élom odpadového hospodarstva je zhodnocamdpady
recyklaciou, opatovnym pouzitim alebo inymi procesmoziujacimi ziskavanie druhotnych
surovin. Navrhovat&a upozoiiujeme, Ze na Uzemi Slovenskej republiky sa nach@dza
zariadenia s dostatoou kapacitou na zhodnotenie odpadov uvedenychavem hodnoteni.
Na strane 28 spravy o hodnoteni uvadzate, Ze watnjmapadom na spavanie buda zlozky
komunalneho odpadu zo zbernych dvorov. Na zbernglgbroch sa zhromdija
vyseparované zlozky komunalnych odpadov zé&elam ich odovzdania kotieému
spracovatkovi na zhodnotenie.

Navrhovatéa upozofiujeme, Ze pri vystavbe a prevadzke zariadenia jeelpoé dodrziava
vSetky pravne predpisy odpadového hospodarstva.

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR — Sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny, Odbor vykonu Statnej spravjist ¢.3594/2011-2.2, 10219/2011 z@ed15.2.2011)

MZP SR, odbor vykonu S$tatnej spravy, sekcie ochrpriyody a tvorby krajiny, v Gvode
svojho stanoviska sumarizuje zakladne udaje o maatd’ovi, o (Eele a umiestneni
navrhovaneginnosti, o potrebnom zabere Uzemia &&aom funknom vyuZiti zaujmového
dzemia.

Spravu o hodnoteni z formalnehbatiska vyhodnocuje ako dost&td k zaujatiu stanoviska
z hradiska svojich kompetencii. Sumarizuje umiestnam@rhovanejé¢innosti vo vzahu

k okolitym chranenym Gzemiam (prevadzkaU®V v bezprostrednom kontakte s hranicou
hydricko-terestrického nadregionalneho biokoridoeky Vah, chranené Guzemia NP Mala
Fatra, SKUEV0252 Mala Fatra, SKUEV0221 Varinka, $R@013 Mala Fatra,
genofondové lokality Potoky a Hyrovska slatina,rguatha pamiatka Krasnsky luh vo
vzdialenosti 1 - 4 km od dotknutej lokality) a ktatfije 1.stupg ochrany v zmysle zakora
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny na Uzéatknutého arealu.

V z&vere stanoviska navrhuje a odoko@ nasledovné (citacia):

Po zhodnoteni variantného rieSenia navrhovémejosti odportame Il. variant, nakdko
mierne zniZuje kapacitu na djpganie odpadov a tym aj produkuje menSie mnoZzstvo
vypu&ania znéistujucich odpadov do ovzduSia a vod.

Odporitame preveri moznos kvalitnejSieho filtrovania Skodlivin v suvislosti moznogou
vystavby nizSieho komina, ktory ma vplyv na scang&rajiny.

Odporame prebudowvaexistujicuCOV tak, aby spiala platné normy. V pripade, Z®OV
nebude prebudovana §&s prvého mesiaca prevadzky &pane, odpordame uskutdiova
monitorovanie kvality vypi&nych odpadovych vod denne. V pripade figspa limitov
bezodkladne zastavprevadzku sg@mvne do prestavby a modernizacieV.

Monitoring zneistenia ovzduSia odpo¥ame vykonavénielen zariadenim kontroly emisii v
spdovni, ale i v okolitych obciach.

Odporttame v maximalnej moznej miere vyuzivaoznosti zmiernenia negativnych vplyvov
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dopadov prevadzky vysadbou iz&ej zelene.

MINISTERSTVO HOSPODARSTVASR(list ¢. 44/2011-3230 zoizh 10.2.2011)

Ministerstvo hospodarstva, odbor paliv a energetkonstatuje, Ze netrvd na posudzovani

navrhovaneginnosti v zmysle zakona 24/2006 Z.z..

SLOVENSKAINSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA,Indpektorat Zivotného prostredia

Zilina, odbor integrovanej prevencie a kontroly (list ¢. 3884-2084/2011/Pat zosd

18.2.2011)

SIZP v Ziline, po sumarizacii zakladnych Gdajov avrhovanejéinnosti v rozsahu nazov

¢innosti, navrhovate zastupca a kontaktnd osoba, uvadahlas s realizaciou zameraa

splnenianasledujucich podmienoKcitacia):

Cag’ B - Udaje o priamych vplyvoch navrhovar#@pnosti na ZP vratane zdravia, bod 3.

Suroviny, 3.1. Kategorizacia odpadwemého na spavanie, bod 1.4. Kategorizacia odpadu

uréeného na sgjavanie.

1. Zo skladby odpadov tenych na spalenie budl vyiné odpady, ktoré nie su
komunalnym odpadom a budu odoberané od dditestatnych odpadov, menovite: a)
19 08 02 - odpad z lapav piesku, 02 01 02 - odpadové Zi&ne tkaniva spracovao
vlastnom kafilérickom zariadeni, b) 02 01 10 padové kovy, 15 01 04 - obaly
z kovu, ¢) 02 01 06 - zvieraci trus, ¢ndinoj, 02 01 10 - odpadové kovy, 03 01 01 -
odpadové kéra a korok, 03 01 05 - piliny, hobliogrezky..., 03 03 01 - odpadova kora
a drevo, 15 01 01 - obaly z papiera a lepenky, 19 - obaly z plastov, 15 01 03 -
obaly z dreva, 17 02 01 —drevo, 170203 - plasty

Odpady uvedené vasti c), ak nebudlu sads’ou komunalneho odpadu, je potrebné
materidlovo zhodnafia az kd drzitd’ tohto odpadu preukdze, ze nie je ho mozné
materiadlovo zhodnodj potom sa mdze tento odpad znesSkédnspdovni odpadu. Je
preto potrebné prehodndtivedeny zoznam odpadov.

2. Ak vznikne zo strany dotknutych obci poZiadavkaryleonavanie imisného monitoringu,
odportta inSpekcia vykonavanie stdleho monitoringu fornmeobilnej imisnej stanice,
ktord bude po wenych (dotknutych) obciach kolavav polratnych aZz reénych
intervaloch, aby sa odsledoval celamg vplyv na kvalitu ovzduSia v danej obci pred a po
uvedeni spovne do trvalej prevadzky. Pred uvedeniml’epae odpordame vykona
kratke tyzdenné intervaly imisného monitorovanido & kazdej dotknutej obci dvakrat -
mimo vykurovacej sezény a ¢as vykurovacej sezony, aby sa vedel pasiailyv
spd’ovne na imisnu situaciu v danej obci.

3. V pripade realizacie spavne inSpekcia trva na splneni poziadavky, abyedtaik
predlozZil na vyjadrenie inSpekcii projektovl dokentaciu pre vydanie stavebného
povolenia pre sgaviiu odpadov v Stadiu jej spracovania, eSte pred podamdosti
0 vydanie stavebného povolenia v integrovanom kionan

KRAJSKY URAD ZIVOTNEHO PROSTREDIAV ZILINE (list ¢. 2011/00193/Gr zo i/t

10.2.2011)

KU ZP v Ziline v Gvode svojho stanoviska uvadza diw® informacie v rozsahu nazov

¢innosti, ¢islo rozsahu hodnotenia, pdid ktorého bola predmetna Sprava o hodnoteni

spracovanégislo stanoviska KU ZP v Ziline k predloZzenému zameavrhovaneginnosti,
predlozené varianty navrhovars@nosti.

Dalej sa v stanovisku uvadza (citacia):

Na zaklade komplexného posudenia vplyvov navrhgvdimmosti na Zivotné prostredie v

hodnotenom Uzemi a viddom na variantndsnavrhovaneginnosti povazujemeSetkytri

varianty z Wadiska zvolenych kritérii za realizovdteé. Na samotnu realizaciu bude tha
vplyv ekonomicka analyza realizicie jednotlivychiaatov projektu (zazmluvnené mnozstvo
odpadu).

Pri realizaciicinnosti je potrebné dodrZaSetky opatrenia, ktoré su navrhnuté na preveaciu
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minimalizéciu vplyvov navrhovang€jnnosti na zivotné prostredie a obzvlas

zrealizovd automaticky systém monitorovania, ktory bude zemr@avd emisie pdas
prevadzky spiovne

v rdmci skuSobnej prevadzky navrhovanej’spae zabezpgt prvé opravnené meranie na
preukazanie dodrzaniadg@ného emisného limitu a mnozstiev emisii@stijucich latok
pod’a ustanoveni vyhlasky MPZPaRR 8R56/2010 Z.z.

v pripade poZiadavky na imisny monitoring zo stramyejnosti, uskut@ova’ mobilné
meranie 1x réne v dotknutych obciach hodnoteného Uzemia. Preamg znéistujluce
latky vykonava@ merania pred a po realizacii zameru v presne aedinych
meteorologickych situaciach

pri ¢innostiach, kedy mézu vznikgrasné emisie, je potrebné vytukechnicky dostupné
prostriedky na obmedzenie vzniku tychto prasnycisiém

obmedz’ pachové latky vzZtadom na technické moznosti, aby nétovali obyvatBov
okolia a tiez zamedgiuletom emisii tuhych zgestujicich latok do ovzduSia, znfZi
prasnos pri vdetkych operaciach, aj pri zvoze odpadov,oti Gzemie mesta Zilina je
oblag’ riadenia kvality ovzduSia pre tuhé ziggujuce latky

realizova’ vSetkyd'alSie podmienky uvedené v Kapitole 1V. na strang-168 predloZenej
Spravy o hodnoteni.

V zavere svojho stanoviska Krajsky Grad Zivotnéhospedia v Ziline konstatuje, Ze jeho
pripomienky k zameru boli v Sprave o hodnoteni Tadnené, aema tak d’alSie
pripomienky.

REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA so sidlom ZILINE

(list ¢. A/2011/00250/PPL zowd 4.2.2011)

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlo#ilime, ako prislusny organ S$tatnej
spravy na useku ochrany verejného zdravia, v Uveslejho stanoviska konStatuje
akceptovanie pripomienok zo svojho stanovisikadia 11.5.2010 vydaného k predloZzenému
zameru. Nasledne sumarizuje zakladné sigsti:

1.

k umiestneniu navrhovanejéinnosti (mimo zastaveného U(zemia mesta Zilina,
v existujicom vyrobnom aredli, v blizkosti Vodnét®la Zilina /zalstena areélova
COV/, objektov fiiem AGROPOINT, s.r.o. Zilina, Infierske stavby a.s.,
Obdovatka a betonatie MojSova L&ka, a Statnej cesty 1/18; najblizSi obyvany
objekt v obci Moj$ vo vzdialenosti cca 500 m od&wenavrhovatkn)

k jestvujucemu vyrobnému programu navrhoVatézvoz a spracovavanie, pripadne
likvidacia odpadov ZivéiSneho pdvodu), k zaradeniu navrhovanej na@usjosti ako
vel’kého zdroja zn#stovania ovzduSia, a k variantom predkladaného inteého
zameru (3 varianty s dvoma kapacithymi a technaloghni rieSeniami, v pripade
variantu¢. 3 s etapovita®u vystavby)

k hodnoteniu zdravotnych rizik (pozZiadavka na hadnie zdravotnych rizik zo
Zivotného prostredia alebo hodnotenie dopadov mejné zdravie vyplyva zo znenia
§ 52 pism. d) zdkona NR SR 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji véfen
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonomwanizneskorsich predpisov. Odborny
posudok bol vypracovany MUDr. Jindrou Holikovouan&tatuje pre vplyv na zdravie 0s6b
pri vplyve imisii zngistujacich latok v ovzdusi sumarne indexy rizika paditotou 1, t.|.
nie je potrebné v tejto suvislosti zdravotnym réik venova pozornos. Pre hlukovl z&az
konstatuje zanedbdt®y dopad hluku z prevadzky, a minimalne (+0,1 dBvySenie
dopravného hluku, ktoré pri komunikacii /18 uZzaterprekréuje pripustné hodnoty,
s pozitivom v podobe nenavySenia hluku ¥rmmm obdobi. Moznasvplyvu na zdravie
cestou zné&stenia vody alebo pbédy hodnoti ako nepreukazanipsydhologickych
vplyvov pripa¥a mozny negativny prejav a odp&atikomunikaciu s obyvaimi za
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ucelom prechéadzania neopodstatnenych obav spbsoblujgties, ktory by mohol viés
u citlivych popul&nych skupin k zhorSeniu zdravotného stavu. Sociokeg vplyvy
hodnoti skér ako pozitivne.)

Zaveryposutdenia zdravotnych rizik sumarizuje RUVZ v Alinasledovne (citacia):

»Z hodnotenia vyplyva, Ze najyai vplyv na zivotné prostredie by mohol tnariant 1, ktory

odborngéka MUDr. Jindra Holikova zvl@vyhodnotila. Z jej zaveru vyplynulo, Ze vysledky

hodnotenia vplyvov budlcej prevadzky Bpane odpadov nepreukazali mozné negativne

vplyvy na zdravie obyvatev okolitych obytnych zénach obci. Navrhované vasgasu z

pol’adu hodnotenia dopadov na zdravie a zdravotnydk rzalizovaténé. V Uzemnom

konani je potrebné pri konkrétnej technoldgii overabezp&enie protipachovych opatreni v

prevadzke sgavne i zlepSenie tychto opatreni v jestvujucej poake VAS s.r.o. MojSova

Lucka.

Vzhradom na existujuce preki@vanie pripustnych hladin hluku z dopravy po cé4i® na

fasddach prahlych obytnych domov v MojSovej Eke je potrebné pri najblizSej

rekonstrukcii cesty, resp. v ramcicakch planov na znizenie hluku, vyzadoymotihlukové
opatrenia na ochranu obytného prostredia.

Je potrebna komunikacia s obyJate dotknutych obci, aby stavba nespodsobovala gtres

neopodstatnenych obav o poskodenie zdravia preeédapdovne. Dalej, je vhodna

komunikacia s dotknutymi obyvdiai po¢as vystavby i v priebehu prevadzky Bpane a

zabezpéenie operativneho rieSenia pripadnych opodstatierg@dnetov na zhorSenie

Zivotnych podmienok vystavbou a prevadzkou’spae.

S uvedenymvysledkom hodnoteniaVUDr. Jindry Holikovej sa RUVZ so sidlom v Ziline

stotoziuje a naf'alej trvdme na nasledovnom:

V kazdom stupni konania je prevadzkovgpevinny postupouvapod’a platnej legislativy:

1. zakon¢. 355/2007 Z.z. o ochrane. podpore a rozvoji védegnzdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSieldpisov

2. zakon¢. 124/2006 Z.z. o bezpeosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene daplne
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

3. zakon¢. 67/2010 Z.z o podmienka uvedenia chemickych latckemickych zmesi na trh
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (chemiékpn),

4. NV SR¢. 115/2006 Z.z. o minimélnych zdravotnych a bermstnych pozZiadavkach na
ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimigoeiciou hluku,

5. NV SR ¢. 549/2007 Z.z.., ktorou sa ustanovuju podrobnosfiripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadagka na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi,

6. NV SR¢. 281/2006 Z.z. o minimalnych bezpestnych a zdravotnych poZiadavkach pri
ruénej manipulécii s bremenami,

7. NV SR¢. 355/2006 Z.z. o ochrane zamestnancov pred ridikawisiacimi s expoziciou
chemickym faktorom pri praci,

8. NV SR ¢.391/2006 Z.z. o minimalnych bezpestnych a zdravotnych poZziadavkach na
pracovisko,

9. NV SR ¢. 395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach na ptuslgnie a pouZzivanie
OOPP,

10. VyhlaSka MZ SR¢. 544/2007 Z.z. o podrobnostiach o ochrane zdravea z&azou
teplom a chladom pri praci

VysSie uvedena legislativa predstavujedas’ platnych pravnych predpisov, gadktorych sa

bude prevadzkovatgovinny riadi’ a postupova*

V zavere RUVZ konstatuje, Ze k predloZenej spraveodnoteninema pripomienkya

doporwiuje variant ¢. 2 s tym, Ze po realizacii 1. etapy sa vykona ddéstenhonitoring

vplyvov na Zivotne prostredie a na zdrakueli.
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STATNA OCHRANA PRIRODY SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Regionalne centrum
ochrany prirody vo Varine, Sprava Narodného parkudJA FATRA

(list ¢. NPMF/26/2011/2 zosth 11.2.2011)

V Gvode svojho stanovisko SOP SR sumarizuje vstuipiage pre svoje stanovisko v rozsahu:
predmeteinnosti, Ziadate stanoviska (VAS, s.r.o. Zilina, MZP SR, odbor endimentalneho
posudzovania), del stanoviska (stanovisko odbornej organizécie avohrprirody a krajiny
k sprave o hodnoteni vzmysle 8§ 35 zakona NR SR. d&cembra 2005. 24/2006 Z. z.

0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a oreme doplneni niektorych zakonov)
a podklady pre vypracovanie stanoviska (Spravadmoieni z 12/2010; R-USES okresu Zilina;
Elaborat prieskumu ekoldgie lesa NP Mala Fatrapjhesgekt poboka Zvolen, 1995; Vysledky
orient&ného vyskumu imisii v zrdZkach, v péde a o ich vplya vegetaciu v CHKO Mala
Fatra, Pamiatky priroda — Juraj Hajduk a Jan Tepel®87; Lesnicka ochranarska sluzba SR —
informécie poskytované na internete).

Charaktercinnosti: po zhodnoteni predlozenych variantnycBeré moézeme konStatayaze
ide v podstate o jeden a ten isty variant rieSéRazdiely st len minimalne v malom rozdiele
kapacity spBovne a to bd na 80 000 alebo na 60 000 ton odpadunep préom ide o tu istu
lokalitu a podobnu technolégiu.

Hodnotenie z Wadiska ochrany prirody a krajiny:

Uzemie vdnej krajiny v prvom stupni ochrany v zmysle zakddR SR &. 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny. Existuju€2V, u ktorej spracovatehodnotenia sam pripte

sanéciu aj k& nie je priamo ufena hné v rdmci vystavby zariadenia, je v bezprostrednom

kontakte s hranicou hydricko-terestrického nadnegjioeho biokoridoru rieka Vah.

Vo vzdialenosti cca 760 m juhozapadnym smerom sehadza genofondova lokalita

Hyrovska slatina (Ramsarska konvencia — mdkragionalneho vyznamu), ktora je tiez

navrhovana ako uUzemie eurépskeho vyznamu Natur@.206a 1350 m juhovychodnym

smerom sa nachadza genofondova lokalita Potoky &abg Javor. Hranica ochranného
pasma NP Mala Fatra a chranenéhocietéo Uzemia SKCHVUO013 Mala Fatra je vo
vzdialenosti cca 3 km. Vlastné Uzemie NP Mala Fatr8KUEV0252 Mala Fatra vo
vzdialenosti cca 4 km. Prirodna pamiatka Keasky l0h a zarowe Uzemie eurdpskeho
vyznamu SKUEV0221 Varinka vo vzdialenosti cca 4t kychodnym smerom. Lokalita
vystavby spBovne je vramci stasného arealu VAS, s.r.o., ktora je vyuZivana ako
priemyselna plocha, takze stavekiimosti nebudl zasahado zaujmov ochrany prirody.

Hodnotenie spravy o hodnoteni z Padiska ochrany prirody:

Sprava Narodného parku Malé Fatra uvadza nasledgimady k tymto oblastiam spravy

o hodnoteni:

» pripravy a separacie odpadu pred’'spanim, nakiko povaZzujeme za nevhodné Bpaet’
odpad, ktory je mozné zhodndtaj inym a vhodnejSim spdsobom, ako je napriklad
recyklacia aich druhotné vyuZitie, $paanie takychto odpadov povazujeme za
neprijaténe,

» zdravotnych rizik pre obyvaitstvo, nakéko nedisponujeme udajmi o chorobnosti’'ve
Zijucich Zivatichov a preto povaZzujeme za relevantné a potrebgévdodnoteni boli
uvedené nielen rizik4, ale aj ¢&asny stav chorobnosti obyvéséva (hlavne u deti)
v predmetnom Uzemi, vratane obyVaie Ziliny, nasledne vyhodnati porovnanie
s priemerom chorobnosti vramci SR a pripadne aj(€tdroby dychacieho Ustrojenstva,
oc¢i, zapalov spojiviek, alergické ochorenia, onkobbg ochorenia a pod. v zmysle
hodnotenia zdravotnych rizik a dopadov na zdravie),

e emisiami spbsobené  zimtenie pdédy a potencionalne rizik& shéné
kumulativnym zvySovanim obsahu Skodlivych latokotravnom réazci (zarové aj
jeho zvySenie napriklad vplyvom déd), spracovaleuvadza, Ze prienik emitovanych

18



Skodlivin do potravného fazca je nerealny, avSak neuvadza ako chagome takému
zabranf aci je to vobec technicky mozné dosiatinu

» (istenia odpadovych vod, nakam spracovaté nevie zardit a sam spochyluje ¢i
existujiica mechanicko-biologickdOV VAS MojSova Lika bude sfiat platné normy
a poziadavky spravcu toku na kvalitu vypasych odpadovych vod a v pripade potreby
navrhuje jej sanaciu, zarovehyba spésob a miesto ukladania kal@@V,

» prehodnoti kapacitu spovne, ktord povazujeme za predimenzovanu (zvoz dmlpao
Sirokého okolia — napr. aj By, Kysucké Nové Mesto, Vrutky, S&any a Martin),

» preveri’ moznosti vystavby sfiavne aj na inej lokalite, napriklad priamo prigkke na
ostatny, pripadne nebezpg odpad (zamedzi zbyioy prevoz odpadov z miesta ich
produkcie do sgavne a nasledne zase na skladku) a to aj z doviydh rozptylovych
podmienok a zlej kvality ovzdusia v lokalite Ziliny

» prevert moznosti kvalitnejSieho filtrovania Skodlivin v\gslosti s mozno®u vystavby
nizSieho komina, pripadne len s kominom vo vySkaoly, t. j. 15 — 20 m (norma je na
42,4 m, norma ¥R na dioxiny vy3ka 61,8 m), poKiaz dévodu nizkeho obsahu
Skodlivych latok v emisidch nebude potrebné stavgsoky komin, doporujeme
neznehodnocova zbytaine scenériu blizkej rekr&aej oblasti a chranenych Uzemi,
z hradiska dnesSnych trendov uz vysoké kominy nie sdougek znizovaniu obsahu
zne&istujucich latok v ovzdusi vaiadom na globalny charakter tohto problému,

» doplnit v sprave o hodnoteni podrobnejSie informécie @dani na monitorovanie
emisii pred vstupom spalin do komina, jeho techhjghrametre, moznosti ovpiavania
obsluhou spovne a pod,

Za nespravne uvedené Udaje v sprave o hodnotea?pj@gme:

» v kapitole o vplyvoch na vegetaciu, ndlko tu nie je uvedend pofava koncentracia
imisii NO,, ktora je v inefasti spravy uvadzana 26,5 pgm po jej sitani s emisiami zo
spdovne 1,31 pg.m (teoretické max. hodnoty) bude blizko kriticke(irovne
znetistenia 30 pg.M v porovnani s prisnejSou kritickou Gimu Skodlivin NQ-N pre
r6zne ekosystémy pdd Draft Manual for Mapping Critikal Levels/Load, URCE, 1990,
ktord je 9 pg.m je tato viacnasobne prekema uZz samotnou pafavou koncentraciou
imisii bez prispevku zo spavne, pritom uvedeny vplyv je v zavere nespravnénbteny
spracovatiom ako malo vyznamny,

« uvedenie skladkyCadca Podzavoz, fi JOKO, Jozef Koubek, ako miestaulodenie
nebezpénych odpadov, nakéo tato skladka je pdd naSich zisteni tena len na
ukladanie odpadov inych ako nebespgech.

Celkové hodnotenie spravy o hodnoteni a z nej wgjlice problémy:

» vo va’kom rozsahu sa v rdznych kapitolach neustale opakuisté teoretické zdévodnenie
a technicky popis rieSeni&im dochadza v povrchnému naplneniu ich zadania,

e VvyuZivaju sa vo uSej miere teoretické Udaje, poim absentuju Udaje existujlce,
napriklad stasny zdravotny stav obyvéistva, ¢i siasné hodnotenie zdravotného stavu
lesnych porastov v hodnotenom Uzemi v porovnariesnerom v SRi EU,

* kedZze ndm vramci predchadzajucich krokov sébvania nebol zaslany zamer na
pozadovan&innog’, nemdzeme vyhodnotinaSe predchadzajuce pozZiadavky, avSak
stotoAujeme sa s Winou predchadzajlcich pripomienok SIZP, IZP ZiknBriatelia Zeme-
SPZ a povazujeme ich naplnenie za nedadstéto

* sprava o hodnoteni ako aj predmetny zamiemosti je pripraveny s minimalnymi
vstupmi a minimalnymi nakladmi na realizaaia,pri tak celospokenskom a nadregionalnom
probléme ako je likvidacia odpadov z Uzemia g@ineficeho hranice niekoych okresov
povaZzujeme za neprimerané (&paia odpadov sa stane druhym az tretim ri&jva
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producentom Skodlivych emisii, vratane jedov aikenxgénnych latok ako su napriklad
dioxiny¢i polyaromaty, v ramci hodnoteného tzemia, resjblasti mesta Zilina).

Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozsahbodnotenia

V ramci splnenia Specifickych poZiadaviek MZP phwjeme z hiadiska ochrany prirody

a krajiny za nedostatoe spracovanu poziadavku:

9. Popisé vplyvy imisného zéazenia z navrhovangjnnosti na dotknuté lesy v NP Mala

Fatra.

Pripomienka: chyba sasny stav imisiami poSkodenych lesnych porastowPvNlala Fatra

a imisiami vyvolané sekundarne Skodlivénitele ako su napriklad lesny Skodcovia —

podkérny drevokazny hmyzgi veterné kalamity na oslabenych porastoch a pod.

Z existujucich materialov starSieho data je napdkiznama akumulécigazkych kovov

v pdde az po hranicu lesa, odumieranie niektorychal stromov, nekrézy na listoch, itili

a aj na bylinach. ZvySeny vyskyt obsahu siry v datmych organoch vo vzorkach stromov

z blizkeho LHC Varin — vyrazne vysSi oproti inymrg@enavanym LHC, ale aj vySSi obsah

chromu, niklu a olova. V podkladoch z Lesnickej ractérskej sluzby SR za rok 2009 je zase

zrejmé, Ze imisie su stale dominantnym najSkod8ive] antropogénnymcinitelom
poSkodzovania lesnych porastov a Zilinsky krajgtitajviac postinnuty v ramci SR, gom
rozsah kalamitami poSkodenych lesnych porastovtagagici trend.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Po zhodnoteni spracovanych variantnych rie§@mazujeme za lepSi variant Il.ato

z tychto dévodov:

* mierne znizuje predimenzovanu kapacitu nd'epanie odpadov,

* pri zv&Sujucom sa mnoZstve produkcie odpadov bude vyivédaatane tlak na zvySenie
podielu separovanych odpadov na druhotne vyuZitie,

* menSie mnozstvo vyptidnia znéistujucich latok do ovzdusSia a vod,

» existencia dvoch peci obmedzi negativne vplyvyqainickych vypadkoch jednej z nich,

 lokalita umiestnenia technoldgie je uz vyuzivana pemyselny areal s vybudovanou
potrebnou infrastruktarou.

V ramci realizicie odpor&&ame doplni’ tieto opatrenia

» vystavbu spkovne s nizSou kapacitou djpaania odpadov,

» vystavbu triediky a separacie odpadov pred Epanim,

« zazmluvn? existujicu skladku &mjucu normy na ukladanie neberyeh
odpadov z odlgovania Skodlivym (produkty &istenia spalin — produkty z absorbéra
pouZite tkaninove filtre),

+ prebudovanieCOV zarwujicej dodrzanie normy a poziadavky spravcu tokétame
veget&ného stupa cistenia, z dévodu zlého stavu kvality vody v riekah (lll. a V.
stup& v meranych lokalitach v najblizSich odbernych n@eb v predchadzajiucich
rokoch),

 pouzitt a préistent odpadovi vodu@OV nevypugat’ do recipientu, ale recyklovana
opatovné vyuzitie ako vodu na hospodarskayiv ramci technologického procesu
spdovne,

» zabezpéit izolaciu priemyselného dvora pred neziaducimi iz odpadov do okolia,

e vramci vystavby zabezp@ napojenie uzittnych produktov z prevadzky djpwne —
elektrick&d energia a teplo — na okolité inzinierskelektrické a termovodné siete a nielen
pre vyuzitie v aredly VAS MojSova kla,

e 0 vyruby drevin poziadaosobitnou Ziada®u o vydanie rozhodnutia v zmysle § 47 a 48
zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajinicte realizaciu
uskut@nit’ v case vegetmého pokoja od 1.10. aZz 15.3. v roku,
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* v maximalnej miere vyuzi¥amoznosti zmiernenia negativnych dopadov prevadzky
vysadbou izolénej zelene.

Poziadavky na monitoring

« vpripade, Z7e existujucaCOV nebude prebudovana, ¢pe prvého mesiaca
prevadzky doportujeme uskutdiova’ monitorovanie kvality vypd&nych odpadovych
vod z existujicefZOV VAS MojSova Likka kazdy d#& a nie raz za mesiac ako navrhuje
spracovat® v pripade nedpania limitov bezodkladne zastdvprevadzku spg@mvne do
prestavby a modernizaci#OV,

» vysledky monitorovania vyptianych odpadovych vod zasiélaj na Spravu NP Mala
Fatra vo Varine,

* monitorovanie zn@stenia ovzdusSia dopotujeme realizové nielen zariadenim kontroly
emisii zabudovanym v spavni ale aj zariadeniami v okolitych obciach, dagojeme
vSak c¢astejSiu frekvenciu neZz navrhuje spracoka#ez dévodu ich reprezentativnosti
terminy prevadzkovafevi spdovne vopred neoznamavdnapr. vil’. pripomienky obce
Moj$S k zameru).

KRAJSKY POZEMKOVY URAD V ZILINE (list ¢. KPU 2011/00049/15 O zond

25.1.2011)

KPU v Ziline vo svojom stanovisku konstatuje, Zestaybou predmetného investého

zameru na parcelach ,C* KN. 554/1, 554/5, 556/1, 556/2, 556/37, vedenych adtatné

plochy a zastavené plochy a nadvoria, neddjde rzalpdnohospodarskej poédy, a KPU

v Ziline tak nie je predmetnym zamerom dotknutyeanak nemupripomienky:

Nasledne upozduje, Ze v pripade, ak by fas vystavby doSlo k poSkodeniu ljalej

polnohospodarskej pédy, investor je povinny ju uvie® pdvodného stavu na vilastné

naklady.

KRAJSKERIADITE ESTVOHASICSKEHOA ZACHRANNEHO ZBORUV Ziline

(list ¢. KRHZ-ZA-OPP-125-001/2011 z6a&l31.1.2011)

KR HazZz v Ziline, ako dotknuty organ v zmysle §3ikana¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani

vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplmeektorych zdkonovperie na vedomie

predlozenu spravu o hodnoteni.

OBVODNYURAD ZILINA, ODBOR CIVILNEJ OCHRANY A KRiZOVEHO RIADENIA

(list ¢. OCOaKR-2011/02934-002 z01ad15.2.2011)

ObU Zilina, odbor COaKR poZadujedaldom Gzemnom a stavebnom konaniladiiovat

zaujmy na ochranu Zivotov, zdravia a majetku prégledkami mimoriadnych udalosti

vySpecifikovanych zdkonom Narodnej rady Slovengkeubliky ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej
ochrane obyvatistva v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky Menggva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 533/2006 Z. z. o podrobnostiach o ochrane obystta pred &Ginkami
nebezpeénych latok v zneni neskorSich predpisov.

Dalej konstatuje, Ze v sprave o hodnoteni na str3B&0 uvedené len Gdaje o celkoveje

spotrebe pouzivanych chemikalii (uvadza aj konlerétiformacie), ptiom ,chybaju ddlezité

Gdaje navrhovaného mnozstva nebéngeh latok, ktoré by sa mali realne skladbvaareal

tejto spol@nosti (denne, tyZzdenne, meésa). Z tohto dévodu sa neda posudiiera rizika

ohrozenia Zivotov a zdravia zamestnancov spralsti a obyvatéov okolitych obci, ako aj

Zivotného prostredia v pripade vzniku priemysehejarie.”

OBVODNYURAD PRECESTNUDOPRAVUA POZEMNE KOMUNIKACIE v Ziline

(list ¢. 2011/00184-003/AND zoid 2.2.2011)

ObU pre CDaPK v Ziline ako prisludny organ Stasppvy pre pozemné komunikécie pad

§ 3 zakona¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach v Uplnonenz neskorSich

predpisov vo svojom stanovisku stne uvadza zakladne identifikeé@ Udaje navrhovadita

a navrhovaneginnosti (nazov a sidlo navrhové#e nazovéinnosti, umiestneni€innosti,

vratane informécii o dopravnom napojeni dotknutéhealu na cestu I11/018 249 a na cestu
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I/18, (el ¢innosti, variantnad ¢innosti a realizovat®od’ variantov, zavery hodnotenia
vplyvov na Zzivotné prostredie, dopravu a obyVsieo). Vo svojom stanovisku tiez
konStatuje, Ze intenzita vozidiel z navrhovar@pnosti vyrazne neovplyvni existujicu
dopravu na ceste 1/18. Na zéklade uvedenych &kasti, preskimania priloZzenej spravy
o hodnoteni zTadiska vplyvov na Zivotné prostredie a jestvujumprvny systém,
konStatuje, Zeaema pripomienkyk realizacii navrhovan&jnnosti.

ZILINSKY SAMOSPRAVNY KRAJ, ODBOR REGIONALNEHO ROZVOJA
A CESTOVNEHO RUCHU (list ¢. 2994/2011/ORRaCR-006 z#ad7.2.2011)

ZSK v Gvode svojho stanoviska stne uvadza zamer navrhovidena vystavbu spiavne
odpadov, s funkciou ich termického zhodnocovanimbgu tepla a elektrickej energie,
a umiestnenie navrhovangnnosti v jestvujucom areali VAS, s.r.o0. v k.0. Moya L&ka.

Pre Gzemie Zilinského kraja je platnym Gzemnopl&@oowm dokumentom Uzemny plan
velkého tzemného celku Zilinského kraja (UPN VUC ZKipry bol schvéleny uznesenim
vlady SR¢. 359/1998 z 26.5.1998 a jeho zavazad' bola vyhlasena nariadenim viady 8R
223/1998 v zneni Zmien a doplnkev1-3, ktorych zavéznéasti boli vyhlasené VSeobecne
zavaznymi nariadeniami Zilinského kraja.

Grafickacag’ UPN VUC ZK je vypracovana v mierke M = 1:50 00@eto neriesi katastralne
Gzemia obci v podrobnosti parciel, ale len femd plochy a priestorové usporiadanie Uzemia.
Pre plochu vyzngna v prilohe predmetného zameru je v platnej Ungdmovacej
dokumentécii regionu UPN VUC ZK v zneni platnychiema dopinkov v grafickefasti
(vykres ¢.2 - Komplexny urbanisticky a dopravny navrh) nawté konkrétne funiné
vyuzitie:

rekre&ny priestor vysSieho vyznamu(v grafickejcasti vyzngené oranzovou farbou, stav -
vodorovna Srafa, navrh - vodorovna Srafa) - priesté usporiadanie a funké
vyuzZivanie rekre&ného Uzemia v rozptyle, bez moznosti intenzivndpanoizacie, pre
dynamické aktivity, obsluzné, doplnkové a servigagiadenia. Podstatntas’ rekre&nych
priestorov musi tvotizelai, najma lesy a sady, travne plochy, pripadne vgioehy.

Funkiné plochy vyuZitné pre oblas cestovného ruchu boli v UPN VUC ZK v zneni
platnych zmien a doplnkov prerokované so vSetkyatkdutymi organmi Statnej spravy,
miestnou samospravou a organmi ochrany prirody.

Na zaklade uvedeného Zilinsky samospravny kraj apage na nesulad predlioZenej
spravy o hodnoteni ,,Termické zhodnocovanie odpadspolanosti VAS Zilina -
MojSova Lika" s UPN VUC ZK v zneni platnych zmien a dopinkov.

V zmysle nasSho stanoviska k zameru predmet@josti 0 mozZnosti zmeny spdsobu
funkéného vyuZivania zaujmovej lokality v UPN VUC ZK IKgiatujeme, Ze prebiehajlci
proces obstaravania Uzemného planu mesta ZilineZaZmien a doplnko¥. 4 UPN VUC
ZK potvrdil nadradenasfunkcie rekredného priestoru vy3sieho vyznamu v tejto lokalite v
stlade s plathym pravnym stavom UPN VUC ZK.

Vzhradom na nesulad zameru ,, Termické zhodnocovaniadodp spolénosti VAS Zilina -
MojSova Lika" s UPN VUC ZK Zilinsky samospravny kragsuhlasis vydanim kladného
zavergného stanoviska v zmysle zakota24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

MESTOZILINA (list¢. 1689/2011-7184/2011-OZP-SEV z@d7.2.2011)

Mesto Zilina v Gvode svojho stanoviska uvadza zdida informacie o navrhovdiavi,
navrhovanejcinnosti, jej umiestneni ata@le. Uvadza aj zakladné parametre navrhovaného
zariadenia v jednotlivych variantoch.

Dalej sa v stanovisku uvadza (citacia):

Pod’a predloZenej spravy z 33 t/hod vyrobenej pary reglgoklada asi 3 t/hod vyuZpre
vlastnu spotrebu a zvySnych 30 t/hod dod&@ parnej turbiny, pfom s parou vyrobenou v
spdovni je uvazovane v troch zakladnych prevadzkowgdimoch, a to:
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= gisto kondenzéna vyroba elektriny (absentuje konkrétnejSie rieSgej dodavky do
nadriadenej siete)

= vyroba elektriny s dodavkou tepla pre areal VAS,

= vyroba elektriny s dodavkou tepla pre aredl VASudzém odberateom (absentuje nielen
konkretizacia cudzich odbertbe ale aj rieSenie dodavky/rozvodov tepla).

- ,Spdovne odpadov je potrebné chépako zariadenie, ktoré je &Sg’ou procesu
zhodnocovania odpadov, s vyrobou tepla a elekjraxkergie.”

- ,,V stasnosti sa predpokladd so spotrebou tepla iba astndm aredli spotoosti VAS,

S.r.0., preto sa zatimeuvazuje s vystavbou novych teplovodnych sietiovaredl kafilérie."

Pod’a Programu odpadového hospodéarstva SR je moznél’'q@ nové zariadenia na

spdovanie odpadov len za&@&om energetického vyuZitia.

V sprave sa sice uvazuje o moznosti okamzitéhoradpary pre dodavku odberéten v
okoli, chyba vsak rieSenie samotnej dodavky teplaea moznej dodavky elektrickej
energie do nadradenej siete. Pbkja zamerom energetické zhodnotenie, potom by
teplovodné a elektrické siete mali s posudzovangmadenim tvori jeden neoddelitay
stavebnotechnicky celok.

Ako spravad’alej uvadza:

- Pre navrhovanu spaviu bude dodavany netriedeny tuhy odpad,

- ,Zvozova oblag pre navrhovanidinnog’ sa uvazuje najma pre mesto Zilina a okolité obce.
Pre zvoz odpadov sa predpoklada aj s dhlas okresnych miest ako By, Kysucké
Nove Mesto a Martin", 2oho vyplyva regionélny charakter $pane,

-----

Z celkového mnozstva komunalneho odpadu vyproduiéhwav meste Zilina za rok 2009 tvoria
materialovo zhodnocované a zhrowtiazané odpady (drobny stavebny odpad, papier akapen
sklo, plasty, Satstvo, kovy a in€) len asi 2,590d¢! Uplne evidentné, Ze prevencia vzniku odpadu
ma v meste Zilina obrovsky potencil.

Spdovne navySe potrebuju kvoli ekonomickosti prevadztgly prisun vékého mnoZstva
odpadov. Recyklaciu a iné alternativy preto vnimafd konkurenciu, ktora im tento prisun
,,odobera".

V stadii  Ekonomické modely hodnoceni komplexnidkladi v odpadovém hospotivi,
ktorej autorom je J. Slavik a kol., z roku 2004p$se: ,,V spadovych oblastiach Bpani sa
triedenie spalitthych zloZziek obmedzuje a oddelene sa zbiera pretiou® sklo, pripadne
kovy".

K predlozenej sprave Mesto Zilidlej konstatuje:

1. V roku 1980 bol spracovany Uzemny plan sidelnéharit Zilina (alej len UPN-SU),
ktory bol schvaleny uznesenim VIady SSR 352/1978 a jeho platnospotvrdena
Ministerstvom vystavby a techniky SSRhad 08.04.1981. Pdd tohto UPN-SU sa
v MojSovej Litke uvazuje s novym priemyselnym obvodom¢gm sa uvadza, ze ,,Vid
kafilérie je eSte uvazované so Bpaiou mestskychodpadkov a vychodna stranu arealu
uzatvara plocha kompostovych poli, ktora by mal zmrojom tepla celého obvodu. Medzi
Statnou cestou I. t&.18 a oplotenim zavodov mal bytbyysadeny 30 m Siroky pas zelene",
pricom sa zaroue konstatuje, Ze s dostavbou tohto obvodu je mo¥aéava az po roku
2000 (tj. vo wvytiade, po navrhovom obdobi UPN-SU) ,fkeom na nesuhlas
po'nohospodarov”. Zaroviesa v kapitole 10.6 - ZloZiska odpadu uvadza: rgko 2000
uvaZzuje sa s vybudovanim riadenej skladky od mess&innosti so sp@wviiou odpadu.
Spdoviia odpadu je v UPN-SU Zilina navrhnuté v priestorehodne od kafilérie".

2. V roku 1993 bol spracovany UPN-SU Zilina, el zmena - Vodné dielo ZilinaPélej len
UPN-SU DZ), ktorého zavazniasti boli vyhlasené V3eobecne zavaznym nariadersstam
Zilina &. 11/93. ,,Priestor medzi 1/1&avym brehom vodnej nadrze od Saeského potoka”,
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v ktorom je podia predloZenej spravy navrhovana Bpaa odpadov je v UPN-SU DZ
rieSend v dvoch alternativach. ,,Alternativa A..-bgz ploSného rozvoja, pri vykonavani
opatreni proti moznému zfisteniu nadrze", alternativa B - ,,W¥adom na predpokladané
rekre&né vyuzivanie nadrze votahu k Novej MojSovej LEke a viacerym zahrad. osadam
uvazovad s premiestnenim arealov lipohospodarskeho zavodu a asaeho kafilerického
podniku do inej vhodnejSej polohy do r. 2000." Yadiom na vodné dielo s jeho rekfieam
vyuzitim ako novou funkciu v Uzemi, s vystavbowdeiaej skladky so spaviou mestskych
odpadkov sa tu uZ neuvazuje, ¢pm Vv zavaznych regulativocblanku 4 - Funkné
usporiadanie v bode 1 spominaného VZN sa hovétinkné vyuZzitie tzemi a ploch je
vymedzené na vykresé 1 schvélenej zmeny UPN-SU Zilina - Vodné dielaozsahu
rieSenych katastralnych Gzemi sidelného Gtvarn&ilTomuto vymedzeniu musi zodpoveda
spbsob uzivania tzemi &al umiesiovanych a povimvanych stavieb, vratane ich zmien a
zmien v ich uzivani. Stavby a iné opatrenia, kfor&énému vymedzeniu Uzemi a pléch
nezodpovedaju, nesmutbya tychto uzemiach, alebo plochach umiestnené alekolené.”

3.V roku 1994 bol UPN-SU Zilina prehodnoteny a jehéviznedasti boli schvélené
uznesenim Mestského zastupstea v Ziline¢islo 2/94 zo dna 29.04.1994 a vyhlasené Vse-
obecne zavaznym nariadenim mesta Zibfslo 3/1994. Toto VZN plati pre sidelny Gtvar
Zilina ,,okrem Gzemia vymedzeného v zmene UPN-SlnaZt Vodné dielo, schvalenej MZ
v Ziline dita 11.11.1993".

4.V 12/2007 bola spracovana a Uznesenim Mésts zastupitistva v Zilinegislo
150/2008 schvalena Koncepcia rozvoja mesta Zilioplasti tepelnej energetiky.

5. V skasnej dobe je spracovavany Uzemny plan mesta Ziliakej len UPN-M), ktory je po
prerokovani (prebehlo v termine 26.04.2010 - 2@@B0) v etape vyhodnocovania
pripomienok. V tomto UPN-M sa priptstermické spracovanie odpadov v lokalite Horevazie
vo vazbe na jestvujucu tepléra v lokalite MojSova L&ka vo vazbe na VAS. Viadom
na ukorenie regionalnej skladky odpadov v Povazskom Chlpevolenie do r. 2013) a
dorwenie negativnych stanovisk a peticicabov mesta Zilina a okolitych dotknutych
obci vai navrhovanému rieeniu, bude mtsiaesto Zilina pristGpi k dorieSeniu otazky
likvidacie odpadov komplexne, v tizkej spolupracygimskym samospravnym krajom.

Z uvedeného vyplyva, aemiestnenie spflovneodpadov v danej lokalite v rozpore s:

- UPN-SU Zilina, Dietia zmena - Vodné dielo Zilina,

- UPN-VU Zilinského kraja, a zarokdie? nie je v stlades koncepciou rozvoja mesta Ziliny v
oblasti tepelnej energetiky

Na zéklade vy3Sie uvedenych skotsti mesto Zilina nesuhlasi s umiestnenim a
realizaciou navrhovanej &innosti. O umiestneni sffavne Mesto Zilina, ako orgéan
Gzemného planovania, rozhodne na zaklade vyslediaegu obstaravania UPN-M, teda po
schvéleni nového UPN-M.

OBECMOJS (mail zo dia 24.02.2011, 12:27 z adresy ocumojs@mail.t-com.sk)

Obec Moj$ zaslala svoje stanovisko k sprave o hiethig@asne aj mailom, ktorého prilohou

bolo strigné vyjadrenie o nesuhlase obce s predloZzenou gprd¥mdnoteni a informéacia o

zaslani odévodneného stanoviska postou.

OBECMOJS (list zn. 24.02.2011/72)

Obec Moj$ hné v ivode svojho pisomného stanoviska konStatggiihlass predlozenou

Spravou o hodnoteni a nasledne oddwpel (citacia):

1. Pod’a platného Gzemného planu Mesta Zilina z roku 1@88pdoviia komunalnych
odpadov navrhnuta véd arealu Kafilérie. Kafiléria v plathom Uzemnomn@éako taka
je definovana ako podnik a nie ako Bpaia komunéalnych odpadov. Mesto Zilina -
stavebny Urad by mal vydazdvdzné stanovisko k vystavbe Bpae v priestoroch
kafilérie. Toto zavaznéstanovisko by potvrdilo sulad projektu s platnymegnym
planom mesta Zilina a VUC Zilinského kraja
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. Ak by aj sp@loviia poda predloZzeného zameru bola umiestnendard@filérie Uzemny
plan rata so sgaviou komunalnych odpadov a nie so Bpaiou odpadov ,iného
odpadu ako nebezpeého odpadu a komunalneho odpadu.

. Pod’a platného Uzemného planu vyssieho tuzemného celknsik&ho kraja je cela
lokalita umiestnenia spjavne definovana ako rekr&sy priestor vysSieho vyznaméo v
konesnom dosledku vyjadruje rekré&ai oblag Vodné dielo Zilina.

. Zamer ako taky nie je zamerom termického zhodnogi@vadpadov v celej vysSke. Pri
spd’ovani zamer p@ta s vyrobou pary 33 ton za hodinu. Z toho 3 taayhodinu bude
vyuziva vlastny zamer. Umiesthicely objem pary po vyrobe elektrickej energie je v
tejto lokalite nerealne. Chlatliparu a vracaju do vyrobného procesu len na vyrobu
elektrickej energie nie je zhodnotenie odpadulpasimernic eurdpskej Unie pre zelené
projekty. To znamend Ze ak sa nevyuzije vSetkolwneé teplo a spavina vyprodukuje
do roka niekdko tisic ton nebezgaeho odpadutazkych kovov vo vode a exhalatov v
ovzdusi viac zivotnému prostrediu ublizi ako pomdze

. V oblasti vplyvu hluku bola Obec MojS chybne zamd@epolu s Obcou MojSova &Ka
do Ill. kategérie uzemia s pripustnou hladinou kbl@0db. V obci MojS ma hypod’a
platnej legislativy zaraden& do Il. kategorie uzemipripustnou hladinou hluku 50db.
Hlukova Studia nezdidiuje hluknog’ v Uzemi z budlcej spavne, nema spracovany
3D model terénu a celej situacie, aby vierohodmn&idda tienenie, pohltiva'sa odrazy

v prostredi. Sprava o hodnoteni ako takd nerateoshjukovymi opatreniamigo by
malo na Obec MojS vplyv v zhorSeni kvality Zivotogtrostredia.

.V oblasti odpadovych véd sprava nerata s vystavtisticky odpadovych vod pre
odliCenie tazkych kovov. Tieto pri siasnej technologii Wisticke odpadovych vod
nebudy odlgené a budu priamo vyptené do Vodného diela rekkaeej oblasti VD
Zilina. Sprava o hodnoteni nepojednava o prvkocsiadimutych v znéistenej vode ako
kobalt, mangéan, antimén, vanad. P6vodny zamer petky obsahoval. Pre spominané
prvky SVP, §.p. Pie&ny nevydal Ziadne limity. Nakko sa pritok odpadovych vod do
jestvujlcejcisticky takmer zdvojnasobi na 57 866/mok trvame na tom aby sa vytvoril
systém na odvadzanie zstenej vzdusniny Zisticky odpadovych véd a nasledne bol
privadzany ako primarny vzduch do $paacej komory.

. V oblasti ovzduSie sprava o hodnoteni v stanovigiedkladatéa hovori o mobilnom
monitoringu 1x réne vo vybranych obciach. VEadom na to Ze spaloos’ ktord bude
prevadzkové spdoviiu je sukromné bez podielu mesta Zilina je okamiitéZnos
kontroly ovzduSia okolitych obci takmer nulova. kiklade toho trvame na umiestneni
trvalej monitorovacej stanice v Obci Moj$ za prfsiustatutarov okolitych obci. Ziadame
aby AEMS - automaticky monitorovaci systém emisizdého kotla bol rieSeny tak aby
neumo#oval externy zasah do vysledkov merani a uchovhwapre potreby kontroly
Statnych organov. Pre lepsiu transparentriisdame aby vysledky merani z AEMS boli
on-line uverejované na webovej strdnke $pane. Sprava o hodnoteni nerata so
¢itavanim maxim zrgstujacich latok vypuganych do ovzduSia z blizkej prevadzky
obdovatky Inzinierskych stavieb KosSice.

. Sprava o hodnoteni nepojednava o kontrole odpaduspupe do bunkra. Ziadame o
doplnenie kamerového monitorovacieho systému beznosii ext. zasahov pre spatnu
kontrolu spélovaného druhu odpadu.

OBECGBELANY (list ¢. 54/2011 zo &k 22.2.2011)

Obec Gb#éany, v zastupeni starostom obce Ing. Jozefom Ma#om, uvadza v svojom liste
po sumarizacii zakladnych identifikaych Gdajov predlozenej spravy o hodnoteni nasieélov
stanovisko (citacia):

Navrhovana prevadzka je na zaklade Vyhla&k$56/2010 Ministerstva pédohospodarstva,
Zivotného prostredia a regionélneho rozvoja Slokensepubliky z 12. augusta 2010, ktorou
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sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovadpgilohe¢. 2 zaradena ako ey zdroj

zn&istovania ovzdusia, ktord bude th@egativny vplyv na zZivotné prostredie v kataswéin

Gzemi Gbéany.

Na zaklade poziadaviek &#nov obce GHany s uvedenym zamerom ,Termické

zhodnocovanie odpadu v spéfmsti VAS Zilina - MojSova Ltka , Obec Gbkany

nesuhlasi

OBECVARIN (list bez znaky, zaevidovany padl 13 209)

Obec Varimesuhlasis predlozenym zamerom a uvadza nasledovné prip&sn{eitacia):

Formalne pripomienky:

1. Vystavba spkovne v navrhovanej lokalite nie je v sulade s platnUzemnym
planom vy3sieho Uzemného celku Zilinského kraja. dbdatok k Gzemnému
planu nie je platny a pdd Uzemného planu z roku 1980 je sice I'spea
v danej lokalite navrhnut4d, ale len TIspaa komunalneho odpadu (nie
ostatného odpadu) a ako samostatny celok niéassakafilérie. Kafiléria je
definovana ako podnik (nie djmana).

2. Pod’a platného Uzemného planu vy3Sieho Gzemného celkimsk&ho kraja je
lokalita umiestnenia spavne definovand ako rekrgsy priestor vysSieho
vyznamu o je nezlditel'né s navrhovanou prevadzkou.

Technické pripomienky:

3. Navrhovany systém monitoringu exhalatovrodpkovanych sgaviiou ,Spravy o
hodnoteni" str. 12 povazujeme za nedostatoa netransparentny. V pripade vystavby
budeme pozadovavybudovanie systému aspo3 stalych monitorovacich stanic v
dotknutom okoli, kde budi mapristup aj starostovia #&lenovia samosprav obci z
dotknutej oblasti (MojS, MojSova lcka, Streéno, Stréavy, Varin, GbEany, Nededza).
To by bol dostattne transparentny sposob preukazania vplyvu nar@vptostredie v
dotknutom regione, &m investor nembze ni&iaden problém valadom na deklarovany
minimalny negativny vplyv sffavne.

4. Likvidacia zapachajuceho vzduchu z kafilérjeho spkovanim v peci sgavne je
vitané, ale jeho vyptianie cez 80 metrovy komin {&s odstavky pece dipane €o
predstavuje cca 20 % dni v roku),ta neznesifimym zapachom este §&ie Uzemie
ako tomu bolo doposiaTo povaZzujeme za zavazné znizenie kvality Ziwothotknutych
obciach, s ktorym ako voleny zastupcovi&anov nembzme suhldasi

5. Vyroba elektrickej energie spaanim odpadov nie je v sulade so smernicami ekepps
Unie pre zelené projekty.

6. V ,Spravy o hodnoteni" nie je definované, ale am povedané, aky podiel na Bpeanom
odpade bude tvatriodpad komunalny a aky podiel ostatny odpad.

7. Zarover sa poukazuje na vgrpanie kapacit mestskej skladky v Povazskom Chéakoi
hlavny dbvod vystavby spavne, ale v ,Spravy o hodnoteni” ani na Verejnych
prerokovaniach (Varin, MojS osobn&a&® zastupcov obce) nebolo povedané ani
odpovedané, Ze sa bude &pat’ prave tento odpad, ktory by inak iSiel na mestidadku
v Povazskom Chimci. Naopak, uvazuje sa o zvazadpadu z Martina, VratokCadca
ald. Vraj je to otazka zazmluvnenia partnerged uz pouzivate v ,Sprava o
hodnoteni" ako hlavny argument za vystavbulspae ,vy¢erpanie skladkovych kapacit
mestskej skladky v Povazskom Chimci”, mali by sdeag zaviaz§y Ze budete sfiava’
prave tych 75 000 t odpaducre, ktoré by sa inak skladkovali na mestskej sldadk
Povazskom Chimci a len zvySok $paaného odpadu bude z inych regionov.

Vecné pripomienky:

8. Chapeme, Ze &isné rieSenie problému komunalneho ddpakladkovanim je
do buducna nemozné. Chapeme aj to, Zedaswosti je hn& po separécii a naslednej
recyklacii ¢asti odpadov najvhodnejSia forma spracovania zuySnkomunalneho a
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ostatného odpadu jeho $paanie, respektive energetické zhodnotenigsledkom je
tepelna a elektrickd energia, ktoradalej vyuziva. VetlajSi produkt je Skvara, ktora
je uz z ekologickéholadiskacista a sterilnda, takze nerobi problém ani jejodithé
skladkovanie. Ekologickdgohto systému spiva vSak v synergickych efektoch. T.j.
prijat nutné rieSenie problému zbavenia sa komundlelpadu jeho energetickym
zhodnotenim tak, aby:

- sa zmensili jeho objem,

- dostali sme biologickyisty vysledny odpad jeho tepelnym spracovanim

- ziskali tepelnu a elektrickd energiu pialSie vyuZitie,

- a slktasne sme nevytvarali nové zdroje emisii popri uZisteXicich, ale
prave tieto uz existujuce zdroje Zistenia nimi nahradzali.

Preto v pripade nutnosti umiestnenia Bpme v Zilinskej kotline je z
ekologického aj ekonomickéhdddiska najvhodnejsia lokalita v Zilinskej teplarni.
Nakdko teplaré na vyrobu pary pouziva ako zakladné palivo hnebieuktorého
spdovanim vzniké viky objem emisii. Tepelny vykon, ktory sa d& dosiahspdovanim
komunalneho odpadu musi nahradepelny vykon, ktory je produkovany dpaanim
hnedého uhlia. Tym ned6jde k narastu produkovargmlsii, len sa nahradia emisie zo
spdovania uhlia za emisie zo djprania komunalneho odpadu. Chapeme, Ze na
dosiahnutie rovnakého tepelného vykonu je trebditspgbjemovo véSie mnozstvo
komunalneho odpadu ako uhlia, ale zatogste nas presviedli v ,Sprava o hodnoteni,"
Ze spéovia bude produkovapodstatne menej emisii ako Zilinska tepharéakze v
koneg&nom dosledku je mozné, Ze vyroba tepla v teplapd’avanim odpadu bude
produkov& menej emisii ako $asna technoldgia.

Dal3i synergicky efekt v tejto lokalite je, Ze zdiymuz nebude musieteplare platit, ale
naopak, za peniaze bude dost&yaakze je tu priestor na to, aby klesali cenyagple
obsanov mesta Zilina.

Zarova sa korti vynimka kedy teplarne dostavali emisné kvoty tduszadarmo a budu
si ich musi€é nakupovd, ¢o povedie k zvySovaniu ceny tepla. Ale na lspanie
komunéalneho odpadu sa tieto emisné kvoty tawaju, takZze aspatas’ produkcie tepla
by nepodliehalo zdrazeniu.

Z uvedeného vyplyva, Ze umiestnenie 'spae do aredlu Zilinskej teplarne moéze
prinieg” zniZzenie cien tepla, odburanigsti buduicich nakladov, vyrieSi problém
komunélneho odpadu v regione Ziliny a zatpvedZe prinies znizenie emisii v teplarni
a teda afiasta:né skvalitnenie ovzdusia v Ziline.

9. V planovanej lokalite umiestnenia $pane (areal VAS, s.r.0.) uz existujulké zdroje
znegistenia ovzduSia. Vo vzdialenosti do 4 km od nabsje sa nachadza DOLVAP, s.r.o.,
VAS, s.r.0. (kafiléria), MOBIS, Olfaviia zivicnych zmesi v MojSovej Like. Dalsi zdroj
zngistovania ovzduSia vZdiadom na poveternostné a klimatické pomery v naSej
doline (vid. Prilohy) je pre nas neprijatg.

10. Obec Varin by bola postihnuta zhorSenim zivotnélostpedia bez Ziadneho prospechu
z tejto spéovne.

11. Nedovolime si spochylova® Udaje obsiahnuté v ,Sprava o hodnoteni". Nema
nato kvalifikaciu, ale davame do pozornosti, Zektweé Udaje zo Studie v nej
obsiahnuté sa liSia od inych Stadii zhotovenyclz trenomovanymi odbornikmi.
Preto jej ako aj ostatnym uvedenym materialomdpeéit.1, priloha¢.2, prilohac.3, priloha
¢.4) prisudzujeme len informativny charakter. Uvetkepar prikladov:

Veterna ruzica na strare 67 ,Spravy o hodnoteni" prebratd z materialu geamn na
zlepSenie kvality ovzduSia v oblasti riadenia kiyativzdusia - izemia mesta Zilina 2009"
stranac. 9 (priloha¢.1), ma pre nas rovnaku vypovedaciu hodnotu, akipbba Stadia
zverejnena v sprave ,Slovenskej Agentlry Zivotnghostredia z roku 1996" (priloha
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¢.2), ktora4 obdobneerpala Udaje zo stanice SHMU - Zilina, kde vetemmica vyzera
Uplne inak adaleko viac poth naSich sklsenosti Z#thuje skut@énog’. Poda nej
(prilohac.2) je d’aleko viac prevladajucich vetrov vychodnym smerdetia smerom na
Varin kde tieto vetry narazia na pohorie Malej #aireda aj spadova obtag podstatne
viac deformovana tymito vetrami a orientovana smensa vychod kde lezi Varin a
Streino. Preto aj spad emisii bude tu smerom na vychpdhadnutim na topografiu a
vysSkovy reliéf okolitej krajiny v&Si prave vo Varine a Stiee.
Rovnako tato sprava ,Slovenskej Agentury Ziébio prostredia z roku 1996" (prilob2)
konStatuje bezvetrie alebolwei slaby vietor az v 60% dni v rokég je v sulade s udajmi
na stran&. 68 ,Spravy o hodnoteni" kde je udana hodnota%Q0g2potvrdzuju ju aj Udaje
obsiahnuté v ,Program hospodarskeho a socialnehmja mesta Zilina 2008 - 2013" na
strane 20 (priloh&. 3) a ajd’alSia Studia, ktora brala do Uvahy hodnoty od rak51
(priloha¢.4), ktora udava hodnoty v rozmedzi 33 - 50%.
V ¢om sa vSak tiez vSetky Studie (prilahd, prilohac.2, prilohag. 3, prilohac.4) zhoduju
je, ze
.V oblasti kotliny je po cely rok zvySena rdlama vihkos$ vzduchu, je to oblass
najva&sim patom dni roku s hmlou. ZTadiska potencialneho ztistenia ovzduSia su
veterné pomery v Zilinskej kotline i nepriaznivé a relativne mensie zdroje exhalatov
vedu k vysokej Urovni zréestenia v prizemnej vrstve." Citujeme poswaanie z ,Program
na zlep3enie kvality ovzdusia v oblasti riadeniality ovzduSia - Gzemia mesta Zilina
2009" bod 2.4 stran& 10 (priloha¢.1), teda z materialu, z ktorého serpali aj Vy, len
ste tuto informéaciu akosi opomenuli prevziKladieme si otazku. K& vyskyt hmiel
povazuju za délezita vSetky Stadie, nBkm sa pdetnosti jej vyskytu venuju, pte ste sa v
tak podrobnej ,Spravy o hodnoteni" o tomto faktané nezmienili?
Je zaujimave, Ze rovnako ste z daného mateRabgram na zlepSenie kvality ovzduSia v
oblasti riadenia kvality ovzduSia - Gzemia mesthnZi 2009" strana. 10 (prilohag.1)
neprevzali ani informéacie o vyskyte inverzii, kt@@tu tieZ nachadzaju?
Zaujimavé je ale, Ze za zdroj Udajov o produkngiistenia v naSom regione pouzivate
Udaje z ,NEIS 2010" ,Spravy o hodnoteni" stran®9 a uz nie z ,Program na zlepSenie
kvality ovzdusia v oblasti riadenia kvality ovzdasilzemia mesta Zilina 2009" kde sa na
straneé. 26-29 (prilohat. 1) nachadzaju vysSie hodnoty produkovanyctist@ aj pre
DOLVAP s.r.0., aj Zilinsku teplatea.s. oproti Vami pouzitych podkladov NEIS 2010.
OBCANIA MESTAZILINA
(list zo dia 18.2.2011 podpisany Ing. Jozefom Strbom, postanewsta Zilina, volebny
obvod ¢.6, podporeny podpismi 447 podpismicabov mestskycliasti MojSova Lika,
Trnoveé a Rosinky)
Ob¢ania mestskychiasti MojSova Léka, Tiiové a Rosinky mesta Zilina, ktori svojim
podpisom podporili zaslany list, v ivode svojhomstaiska uvadzaju, Ze sa vyjadrili k
zameru vysSie uvedenej stavby listom #a d.8.2010, ktory adresovali vedeniu mesta Zilina.
S&asne konStatuju, Ze predmetnym stanoviskom vyuZisepju mozZnos pripomienkové
Spravu o hodnoteni v zmysle zakoha24/2006 Z.z. a vo svojom stanovisku vyhodnocuju
plnenie ,Rozsahu hodnotenia zt5ad20.7.2010 k zdmeru navrhovat K predlozenej Sprave
o hodnoteni a navrhovaneginnosti uvadzaju v obsaznom liste pripomienky mozneée
zosumarizovénasledovne:
- nedostatény potencial zvozovej oblasti pre naplnenie kayazdriadenia
- nestlad s UPN SU a VUC
- neuspokojivé informécie o nakladani so vznikajiadpadmi
- nesuhlas s vystupmi rozptylovej Studie a postalezdravotnych rizik pre nepresnosti
(veterna ruzica, p®t stavov bezvetria, ..)
- nedostaténog’ navrhovaného rieSenia zapachu
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- nevyhodnotenie kumulativnych vplyvov s inymiajdni zneist'ovania v lokalite
- absencia informéacii o odbere arozvodoch vyprogakého tepla, pazne elektrickej
energie
- nedostaténé vysporiadanie sa poziadavkou na imisny monigorin
- nedostaténé zolfadnenie moznosti vySSej miery separécie
- nedostattné vyhodnotenie vplyvov na rekkgel zonu Vodné Dielo, vratane vyhrady
k absencii pouzitia Metodiky identifikacie a hodmoi charakteristického viddu
krajiny
- nedostaténé vysporiadanie sa s posudenim vyvolanej dopravyjestvujicu dopravnu
situéciu
Po uvedeni pripomienok k predloZenej sprave o hieaidist oldanov eSte uvadza, Zze mesto
Zilina ma spracovant Koncepciu mesta Zilina v dbtapelnej energetiky, (schvalena Uznesenim
¢. 1502008 zoth 13.10.2008 v mestskom zastujgtee), v ktorej nie je uvazované s vystavbou
spdovne v tejto lokalite.
V zavere svojho listu alania konStatuju, Ze ,na zaklade vySSie uvedenkatognosti, ako
aj z polfadu trvalo udrzatmého stavu Zivotného prostredia a zdravidaobv v tejtocasti
mesta Zilina a jeho diahlych obci“nesunhlasia s realizaciomavrhovaneginnosti. Uvadzaj
tiez, Ze ,stanovisko je podporené aj nazorniiastov mestskychiasti Trnové, MojSova Lika
a Rosinky, ktoré boli prezentované na stretnutimdkdanov s poslancami mestského
zastupitéstva mesta Zilina* a vyslovuji vieru v to, ze ,vmé pripomienkovania procesu
posudzovania vplyvu stavby na Zivotné prostrediellb@rgumenty a zaujmy o&énov
dostat@éné pre udrzanie a rozvoj zivotného prostredia awzdrolganov”
ING. IVANA ADAMICOVA, HLAVATKOVA 16,01001ZILINA (list zo dia 20.2.2011)
V Uvode obsazného listu su uvedené pripomienky vkhoavanej ¢innosti a predloZenej
Sprave o hodnoteni venujlce sa nasledujucemu:
- nedostaténa vzdialenosod obydli
- nesuhlas so zavermi rozptylovej Studie
- rozpor s UPN VUC a SU
- preferovanie separacie a inych technoldgii, nglittingu v Dolnom Hiove, ale aj skladok
s dostaténou vd’nou kapacitou, ktoré su v regidne dostupné a steislosti nedostatmy
potencial regionu pre naplnenie kapacity novéh@dania,
- neekonomickas a neekologickas (pritomnos emisii ZL do ovzduSia avdd, vysoke
mnoZstva vznikajucich odpadov, ...) navrhovanébgemia
- nedostaténé rieSenie problematiky odberu tepla a elektriekejrgie
- nedostaténé vysporiadanie sa s problematikou vplyvu zvySdogravnej zéaze
Na zaver svojho listu Ing. Adamicova uvadza, Zg§aspé vystavby sgmvne s odstranenim
zapachu zo stavajucej prevadzky Kkafilérie jeeldvé. Na zaklade vySSie uvedenych
pripomienok nesuhlasi s vystavbou Sgavne komunalneho odpadu v aredli VAS, s.r.o.
MojSova Lka.
ING. MARIAN ADAMICA, HLAVATKOVA 16,01001 ZILINA
(list ev.cis. 11580 )
V obsiahlom liste su pripomienky k navrhovar@nosti a predlozenej Sprave o hodnoteni
uvadzajluce zosttmene nasledujlce:
- nedostatény potencial zaujmovej oblasti pre naplnenie kagacanavrhovaného
zariadenia a obavy z dovozu odpadu zo vzdialenptdst
- absencia informécii o rokovaniach a zmlav s mestom
- nedorieSenie problematiky dodavok tepla inym odigéoan
- nesulad s UPN SU a VUC
- preferovanie inych spésobov nakladania s odpadmi
- nedostaténé vysporiadanie sa s problematikou vplyvu zvySdopyavnej zéaZze
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- vysoké mnoZstva odpadov vznikajucich pri navrhovamspdsobe

- nejasnosti ofadom vstupnych Udajov pre rozptylovu Studiu (staegvetria)

- nesuhlas s niektorymi pristupmi/prehlaseniami Inavatda/spracovat&, napr. bez
realizadcie navrhovaného zariadenia buded’abe pretrvavé zapach z kafilérii,
navrhované zariadenie je ndhradou za skladky &&oou Zivotnogou, pozitivny vplyv
na obyvatéov a suvisiaci spésob hodnotenia vplyvov na obyisate, deklarovany sulad
s UPN vUC a SU a pod.,

- nesuhlas so spavanim aj inych ostatnych odpadov ako wyle ,mestskych” (aj kvoli
povodnému zneniu UPN SU, ktory uvazoval s ,mestSkpal’oviiou)

- neuplatnenie triedenia odpadu v navrhovanom zaniad

- vysoké naklady na navrhovany spésob nakladanigpadina narast cien

- obavy z nedavneho rozSirenia predmeétunosti navrhovat& o podnikanie v oblasti
nakladania s nebezfeymi odpadmi

- obavy z vlastnictva firmy navrhovdite jedinou offshore spataos’ou zo Seychelskej
republiky

ING. PAVOL FUNTIK, MOJSOVALUCKA 30,01001 ZILINA

(list vedeny pod evidénymcislom 18711)

V liste je opatovne vyjadreni nesuhlas s realizdcimvrhovaného projektu a uvadzané

nasledovné pripomienky (citacia):

- Na verejnom prerokovani ktoré sa konalo na mestskoate v Ziline, kde bola
prezentovana vystavba $pane komunalneho odpadu sme sa mohli presvdalko
ob¢anov a obci si nezela jej vystavbu.

- Na verejnom prerokovani neboli zodpovedané mno&agkgtktoré boli polozené, alebo
len s nedostajucimi odpove’ami.

- Boli prezentované hodnoty Skodlivin, ktoré budel'spa produkové a porovnana s
inymi. Spdovna bola posudzovana ako jediny zdroj &s¢pvania v danej oblasti, kde
sa vSak nachadza viacero spolusti, ktoré prispievaju uz zZfmou mierov ha
zngistovanie. (v minulom liste som uviedol ich nazvy)

- Frekvencia dopravy a ¥gZzenos komunikécii bolo z roku 2007. Dnes sa piSe roki201
takZze p@et automobilov, ktoré tymto hlavnyfiahom prechadzaju je nieka nasobne
vysSi.

- Dalsi negativny dopad postavenialspame by mal na rekréal oblag vodného diela
Zilina v danej lokalite, ktora je mestom Zilina defvana ako plocha $portu a rekreéacie
celomestského vyznamu.

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKYPODNIK S.P., riadité’stvo OdStepného zavodu

Pie&’any (list ¢. CZ 2 318/2011/210 zoid 24.1.2011)

SVP, $.p. v vode svojho stanoviska sumarizujeagiild Udaje o navrhovangpnosti (lel,

umiestnenie, varianty rieSenia), uvadza z&kladnérnmacie k existujacemu zdroju

znglistovania ovzduSia Vv jestvujucej prevadzke navrhdizatékotoha na spkovanie
zemného plynu a ziwésneho tuku, s tromi kotlami s max. sumarnym vykan®3,9 MW

a max. spotrebou zemného plynu 2 640hit), o sasnom riedeni odpadovych vod (areélova

COV, z ktorej je préistena voda zatfievana cez existujlci vyustny objekt do vodného toku

Vah), prtom konstatuje kapacitni dost&tos’ jestvujicej COV aj pre odpadové vody

z novonavrhovanej technolégi®alej sumarizuje zakladné informéacie o zasobovaaélar

pitnou vodou (dve vlastné studne) a bi@mi UZitkovej vody z recipientu, pdm konstatuje,

Ze pravidelna kontrola kvality vody zo studni budé@Zzit ako monitoring zn@stenia

podzemnych vod.

K limitnym  hodnotam pre vyp@idnie OV sme sa vyjadrili listom CZ

29403/29401/230/2010 zona 19.11.2010, ktory ralej zostava v platnosti.

S predloZzenou spravou o hodnoteni vplygahlasimea odpordamerealizova’ variant 1*
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5. Vypracovanie odborného posudku pobh § 36 zakona

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor hodnite posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie sekcie kvality Zivotného prostrediatolis ¢. 5972/2010-3.4/ml zor 18.4.2011
pod’a 8§36 o0ds.2 zakona o hodnoteni vplyvov na ZBilarza spracovaf@a posudku
navrhovaneginnosti ,Termické zhodnocovanie odpadu v spalusti VAS Zilina — MojSova
Lacka® firmu EKOS PLUS s.r.oZupné namg.7, 811 03 RATISLAVA, zapisani v zozname
odborne spésobilych osdb na posudzovanie vplyvovivainé prostredie pod. 28/2000-
OPV-PO.

Spracovate posudku vypracoval posudok a navrh zagedébo stanoviska na zaklade
informécii zo Zameru navrhovan&nnosti, predloZzenej Spravy o hodnoteni, z dojilcich
informécii poskytnutych navrhovdtem, spracovat®m Spravy o hodnoteni a spracovate
rozptylovej Studie, z informacii z pisomnych staistivrezortnych organov, pokgucich
organov, dotknutych organov, dotknutych obci atea@sovanej verejnosti a zo zapisnic z
verejnych prerokovani. Pri vypracovani odbornéhsupéu spracovalepouzil aj informécie
a podklady z odbornej literatary, prislusnej legfisly, ako aj vlastné poznatky v danej
oblasti.

Predlozeny posudok k navrhovaggjnosti bol spracovany v zmysle 836 zakona 24/20@6

o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a obsahu§etky nalezitosti potrebné pre
komplexné zhodnotenie procesu posudzovania vplywavrhovanej¢innosti na Zivotné
prostredie a zdravie obyvdity dotknutého Uzemia, vystupov procesu posudzoyakia aj
samotného predlozeného hodnotiaceho materialu.

Jednotlivé zavery odborného posudku mozno zhnmasledovne:

-z hradiska Uplnosti predlozenej dokumentacie a pouiitidajov spracovateposudku
konStatuje, Ze po formalnej strdnke je Sprava obtmhi spracovana v sulade
s poziadavkami dotknutej prilohy.11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, po obsahovej stranke vSak materialykeyhiektoré nedostatky (aj v savislosti
s plnenim stanoveného Rozsahu hodnotenia), z kidrgtacag’ rieSené prostrednictvom
upresiujucich doziadanych informacii od navrhovae spracovata dokumentacieias’
formou vlastného ddladania, ale niektoré nejasnosti a nepresnosti iageiss etapou
pripravy navrhovanejcinnosti bude moZzné spresniaz v ramci d’alSich krokov
povd’ovacieho procesu, gom ich rieSenie je hil oSetrené priamo zakonom, alebo bolo
spracovattom odborného posudku oSetrené vramci navrhu opateodmienok na
vylGc¢enie, alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navringyg&innosti, tak aby nemala ich
absencia vtejto etape zasadny dopad na mieru ayplywyvolanych posudzovanou
¢innog’ou pri jej realiz&cii.

-z hradiska dplnosti zistenia pozitivnych a negativnyplyvov vyvolanych navrhovanou
¢innog’ou spracovateodborného posudku konStatuje, Ze predloZzena doki&cia, spolu
s dopfiujucimi informaciami ainformaciami zo stanoviskbgktov z@astnenych na
procese posudzovania, umoZznila vramci procesu dzasania identifikova vSetky
zname, podstatné imenej podstatné, kladné izépmplyvy navrhovanej¢innosti
a vykona@ hodnotenie miery ich vplyvu. V tejto suvislosti mghradu len k hodnotiace;j
metode pouZzitej pri vplyve na scenériu/obraz ksgjiktora nevyuzZila pre objektivizaciu
jeho vyznamu Ziaden z mozZnych postupov

- z hradiska stanovisk a pripomienok subjektowasinenych na procese posudzovania,
odborny posudok po prisluSsnej argumentacii konf@atwe vSetky opodstatnené
a realizovatné pripomienky a poziadavky na realizaciu a prekédanie navrhovanej
¢innosti boli premietnuté do navrhu opatreni a padk na vyldenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov navrhovangnnosti.
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- technické atechnologické rieSenie navrhovatieposti, vratane technik na vyknie,
obmedzenie alebo zniZzenie nepriaznivych vplyvov rimawanej ¢innosti, hodnoti
spracovate odborného posudku (na zéklade v tejto etape zndmeko zodpovedajuce
arovni s@asného technického poznania, zauzivanej praxi iageikam na BAT. Pre
absenciu konkrétnosti rieSenia navrhovaienos’ vSak odportia pozadové v ramci
schvdovacieho procesu predloZzenie podrobného vyhodretesuladu navrhovanej
¢innosti s BAT v zmysle referéného dokumentu BREF pre $paanie odpadov

Na zaklade vyhodnotenia predlozenej dokumentacmucdnych stanovisk subjektov
posudzovania, vysledkov verejného prerokovaniaodgotenia navrhovaného technického
a technologického rieSenia posudzovatienosti, dophujlcich informécii, ako aj vAtadom

k G¢elu navrhovaneginnosti, k miereiiou vyvolanych vplyvov a jej prinosu pre spiiog’,
spracovatk odborného posudku odp@alv Zaverénom stanovisku k navrhovan&jnnosti
odporuit’ realizaciu navrhovanejinnosti za plnenia jeho navrhu opatreni a podmienak
vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navriney&nnosti.

Konkrétny variant navrhovangjnnosti vSak pre realizaciu neéuje, nakdko jeho vyber
ovplyviiuje rad faktorov, ktoré su v tejto etape spojendgegmsnogami poplatnymi etape
pripravy navrhovanefinnosti. Pre kon#y vyber variantu v8ak poZaduje reSpektova
vhodnos technologického rieSenia stig spdlovania pre jednotlivé spracovis&é kapacity:

v pripade 80.000 t/rok»> klasicky spéovaci rost, v pripade 60.000 t/rek2 rotané pece.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Patas procesu posudzovania boli predpokladané vplyyrhovanejéinnosti na Zivotné
prostredie hodnotené z viacerychatisk, ako priame, nepriame, synergické, kumulativn
dlhodobé, dsasné, pozitivne alebo negativne vplyvy. Padiskacasového horizontu sa
uplatnia vplyvy savisiace ako s vystavbou, tak pjevadzkou posudzovangpnosti.
Identifikacia, zdokumentovanie a vyhodnotenie vpibolo vykonané na zaklade vSetkych
predlozenych podkladovych materialov a vyjadreimiteaesovanych stran.

Predpokladané vplyvy navrhovan&nnosti na Zivotné prostredie a zdravie obylstiea
dotknutého uzemia boli identifikované a vyhodnétemasledovnymi zavermi:

Vplyv na obyvatBstvo

NajblizSou obytnou zastavbou je vychodny okraj mé&slina — miestn&as’ MojSova Likka,
ktora je vzdialena cca 465 m z4padne od zaujmakajity, a tiez juzny okraj obce MojS vo
vzdialenosti cca 470 m severne od zaujmovej lokaliffchodnym smerom je vo vzdialenosti
cca 2300 m obec Stheo (jehocas’ — osada Zlatné - cca 800 m). JuZnym smerom je Vo
vzdialenosti cca 1150 m obec Simdly. Zapadny okraj miestnéasti Zilina — Trnové je od
zaujmovej lokality vzdialené cca 1,9 km, obec Gimy cca 2,25 km, z4padny okraj obce
Varin cca 2,5 km a obec Nededza cca 2,9 km.

Vplyvy na obyvatéstvo budd peas vystavby suvisie hlavne s vyvolanou dopravou,
spojenou s primeranymi emisiami hluku adsgéujucich latok do ovzduSi&o sa bude tyka
najma najblizSej obytnej zastavby v mestskagti MojSova Ldka. Na najblizSiu obytnu
zastavbu mbze nmiavplyv aj vykonavanie samotnej stavebggnosti a to opéiv suvislosti
ako s emisiami zrigstujucich latok zo sgavacich motorov stavebnej techniky a zvySenou
prasnogou, tak aj v suvislosti s generovanym hlukom. Ve vplyvy si vSak mierne,
c¢asovo auzemne ohré&ené, v pripade hluku s predikciou preukazanym dadahim
stanovenych limitov.
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Patas prevadzky navrhovaného zariadenia budu vplyvylmavatdéstvo jednak priame —

v podobe vplyvu imisii hluku a zgtistujicich latok v ovzdusi, jednak nepriame — v podobe
environmentalne vhodného spdsobu rieSenia vznildjute nebezpaych odpadov, ktorych
hlavny podiel tvori v zaujmovej oblasti komunélnydpad, atiez v podobe vyuZitia
energetického potencidlu vznikajuceho odpadu preobey elektrickej energie atepla,
a naslednej uspory limitovanych zasob fosilnychivpaMedzi nepriame vplyvy mozno
zaradi’ aj vznik novych stabilnych pracovnych miestase prevadzky zariadenia, aradu
novych pracovnych prilezitosti v etape jeho vysyauwo bude maé pozitivny vplyv na
ekonomicko-socialne ukazovatele, ktoré maju prigimyad na kvalitu Zivota obyvdstva.

Z hradiska imisii zné&stujacich latok v ovzduSi, pochadzajucich z navrh@yatinnosti,
mozno v zmysle rozptylovej Stadie konStatvde hranica 3% z limitnej hodnoty, ktora
mozno v zmysle odpotani Nemeckej normy TA — Luft 2002 chd&pako hranicu
vyznamnosti zdroja zmestovania ovzduSia (t.j. kedy koncentracie &sgujucich latok
prakticky splynu s pozkovymi koncentraciami), bude v pripade &séujucich latok CO,
PM,o, TOC, HF, Hg, skupiny kovov Sb, As, Pb, Cr, Co, ®in, V a skupiny kovov Tl + Cd
splnena uz v najblizSich refetgrych bodoch identifikujacich jednotlivé sidelné dity
v okoli zdroja. Pre PCDD/F to bude vo vzdialen@00 m od zdroja, pre NOx a HCI vo
vzdialenosti 1500 m od zdroja, a pre ;2N vo vzdialenosti 3000 m od zdroja.

Vo vSetkych vypeétovych bodoch (vratane refekgrych) vSak budu imisné hodnoty
znegistujucich latok srezervou pifii aj pri modelovo najnepriaznivejSich rozptylovych
a prevadzkovych podmienkach, vSetky zakonom starpeziadavky na ochrafudského
zdravia, pripadne najprisnejSie odp@dé hodnoty (napr. v pripade PCDD/F je limitna
hodnota odportand WHO) /blizSie . vplyv na ovzdusie/.

Pozitivnym vplyvom na obyvalstvo v slvislosti so zgestovanim ovzduSia bude
odstranenie zapachu z jestvujlcej technologie maatd’a spdiovanim odsavanej vzdusniny
z technoldgie, resp. dase odstavky jeho zaustenim do komunélneho ovz803m vysokym
kominom.

zakategorizovéa ako Uzemie lll.kategorie (obytné objekty v okoiést I. triedy), zastavbu
MojSa ako Uzemie Ill.kategorie (obytné objekty bemtkktu s komunikaciou I. triedy).
Z hradiska navrhovanotinnog’ou vygenerovanej zmeny hlukovej situacie v okolijzévej
lokality mozno v zmysle predikcie hluku konStattvae v suvislosti s vyvolanou dopravou
pocas prevadzky doéjde oproti &snosti ku zmene hlukovej hladiny v kontrolnych
/lidentifikovanych s okolitou zastavbou/ k zmene Vepripade variantd. 1, aj to len 0 0,1 dB
/¢o jeTudskym uchom zmena nepostrehiingé. Prekréovanie dotknutej pripustnej hodnoty
60 dB (dopravné zabezmnie prevadzky sa bude vykonévéen dennych hodinach)
v kontrolnych bodoch v okoli 1/18 je pritomné v Gdeuz v sédasnosti, pdom izoféna 60 dB
prebieha vo vzdialenosti cca 90-100 m od okraj&yces

Ani v pripade hluku generovaného navrhovamnog’ou nie je predpoklad prekfenia
limitnych hodndt pre Ziadne denné obdobie #/deEer/noc (50 dB d#vecer, 45 dB noc).

Na zaklade vykonaného informativneho merania imidilku v dvoch meracich bodoch,
akusticka Stadia konsStatuje, Ze v posudzovanom i1sanv sdasnosti nenachadzaju ziadne
vyrazneé trvalé stacionarne zdroje hluku, ktoré bglimplyv na celkovld hladinu hluku v
okolitych obytnych zénach. Zdrojom hluku pozadiad@pravny ruch na ceste 1/18, prejazdy
po miestnych komunikéciach a zvuky prirody.

Pre komplexnas bolo pre navrhovan@innog’ vykonané aj posudenie zdravotnych rizik
odborne spdsobilou osobou. To vyhodnocovalo nastegléaktory, ktoré by mohli miavplyv

na zdravie dotknutého obyvéstva:
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- chemickeé faktory:
* vplyv zn€istenia ovzduSia
* vplyv zne&istenia vody
* vplyv zn€&istenia pod
o - fyzikalne faktory:
e vplyv hluku
- psychologické faktory
- sociologické faktory

- Vypoget rizik bol realizovany pre 4 najblizSie obytnéy&ilina — MojSova Lika,
Mojs, Stréno (osada Zlatné) a Stidvy, a pre variant.1, ako variant s /aj kémierne, ale/
vyS§Simi  hodnotami vystupov. &isne sa uvazovalo s celozZivotnou expoziciou avaitli
popula&nou skupinou obyvafstva (malé deti, gravidné Zeny, chronicky chori). .Pre
expoziciu bola uvaZzovanad cesta vdychom. Expozicikoikou a potravinami bola
vyhodnotena ako zanedbtié.

Pre vplyv zngistenia ovzduSia boli vygftané indexy nebezpeosti pre vSetky zrigst'ujice
latky jednotlivo, aj sumarny index nebezpesti, hlboko pod hodnotou 1, ktoracupe
potrebu zvySenej pozornostidalSich ochrannych opatreni (hodnoty sumarneho 19,0688
—0,209), t.j. dotknutému obyvédittvu nehrozi v tejto suvislosti poSkodenie zdravia.

Vzhradom k nizkemu imisnému spadu bolo riziko kontagimapddy a nasledne
potravinového réazca, v désledku ktorého by mohlo dgposkodeniu zdravia, vyhodnotené
ako nerealne. Rovnako aj poskodenie zdravia v dkslkontaminacie pitnej vody.

Vyvoland zmenu hlukovej situacie v désledku zvyaetopravnej z&aze Studiu vyhodnocuje
pri najvySsom prispevku 0,1 dB ako bez negativndbpadu, v suvislosti s jestvujucou
z&azou vSak navrhuje v budulcnosti (pri vytvoreni nustn) realizové na dotknutej
komunikacii protihlukové opatrenia. Zddiska prevadzky a vystavby rovnako vyhodnocuje
zmenu hlukovej situacie v dosledku plnenia stangeien limitnych hodndét ako bez
negativneho vplyvu na zdravie dotknutého obyisttea.

Z hradiska psychologickych faktorov poésobiacich na widraobyvatéstva, hodnotenie
prip¥a u niektorych obyvafev stres spojeny svystavby $pane v dosledku
neoddvodnenych obav vyvolavanych réznymi kampaniakiory je mozno eliminova
komunikaciou a informovanésu obyvatéstva. Sociologické faktory v podobe zvySenia
zamestnanosti vyhodnocuje ako pozitivne.

Sumarne tak mozno konsStatdyd@e posudenie navrhovanej prevadzky nepreukazalnén
negativne vplyvy na zdravie obyvBb® v obytnych zénach okolitych obci.

Pri uplatneni technickych a technologickych rieSaaivrhovanejcinnosti, eliminujdcich

v maximalnej znamej miere rizikd vznikajuce aj peStandardnych prevadzkovych stavoch,
a pri dodrZiavani prevadzkovej discipliny, nie j@ @redpoklad vyznamného negativneho
vplyvu prevadzky & vystavby) posudzovaneéjnnosti na dotknuté obyvdigvo v takychto
situéciach.

Vplyv posudzovanejcinnosti na obyvatistvo tak mozno vo vSetkych posudzovanych
variantoch hodnoti ako mélo vyznamny a akceptovatg.
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Vplyv na horninoveé prostredie a geomorfologické pem

Pri prispdsobeni stavebného rieSenia navrhovanepsti inZiniersko-geologickym pomerom
dotknutej lokality a pri vhodnom zabezjeai prevadzkovych a manipatg/ch priestorov
pred Unikom zn@&stujucich latok do okolitého horninového prostredia (Zz priamo alebo
prostrednictvom pddy¢i vod) nie je predpoklad vyznamnejSich vplyvov izatie alebo
prevadzky navrhovaneginnosti na  horninové prostredie. Kontaminacii hoového
prostredia pdas vystavby sa bude predcha&dzaganizénymi a technickymi opatreniami
Standardnymi pre etapu vystavby (skladovanie Nbyglgtav mechanizmoy, ..).

Cinnog’ je skasne navrhovana v centralnych priestoroch jestehiGicarealu navrhovai
s rovinatym reliéfom, ¢im sa vylduju vplyvy na geomorfologické pomery Gzemia,
geodynamické javyii loziska nerastnych surovin.

Vplyv posudzovaneginnosti na horninové prostredie, geomorfologickénpoy a nerastné
suroviny tak moZno vo vSetkych posudzovanych véoign hodnoti ako prakticky
nevyznamny.

Vplyvy na klimatické pomery

Nakd’ko pri realizacii navrhovangjinnosti neddjde k vyznamnejSim zaberom nezastavanej
plochy, nie je v dosledku realizacie posudzovagienosti v tejto savislosti predpoklad
relevantnych zmien mikroklimatickych pomerov v datkom Gzemi.

Navrhovan&innog’ je sice spojena s emitovanim primeranych objenxiduouhlicitého ako
sklenikového plynu, rieSenie marenia odpadovéhia temstrednictvom suchych chladiacich
veZi vSak vylduje emisie pary akalalSieho zo sklenikovych plynov. Naopak nepriamy
pozitivny prinos navrhovaneéjnnosti v tejto suvislosti bude sfigat’ v obmedzovani emisii
metanu, ktoré vznikaju pri skladkovani niektorychultbv odpadov zaujmovych pre
spracovanie v navrhovanom zariadeni.

Vplyv posudzovanejéinnosti na klimatické pomery tak mozno hoddotiko prakticky
nevyznamny.

Vplyvy na ovzdusie

Patas realizacie vystavby navrhovaného zariadenia bptiivy na ovzduSie suvisigednak
SO suvisiacou dopravou, jednak so samotnou stavebmmog’ou (prasnog emisie so
spdovacich motorov stavebnych mechanizmov). V obockpagioch bude tento vplyv
vyznamne obmedzeny potrebnym rozsahom vystavby &janim, ako aj uplathnenym
roznych elimingnych opatreni (prekryvanie zasob sypkého materidiikladna oista
dopravnych mechanizmov pred vjazdom na komunik&mbyy technicky stav dopravnych a
stavebnych mechanizmoy, ...).

Posudenie vplyvu navrhovaného zariadenia nédigiemie ovzdusSia dotknutého Uzemiaa®
prevadzky bolo vykonané na zéklade modelovania tybzpemitovanych zn#@stujucich
latok, pri ktorom boli v zmysle konzervativhehogtupu k hodnoteniu uvazované najhorsie
prevadzkové podmienky t.j. najg&ie emisné toky z kominov pri ustalenej prevadzke a
prevadzkovanie vSetkych technologickych celkovtamé stavajicej kotolne) &sne. Imisie
zneistujucich latok boli pri tom pé&tané (v sulade s poziadavkami zakona a
platnou metodikou) pre najnepriaznivejSie meteayicke rozptylové podmienky doparené
pre ugenie minimalnej vysky komina (t.j. mestsky rozptglorezim, mierne labilny stav
atmosféry, vSetky rychlosti vetra).

Na zéklade modelového vygo imisného prispevku prevadzkoviiEe k zngistovaniu
ovzdusSia dotknutej lokality po realizacii navrhoeatinnosti mozno konstatovanasledovné:
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prispevok zdroja k zresteniu ovzduSia v pripade CO je zanedbrafe (pri
maximalnej 8-hodinovej koncentrécii 35;8.m° na vypatovej ploche predstavuje
menej ako 0,1 % z limitnej hodnoty)

v pripade TOC predstavuje maximalna hodinovéa kaimaeia okolo 1ug.m?* cca 2

% z najprisnejSej odpatanej limitnej hodnoty (na Slovensku bezne pouZzivane
limitnej hodnoty je to len 0,1 %).

emisie SQ z hodnoteného zdroja st malo vyznamné&taé@riemerné koncentracie
nedosahuju ani Urovie pozalovej koncentracie meranej na staniciach EMEP
SHMU, pricom v oblasti mesta Zilina je Grolvezneistenia ovzdudia SOvo
vSeobecnosti pod dolnou medzou hodnotenia. Mimalareavrhovatéa sa
vypositané hodinové koncentracie pohybuju do gg.m?® (tj. 3,5% limitnej
hodnoty), priemerné denné hodnoty v§itané v zvolenych referénych bodoch sa
pohybuju do 9,1ug.m*(t.j. 7,3% limitnej hodnoty).

prispevok hodnoteného zdroja Zis€ovania v pripade maximalnych hodinovych
koncentracii NQ v referegnych bodoch (7,49.m°) predstavuje menej ako 4 % z
limitnej hodnoty, prispevok priemernychérgych koncentracii N@pre hodnotenie
dopadu nd’udské zdravie od hodnoteného zdroja¢mtevania ovzduSia je malo
vyznamny (menej ako g.m°) a predstavuje len asi desatinu prispevkiikdieého
prenosu — poz#ovej koncentracie

maximalny prispevok zdroja k dennej priemernej leiacii PMg v referegnych
bodoch je maximélne do 1,4g.m> ¢o predstavuje 2,8 % z limitnej hodnoty,
priemerné réné koncentracie v referémych bodoch nedosahuju ani hodnotu 0,1
ng.m. Pri poza'ovej koncentracii v rozmedzi 12 a7 p@.m° je tak prispevok
zdroja zanedbatay.

prispevky maximalnych hodinovych koncentracii HFg t skupiny TI, Cd
nedosahuju 1 % ani v pripade najprisnejSich linsitinffodnodt, prispevok tak mozno
povaZzovd za malo vyznamny.

najvasie maximalne hodinové koncentracie v reféngich bodoch v pripade HCI
a skupiny kovov Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, 80 3,5 %, resp. 2,865 % (variant
¢.2) z limitnej hodnoty, ptiom hranica okolo 3 % sa povaZuje za prechod medzi
malo vyznamnym a mierne vyznamnym podielom na e&ko zne&istovani
ovzdusSia (TALuft 2002)

najvasSie maximalne hodinové koncentracie v reféngich bodoch v pripade latok
typu PCDD/F su do cca 5,7 fginco predstavuje 5,7% z limitnej hodnoty
odporitanej WHO. Priemernd &aa koncentracia v refer&mych bodoch je do
0,266 fg.nT, pricom uvedené hodnoty st vysledkom konzervativnehstugpii
hodnotenia, skutme namerané hodnoty na jestvujucichl'spaiach (napr. OLO
Bratislava) su aj rddovo menSie.

Z hradiska kumulativnych vplyvov navrhovan@pnosti sdalSimi vyznamnejSimi zdrojmi
(akymi si napr. KIA Motors Slovakia, s.r.o., aleffdlinska teplarenska, a.s., ..) na
zn&istovanie ovzduSia v zaujmovom Uzemi, vykonané ropp#y/lposudenie konStatuje, ze
vzhladom na Struktiru, priestorové rozlozenie (t.j.iglmhosti medzi jednotlivymi zdrojmi,
orientacia spojnic) a parametrov zdrojov (t.j. wysominov, teplota a rychlésvystupnych
plynov...) nedochadza kKisavaniu maxim hodinovych koncentracii, t.j. peto@mny narast
emisii v oblasti neznamena taky isty narast imisii.

V pripade mobilnych zdrojov, kde maximalne hodin&eé@centracie (v tomto pripade hlavne
NO,) spadaju do vzdialenosti nidikm desiatok metrov od cestného telesa a so vzdigien
od osi cesty koncentracie vyrazne klesaju, tedegticdze dochadzak itavaniu maxim, ale
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vzhladom na uvedené, ako aj na wyané maximalne hodinové koncentracie ;NG
hodnoteného zdroja, sa vysledné koncentrat¢akavaju pod dolnou medzou hodnotenia
kvality ovzduSia, ptiom ide o lokalny prejav.

Prispevok samotnej investiciou vyvolanej dopravyUpahe o cca 0,5 % naraste frekvencie
dopravy na dotknutej komunikacii, bol vyhodnoter§p den malo vyznamny a z pbddu
Statistickej nepresnosti modelovych vy zanedbatiy.

V suvislosti s kumulativnym efektom v pripade malyedrojov znéistovania (drobné
prevadzky a domace vykurovacie systémy) posUdemi& donStatuje, Ze vdladom
k lokdlnemu vyznamu, ich malej emisnej vydatnostiujmového NG@ a prispevku
hodnoteného zdroja, je predpoklad, Ze vyslednadairaneistenia ovzdusSia bude aj dialej
pod dolnou medzou hodnotenia kvality ovzduSia itova koncentraciu.

V pripade priemernych &ych koncentracii zliadiska kumulativneho pésobenia
jestvujucich a navrhovaného zdroja platia mechapizako pre maximalne hodinové
koncentracie, ale v dlhodobom priemere lave priaznivejSich podmienkach pre rozptyl
zne&istujucich latok v ovzdusi, aké boli zvolené pre w§gtomaximalnych kratkodobych
hodn6t.

Celkovo tak hodnotenie zaverom konStatuje, Ze zé&elbu navrhovaného zariadenia (ani
v jednom z predkladanych variantov) neddjde k vyanejSim zmenam ani dlhodobého, ani
kratkodobeho rezimu ztistenia ovzduSia v oblasti zdroja.

Z hradiska porovnania predkladanych variantov imisr&igenie konsStatuje medzi variantmi
len minimalny rozdiel, aj k& varianty ¢. 2/3 vychadzajua v celkovom porovnani mierne
priaznivejSie ako variant.1. Rozdiely sa minimalizuju v désledku skirosti, Ze aj ké je

v pripade variantéd.2 hmotnostny tok zrgstujucich latok niZzsi, stasne je menSi aj objem

spalin,co ma za nésledok menSiu vystupnu rychiggalin z komina (t.j. zniZuje sa efektivna
vySka komina), ktora ma priamy dopad na rozptytstajucich latok.

Na kvalitu ovzduSia v dotknutom Uzemi budetnmozitivny vplyv vyuZivanie vzduSniny
Z jestvujuceho vyrobného procesu s obsahom zap#ibiajlatok ako sgavacieho vzduchu
pre navrhované zariadenie, resp. v pripade odstédyhovaného zariadenia vyvedenie
vzdusniny z jestvujucej technolégie po preprandédedusia cez 80 m vysoky komin.

Vplyv posudzovaneginnosti na kvalitu ovzduSia tak mozno vo vSetkyasydzovanych
variantoch hodnotiako mélo vyznamny a akceptovatg.

Vplyvy na vodné pomery

V case realizacie posudzovangnnosti budu vplyvy na vody spojené len s obmedaeno
produkciou odpadovych vod z povrchového odtokutaseniska a s produkciou splaskovych
odpadovych vdéd od zamestnancov dod&&kigch firiem, ktoré budd rieSené v ramci
jestvujuceho a vyhovujuceho kanaliného systému dotknutého arealu.

Patas prevadzky posudzovang#pnosti budd vplyvy na vody suvisigednak so zvySenym
odberom podzemnych vod pre technologické a pitiedylijednak s produkciou odpadovych
vod z navrhovanej technoldgie, zo sociadlneho zéaeainestnancov a z povrchového odtoku.

V pripade odberu podzemnych vbod, zvySené narokylvislsti s prevadzkovanim
navrhovaneginnosti nebudd dévodom na prekemie pre odberné miesta stanoveného limitu,
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zohadhujuceho potenciél a charakteristiky dotknutych adieh miest.

Z hradiska vypugania odpadovych vod, za dodrziavania limitov ponglivé charakteristiky
znegilistenia (stanovenych vo vyjadreni Spravcu povodiafkektujiucich na poZiadavky NV
SR ¢. 269/2010), ktoré bude pas prvého roka prevadzky intenzivne sledované (12
merani/rok), nie je dévod predpokl@dayznamny negativny vplyv na kvalitu véd recipientu

Z hradiska mnozstiev vypéidnych odpadovych vod z dotknutej prevadzky budespbzacii
navrhovanej¢innosti vypuganych max. 66% povoleného objemu odpadovych véd pre
dotknuty vypustny objekt, na zakladeho op# nie je predpoklad vyznamného negativneho
vplyvu na prietokové pomery recipientu.

Pri uplatneni technickych, technologickych a orgaimych opatreni na dodrziavanie
vSetkych legislativnych narokov na skladovanie aimdaciu s latkami nebez{aymi

z hadiska moZznosti kontaminacie povrchovych a podzemnyod, nie je rovnako dévod
predpokladé vyznamny negativny vplyv prevadzksi ¢ystavby) posudzovangjnnosti na
ich kvalitu, a to ani ptas moznych neStandardnych prevadzkovych stavov.

Dotknuta lokalita stasne nezasahuje do Ziadnej vodohospodarsky chijaolglasti, ani do
vyhlasenych pasiem hygienickej ochrany véd. Nagiiy PHO je PHO2 lokalizované 400 m
severne od zaujmovej lokality za VD Zilina, v katasbce Mojs.

Vplyv posudzovanefinnosti na vodné pomery dotknutého Uzemia tak mozmweSetkych
posudzovanych variantoch hodnadko malo vyznamny a akceptoviatg.

Vplyvy na podu

Realizacia posudzovanéinnosti si nevyziada Ziadny zaber’pohospodarskej alebo lesnej
pody. Zaber pody sa bude tylkan ploch definovanych v KN ako ostatné plochyastavené
plochy a nadvoria.

Vzhradom k nizkemu imisnému spaduiasne nie je predpoklad kontaminacie okolitych péd,
a v pripade okolitych gmohospodarsky vyuzivanych pdd tak ani naslednetakoiméacie
potravinového réazca.

Priamej kontaminé&cii pod sa bude predchédzalou organizaych a technickych opatreni
(stavebné prevedenie prevadzkovych priestorov,déeng’ pri preprave a manipulacii s NL,
..), ktoré aj pri nAhodnom uniku NL do péd (ktoey\weiadom k ¢akdvanému zabez@eniu
prevadzkovych priestorov méze tykaylucne neStandardnych stavov pri preprave, napr.
kontaminacia pdd na okrajoch spevnenych ploch),egdvk obmedzeniu kontaminacie
do rozsahu odstraniteého ¥asnym a spravnym zasahom. Toto riziko sa spajahfsbim
realizacie vystavby posudzovarejnosti.

Vplyv posudzovaneginnosti na pédu tak mozno vo vSetkych posudzovanyariantoch
hodnoti’ ako méalo vyznamny az irelevantny.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Posudzovan&innog’ je navrhovana v umiestneni v jestvujucom aredlirmavatéda, s¢im
suvisi obmedzenie jej priamych vplyvov na vegetawuodstranenie travnatého porastu na
nezastavenej zaujmovej ploche a presadenie cca 8thieka obsajného (priemer kg do

40 cm), ktoré tvorili na danej ploche vnatroaredi@ele.

Z hradiska nepriamych vplyvov je relevantnym vplyv rdraxotny stav okolitej vegetacie
prostrednictvom imisii zr&stujucich latok (pre vplyv na ekosystémy su slovemsko
legislativou stanovené kritické Urovne len prén koncentracie SOa NQ). V zmysle
imisno-prenosového posudenia navrhovadienosti je mozné konStatot/aze dotknuta
oblag’ nie je vyznamne zaZena imisiami S§) pod’a celoploSného modelového hodnotenia
SR je priemerna tma koncentracia SO/ hodnotenom tGzemi do 5 pginfPricom prispevok
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posudzovanejé¢innosti v referetinych bodoch rozptylove] Studie /2 body boli priamo
identifikované hranicou CHVU Mala Fatra a hranidéB Mala Fatra/ predstavoval hodnoty
v rozsahu 0,07-0,58 ughrKriticka hodnota pre SOe pritom stanovené legislativou SR na
Grovni 20 ug/m, v zmysle Draft Manual for Mapping Critical Levélsads (UN ECE, 1990)
st navrhované nasledovné kritické Grovne: les 10nfigprirodzena vegetacia 10 pgim
polnohospodarske plodiny 15 pg/m

Prispevok NQ@ od posudzovanefinnosti v referetinych bodoch predstavoval hodnoty
v rozsahu 0,13-1,31 pgfnKriticka hodnota pre NQje stanovena legislativou SR na Grovni
30 pg/n, v zmysle vyrazne prisnejSieho Draft Manual forpiimg Critical Levels/Loads
(UN ECE, 1990) je pre v3etky kategérie vegetacighavana Grovie9 pg/m. Pre ilustraciu,
jestvujuca zgaZzenos Uzemia imisiami N@ je vramci dotknutého Gzemia v zmysle
celoplodného modelového hodnotenia SR na perBéfiiZilina do 20 pg/fh zvy$ok Gzemia
do 10 ug/m.

Pri nizkom imisnom spade ostatnych &sgujucich latok z posudzovanéjnnosti rovnako
nie je predpoklad nepriaznivého vplyvu na zdravolngtav dotknutej vegetacie.

Uvedené zavery je mozné apliko\va pre nepriame vplyvy posudzovagejnosti zdravotny

stav ziv@&iSstva v hodnotenom Uzemi. Priamo sa realizaciaembabmedzenej podobe
dotknt’ niekd’kych jedincov synantropnych druhov zéichov, vyskytujucich sa v aredli
navrhovatéa.

V pripade na vodu viazanych biotopov sa nepredp@dkiayznamny negativny vplyv na
zdravotny stav ich zastupcov v dosledku reSpektavéimitnych hodnét nastavenych na
zéklade NV SR. 269/2010, ktorym sa ustanovuju poziadavky naatositie dobrého stavu
vod.

Priame vplyvy na vzacne, chranené alebo ohrozestfinga a Ziv@ichy sl umiestnenim
posudzovaneginnosti v jestvujucom areadli prakticky vyiéné. Rovnako ako vplyvy na ich
migracné koridory.

U navrhovanej ¢innosti sa z vysSie uvedenych dévodov nepredpoklada vplyv na
biodiverzitu hodnoteného Uzemia.

Vplyv posudzovanejcinnosti  na faunu afléru aich biotopy tak mozno wetkych
posudzovanych variantoch hodnadko malo vyznamny

Vplyvy na krajinu

Posudzovanacinno®” bude umiestnend v priestoroch existujuceho vyrbbnéredlu
navrhovatéa, na zakladeioho nie je predpoklad zmeny &snej krajinnej Struktlrygi
krajinného razu. Zlkadiska zmeny scenérie krajiny budetmajvyznamnejsi vplyv vystavba
80 m vysokého komina. Vplyv samotnych objektovIspae na scenériu krajiny bude
minimalizovany ich architektonickym prevedenim, rié&onevylduje vyuzZitie aj menegj
tradicnych materidlov pre priemyselné objekty, ako jevdrekama, ¢i sklo a vysadbou
izolaénej zelene, najméa v zapadriapti arealu.

Vplyv posudzovaneginnosti na krajinu tak mozno vo vSetkych posudngeh variantoch
hodnoti’ ako méalo vyznamny a akceptovatg.

Vplyvy na urbany komplex a vyuzivanie zeme

Pri posudzovanejinnosti nie je dévod &@kava nou vyvolant zasadni zmenucaéného
vyuzivania hodnoteného Uzemia. To bude len priamaredli navrhovata rozSirené
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o navrhovan&innog’ — termické spracovanie odpadov a suvisiacu vyedbktrickej energie
a tepla, ktoré sa doteraz v lokalite neujdatlo.

Pd’nohospodarska vyroba v hodnotenom Uzemi nebudeutdtkzaberom pody, a pri nizkych
imisnych spadoch (v zmysle posudenia zdravotnyaik)rinehrozi ani kontaminacia
potravinového réazca predstavujlica rizika pre kvalitu produktoetamasledné umiestnenie
na trhu. Posudzovan@nnog’ nebude miéani obmedzujuci dopad na rozvoj priemyselnych
podnikat&skych aktivit v hodnotenom Gzemi. Naopak v etapstaspy bude predstavava

v tejto oblasti (konkrétne najma v stavebnictveyifpony stimul. Realizcia navrhovanej
¢innosti sa prejavi unosnym zvySenim frekvencie deoprna dotknutej komunikacii 1/18
o cca 0,26 %, budovanie novych pristupovych komaniilsi vSak nevyZiada.

Pri zaujme vyuii potenciél zariadenia na vyrobu tepladajlSimi odberatiémi, posudzovana
¢innog do buddcna vyvold potrebu dostavby tepelnych rdavo Budovanie d’alSej
technickej infraStruktiry sa vSak obmedzi len nasab potrebnych dostavieb pripojok
v ramci arealu navrhovdi@ a vystavbu novej rozvodne potrebnej pre vyvezlengkonu.
Ochranné pasma jestvujucej technickej infrastrykhirdd reSpektované.

Z hradiska cestovného ruchu a rekreécie nie je protaktuzivanych lokalitach pri realizacii
posudzovaneginnosti objektivny dévod (prektavanie platnych hygienickych limitov) na
zmenu takéhoto vyuzitia. K priamemu zaberu z tdifdiska zaujmovych lokalit, ktory by
mohlo ma& priamy obmedzujici dopad na vykonavanie rekmgah aktivit, nedéjde.

Nepriamo sa posudzovanénnog’ prejavi uUsporou limitované skladkového priestoru
okolitych skladok odpadov, a nasledne obmedzendrtelpou dostavby jestvujlcich, alebo
vystavby novych skladok odpadov.

Iné vplyvy na urbany komplex alebo vyuZzivanie zemaboli identifikované.
Vplyv posudzovanefinnosti na urbany komplex a vyuzivanie zeme takmoovo vSetkych
posudzovanych variantoch hodnadko malo vyznamny a akceptoviatg.

Vplyvy na chranené Uzemia a ich ochranné pasma
Vplyv na chrdnené Uzemia narodnej sustavy chrareagemi

Lokalita posudzovanejnnosti sa nachadza na Uzemi, ktorému prinaleniysle zakona NR
SR¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vrangeskorSich predpisov, prvy stuipe
ochrany. Lokalita tak nie je &agou zZiadneho chraneného Uzemia narodnej sustavy
chranenych tzemi ani ich ochrannych pasiem. HraiRaala Fatra ako najblizSieho CHU
sa nachadza vo vzdialenosti cca 3,4 km vychodp®¢fa@anné pasmo je vo vzdialenosti cca
3,1 km). Z maloplodnych CHU je najblizsim PP Krassky luh (cca 4,4 km
severovychodne). Sasne sa na lokalite ani v jej bezprostrednom aketiachadzaju ziadne
chranené stromy ani chranené mokrade (najblizSiecge 900 m juhozapadne — Hyrovska
slatina).

Vplyv na chranené Uzemia Natura 2000

Lokalita posudzovaneginnosti nie je s@ag’ou Ziadneho chraneného Uzemia eurépskeho
vyznamu ani chraneného wtého Uzemia. NajblizSim Gzemim eurépskeho vyznamu |
SKUEV0221 Varinka (cca 3,15 km zépadne), resp. SKQ52 Mala Fatra (cca 4,15 km
zapadne). Z chranenych viéh Gzemi je najblizs§im SKCHVU013 Mala Fatra.

Z uvedeného je zrejme, Ze priamy vplyv posudzovatieposti na predmet ochrany
uvedenych chranenych Uzemi je Fatiom Kk jej umiestneniu vyény. Nepriamy vplyv,
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prostrednictvom imisii zrestujicich latok generovanych posudzovanémnog’ou, je
podrobne popisany v stati venovanej vplyw@inmosti na faunu, floru a jej biotopy. Jej zavery
konStatuju, ze pri &kavanych prispevkoch posudzovangpnosti kimisnej situacii
v dotknutej oblasti nie je dbévod predpoklddaepriaznivy vplyv vystupov navrhovanej
¢innosti na zdravotny stav chranenych druhov &iefoov, ¢i rastlin, alebo ich biotopov.

Vplyv posudzovane§innosti na chranené Gzemia tak mozno hodreko malo vyznamny a
akceptovatiny.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Zaujmova lokalita nie je sa@g’'ou Ziadneho z prvkov USES. NajblizSim biokoridorgen
severne lokalizovany nadregionalny hydricko-terekyr biokoridor — tok Vahu. NajblizSim
biocentrom je regionalne biocentrum Hyrovska skatica 960 m juhozapadne.

Priame vplyvy posudzovangjnnosti, v podobe napr. preruSenia biokoridoru aleBberu
Uzemia prvku USES, su viddom k jej lokalizacii vyléené. Nepriame vplyvy v podobe
dopadu vystupov posudzovangnnosti (vratane tych do vodného prostredia) naazaotny
stav prvkov fauny a flory na plochach prvkov USESpodrobne popisany vyssie v stati
venovanej vplyvonxinnosti na faunu, fléru a jej biotopy, ktorej zayetonStatuju, Ze pri
ocakavanych prispevkoch posudzovatianosti nie je dévod predpoklafia tejto savislosti
vyznamny nepriaznivy vplyv navrhovangynosti.

Vplyv posudzovaneginnosti na USES tak mozno vo v3etkych posudzovansariantoch
hodnoti’ ako méalo vyznamny a akceptoviatg.

Vplyvy na kultdrne a historické pamiatky
V umiestneni posudzovan&nnosti sa nenachadzaju ziadne kultdrne ani hikérpamiatky,
ktoré by tak mohli bty dotknuté vplyvmi jej realizacie alebo prevadzky.

Vplyv posudzovanejéinnosti na kultdrne a historické pamiatky tak mozno vSetkych
posudzovanych variantoch hodm'adiko irelevantny.

Vplyvy na archeologické néleziska

V umiestneni posudzovan&nnosti sa nenachadzaju Zziadne zname archeologié@leziska,
ktoré by tak mohli by dotknuté vplyvmi jej realizacie alebo prevadzky.phpade
archeologického nalezu ¢as vykopovych prac sa bude postupbwazmysle platnej
legislativy,cim sa obmedzi vplyv na potencialne pritomné ardgoke nalezy.

Vplyv posudzovanej ¢innosti na archeologické naleziska tak mozno vokysh
posudzovanych variantoch hodnadko akceptovatay.
Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné ggalké lokality

V umiestneni posudzovanegjinnosti sa nenachadzaju Ziadne evidované paleaitd®
naleziska, ktoré by tak mohli Bydotknuté vplyvmi jej realizacie alebo prevadzkyvRako

sa Vv umiestneni posudzovan&nnosti nenachadzaju ani Ziadne vyznamné geologické
lokality.

Vplyv posudzovanefinnosti na paleontologické néaleziska a vyznamndoggeké lokality
tak mozno vo vSetkych posudzovanych variantoch atitlako irelevantny.

Vplyvy na hodnoty nehmotnej povahy

Vzhradom k charakteru a umiestneniu posudzovaimgjosti v jestvujicom vyrobnom aredli
nie je predpoklad vplyvov na hodnoty nehmotnejgigvv dotknutom Gzemi, akymi su napr.
miestne tradicie.
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Vplyv posudzovanejéinnosti na hodnoty nehmotnej povahy tak moZzno \aiky&h
posudzovanych variantoch hodm'adko irelevantny.

Vplyvy presahujuce Statne hranice
Vzhradom na rozsah, charakter a umiestnenie posudzovimesti nebude dochadz&u
vzniku vplyvov presahujucich hranice Statu.

Iné vplyvy
Okrem uvedenych vplyvov neboli pre posudzovaimnog’ identifikované ZiadnefalSie

vplyvy.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMi
(NATURA 2000)

Lokalita posudzovaneginnosti nie je stag’ou Ziadneho chraneného Gzemia eurdpskeho
vyznamu ani chraneného vidho Uzemia. NajblizSimi Gzemiami europskeho vyzmasi
SKUEV0221 Varinka (cca 3,15 km zapadne) a SKUEVORER4 Fatra (cca 4,15 km
zapadne). Z chranenych viéh Gzemi je najbliz§im SKCHVU013 Mala Fatra. Z deeého

je zrejme, Ze priamy vplyv posudzovaignosti na predmet ochrany uvedenych chranenych
Uzemi je vzBadom Kk jej umiestneniu vyéény. Nepriamy vplyv, prostrednictvom imisii
znegistujucich  latok  generovanych posudzovanodinnog’ou, bol vyhodnoteni
prostrednictvom rozptylovou Stddiou modelovo Wjpanych imisnych koncentrécii

a prislusnych limitov pre ochranu ekosystémov (pbde vii’ kap. IV tohto Zaverného
stanoviska). Jeho zavery konStatuju, Ze pakavanych prispevkoch posudzovagighosti

nie je dévod predpokladanepriaznivy vplyv vystupov navrhované&innosti na zdravotny
stav chranenych druhov Zigichov,¢i rastlin, alebo ich biotopov.

Vzhradom na charakter posudzovatignosti, jej umiestnenie, ako aj iddom na predmet
ochrany uvedenych Gzemi siete NATURA 2000, nebejto suvislosti identifikovany Ziadny
dalSi vplyv.

VI.ZAVERY

1. Zavera&né stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania, vykdmanéulade s ustanoveniami zakona,
pri ktorom sa zvazil stav Uzemia, kumulativhe vplywyznam dakavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obylstea z fiadiska jej
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, povahy a hozsaavrhovanej¢innosti, miesto
vykonavania navrhovanejcinnosti so zameranim na sulad s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, Urowe spracovania dokumentacie, stanovisk organov a nz@ai
dotknutych navrhovanodinnog’ou, ako aj stanoviska obyvéityy Zijucich v zaujmovom
azemi

sa najma z radiska posudzovanej technologie odpotia
realizacia navrhovaneginnosti ,Termické zhodnocovanie odpadu v sp@iosti VAS Zilina —
MojSova Luka* za predpokladu plnenia podmienok odp@niych pre etapy pripravy, realizacie
a prevadzkovania navrhovanginnosti, uvedenych v bode VI./3 tohto stanovishéeuritosti,
ktoré sa vyskytli v procese hodnotenia vplyvov jetrebné vyrie§i v dalSich stupoch
projektovej pripravy stavby.
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Upozoriiujeme na skut@nost’, ze navrhovanacéinnost’ nie je v sUlade s UPD VUC
Zilinského kraja a UPD mesta Zilina, a je v nesulad navrhovanej &nnosti
s energetickou koncepciou mesta Zilina.

Taktiez upozoniujeme na odpor verejnosti a dotknutych obci v& umiestneniu, ¢o mbze
mat’ za nasledok negativne stanoviska v polgjucom konani. Odpori¢a sa prevert’
moznosti vystavby splovne aj na inej lokalite.

V procese posudzovania navrhovandjinnosti sa zapojila mimovladna organizacia a
ob¢ania, ktori si neopomenuténi G¢astnici vd’alSom povd’ujucom konani. V Stadiu
posudzovania prejavili negativny postoj k navrhovaej ¢innosti.

2. Odporucany variant

VSetky predloZzené varianty realizacie navrhovai@josti sa po vykonanom hodnoteni javia

ako varianty environmentélne akceptovate s minimalnymi rozdielmi u vyvolanych

negativnych vplyvov, ktoré v pripade variantav 2/3 vychadzaju z ddvodu nizsej

spracovatkskej kapacity v porovnani s variant@ém mierne priaznivejsSie.

Do kone&ného vyberu jedného zvariantov realizacie navrhey&innosti vSak v tejto

pripravnej etape projektu vstupuje’aeneistot a neditosti , z ktorych nosnymi st najma:

- neukorgené rokovania s pévodcami odpadov zaujmovych pacepanie v navrhovanom
zariadeni

- neukorgené rokovania s moznymi odbeiate vyprodukovaného tepla

- schopnog konkrétnej technologickej zostavy pri vytvorenyehoznostiach odberu

vyrobenej tepelnej energie pinipoziadavky smernice o odpadoch na zariadenie na

zhodnocovanie odpadu (koeficient energetickej afitkx

- stlad navrhovanejinnosti s UPN SU (zo strany samospravy najprv vyletehy sulad,
neskor nesulad),

ktoré sice nemaju vplywa teoretické hodnotenie miery predpokladanych vplyov
vyvolanych navrhovanodinnog’ou na Zivotné prostredie a zdravie dotknutého diejstva,
ale ktoré budld mapriamy vplyv na celkovlrealizovatd’nost’ projektu v jednotlivych
posudzovanych variantoai,vo vSeobecnosti na povolenie realizicie prednhetmpojektu.

Na zéklade uvedeného tak pre realizaciu navrhovangfinnosti v tejto etape a za tohto
stavu poznania neodpordame konkrétny predloZeny variant.

Z technologického Wradiska vSak pri kone&nej voPbe variantu navrhovanej ¢innosti
poZadujeme reSpektovél vhodnog® technologického rieSenia stufja spd’ovania pre
jednotlivé spracovatd’ské kapacity:

v pripade 80.000 t/rok— klasicky spd’ovaci rost
v pripade 60.000 t/rok— 2 rota¢né pece.

Zo subjektov ztastnenych na procese posudzovania vyslovili preéugedného z variantov
4 subjekty, z toho v 3 pripadoch iSlo z dévodu ejiZpracovatiskej kapacity a mozZnosti
etapovitosti vystavby o variagt 2 (MZP SR — odbor ochrany prirody a tvor. krajiRJVZ
Zilina, SOP SR, Sprava NP Mala Fatra ) a v jedruipade o variant. 1 (SVP, $.p.
Riaditd’stvo OZ Piegany).

43



3. Odporuéané podmienky pre etapu d’alSej pripravy, vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovapigvov na Zivotné prostredie, na
zéklade pripomienok a stanovisk rezortnych, fapecich a dotknutych organov, dotknutych
obci a zainteresovanej verejnosti, na zéklade néhg prerokovania a odborného posudku, sa
odpor&aju pre etapu pripravy a prevadzky navrhovémgjosti nasledujice podmienky:

" predprojektova a projektova priprava posudzovanejéinnosti

*  reSpektova potrebu suladu navrhovan&pnosti s prisluSnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou

e pre schvBovaci proces vypracovastudiu, ktora preukadze v zvozovej oblasti
dostatény objem ,vdnych“ zaujmovych druhov odpadov a bude preukazova
opodstatnena’svolby spracovatiskej kapacity navrhovaného zariadenia¢gm Stadia
musi zoliadhova’ existujuce aj navrhované zariadenia na materialtv@nocovanie
odpadov v zmysluplnej vzdialenosti od zaujmovejash| rezervu pre narast mnozstiev
komunalnych odpadov v budulcnosti, ako aj v budlitrsass zvySujlice poziadavky na
mieru separacie komunalnych odpadov,

» zoznam odpadov uvazovanych pre spracovanie navnbaveechnoldgiu prehodnéti
jednak z Miadiska zmysluplnosti zaradenia niektorych odpadav pedmetného
zoznamu (napr. 02 01 10 odpadové kovy, 02 01 ORpadové ZiveiSne tkaniva),
jednak z fiadiska vyhrevnosti niektorych zaujmovych odpadoapf¢. 10 11 03
odpadové vlaknité materialy na baze skla)

. pri zabezp&vani naplnenia kapacity navrhovaného zariadeniapsaritne
sustredi na povodcov odpadov v dotknutom regione

« dorieSt’ problematiku vyroby (a suvisiaceho odberu) ememrlt, aby mohlo by pre
navrhované zariadenie vydeklarované dosiahnutieficier@u energetickej efektivity
poZzadovaného Europskou smernicou o odpadoch 20B8/98ore zariadenia na
zhodnocovanie

e vydokumentova pri procese sch¥avania moznosti nakladaso vznikajucim
odpadom v zmysle poZiadaviek zakona

v pripade uplatnenia technologie rotgch peci riesi stupér preddpravy v podobe
drvenia odpadu

e pre zmiernenie negativnych vplyvov na psychiku datého obyvatistva klas

v zvySenej miere dbéraz na dobru informovahabyvatdstva o samotneginnosti,

o0 etape jej realizacie, o spésoboch jej monitor@aneho vystupoch. ReSpektdvaj
neStandardné, ale realizoviaté podmienky (napr. kamerovy monitorovaci systém pr
kontrole odpadu pri vstupe do bunkra), a zab&izpeperativne rieSenia pripadnych
opodstatnenych podnetov na zhorSenie Zivotnych pervk, ¢i uz v dbsledku
vystavby alebo prevadzky navrhovaného zariadenéaddsledne opaverejnos
informova’ o prijatych rieSeniach,

« uskut@nit’ rokovania s dotknutymi obcami o moZznych komperé&gdti zo strany
navrhovatéa,

e prevert’ technické atechnologické moznosti odsawazdusSninu z indikovanych
priestorov prekryte{’OV navrhovatéa a jej riedenia s diem obmedazi jej vplyv na
pachovu situaciu v okoli navrhovars@nosti,

* pre schvéovaci proces vypracovanavrh imisného monitoringu odborne spdsobilou
osobou pre imisno-prenosové posudzovanie (pre migSmiery objektivity inou ako
spracovatbom rozptylovej Studie), s konkretizaciou meracickest)y p&tu merani a
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meteorologickych situécii pre realizaciu merani,

* s dotknutymi obcami prerokovaorganiz&éné podmienky vykonavania imisného
monitoringu, ktoré obmedzia navrhovidei moZznog okamzitym prevadzkovanim
navrhovaného zariadenia ovphpva® jeho vysledky, a vystupy tychto rokovani
predloZt’ povd’ujicemu organu ako &ag’ navrhu imisného monitoringu navrhovanej
cinnosti

e odbornym posudenim prevérischopnogé dvoch jestvujicich studni zastépi
monitorovacie vrty pre indikovanie Unikov zfi&’ujlcich latok do podzemnych véd,
av pripade preukazania potreby predlopre schvBovaci proces navrh realizacie
monitoringu podzemnych véd prostrednictvom aj inyetov, tak aby bolo mozné
realizova 1 referegny odber podzemnych véd a 1 odber v smere toku grodych
vod pod navrhovanym zariadenim.

epre schvéovaci proces predlaZzi odborné vyjadrenie deklarujice schophos
jestvujucejCOV pri navrhovanom z@Zeni v dostatmej mieredistit odpadové vody
ocakavanych charakteristik

* prevert’ technické a technologické moZznosti vyu¥ivas vznikajucich vyistenych
odpadovych véd opakovanie v ramci niektorého zneldgickych uzlov jestvujuceji
navrhovanej prevadzky

e pre schvéovaci proces predlaZiinziniersko-dopravné posudenie pre napojenie
(vyjazdom z arealu navrhovéitedotknutej) miestnej komunikacie na 1/18, a akoeat
odpor&ané opatrenia

*v pripade potreby vyrubu drevin poziddan osobitnou Ziada®u o vydanie
rozhodnutia v zmysle 8 47 a 48 zakona NR &R43/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny

« pre schvovaci proces predlaZnavrh vysadby zelene s izéteu funkciou

» pre objektivizaciu vplyvu na scenériu krajiny predg/jpracovanim projektovej
dokumentacie vykona posudenie navrhovanefinnosti niektorou zo Standardne
pouzivanych metodik, resp. postupov a reSpektopa schvdiovani navrhovanej
¢innosti jeho zavery

*v pripade vyplyvajucej poZiadavky na zniZenie vySkgvrhovaného komina,
technicky a technologicky posddinové parametre komina a vykénpre ne nove
imisno-prenosové posudenie navrhovangnpnosti, aj s vyhodnotenim imisného
prispevku vo v#ahu k sdasnej imisnej situécii a limitom pre ochranu ekosysov

v projektovej dokumentacii podrobne uwiespdsob a predpokladané mnozZstva
skladovanych pomocnych latok (chemikalii)

* projektovi dokumentaciu pre vydanie stavebného lgone predloA na vyjadrenie
SIZP, 1ZP Zilina este pred podanim Ziadosti o vyeastavebného povolenia v
integrovanom konani

*v Uzemnom konani overizabezp&enie protipachovych opatreni v navrhovanej
prevadzke a zlepSenie tychto opatreni v jestvujpeejadzke

* vyty¢it' a pri projektovani navrhovaneéjnnosti reSpektowavsetky trasy a ochranné
pasma podzemnych vedeni jestvujucej technickegdtrfuktiry v areali navrhovdte

» reSpektovéa vysledky inZiniersko-geologického prieskumu v rdoyej lokalite,
vratane radonového rizika

cako swag’ projektovej dokumentacie predl6zipodrobné hodnotenie suladu
konkrétneho navrhovaného rieSenia s poZiadavkamiBAZ v zmysle dokumentu
BREF pre spkovanie odpadov

« zabezp&t obhliadku technické stavu existujiceho vyustnéhgeldu zCOV
spravcom povodia a v pripade potreby ho sathova
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realiza’né a prevadzkové opatrenia
na useku ochrany prirody a krajiny

* v pripade potreby vyrubu drevin, ten realizbvaase vegetaného pokoja od 1.10. az
15.3. v roku,

* pri vystavbe reSpektovablizke dreviny a ich kor@vy systém a siasne zabezpg
ich  maximalnu ochranu pred mechanickym poSkodenitavebnymi strojmi
a vozidlami,

« 30 ks jedincov smreku obgjného (obvod km& je mensi ako 40 cm) presagod’a
potreby v rdmci existujuceho arealu,

* po ukorteni stavebnych prac désledne rekultivbveezastavené plochy osadenim
zvolenej vnutroarealovej zelene tak, aby sa zalar&irieniu ruderalnych spalenstiev
a zvysenej veternej erozii

* v maximalnej miere vyuzi¥amoznosti zmiernenia negativhych dopadov prevadzky
vysadbou izolénej zelene.

 vykonava’ pravidelnu udrzbu vysadenej vnutroarealovej zelen
na useku vody a pédy

e realizova vSetky dostupné opatrenia na zabranenie Uniku zpefreych latok
z pouzivanych stavebnych a dopravnych mechanizmo&tane zabezgenia ich
dobrého technického stavu

* neumiesiova’ sklady materialov, stavebny odpad a vozovy paiknanarealu
staveniska

 skladovanie a manipulaciu s nebezpani latkami v areali staveniska a neskor
v aredli prevadzky vykonava len v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
v priestoroch a na plochach na téemych

* stavenisko a nasledne jednotlivé pracoviska prdgadzabezpé&t dostaténym
mnozstvom adsorbentov nebegmgch latok

* spevnené vonkajSie plochy so zvySenym rizikom kwmiridcie nebezpaymi latkami
rieSt ako prestreSené pre eliminaciu moznej kontaminaotpadovych vod
z povrchového odtoku

 plochy navrhovanej prevadzky (vonkajSie aj vnutprréndikovanych pripadoch
realizova’ ako nepriepustné, s vhodnym povrchovym oSetrenim

* VO vnutornych priestoroch prevadzky, v miestachhtetogickych uzlov s rizikom
uniku nebezpgnych latok, riedi vhodné havarijné zabezfmnie (vyspadovanie,
zachytna jimka, ..)

e pred spustenim navrhovaného zariadenia do prevadgkgna skusku tesnosti
novovybudovaného kanalig@ého systému pre odvod odpadovych véd

o v pripade kontaminacie nezastavanej pody neldegpd latkami, tu okamzZite
znesSkodni v sulade zasad nakladania s nebézpi odpadmi

« v pripade poskodenia fahlej pdnohospodarskej pbdy pas vystavby, uvigsju do
povodného stavu na vlastné naklady
na useku ovzduSia

e uplatiova doslednu kontrolu preberanych odpadov vySkolengnaicovnikmi (méa
preventivny vplyv na emisné charakteristiky vznilicagh spalin)

e realizova’ vSetky navrhované technologické opatrenia na ehwciu zapachu, ako
z navrhovanej, tak z jestvujucej prevadzky

* pre rieSenie zapachu z existujucepV trvalo pouzivé bioenzymatické pripravky
(pridavanie do aktivenych nadrzi, v kalovom hospodarstve)
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epraSnos v case vystavby minimalizova dokladnym zakrytim prepravovanych
materialov plachtou, v pripade potreby z2dhanim staveniska a prijazdovych
komunikacii, obmedzenim tvorby zasob sypkého mdlteriv pripade potreby
skladova ich v aredli staveniska vo vhodnych uzatvdi@jeh nadobach) a zaistenim
dokladnéhocistenia verejnych komunikacii a nakladnej dopravedp vstupom na
verejné komunikécie

*potas prevadzky rovnako realizavavSetky technicky dostupné a technologicky
akceptovatiné opatrenia na obmedzenie prasSnosti pri manipukei sypkymi
materialmi, ich skladovani (silo) a preprave (upatmé nakladné autd pre prepravu
sypkych materialov)

*plynné emisie zo sfiavacich motorov minimalizo¥a udrziavanim stavebnych
a dopravnych mechanizmov v dobrom technickom stad®kladnou organizaciou
dopravy a stavebnych prac zgelom vyltenia zbyténych prejazdov dopravnych
prostriedkov a chodu motorov na prazdno

* emisie z nakladnej dopravy pre potreby prevadzkgniebva snahou o efektivne
vyuzitie prepravnych kapacit pouzitych nakladnyalt & vdbou ich optimalnej
nosnosti

« udrziava’ pouzivané dopravné prostriedky a vnutroarealovéukokaciecisté

*v pripade potreby vykonavapotas vystavby prasné prace, Patint aktualne
poveternostné podmienky
na useku odpadoveého hospodarstva

*vSetky odpady vznikajuce v priebehu vystavby &so prevadzky skladovaa
zneSkodova® v sulade zo zakonom, zmluvne v réZii subjektov prislusnymi
opravneniami, s dérazom kladenym na ich separapie@ostné zhodnocovanie

* s nebezpgnymi odpadmi naklada (manipulovad, skladovd, ..) len v sulade
s prisluSnymi ustanovenia platnych pravnych prexipis

* pri vykopovej zemine sledovgej zneistenie a na zaklade neho rozhotlielspdsobe
naloZenia s predmetnym odpadom

eu priemyselnych producentov odpadu zmluvne zakggpedodrziavanie
deklarovanych charakteristik preberaného odpadu

evykona’ so stanovenou frekvenciou arozsahom poZadovangkgka analyzy
preberanych odpadov
na useku ochrany zdravia

e v dalSom Gzemnom a stavebnom konanilaohova® zaujmy na ochranu zivotov,
zdravia a majetku pred nasledkami mimoriadnych agtal vySpecifikovanych
zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane
obyvaté’stva v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Mensdva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 533/2006 Z. z. o podrobnostiach o ochrane obysata pred tinkami
nebezpeénych latok v zneni neskorSich predpisov.

» dodrziava vSetky suvisiace pravne predpisy pre bémpd’ a ochranu zdravia (nhapr.
hygienické limity pre pracovné prostredie padzékona. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o0 zmene #ééap niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov, NV¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpestnych
a zdravotnych poZiadavkach na pracovisko, ...)

* pracovnikov (pdas vystavby aj pas prevadzky) v indikovanych pripadoch vylvavi
pod’a potreby vhodnymi ochrannymi pracovnymi prostresdk a zabezpgt ich
pouzivanie poth platnych predpisov

eV zaujme zniZenia raze dotknutého Uzemia zvySenym hlukom wilinakladnu
dopravnu obsluhu vo ¥ernych a nénych hodinach
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* nasadzové& stavebné mechanizmy do vykonu len po s&oo nevyhnutni dobu
ariest dopravné zabezpenie nékladnymi autami pas vystavby len v ramci
v zmysle hlukovej Stadie odparaného ¢asového limitu od 7:00 do 18:00 das
pracovnych dni,

* patas vystavby pouzivalen zriadenia s vhodnymi predpisanymi krytmi n&enie
emisii hluku a pod.

« zdroje vibracii v etape vystavby (napiazké stavebné mechanizmy) elimintva
vyberom vhodného typu mechanizacie Baolom na nizku intenzitu generovanych
vibracii a s oladom na situovanie stavebného stroja na stavenisku.

« pri vol'be technologickych komponentov navrhovaného zaniadgprednosiova’ pre
zabranenie prenosu vibracii pruzné uloZenie zdrejgve obmedzenie emisii hluku
zariadenia s nizSimi, vyrobcom deklarovanymi, digomi emisii

* najvyznamnejSie zdroje hluku umiestnido uzatvorenych, v pripade potreby
odhlwnenych priestorov (napr. spalinovy ventilator, gétar)

« zabezpéit oplotenie arealu staveniska

iné

* Vv miestach s wHou hustotou existujucich podzemnych vedeni vykahaykopové
prace rgne

* vo vSeobecnosti difa ¢istotu vozidiel vyuZivajucich verejné komunikacie

» dba’ nacistotu aredlu, a inak zalitava’ roznasSaniu odpadov po okoli arealu

v pripade nélezu archeologickych pamiatok dodriiawgetky ustanovenia
vyplyvajlce z prislusnej legislativy.

 zvazr vystavbu triediky a separacie odpadov pred Epanim,

e zazmluvni existujicu skladku &mjicu normy na ukladanie neberyeh
odpadov z odlgovania Skodlivym (produkty &istenia spalin — produkty z absorbéra
pouZzite tkaninové filtre),

« prebudovanieCOV zarwujucej dodrzanie normy a poziadavky spravcu tokitame
veget&ného stupa cistenia, z dévodu zlého stavu kvality vody v riekéh (l1l. a IV.
stupaé v meranych lokalitach v najblizSich odbernych n@el v predchadzajucich
rokoch),

* pouzit( a préistend odpadovi vodu@OV nevypugat’ do recipientu, ale recyklova
na opatovné vyuzitie ako vodu na hospodarsiatytv ramci technologického procesu
spdovne,

» zabezpeit izolaciu priemyselného dvora pred neziaducimi i z odpadov do
okolia,

v rdmci vystavby zabezpe& napojenie uzittnych produktov z prevadzky djpvne —
elektrickd energia a teplo — na okolité inzZinierskeelektrické a termovodné siete
a nielen pre vyuZitie v arealy VAS MojSovadka,

* 0 vyruby drevin poziadaosobitnou Ziada®u o vydanie rozhodnutia v zmysle § 47
a 48 zakona NR SR. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajifigha realizaciu
uskut@nit’ v case vegetmého pokoja od 1.10. az 15.3. v roku.

organiza’né opatrenia
* vypracova a neché schvali’ povd’ujicemu organu Subor TPP a TOO
» vypracovd aj vSetkyd'alSie potrebné prevadzkové, manigukd, havarijné a servisné
poriadky adalSie interné predpisy Vvzmysle osobitych pravnyghedpisov
a zabezpat Skolenie a pravidelné predkwvanie persondlu, a dodrZiavanie
predmetnych dokumentov
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* povdujuci organ v Ziadosti o IPKZ poziafleo vSetky potrebné suhlasy v zmysle
platnej legislativy a zabezfié prevadzkovanie posudzovangjnnosti v sulade
s podmienkami IPKZ

evie” pozadovanu evidenciu a poskytévaSetky Udaje o prevadzke pozadované
legislativou prislusnym organom Statnej spravy

* logistickymi opatrenia v doprave zabezgemaximalne vyuZitie prepravnych kapacit
pouzivanych nakladnych aut

» zabezpéit dodrziavanie predpisanej nosnosti pouzivanych adiékich aut, aby
nedochédzalo k poSkodzovaniu dopravnych tras, padaaterialu na cesty, a pod.

4. Odbdvodnenie zaveréného stanoviska vratane zdodvodnenia akceptovania,ledo
neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk kiive o hodnoteni
Zavergné stanovisko bolo vypracované ad 37 ods.1 az 3 zdkona o posudzovani vplyvov
na ZP, na zéklade predloZenej Spravy o hodnotemiogisk k sprave o hodnoteni, zaznamu z
verejného prerokovania navrhovasigjnosti a odborného posudku vypracovanéhd’a@86
zékona o posudzovani vplyvov na ZP.
Pri posudzovani boli zvazované pozitivhe i mozrgatigne_vplyvy posudzovan&nnostina
Zivotné prostredie a zdravie obyvidtya zoladneny bol aj spotensky vyznam
posudzovanefinnosti a moznosti elimindcie a minimalizacie jejgativnych vplyvov. V
ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie ligodakona boli zhodnotené tie vplyvy na
Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stagioznania identifikovd vratane
kumulativnych.
Vsetky identifikované negativne vplyvy suvisiaceealizaciou a prevadzkou navrhovanej
¢innosti (zmena imisnej situacie, zmena hlukoveu&ite, zmena dopravnej situacie,
mnozstvo a kvalita vyptdianych odpadovych vod, zvySené naroky na odber palzeh vod,
...) vykazuju pri navrhovanom rozsahu posudzovatieposti, pri jej umiestneni a pri
dodrziavani opatreni na ich predchadzanie a mimdal, pri ich hodnoteni len malt mieru
vyznamu, akceptovaltel pre Zzivotné prostredie dotknutého Uzemia,égoni s&asne
nepredstavuju riziko pre zdravie dotknutého obyRsite. Utiti mieru neistoty pri hodnoteni
miery vyvolanych vplyvov vyvoldva absencia pouZitizbjektivizujacej metddy pre
hodnotenie vplyvu navrhovanéjnnosti na zmenu scenérie krajiny v dosledku vysya80
metrov vysokého komin&p poZzadujeme rieSinajneskér pre zemné konanie, a subjektivita
vplyvu v podobe vzniku psychickej nepohody, vyvapmicasti dotknutého obyvalstva
vystavbou splovne. Uvedenému je vSak mozné vo vyznamnej mieredghwadzé
nadStandardnou komunikaciou s dotknutym obyigitem a zvySenou mierou jeho
informovania.
Naopak, navrhovan&innog vytvori priestor pre environmentalne zodpovednyssib
nakladania s ostatnym termicky zhodndtigm odpadom vznikajacim v dotknutom regione,
ktory je v si@asnosti likvidovany na skladkach odpadasim dojde jednak k Uspore
limitovanych skladkovych kapacit a jednak k vyuZiéinergetického potencialu zaujmového
odpadu,¢o je vyznamnym pozitivnym vplyvom navrhovari@pnosti. Vznikajuce odpady
pritom maju v niektorych dladoch pozitivnejSie vlastnosti pre skladkovanie akipady
spracovavané, napr. negeneruju skladkové plyny azaie¢l od zmesného komunélneho
odpadu, ktory obsahuje v priemere aj 45% biologidkakcie. Navrhovan&innog’ sltasne
v umiestneni v priestoroch jestvujuceho vyrobnéheéla reSpektuje priestorové a fing
¢lenenie dotknutého Uzemia, nevyzaduje zaber podyPz alebo PPF, giom navrhovana
lokalizacia vytvara aj overené moznosti pripdjitesti navrhovaného zariadenia na
distribwena sie’ elektrickej energie.
Sitasne _technicko-technologické rieSeniposudzovanej cinnosti, vratane rieSeni
navrhovanych na vylienie, obmedzenie alebo zniZzenie nepriaznivych yslyvavrhovanej
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¢innosti, je vo vSetkych predlozenych variantoch (réklade v tejto pripravnej etape
navrhovanej¢innosti znamych informacii) na drovni &sneho technického poznania,
a odpoveda praxi vyuzivanej pre tento draimnosti a poziadavkdm BAT. Podrobné
vyhodnotenie suladu vSetkych sledovanych podmigmelnajlepSie dostupné technoldgie pre
spdovanie odpadov pozZadujeme vykénadalSich krokoch schvavacieho procesu, po

ukorteni projektovej pripravy navrhovangnnosti.

Z hradiska stanovisk pripomienok subjektov 2Zastnenych na procese posudzovania mozno
k posudzovaneginnosti konStatova nasledovné: z 28 oslovenych subjektov vyjadrilojasv
stanovisko k predloZenej Sprave o hodnoteni 20ektdyj a svoje stanoviska zaslali af’alSi
zastupcovia verejnosti a mimovladna organizaciégghn vSetky rezortné, polgjice a
dotknuté organy Statnej spravy, vratane spravcundeého povodia (spolu 13 subjektov),
suhlasia, suhlasia s pripomienkami/podmienkami a@lebemaju Ziadne pripomienky

k posudzovanajinnosti a vSetci zastupcovia samospravy a verdj(@stubjektov) nesuhlasia

s realizaciou navrhovan&nnosti.

Suhlasia, suhlasia s pripomienkami/podmienkami alebemaji Ziadne pripomienky
k posudzovanejc¢innosti: MNISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIASR — Sekcia kvality
Zivotného prostredia, Odbor ochrany ovzduglist ¢.10030/2011 zo /h 15.2.2011)
MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIASR — Sekcia kvality Zivotného prostredia, Odbor
odpadového hospodarstyist ¢.2634/2011 zo /h 31.1.2011) MINISTERSTVO ZIVOTNEHO
PROSTREDIASR — Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny, Odbor vglacstatnej spravifist
¢.3594/2011-2.2, 10219/2011 z@ad15.2.2011) MINISTERSTVO HOSPODARSTVASR (list ¢.
44/2011-3230 zorgh 10.2.2011) S OVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIAINSpektorat
Zivotného prostredia Zilina, odbor integrovanej verecie a kontroly (list ¢ 3884-
2084/2011/Pat zoigh 18.2.2011) KRAIJSKY URAD ZIVOTNEHO PROSTREDIAV Zilina (list ¢.
2011/00193/Gr zosth 10.2.2011)REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVASO sidlom
v ZILNE (list ¢ A/2011/00250/PPL zo 7d 4.2.2011) STATNA OCHRANA PRIRODY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Regiondlne centrum ochrany prirody vo Varine, Spridd@rodného
parku MALA FATRA (list ¢. NPMF/26/2011/2 zorh 11.2.2011) KRAJSKY POZEMKOVY URAD
v Ziline (list ¢. KPU 2011/00049/15 O zond 25.1.2011) KRAJSKE RIADITEZSTVO
HASICSKEHO AZACHRANNEHO zBORUV Ziline (list ¢. KRHZ-ZA-OPP-125-001/2011 zaial
31.1.2011) OBVODNY URAD ZILINA, odbor civilnej ochrany a krizového riader(iist ¢.
OCO0aKR-2011/02934-002 zo rna 15.2.2011) OBVODNY URAD PRE CESTNU DOPRAVU
A POZEMNE KOMUNIKACIE Vv Ziline (list ¢. 2011/00184-003/AND zo#d 2.2.2011) a
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIKS.p., riaditéstvo OdStepného zavodu Ria8y (list ¢.
CZ 2 318/2011/210 zoid 24.1.2011)

Z hradiska vznesenych poZiadaviek a pripomienok zangtégatnej spravy vyplyva v prvom
rade povinno$ dodrziavad pri realizacii a prevadzke navrhovan&nnosti poZiadavky
suvisiacej platnej legislativy, ako aj poziadavkapinenie opatreni navrhnutych na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvovansotnej Sprave o hodnoteni.

Ostatné poziadavky pre navrhovationog’ je mozné vo vSeobecnosti rozdetio 3 skupin
poziadaviek.

Prvaje tvoren& poziadavkami, ktoré boli pre svoju opatienos a realizovattnos’ v plnom
rozsahu premietnuté do opatreni a podmienok nacetyid, alebo znizenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanefinnosti: predloZenie Ziadosti pre stavebné povelerd SIZP este pred
jej podanim, vysadba izalaej zelene, komunikacia s dotknutymi obcami, zaxmémie
skladky prislusnej kategorie pre vznikajuci NO, eab€enie operativneho rieSenia
pripadnych opodstatnenych podnetov na zhorSenietr¥igh podmienok vystavbou a
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prevadzkou sgavne, zasielanie vystupov z monitoringu odpadowj@th na spravu NP Mala
Fatra, overenie zabezmmia protipachovych opatreni v prevadzke I'epae a zlepSenie
opatreni v jestvujacej prevadzke navrhoVate Gzemnom konani.

Druhu skupinu poziadaviek tvoria: prehodnotenie zoznaodpadov uvazovanych na
spracovanie v navrhovanom zariadeni so Poete na moznosti ich materialového
zhodnocovania, realizaciu imisného monitoringu ystél monitorovacimi stanicami, alebo
s vyssou frekvenciou ako bola uvazovana, bez mezmadsahu navrhovdta, a pod.dalej
rieSenie vystavby napojenia na okolité rozvody teiekej energie a tepla uz v ramci vystavby
navrhovaného zariadenia, zvazenie moznosti znidemaina z dévodu vplyvu na scenériu
krajiny, opatovné vyuzivanie ¥istenych odpadovych vod, realizicia prestavby jg&bej
COV a monitoring vypuganych vod pri nerealizacii prestavbpV so zvySenou frekvenciou
oproti poziadavkam zo strany spravcu recipientwzid&lavky v navrhovanom zneni boli
akceptované s vyhradami, na zaklawdo boli medzi opatrenia a podmienky na vgliie
alebo znizenie nepriaznivych vplyvov navrhovatieposti premietnuté kil s upresnenim (napr.
prehodnotenie zoznamu odpadov), s poziadavkou eeergnie opodstatnenosti (napr. prestavba
jestvujucej COV, znizenie komina), s poZziadavkou na preveresshickej a technologickej
realizovaténosti (napr. mozndsopatovne vyuziua pretistené odpadové vody), nahradenim
formulaciou rieSiacou danu problematiku v SirSicwigostiach (napr. dosahovanie koeficientu
energetickej efektivity pre zariadenia na zhodneogy odpadu pre poziadavku na napojenie
zariadenia na okolité rozvody EE a tepla), alebbigomavkou na realizaciu ptal navrhu osoby

s prislusnou odbornou spdsobiles (napr. pozadovany nadStandardny imisny mongobez
opory v zdkone).

Tretiu skupinu tvoria poziadavky, ktoré neboli zanesergdzn opatrenia a podmienky na
vylU¢enie, alebo zniZzenie nepriaznivych vplyvov navringyacinnosti, na zaklade napr.
skutainosti, Ze ich plnenie nie je v kompetencii navrite@a(pri najblizSej rekonstrukcii cesty
1/18, resp. v ramci akiych planov na zniZenie hluku, vyZadévyaotihlukové opatrenia na
ochranu obytného prostredia v jej okoli), alebo jaaia ako duplicitné (realizovanie
monitoringu vplyvu na ZP a zdravie obyvistva po realizacii prvej etapy variantu 2 -

s déslednym monitoringom navrhovangjnnosti sa zé&ina uZz k okamihu uvedenia
navrhovaného zariadenia do prevadzky, v pripadeitororgu navrhovaného nad ramec
poZiadaviek zakona sa dokonca reférenmerania uskudtiuju eSte pred jeho spustenim),
alebo ako pri uplatneni beZznej praxe nerealizdwndte(triedenie a separécia prebranych
odpadov pred ich spavanim — vychadzajuc z predpokladu, Ze poZiadavkeerge

k triedeniu prebratého zmesného komunalneho odpadtatné druhy odpadov su do
zariadenia preberané uZz ako jednozloZzkové/. Prear&eip zhodnotinych zloZiek
vznikajuceho komunalneho odpadu je pricashych znadmych technolégidch priestor
prakticky vyluine u jeho pdvodcu.

S realizaciou navrhovaneginnosti nesthlasia ZILINSKY SAMOSPRAVNY KRAJ, odbor
regionalneho rozvoja a cestovného ru¢lst ¢. 2994/2011/ORRaCR-006 zoad7.2.2011)
MESTOZILINA (list ¢. 1689/2011-7184/2011-0OZP-SEV z@md.7.2.2011)oBECc MOJS(list
zn. 24.02.2011/72)08eCc GBECANY (list ¢. 54/2011 zo &l 22.2.2011) OBEC VARIN (list
bez znaky, zaevidovany pod. 13 209) OBCANIA MESTA ZILINA (list zo dia 18.2.2011
podpisany Ing. Jozefom Strbom, poslancom mestaaZiliolebny obvod:.6, podporeny
podpismi 447 podpismi ¢anov mestskycldasti MojSova Ldka, Trnoveé a Rosinky)ng.
IVANA ADAMICOVA, HLAVATKOVA 16,01001 ZILINA (list zo dia 20.2.2011) Ing. MARIAN
ADAMICA, HLAVATKOVA 16,01001ZILINA (list vedeny pod evidénymcislom 11580k Ing.
PavoL FUNTIK, MoJSOVALUCKA 30,01001ZILINA (list ¢. 18711)
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D6vody ich nesthlasu sa daji zhfrmiasledovne: nesulad navrhovasijnosti s UPN SU

a VUC, nesulad navrhovangjnnosti s energetickou koncepciou mesta Zilina, ragly

k rozptylovej Studii, hlukovej Stadii a Stadii zanych rizik, ako z Padiska vstupnych
adajov (napr. veternd ruzica, stavy bezvetria a)pddk z Wadiska pouzitych hodnotiacich
pristupov (nezofadnenie kumulativnych vplyvov apod.), vSeobecbavy z Unosnosti
d'alSieho zn&st'ovania pre Zivotné prostredie dotknutého Uzemipméao vzahu k existencii
d'alSich vyznamnych zdrojov zfistovania ovzduSia v oblasti, mala vzdialehosavrhovaného
zariadenia od obydli, nedosté&té rieSenie problematiky vyuZitia energie vyrobeneflpadoveho
tepla (nesulad so smernicami EU), rieSenie proiiégnzapachu z jestvujlcej technologiesam
odstavky spiovacieho zariadenia zalstenim odsavanej vzduSnitkphina a obavy zo zapachu
z novonavrhovanej technologie, 1"é mnozstva vznikajacich odpadov a neuspokojive
informécie o nakladani s nimi, neuplatnenie triedeprebraného odpadu v navrhovanom
zariadeni pred jeho spracovanim, vyhrady Keganiu inych ako ,mestskych” odpadov, jednak
vo vz'ahu k deklarovanému ¢ie navrhovaného zariadenia rieproblém komunalneho odpadu,
jednak vo vgahu k zneniu povodnej UPN SU, nedostafo potencial zvozovej oblasti pre
naplnenie spracovdiekej kapacity navrhovaného zariadenia, najmd stelom na iné
realizované projekty v regione (linka splittinguDelnom Hricove), poziadavky na zvySenu
mieru separacie materialovo zhodndtigch zloziek komunalnych odpadov a absenciu
rokovani s pévodcami odpadov (najma komunalnychswasiace obavy z dovozu odpadov
z inych regiénov, neuspokojivé vyhodnotenie vplymavrhovanejcinnosti na dopravné
zaazenie dotknutej lokality, negativny vplyv navrhoeacinnosti na rekremé vyuZzitie
oblasti Vodného Diela Zilina a vyhrady k umiestnespdovne v zaujmovej lokalite, gom
preferované umiestnenia st najmé Zilinska teplarskladky odpadov.

Z hradiska akceptacie uvedenych pripomienok je mozmStktové, Ze Ziadna z uvedenych
vyhrad k navrhovansjinnosti sa v suvise so znamymi skirtos’ami nejavi ako dévod pre
neodpordenie navrhovaneginnosti pre realizaciu v procese posudzovania w@lywna
Zivotné prostredie a obyvdttvo, a to na zaklade nasledovného:

- otazka suladu navrhovangpnosti s UPN mé v procese posudzovania hlavnerrdtivnu
hodnotu, priestor rieSisporné momenty vytvara tzemné konanie

- vyroba tepelnej energie nie je prioritnyrdetom zariadeni navrhovaného charakteru, preto je
pomerne Standardnou praxou, Ze sa zariadenia aeospnie odpadu v koncepciach v oblasti
rozvoja tepelnej energetiky nevyskytuju

- Ziadne z objektivnych hodnoteni navrhovareinosti (rozptyl ZL, predikcia hluku,
vypocet zdravotnych rizik, ..), ktoré uplatnili vSetkyakonné poZziadavky a platné
metodické postupy, nepreukazali environmentalnekaeeggovatény negativny vplyv na
Zivotné prostredie alebo zdravie oby\atea

- pre rieSenie v tejto pripravne] etape vyskytujicisa nejasnosti, zmievanych
v stanoviskach, je pmpodmieiujicom navrhu podmienok a opatreni na obmedzenie alebo
vylicenie moznych negativnych vplyvov, priestok’alSej predprojektovej a projektovej
priprave navrhovaneginnosti s kontrolnym mechanizmom v podoki&@lSich krokov
schvdovacieho procesu /Uzemné a stavebné konanie/ (mepukazanie energetickej
efektivity vyroby elektrickej energie a tepla, prémanie optimalnosti Wby spracovatiskej
kapacity navrhovaného zariadenia, realne dokladevanzového potencialu odpadov)

- uvedené technické atechnologické rieSenie je adsuk praxou zavedenou vV tejto oblasti
alebo s podmienkami BAT (rieSenie zapachu, nepritehstupia triedenia prebraného
zmesného komunélneho odpadu, ..)
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-z technologického, prevadzkového a ekonomickébhadibka je zmysluplnejSie rieSenie
spdovni odpadov, ako spavne b’ na ostatny odpad alebo $pane na nebezpay
odpad, ako viba rieSenie sffavne ako zariadenia na spracovanie ¥yl komunalneho
odpadu (,mestsky” odpad zakon nepoznd), ktory a@kna aj ostatny aj nebezqrey
odpad,

-z hradiska vplyvu na rekreéald zonu Vodného Diela je moZzné na zaklade objektin
vystupov posudenia (rozptyl ZL, predikcia hluku, payet zdravotnych rizik, zaber
rekreg&nych ploch, ... ) konStatova Zze tento vplyv je spojeny vydne s moznym
subjektivnym znizenim rekré&@ej hodnoty predmetnej zonycasti obyvatéstva,éomu je
mozné predchadZanadstandardnou komunikaciou s dotknutym obyigiem a vysokou
mierou informovanosti

- predmetom tohto posudenia boli vplyvy na Zivotnéspmedie a zdravie obyvdwstva
vyvolané vystavbou a prevadzkovanim zariadeniahmasanych parametrov v umiestneni
vo VAS MojSova Laka, nie vyber lokality vhodnej pre umiestnenie adenia
navrhovaného charakteru v dotknutom regione.

V stanoviskach zainteresovanej verejnosti a sandegpiboli vznesené poziadavky pre
pripadnu realizaciu navrhovangpnosti zamerané na staly imisny monitoring, bezZnosti
ovplyvitovania zo strany navrhovédite na odvedenie vzdudninyCDV ako spéovacieho
vzduchu, na spristupnenie on-line vystupov AEMSejmrsti (napr. webova stranka)
a poziadavka na kamerovy monitoring preberanychadadp. S vynimkou neopodstatneného
stéleho imisného monitoringu (bez preukazania jbtoeby imisno-prenosovym posudenim,
a bez opory v zakone), bafalSie poziadavky zdladnené pri tvorbe opatreni a podmienok na
vyli¢enie, alebo znizenie nepriaznivych vplyvov navringy&nnosti.

Celkovo tak na zaklade uvedeného mozno konStdtovee vSetky opodstatnené
a realizovattné pripomienky a poziadavky na realizaciu a prekédanie navrhovanej
¢innosti boli premietnuté do podmienok odpsanych predalSiu pripravu a prevadzku
navrhovaneginnosti v kapitole VI.3. tohto stanoviska, bez spiia ktorych sa neodpata
realizacia.

V ramci verejného prerokovaniaavrhovanejcinnosti bol sice opézo strany zéastnenej
verejnosti  vysloveny nesuhlas aobavy z realizaciavrhovanej cinnosti, vznesené
pripomienky vSak bez vynimky koreSpondovali s pnpenkami uvedenymi v stanoviskach
samospravy a zainteresovanej verejnosti zaslanggidyve o hodnoteni.

4.1 Upozornenie pre povBujdci organ

V naslednych konaniach o povolsfiinosti poda osobitnych predpisov &atych po 30. 4.
2010 podla ust. § 24 a), ods. 1 zakota24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni zakona 145/2010 Z. z., maju postaveniéadtnika konania verejngs
vratane fyzickych oséb, ktoré podali pisomné stakavpoda § 23 ods. 4, § 30 ods. 5, § 35
ods. 3 zakona, z ktorych vyplyva ich zaujem néoalnuti.

Na verejnych prerokovaniach sa verejhsa aktivne ztastnila diskusie.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
V stlade s § 39 zakona o posudzovani vplyvov ngeZprevadzkovatepovinny sledové
a vyhodnocovénavrhovan&innog’ a vykonava :
- systematické sledovanie a vyhodnocovanie navrhgvémmosti z Wadiska jej
vplyvov na Zivotné prostredie
- zabezpeéova’, kontrolova a vyhodnocovéa kinnog’ plnenia vSetkych podmienok

53



uréenych v povoleni navrhovan&nnosti
- zabezpéit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenypredloZzenom
materialy o hodnoteni navrhovarg@nosti so skuténym stavom

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovaniaj@mprisiusna legislativa a pdiguci organ.
Pri jeho utovani sa odpotiame zametanajma nasledovneé:

» realizovd na zariadeni kontinualny monitoring v stlade soissacou legislativou
a technickymi normami, ajeho vystupy vywiesn-line na webovl stranku a svetelnu
tabu’'u na verejne pristupnom priestranstve

» vykona potas skuSobnej prevadzky prvé diskontinudlne opré&meeranie za delom
preukdzania dodrziavania platnych emisnych limitawpakové ho so stanovenou
frekvenciou

* meranim preveti dodrziavanie povolenej Urovne hluku vo vonkajSorospedi a jeho
vysledky premietntido dalSich opatreni, a merania opakobgaodpordenou frekvenciou

» pocas skuSobnej prevadzky vykanaprevadzke navrhovaného zariadenia merania hluku
a prasnosti zadglom kontroly dodrziavania limitov stanovenych pracovné prostredie
a na zaklade ich vysledkov v pripade potreby vyRaaSie ochranné opatrenia

» pocas skuSobnej prevadzky (1 rok) realizovenonitoring dodrziavania stanovenych
limitov vypu&anymi odpadovymi vodami s frekvenciou 1x za mesiaced a paiisteni,

a po ukogeni skusSobnej prevadzky v uvedenom poéavat’ so stanovenou frekvenciou.
Vystupy tohto monitoringu zasielaj na Spravu NP Mala Fatra a zvaja’ na webovej
stranke

» realizova@ monitoring zneéistenia podzemnych voéd v 2 monitorovacich bodoclsrfere
priddenia podzemnych véd nad apod prevadzkovanynmademim) s frekvenciou
stanovenou povijucim organom, minimalne vsak 2x za rok.

= kontrolova’ dodrziavanie vSeobecne platnych pravnych predpisdwalenych internych
predpisov a podmienok udelenych suhlasov

= umozni’ orgdnom vykonavajacim Statny dozor v jednotlivyablastiach ochrany
Zivotného prostredia pristup do areélu zariadgmiskytov&d im poZzadované informacie
suUvisiace s prevadzkou posudzovadieposti a vykoné opatrenia na napravu ulozené
tymito organmi.

Pre citlivog’ problematiky splovania odpadov a vSeobecnu neddverwi vorojektom
spdovni pristupujeme aj k odpofaniu monitoringu nad radmec pozZiadaviek zakona, v
nasledujucom rozsahu:

» realizova imisny monitoring na zaklade schvaleného navrhuwode spbsobilej osoby pre
imisno-prenosové posudenie (refenmeéd meranie - pre moznbporovnad vzniknuty stav
s nulovym stavom - sa musi uskin@’ najneskor pred spustenim navrhovaného zariadenia
do skusobnej prevadzky) a jeho vystupy rovnakoejiieva’ na webovej stranke

» realizova v rézii navrhovatéa primerany monitoring vplyvu imisii na zdravotnia\s
ekosystémov na vybranych reprezeénfaech plochach (referény stav zadokumentova
eSte pred spustenim navrhovagienposti do skiSobnej prevadzky), ktorého navrhabms
a frekvencie bude g&g’'ou projektove] dokumentacie, a pri ktorého vypraos@ni
odporame navrhovatevi konzultovd so SOP SR, pfom koneny vyber
reprezentativnych pléch odpéame konzultové aj s odborne spdsobilou osobou na
imisno-prenosoveé posudzovanie. Vysledky tohto nooimgu spristupmi okrem organov
Statnej spravy aj verejnosti.
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Ak sa zisti, ze skutmé vplyvy navrhovansjinnosti su horsSie, ako predpokladala predlozena
posudzujuca dokumentacia, je prevadzkavaevinny zabezpgt opatrenia na zosuladenie
skutainého stavu s predpokladmi uvedenymi v tejto dokuaei) v sulade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleginnosti.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1.  Spracovatelia zaver&ného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentéalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v spolupraci s
Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva so sidiziline

2. Potvrdenie spravnosti idajov opravnenym zaspcom prisluSného organu, p&atka
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
RNDr. Gabriel Niziansky
riaditel’ odboru environmentalneho posudzovania

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava, 2.10.2012
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