RYCHLOSTNA CESTA R3 DOLNY KUBIN - DIA IINICA D1

ZAVERVE(VJNE STANOVISKO
(Cislo: 417/2011 -3.4/ml)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SRljpahkona&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a dopln@iitorych zdkonov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
Narodna diéinicna spoldénog’ a.s.

2. ldentifikaéné éislo
35919 001

3. Sidlo
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Rychlostnd cesta R3 Dolny Kubin —kh&a D1

2. Weel

Weelom navrhovane§innosti ,Rychlostna cesta R3 Dolny Kubin - kica D1 je néajé
vhodné vedenie nového Useku rychlostnej cesty madziného vyznamu v predmetnom
useku, ktory bude kapacitne vyhovujuci poziadavkdopravného pradu, najma tranzitnej
néakladnej dopravy, dopravne, prevadzkovo, technigkydny a investne realizovatény a
prijate’ny z Hadiska vplyvov na Zivotné prostredie, ako ajladiska planovaného rozvoja
dotknutych sidelnych atvarov.

3. UzZivatd
Motoristicka verejnos

4. Umiestnenie (katastralne uzemie)

Kraj: Zilinsky

Uzemny obvod: Dolny Kubin, Ruzomberok

Katastralne Uzemie: Za3kov, Poruba - Gecgabrez, Istebné, Veha, Oravska Poruba,
Hubova, SvoSov, Hrboltova, Komjatna, Jemed, Vysny Kubin,
Lestiny, Dolny Kubin, Maly Bysterec, Beva Lehota, VEKy Bysterec,
Medzihradne, Mokrd, Knazia, Bziny a Medzibrodie nad Oravou
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5. Termin zafatia ¢innosti

Predpokladany rok zahajenia vystavby: 2017
Predpokladany rok uk@enia vystavby 2021
Predpokladany rok uvedenia do prevadzky: 2021

Predpokladana rok ukoenia prevadzky: neda saitr

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Celkové naklady

Prelfad orientéanych nakladov (rok 2011) na vystavbu rychlostnejtgdR3 Dolny Kubin —
dia’nica D1 uvadza nasledujuca téka:

Variant Stavebny néklad Investi¢ny naklad
variant V1 481 407 tis. € 591 264 tis. €
variant V1+V1 h 598 545 tis. € 726 905 tis. €
variant V1+Vla+V2 610 279 tis. € 752 129 tis. €
variant V3 798 095 tis. € 973 797 tis. €

Variantnost’ rieSenia

V sprave o hodnoteni boli predloZzené a posudzowlirgm nulového variantu aj nasledovné

varianty:

* Variant V1cerveny

» Kombinacia variantu Vterveny so subvariantom V1h bordovy

» Kombinacia variantov VZEerveny so subvariantom V1a hnedy (prepojovaci medza
V2) a so zelenym variantom V2

e Variant V3 modry, resp. kombinécia variantu V3 (mgdso subvariantom V3d
(svetlomodry)

RieSenie tychto variantov navrhovanejéinnosti vyplynulo z Rozsahu hodnotenia MZP

SR ¢.11492/08-3.4/ml zo tfla 4.3.2009 a na zaklade rozhodnutia Narodnej dfaiénej

spolatnosti, vzhi’adom na priebeh verejnych prerokovani uskuténenych v dioch 16. a

17.02.2010. Bolo prehodnotené trasovanie rychlosineesty R3 v Useku Dolny Kubin -

diaPnica D1 a bolo preskimané alternativne rieSenie vrpblematickych lokalitach pri

Dolnom Kubine a Komjatnej, ktoré vyustilo do navrhu nového modrého variantu V3 a

jeho subvariantov.

Popis nulového variantu

V s&asnosti nie je v dotknutom Gzemi Ziadna rychlogwraunikacia spéjajuca Dolny Kubin
s did'nicou D1. Uzemie je urbanizované len v lokalitackastavanom Gzemi obci, ostatné
Gzemie je vbn4 priroda.

Popis navrhovanych variantov

Zaciatok Useku navrhnutych variantov je v budicej minoeniovej krizovatke ditnice D1
.,Hubova - Ivachnova" (v k.. obce Hubova) s cestdi8. Koniec vSetkych variantov je
umiestneny taktiez v spalnoom bode, v mieste krizovatky nadvazujlucej stawmhlostne;j
cesty R3 Dolny Kubin - Oravsky Podzamok (v k.U.eMedzibrodie nad Oravou) s cestou
1/59.

Variant V1 (¢erveny):

Celkova dzka trasy variantu V1 je 17,779 km.

Zaciatok variantu V1 je umiestneny na fhiéci D1 v krizovatke Hubova. Od giatku Useku k
obci Komjatna je trasa variantu V1 je situovanaakam udoli potoka Komjatna. Obec
Komjatnu obchadza R3 zo severozapadu. Za obcou&onénjrasa prechadza z udolia potoka

2



v oblasti miestnegasti S& na hreb# Oravskej vrchoviny ku kopcu Hradok a od neho stale
po hrebeni ku obci Jaseva. Obec Jageva obchadza R3 zo severozapatialej pokr&uje
pozdZ Jasenovského potoka okolo obce Vy3ny Kubin k dminy Kubin. Cestu 1/59
premosuje v mieste Uzkeho pasu zastavby priCMMedzihradné. Sidliskom Brezovec
obchadza trasa tohto variantu z juhu a vychodu.h@twa vybeZok hrebha Pastornika a
dostava do udolia Oravy. Po kratkom subehu so tiglea prekonava trasa variantu V1 rieku
Orava a kodi v krizovatke R3 s cestou 1/59 v meandri rieky ¥@raumiestnenej v k.U
Medzibrodie nad Oravou.

Variant V1+V1h (kombinaciacerveného variantu s bordovym subvariantom)

Dizka celej trasy subvariantu V1h s variantom V1 §e538 km. (Dzka trasy subvariantu
V1h je 8,567 km).

Subvariant V1h rieSi alternativne vedenie trasyhlgstnej cesty R3 na juhovychodnom
okraji mesta Dolny Kubin. Od trasy variantu V1 sip@a pri obci Vysny Kubin, Tupl a
ostri Skalu obchadza z juhu. Sedlo vybeZzku za Osrdupou skalou prekonava tunelom
,Dolny Kubin" a dalej vchadza do doliny bezmenného potoka prechadzap mestskou
¢azou Medzihradné. Zastavbu v oblasti Medzihradné ébizh trasa subvariantu V1h zo
severovychodu a nad sidliskom Brezovec sa nap&jé o trasu variantu V1. diem
subvariantu bolo preskimanoznos vedenia trasy R3 v juhovychodn&gsti mesta Dolny
Kubin pri zachovani celistvosti vSetkych mestsk§asti.

Subvariant V1h méa odpojenie z variantu V1 v km 9,50znovu pripojenie v km 14,754. V
ramci subvariantu V1h pre morfologické pomery niezmeé vybudovékrizovatku v oblasti
Kubin-juh.

Variant V1+V1a+V2 (kombin&ciacerveného variantu s hnedym subvariantom a so
zelenym variantom)

DiZka trasy subvariantu Vla s variantom V1 a V2 je822 km. (OZka samotnej trasy
subvariantu Vl1a je 8,617 km).

Subvariant Vl1a rieSi prepojenia variantu V1 s vaoan V2 od kopca Hradok nad
Komjatnou cez Udolie potoka Trstenik medzi obcaragkbv a Oravska Poruba do Udolia
rieky Orava oproti priemyselnému arealu Istebnév@riant V1a prechadza nezastavanym
Gzemim bez inzinierskych sieti, idolim porastenytadym naletom stromov. Uzemie na
zaklade geologickych dostupnych podkladov (Geofd@rdtislava) je geologicky Veni
nestabilné, s mnozstvom zosuvov.

Subvariant V1a mé odpojenie z variantu V1 v km %,22pripojenie na variantu V2 v km
10,631 oproti priemyselnému arealu OFZ Istelibdlej trasa je vedena v zelenom variante
V2 cez katastralne Uzemie V@& subeZne so ZeleZnou traou k mestu Dolny Kubin.
Mesto obchadza trasa variantu V2 zo severozapadlageho uzemného planu v polohe
okolo Malého Bysterca, okolo zahradkérskej osadyago miestnucas’ Zaskalie. Za
Zaskalim prechadza rychlostnd cesta R3 mostnymkiaoje cez rieku Oravu, ponad
priemyselnd¢ag’ mesta Dolny Kubin a Zeleznicu do mestska$ti Mokral’ a odtid cez
vybezok hrebia Pastornik do katastra obce Bziny, kde sa nap@japol@né vedenie s
variantom V1.

Variant V3 (modry)

Je novy variant, kde trasa rychlostnej cesty R@ngestnena v cca km 0,000 — 2,100 trase
variantu V1, ostatn&ag’ v novom koridore.

Celkova dzka trasy variantu V3 je 17,252 km.

Na za&iatku Useku sa napéja nalticu D1 v katastralnom Gzemi obce Svo3ov, nadvizuiju
na di@ni¢nu krizovatku HubovéDalej je trasa R3 vedena tGdolim potoka Komjatna akdk
Komjatnd, ktorl obchadza zo severozapadu. Dotylkcew Komjatna je minimalny, len s jej
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zapadnym okrajom. Na hrebeni vybezku Oravskej withomedzi lokalitami Simgka a
Chrastka dosahuje trasa R3 svoj najvysSi bod é@naaklesé k obci Jasgkova. Okolo
VySného Kubina prechadza okrajovo a po preklerddiia Jasenovského potoka vchadza do
sustavy dvoch za sebou iducimi tunelmi Dolny Kubia Dolny Kubin 2. Kratky Usek medzi
tunelmi ponad udolie bezmenného potoka na vychodokmaji miestnejcasti Medzihradné
(mesto Dolny Kubin) je preklenuty mostnym objektokoncovacag’ trasy je vedena v
severnom okraji obce Bziny a po premosteni riekgv@rtrasa R3 pok&aje v katastralnom
Uzemi obce Medzibrodie nad Oravou, kde sa aj nay@ajeadvazujuci isek R3 Dolny Kubin -
Oravsky Podzdmok. Mesto Dolny Kubin je napojenéycalostni cestu R3 prostrednictvom
dvoch krizovatiek s jestvujucou cestou 1/59 pomemywni Dolny Kubin - juh (spolu s
kratkym privadz&om) a Dolny Kubin - sever.

Prehrad zakladnych ukazovat&ov rychlostnej cesty R3 Dolny Kubin — diraca D1 podia
podkladov z technickych Studii, uvadza nasledujaba’ka:

on " Ukazovaté m.j. Variant
C. V1 V1+V1h V1+V1a+V2 V3/V3+Vv3d
1.| Celkova dzka trasy km 17,779 20,538 22,899 17,252
2. Vykop tis. n? 1260 1575 1507 13179
3.|Nasyp tis. n? 2143 2326 3009 1754
4| Dizka usekov so zosy km 5,040 7,940 6,500 3,700
pocet ks 36 43 29 23
Mosty
5. m 5 618,80 6 309,00 6 565,54 3502,57
6.| Tunely km - 0,300 - 4,573
Patet  kiizovatkovych 3 2 3 3
7| uzlov
Asgnécia obytnyg ks 3 1 1 2
8.| objektoy
Asanécia priemy. ks 1 0 4 0
9.| objektov
Asanécia zahradny ks 13 7 12 1
10, chat
Orient&né zéabery ha
11.| ponohospod. pddy 72,6308 82,6200 75,9792 42,8301
Orienta&né zabery pdd ha
12. Iegné pozemky 8,1342 12,0444 14,3077 4,7966
13.|Dlzka  protihlukovych m 9 600 11 100 12 745 1542
14| Dizka preloZiek inz. siet km 28,273 23,812 18,610 14,810
15.| Dizka apravov. ciest I.tr km 1,397 0,874 1,537 0,792
16|Dizka  Gpravov. cie km 12,990 14,120 10,196 10,490

Zakladné technické a technologické udaje

Navrh technického rieSenia rychlostnej cesty REokmatiek na R3, ako i novonavrhovanych
komunikécii v rdmci nutnych preloZziek vychadza atpych technickych noriem pre
projektovanie ciest a dinic - STN 73 6101, miestnych komunikacii STN 73 ®14
krizovatiek STN 73 6102 a prislusnych smernic. Mésbbjekty su navrhované na
za’azovaciu triedu "A" pokh STN 73 6203.

Navrhované varianty su vfadovo navrhnuté v Sirkovom usporiadani R 24,5/&y(profil

- Stvorpruh smerovo rozdelengpmu zodpoveda aj celé technické rieSenie.

Parametre smerového a vyskového vedenia zodpovealdjializovanej STN 73 6101.
Stapaci pruh pre pomalé vozidla je potrebné ztigdim 8,434 az 10,266 tzn. \ztte 1 832
m v stupani od krizovatky Dolny Kubin - juh smeramKomijatnu.

Pre ¢&lenitog® Gzemia sa na trase striedaju nasypy s vykopmirékisii dopiané
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geotechnickymi stabilizamymi opatreniami. Ide o zabezfsmie svahov vykopov kotvenymi
muarmi  zalozenymi na mikropildtach a odvodnenie =nadich svahov pomocou
horizontalnych odvatbvacich vrtov. Svahy vykopov a nasypov sa preduaflarealizova
so sklonom 1:2. Na svahoch vykopov sa vybudujuéetaistené do poizmhej Hbkovej
drendze. Svahy nasypov su pri terénnych a priegtono obmedzeniach zachytdvané
opornymi murmi, pripadne su rieSené strmymi svabystuZzenymi geosyntetikami. Na plani
zarezov sa pdta s vymenou podloZia pre dosiahnutie poZzadovanegnosti na zemnej
plani. Aktivna zéna v nasypoch bude vybudovanauaétého drveného materialu.
Vzhradom na charakter a rozsah uvazovanych zemnychexcétkova bilancia zemnych prac
nevyvazena. Pri variantoch V1, V1+V1h a V1+Vla+\Zhika nedostatok materialu do
nasypov. Material do nasypov bude hradeny dovozamajlalizSich evidovanych zemnikov -
Kralovany I, Krdovany Il, Ruzomberok, vyrubom z tunelov, pripadneiestnych zdrojov
(miestna vystavba, sedimentovany material v tokpodobne). Pri variante V3 vznika
prebytok materialu z vykopov. Pri razeni tunelo\btale vyazena hornina v mnozstve 282
400 n? z tunela DK1 a 540 700 %z tunela DK2. Lertag’ vytaZenej horniny bude mozné
vyuzit do nasypov, predpokladame cca 55% z celkového sivenz pre zvySok bude
potrebné najsvhodnu skladku. Prebyind zemina z vykopov sa modze ulbdio vytazenych
oblasti opustenych lomov, na rekultivacie riadengtiddok a podobne. Depdnie bude
potrebné doriesipod’a vybraného variantu &alSich stupoch projektovej dokumentécie v
spolupraci z dotknutymi organmi Statnej spravyacspravy.

Porovnanie orientaych mnoZstiev nasypov a vykopov je uvedené v daglee] tabiike:
Navrhovan&innog’ |  Vykopy (tis. n?) Nasypy (tis. M) nésysgfésgitﬂ(éﬁgﬁgﬂczgiﬁn
Variant V1 1260,1 21426 -882,5
VariantV1+Vit 1575, 2 325, -750,F
Variant V 1+V1a+V2 1507,2 3009,1 -1501,8
Variant V3 1317,9 1754,1 436,2

Pre povrchové albkové odvodnenie zemného telesa budd pouZité séatetwd, pozdne a

priecne drenaze, rigoly, priekopy, priepusty a kanaleagchlostnej cesty.

Cela rychlostna cesta bude oplotena oplotenim tgihora”. V dotyku so zastavbou, kde

pride k prekréeniu povolenych hlukovych limitov, sa na rychlogtmeste R3 vybuduju

protihlukové steny.

Z vysledkov dopravno - inzinierskeho prieskumu pkapacitné posudenie variantne

navrhovanej rychlostnej cesty R3 vyplynulo, Ze:

* bez vybudovania rychlostnej cesty R3 nebudéasta komunikacia 1. triedy 1/70
vyhovova vyhladovym dopravnym narokom, v pripade nerealizacie j&3nutné
skapacitnenie jestvujucej cesty /70,

e varianty V1 a V1+V1a+V2 vyhovuje dopravnémutazeniu pre kategoriu 11,5/80 a
24.,5/80,

e variant V3 a subvarianty V1h aV3d nebudd vyhovowghladovému dopravnému
za&’azeniu asti s tunelom uz na datku posudzovaného obdobia pre kateg6riu 11,5/80,

* navrhované mimourawvé krizovatky budd vyhovova vyhr'adovym dopravnym
narokom pre vSetky posudzované obdobia,

* pre kategoriu 24,5/80 jednotlivé varianty vyhovuja,

« funkénéa arove predkladané varianty pre kategoriu 24,5/80 je AU

Krizovatky
Krizovatka Hubova

Mimourowviiova krizovatka sa nachadza v priestorelmliamej krizovatky ,Hubova" a
Ciasta@ne vyuziva jej napojenia na @imcu D1. Tvar krizovatky je atypicky s tédom na
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terénne danosti a vyuziva subezné dopravné kolekt@pojené pod mostnymi objektmi. V
dopravnom kolektore dochadza k priepletofitkg cca 100 m. Kolektory s prepojeniami
slizia ako priblizne ako okruzna krizovatka. Vesiyjednosmerné a z dévodu maximalneho
vyuZzitia napojeni krizovatky su zaustené v pévodiny@pojeniach. M&ina trasy vetiev
vedie na mostnych objektoch prekugicich tra’ ZSR, v stbehu s diaicnym mostom rieku
Vah a cestu 1/18. Cesta 1/18 je napojena okruzm@okatkou a pod mostom bude nutna jej
prekladka.

Krizovatka je umiestnena v pravonfavom obluku diénice D1 o polomeroch R = 800 - 850

m. Polomery jednotlivych vetiev st v rozmedzi R=-280 m s prechodnicamizky 40 - 60

m. Si&ag’ou krizovatky su dve mostné estakady. Tak istovegwje vyuzZf na pripajaci pruh

¢aq’ stupacieho pruhu hdena jeho z&atku, ¢o je akceptovatmé. Pri spevneni svahu v

subehu kolektora vpravo od timce D1 sa pouziju kamenné rebra. Prestavbou lkaikgvsa

upravi pripojenie cesty 1/18 na @iiacu D1. Preto dpia poZiadavku spravcu disice D1 o

moznosti pristupu z cesty 1/18 naldiecu D1 (tym aj k tunelom na D1).

Krizovatka Dolny Kubin - juh

Krizovatka Dolny Kubin - juh je umiestnena éervenom variante V1, resp. v modrom

variante V3 na juhovychodnom okraji mesta Dolny Kuba rozhrani s obcou VySny Kubin.

Krizovatka je rozvinuta v udoli navom brehu Jasenovského potoka. Geometricky tvar

krizovatky vychadza z dopravnych poZiadaviek agtoevych pomerov v danom Uzemi a je

navrhnuta ako trubkovita. Krizovatka pozostava gwog€h jednosmernych dvojpruhovych
vetiev a obojsmernej vetvy ktoré zabeagéa Upiné dopravné prepojenie na vSetky smery.

Celkova dzka vetiev krizovatky Dolny Kubin juh &ervenom variante V1 je 1 099 m, resp. v

modrom variante V3 je 1 941 m.

Krizovatka Velina

Krizovatka Veltné je umiestnend v zelenom variante V1+V1a+V2 \kuden 13,807 na

juhozapadnom okraji mesta Dolny Kubin pri krizovardestou I/70. Krizovatka je rozvinuta

na pdnohospodarskych pozemkoch, prevazne v Kkatastralnmemi obce Velina.

Geometricky tvar krizovatky vychadza z dopravnycizipdaviek a priestorovych pomerov v

danom Uzemi a je navrhnuta v tvare ,delty". Krizte@apozostava z dvoch obojsmernych

dvojpruhovych vetiev, ktoré sa rozvetvuju pri naoj na rychlostni cestu R3 do
jednosmernych a zabezpgl Uplné dopravné prepojenie na vietky smery. @glkdzka

vetiev krizovatky Vekna je 884 m.

Krizovatka Dolny Kubin - sever

Krizovatka Dolny Kubin - sever je vo vSetkych nawhnych variantoch umiestnena v

spolaznom koncovom Useku severne od miestiasti KnaZia na pravom brehu rieky Orava v

mieste bodove] zavady na ceste 1/59 v lokalite Naeéhmi, v katastralnom uzemi

Medzibrodie nad Oravou.

* Vo variante V1 {erveny) a V1+V1h+V2 (zeleny) poloha krizovania ssequcou cestou
I/59 preduéuje geometricky tvar krizovatky, ktory je navrhnuty tvare ,delta".
Krizovatka pozostava z dvoch obojsmernych vetiggré su na koncoch pripojenia na
rychlostnu cestu R3 rozptylené do Styroch jednoegudr vetiev a zabezpeju Uplné
dopravné prepojenie na vsetky smery. Celkolzal vetiev krizovatky Dolny Kubin -
sever vo variante V1, resp. V1+V1h+V2 je 874 m.

e V modrom variante V3 v4dlmadom na obmedzenia v inundacii rieky Orava je kmaika
budovana prevazne vo vybezku existujuceho svahar. KiZovatky je srdcovity s Vkou
okruznou krizovatkou na ceste 1/59. Krizovatka mtawa z dvoch obojsmernych vetiev,
ktoré su na koncoch pripojenia na R3 rozptylenéStymwoch jednosmernych vetiev a
zabezpe&uju UpIné dopravné prepojenie na vietky smery. @glkdzka vetiev krizovatky
DK - sever vo variante V3 je 1 419 m.




Cestna kanalizacia

Dazdové vody z povrchu vozovky rychlostnej cesty budivamzané cez rigoly, vpuste do
cestnej kanalizicie odtiao lap&ov ropnych latok a po pEesteni do piiahlych recipientov.
Odlwovate ropnych latok maju za ulohu zafspredistenie dadovych vod z vozovky.
Komunikacie v tunelovych rarach budl odvodnené idtoymi Z'abmi, zvedenymi
kanalizaciou do nadrZze kontaminovanych vod, umestp v manipulénej ploche pred
portdlmi. NadrZze kontaminovanych véd sa budu naz#ddzdy pri spodnom (juznom)
portali tunelov. Tymto systémom odvodnenia bududeve zné&stené vody z umyvania
tunelov, pripadne nepredvidané aniky kvapalin @nwénii vozidiel a zn&istené vody pri
poziarnom zasahu v tuneloch. Nadrz kontaminovamgchbude bezodtokova.

V etape prevadzky p6jde predovSetkym o splachy x@mosférickych zrdzok z povrchu
vozovky a odpadové vody zo zimnej udrzby vozovkpedstenie vod mbze vynintme
spbsoli aj havaria nakladu na komunikécii, alebo nevhodnanipulacia s latkami
Skodiacimi vodam na obsluznych zariadeniach.

Celkové mnoZstvo vypiéianych odpadovych véd z atmosférickych zrédZzok zdaxasych
pléch navrhovanejinnosti je nasledovny (orientay odhad):

Varianty C 11,5/8C | Dizka variantov bez | MnoZstvo zrdZkovych
Variant V1 17.778 kn 290 830.3 r’/rok
Variant V1+V1 | 20,237 kn 331 057,1 r’/rok
Variant 22,899 kn 391 553.,1 r’/rok
Variant V3, resqd 12,681 kn 271 632,7 r’/rok
Mosty

Navrh mostnych objektov vychaddza zo smerového a vySkoveéddenia navrhovanej
rychlostnej cesty kategorie R3 a morfolégie terérehladom na zloziti morfoldgiu terénu je
mnoZstvo mostnych objektov situovanych v strmycihech.

Navrh mostnych objektov reSpektuje prejazdné gabamiemosovanych dopravnych tras
pod’la STN 73 6201. Pri premosteni vodnych prekdzok buotisty nadimenzované
minimalne na prevedenie prietokydgs poZzadovanou rezervou.

Zakladanie objektowolo navrhované na zaklade inZiniersko-geologiokgbsidenia danéeho
Gzemia, ktoré je poldke trasy jednotlivych variantov zloZité hlavndtalt skladby podlozia
flySovymi sdvrstviami, ale i v zréaej miere pritomna®u zosuvov rézneho typu. Prevazna
¢ag’ zaloZzenia mostov je rieSentbkovo na mikropilétach a Vkopriemerovych pilotach. Pri
vhodnych pomeroch a s menSim namahanim zakladkésj plosSne.

Technoldgia budovania mostoWwri navrhu mostnych objektov boli pouzité tecligiéd
dostupné a pouzivané vcéasnej praxi od prefabrikovanych montovanych kot&ifupo
monolitické predpaté konsStrukcie budované na patjoskruzi, vysuvnej skruzi ako i
technolégiou letmej betonaZe. Prace v toku Oravyspadnej stavbe ako i na NK sa
predpokladaju z pomocnych ostrovov a ramovych piijg osadenych tak , aby bol
zabezpeeny prietok Q2 vod .

Mosty na jednotlivych variantoch:

Mostné objekty variantu V1

Trasa R3 vo variante V1 bude obsahb88 mostnych objektov:

Most na pdinej ceste nad preloZzkou potoka Komjatné oproti kpd B,

Most na R3 nad prelozkou preej cesty v km 1,672,

Most na R3 nad preloZzkou potoka Komjatna v km 2,123

Most na pdinej ceste nad preloZzkou potoka Komjatné oproti k&6 ?2,

Most na R3 nad preloZkou pej cesty v km 2,513,

Most na R3 nad preloZzkou potoka Komjatnéa v km 2,941

Most nad R3 nad gaou cestou v km 3,357,

Most na R3 nad gmou cestou a Linym potokom v km 4,049,

Most na R3 nad Udolim, pocestou a Lénym potokom v km 5,857,

Most nad R3 nad gfaou cestou v km 6,310,




Most na R3 nad udolim, poou cestou a bezmennym potokom v km 6,529,

Most na R3 nad udolim, poou cestou a bezmennym potokom v km 7,063,

Most na R3 nad udolim v km 7,614,

Most na R3 nad bezmennym potokom v km 8,509,

Most na R3 nad Udolim a bezmennym potokom v km3,75

Most na R3 nad preloZzkou pwej cesty v km 10,287,

Most na R3 v krizovatke DK - Juh nad privadiza a bezmennym potokom v km 11,212,

Most na R3 nad preloZzkou pej cesty v km 11 ,327,

Most na R3 nad udolim, cestou 1/59, Jasenovskynokpot, Upravou Siacieho potoka a
bezmennym potokom v km 12,049,

Most na R3 nad zosuvom a preloZkouinm) cesty v km 12,777,

Most na R3 nad Udolim a bezmennym potokom v km33,2

Most nad R3 na Uprave preej cesty v km 13,385,

Most na R3 nad udolim a prelozkou’pej cesty v km 13,760,

Most na R3 nad Udolim a bezmennym potokom v km713},2

Most nad R3 na Uprave [rej cesty v km 14,525,

Most nad R3 na prelozke preej cesty v km 15,122,

Most na R3 nad ttau ZSR cestou 111/05921, 2x bezmennym potokom alofl@m pre pesich v km
15,720,

Most na R3 v krizovatke DK - Sever, nad riekou @rasestou 1/59 a faou cestou v km 16,743,
Most na vetve "A" krizovatky Hubova nad D1tioa ZSR cesty 111/01898 a PC v km 0,376
Most na vetveC" krizovatky Hubova v km 0,094,

Most na vetve V1 krizovatky DK juh v km 0,048,

Most na vetve V1 krizovatky DK sever v km 0,192,

Most na vetve V2 krizovatky DK sever v km 0,114,

Most na vetve V4 krizovatky DK - Juh nad Jasenowsipptokom v km 0,085,

Most na vetve V3 krizovatky DK - Juh nad Jasenowskptokom v km 0,088,

Most na vetve V4 krizovatky DK - Juh nad Jasenowsipptokom v km 0,275

Mostné objekty kombinacie variantov V1+V1h

Kombinécia variantu V1 so subvariantom V1 h budeablovéd 43 mostnych objektov
(mostné objektygerveného variantu mimo mosty od km cca 9,500 — kB30 - su popisané
vyssie):

* Most na R3 nad udolim a bezmennym potokom v km4),25

Most na R3 nad udolim, cestou 1/59 Jasenovskynzméer. potokom v km 0,998,

Most nad R3 na Uprave frej cesty v km 2,154,

Most nad R3 na Uprave bwej cesty v km 2,539,

Most na R3 nad udolim finej cesty a bezmennym potokom v km 3,790,

Most na R3 na preloZke fwej cesty a Siackym potokom v km 4,787,

Most na R3 nad udolim, poej cesty a bezmennym potokom v km 5,805,

Most na R3 nad udolim, 4x preej cesty a 2 x bezmennym potokom v km 6,657,

Most na R3 nad udolim, preloZkelpej cesty a bezmennym potokom v km 7,024,

Most nad R3 na Uprave bwej cesty v km 7,189,

Most na R3 nad udolim a feej cesty v km 7,565,

Most na R3 nad udolim a bezmennym potokom v km3,08

Most nad R3 na Uprave frej cesty v km 8,338

Mostné objekty kombinacie variantov V1 + V1 a+ V2

Kombinéacia variantu V1 so subvariantom V1 a vanamtyV2 bude obsahove&37 mostnych
objektov (mostné objekt§erveného variantu po km3,400 - suU popisané vyssie)

= Most nad R3 nad potokom Trstenik, km 6,38 (V1 a),

Most nad R3 na preloZke pwj cesty v km 10,860,

Most nad R3 nad riekou Orava v km 11,660,

Most na R3 nad cestou 111/05919 v km 12,138,

Most na R3 nad trau ZSR a prelozke finej cesty v km 13,525,

8



Most na R3 v krizovatke Ve&iha nad cestou 1/70 alip@j cesty v km 13,824,

Most na R3 v krizovatke Ve&iha nad udolim v km 14,392,

Most na R3 nad tdolim v km 14,703,

Most na R3 nad udolim cestou 111/0706 a Lehotskytopom v km 15,751,

Most nad R3 na preloZkou pwej cesty v km 16,430,

Most na R3 nad udolim 4 x frwej cesty a bezmennym potokom v km 17,106,

Most na R3 nad udolim bezmennym potokom Enpa cestou v km 18,044,

Most na R3 nad bezmennym potokom v km 18,412,

Most nad R3 na Uprave frej cesty v km 18,778,

Most na R3 nad udolim, riekou Oravatta ZSR miestnou komunikéciou alpou cestou v km
19,689,

» Most na R3 nad cestou k vodojemu v km 20,336,

= Most na R3 nad udolim, ttau ZSR cestou do obce Bziny a’pou cestou v km 20,728,

»= Mostha R3 nad udolim, riekou Orava, preloZzkou cesty #pdnou cestou v km 21,735

Mostné objekty variantu V3

Trasa R3 vo variante V3 bude obsahb2a mostnych objektov:

* Most na R3 nad bezmennym potokom &npa cestou v km 1,759
Most na R3 nad bezmennym potokom v km 3,136

Most na R3 nad bezmennym potokom v km 3,423

Most na R3 nad udolim a bezmennym potokom v km54,03

Most na R3 nad udolim v km 5,280

Most na R3 nad udolim v km 5,872

Most na R3 nad udolim a bezmennym potokom v km2,20

Most na R3 nad bezmennym potokom a preloZkou éstoa v km 6,651
Most na R3 nad udolim v km 6,933

Most na R3 nad udolim v km 7,890

Most na R3 nad udolim a prelozkou’poestou v km 8,692

Most na R3 nad bezmennym potokom v km 10,005

Most na R3 v krizovatke DK juh, nad V2 vetvou kriatky, Jasenovskym potokom a cestou 1/59
v km 10,986

Most na R3 nad udolim, potokom a’pou cestou v km 12,961

Most na R3 nad riekou Orava atwwa ZSR v km 16,670

Most na R3 nadik’ovatkovou vetvou v km 16,578

Most na R3 nad bezmennym potokom &roa cestou v km 0,898
Most ha R3 nad bezmennym potokom d&nmu cestou v km 0,898

Mostné objekty na vetve V2 krizovatky DK juh

= Most nad bezmennym potokom na vetve V2 krizovatkyjih v km 0,078.
» Most nad bezmennym potokom na vetve V2 krizovatkyjih v km 0,188,
= Mostna vetve V2 krizovatky DK juh v km 0,611

Mostné objekty na krizovatke DK sever
» Nadjazd nad R3 a vetvou krizovatky v km 0,334.

Tunely
Tunel Dolny Kubin (DK)

Navrhovany tunel Dolny Kubin sa nachadza v subw#giavlh (bordovy), ktory bude
zabezp&ova® mimourowiové vedenie pozemnej komunikacie masivom pod Ostrdupou
skalou. Tunel Dolny Kubin je zaradeny padeho celkovej itky (300 m) ako kratky. Z
hradiska spdsobu vystavby je razeny a v portalovysekdch tbeny. Tunel je rieSeny z
hradiska vedenia pozemnej komunikacie ako jedna awaailra pre obidva dopravné smery.
Tunel je zaradeny do kategérie T-10,5 na zakladeho&ej rychlosti 80 km/h, nadvazujacich
navrhovych kategorii komunikéacie R 11,5/80 a ictadani potia dZok.
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Tunel Dolny Kubin 1 (DK13 Dolny Kubin 2 (DK2)
Navrhované tunely sa nachadzaju v modrom variang ktoré budl zabezpeva
mimourowiové vedenie pozemnej komunikacie popod pahorky skejwrchoviny v okoli
Dolného Kubina.
- tunel Dolny Kubin 1 (DK1)

stan&enie juzného portalu 11,257

stantenie severného portalu 12,826

dizka tunela 1569 m

- tunel Dolny Kubin 2 (DK2)

stantenie juzného portalu 13,118

stantenie severného portalu 16,122

dizka tunela 3004 m
Tunely budd tvorené dvoma jednosmernymi tunelovydrami kategérie T 7,5. Tuto
kategoriu tunela so Sirkou jazdného pruhu 3,5 ndpmkladdme s dladom na kategériu
rychlostnej cesty R 24,5 s rovnakou Sirkou jazdrng@bu.
Z hradiska spésobu vystavby su tunely razené a v pestéh Usekoch lhené. Vystavba
tunelovych rur sa predpoklada novou rakuskou twaelou metdédou so &asnym razenim
oboch tunelovych rir od oboch portalov. Razenisederného portalu tunela DK2 si bude
vyZzadovd rieSt komplikovany pristup na stavenisko zo StatnejyceBibba potrebna na
vyrazenie tunelov bude zavisied geologickych podmienok v trase tunelov. V hooviom
prostredi karpatského flySu sa predpoklada potreloba pre vyrazenie tunela DK2 v trvani
24 mesiacov a celkova dobu vystavby tunela v tn@&i roka. Tunely budd vybavené
pozadovanymi stavebnymi bezpestnymi Upravami a technologickym vybavenim ljzod
Nariadenia vliady SR 344/2006 Z. z., ktoré umozalaezpéit’ plynull a bezpenl prevadzku
tunelov s minimalnymi prevadzkovymi nakladmi a b&rps’ uzivat&ov tunelov v pripade
mimoriadnych udalosti / poZiar, dopravné nehody, ..
Pri razeni tunelov bude ¥gZena hornina v mnoZstve 282 409zmunela DK1 a 540 700
z tunela DK2. Lertad’ vytaZzenej horniny bude mozné vytiio nasypov, predpokladame
cca 55% z celkového mnozstva, pre zvySok bude Ipoéreajs vhodna skladku.

Protihlukové opatrenia

Dizky protihlukovych stien sa predpokladaju pri vat&aV1 9,60 km, vo variant&ervenom

s bordovym subvariantom (V1+V1h) 11,10 km a pri kamacii cerveného a zeleného
variantu s prepojovacim hnedym subvariantom (V1+\X12) 13,80 km. Navrh
protihlukovych stien vychadza z konkrétnych podrolenktoré su dané realizaciou
navrhovanej investicie, pri akceptovani priestoobvydopravnych, akustickych a stavebnych
poziadaviek. Nakiko je pripustna heq prekraena v prislusnych bodoch uz v roku 2020, je
potrebné navrhované protihlukové opatrenia zreadizopotas vystavby investicie. Na
zéklade tychto faktov a v sulade ¢éankom 5.6 TP SSC, 09/2002, su navrhované
protihlukové steny:

Variant Staniéenie Umiestner| Dizka (m) poznamke
od | do(km)
V1 2,600 | 4,30¢ vpravc 170C ochrana zastavby Komjati

11,00(| 13,35( vpravc 235( ochrana zastavby Baniska a Medzihradi
11,80(| 14,60( vlavc 280( ochrara zastavby DolnKubin - Brezove:
13,55(| 13,80( vpravc 25( ochrana zastavby, rekekeablast
15,20(| 16,70( vpravc 150(¢ vpravo, ochrana zastavby Bz
15,40(| 16,40( vlavc 100( ochrana z4stavbyi@Zzie

V1+Vlh [ 2,600 | 4,30C vpravc 170C ochrani zastavby Komjatn
0,90C | 3,10( vpravc 220( ochrana zastavby VySného Kubina3,
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3,400| 4,000 | wvpravo 600 ochrana zastavby LeStiny
5,500| 8,700 vlavo 3200 ochrana zastavby Medzihradného a Brezovca
6,800 | 7,70( vpravc 90C ochrana zastavby rekraee] oblast
15,200 16,700 | vpravo 1500 ochrana zastavby Bziny
15,40(| 16,40( vlavc 100(¢ ochrana zastavbyi@zic
V1+Via+Vv | 2,60 | 4,30( vpravc 170( ochrana zastavby Komjati
11,300{ 12,500 | vravo 1200 ochrana zastavby Véhej
ochrana zastavby Oravskej Poruby a Maléhd
11,700 16,400 vpravo 4700 Bysterce
15,60( | 16,40( vlavc 80C ochrana zastavby Bevej Lehot
17,00(| 19,70( vlavc 270(C ochrana zastavby DolnélKubina- Zaskali¢
19,80(| 21,40( vlavc 160( ochrana zastavbyi@zic
20,60(| 21,70( VPrevo 110(¢ ochrana zastavby Bzi

Realizacia protihlukovych opatreni v trase R3 ekiisDolny Kubin - ditnica D1 (variant
V3)

.- Stanienie Umiestne-| DiZzka | Vy3ka Poznamka

Var. | Ozn&enie od | do (km) e (m) (m

V3 PHS1 | 2,630 | 3,210 | Vpravo 582 3 Protihlukovd stena je  navrhnu
PHS2 | 3,275| 3,568 | Vpravo 290 3 z trieskocemen-tovych  tvarnic Z

kategoriou vzduchovej neprEARnosti
B3 a kategoriou zvukovej pohltivosti A3

PHS3 | 10,050| 10,710| Vpravo 670 3

Ocakéavané vyvolané investicie

Vystavbou rychlostnej cesty R3 v ramci jednotlivyghriantov budud dotknuté viaceré
vedenia inzinierskych sieti a to vedenia silnopr@duN 400,110,22 kV, NN), slabopradu
(DK a DOK T-com a Orange, MTS T-com a Orange, DKESSDK VET, TK ZSR),
vodovody (DN 500, 300, 150); STL plynovody (DN 3@0), a kanalizéné potrubia (obecna
stoka, meliorany hlavnik). Z fiadiska technického vybavenia Uzemia sa v danom ilzem
nachadzaju. Zakladné koridory pre trasy inZiniectkgieti reprezentuja cesty 1/70 a 1/59,
vzdudné energetické koridory su vedené v subebp, naprié trasdm variantov

Skasne bude potrebné v pripade realizacie variantba V1+V1a+V2 preloZi kolidujuce
casti oplotenia v dotyku s intravilanom mesta Dokuybin. Odklonom rychlostnej cesty v
dotyku s intravilanom mesta Dolny Kubin do tunelavvariante V3 nedéjde k zasahom do
jestvujuceho oplotenia. Nové ndhradné oploteniéopne je potrebné. $ég’ou vyvolanych
investicii budu aj upravy vodnych tokov v trase rhavanej investicie, Upravy a spevnenia
jestvujucich komunikacii (oprava exitujucich komkentii po ukogeni vystavby), ako aj
docasné spevnenie pristupovych ciest na staveniskstavkbnym dvorom.

Upravy a prelozky savisiacich komunikéacii a produktovodov pmalizacii navrhovane;
¢innosti:

Vi V1+V1h V1+Via+Vv2 | V3, resp.
Ukazovaté dizka prelozky | dizka prelozky| dizka prelozky| 9l2ka
(m) (m) (m) | Prelozky
Prelozky vodovodov 160 160 180 60
Prelozky kanalizacii 40 40 60 20
PreloZka plynovodov STL 1 800 1 800 2 200 300
Prelozky #nopradovych vedeni (WN 16 950 18 100 11 350 4 950
PreloZky sieti elektronickych komunikac
11 960 10 700 8 960 9 400

V suvislosti s vystavbou navrhovanéjnnosti déjde k prelozkdm a k rekonStrukciam
(Upravam) suavisiacich ciest. Ide o nasledujuce m8kakcie a prelozky ciest:
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Rekonstrukcia cesty 1/59

Je navrhnuta v dvoch Usekoch v ramci savisiaciakieftnych Uprav v priestore krizovatky

Dolny Kubin - juh a Dolny Kubin - sever. SU to ndjmozSirenia pre odbovacie a

pripojovacie jazdné pruhy, ako aj pruhy pre ctioe Wavo.

Z&kladné technické parametre:

» kategoria C 11,5/60 (50)
« dizka 0,523 + 0,824 km (variant V1 a V1+Vila+ V2)
« dizka 0,792 km (variant V3)

VySkové a smerové vedenie, mimo priestor krizovatkgpektuje pébvodné parametre cesty

I/59, aj navrhované odstranenie bodovej zavadymcranadvazujuceho Useku R3 Dolny

Kubin - Oravsky Podzamok v krizovatke Dolny Kubisever. Celkovaidka oboch tsekov

rekonsStrukcie cesty 1/59 vo variante V1, resp. V1a¥ V2 je 1,347 km. Celkova upravy v

krizovatke Dolny Kubin - sever vo variante V3 je274® a na ceste 1/59 pri krizovatke Dolny

Kubin - juh sa vykona len dobudovanie oéitnacich pruhov.

Rekonstrukcia cesty I/70

Je navrhnuta v jednom Useku v ramci suvisiacickiektaych Uprav v priestore krizovatky

Veli¢na.

Su to najma rozSirenia pre odbwacie a pripojovacie jazdné pruhy, ako aj pruhg pr

odbaienie vavo.

Zakladné technické parametre:

» kategoria C 11,5/60 (50)
 dizka 0,693 km

VySkové a smerové vedenie, mimo priestor krizovatkgpektuje pbvodné parametre cesty

1/70.

PreloZky a rekonStrukcie ostatnych ciest

Vyvolanou investiciou stavby rychlostnej cesty RB mekladky, upravy a rekonStrukcie

polnych

ciest, lestnych ciest, miestnych &lovych komunikacii.

Popis jednotlivych Uprav:

« Prelozka pbnej cesty od Zeleztmej stanice SvoSov po Komijatnl je navrhnuta ako
dvojpruhova v kategorii P 6/30. Je vedena subeznassu R3 a potokom Komjatna v
celom Useku od Svo3ova po km 2,500 rychlostnejycB&. Dizka pdnej cesty so
spevnenou vozovkou s krytom z asfaltového betorduljg7 m.

« Upravy a prelozky na sieti poych a lesnych ciest v okoli obce Komjatna #ah9
usekov v kategorii P 4/30 (s vyhidmi) v celkovej trke 2 982 m. Kryty vozoviek sa
predpokladaju z asfaltového beténu pri nadvazndstiea jestvujlice spevnené cesty, ale
aj vozovky s krytom so Strkodrviny. V rdmci rieSehypd’nych ciest je aj zarodok pre
obnovenie cestného prepojenia medzi Komjatnou &aXaén.

« Pd’na cesta na kopci Hradok v km 6,100 - 6,450 (vandn vlavo je dzky 350 m, kryt
vozovky sa navrhne zo Strkodrvy. Kategoria je F04/3

« Pdna cesta pri obci Jasava v km 8,500 - 6,450 (variant V1) jéz&y 400 m, kryt
vozovky sa navrhne zo Strkodrvy. Kategoria je F04/3

« Upravy vo variante V3 v katastralnom tzemi OravBkduba, prevazne na pomedzi s
katastrom obce Jaseva zalinaju 5 pdnych ciest, v celkovej idke 2 020 m, kryt
vozovky sa navrhne zo Strkodrvy. Kategoria je F04/3

» Prelozky dvoch pinych ciest pri krizovatke Dolny Kubin - juh (vartawil) su navrhnuté
v kategorii je P 4/30, s krytom zo Strkodrvinyizke 620 m.

« Pdna cesta pri krizovatke Dolny Kubin - juh (variafg) je dzky 544 m, kryt vozovky
sa navrhne zo Strkodrvy. Kategoéria je P 4/30.

« Pd’na cesta pri obci Vy3ny Kubin v km 8,500 - 6,458r(ant V1) je dzky 400 m, kryt
vozovky sa navrhne zo Strkodrvy. Kategoria je F04/3
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* V oblasti Dolného Kubina (variant V1) su navrhnptékladky dvoch pinych ciest nad
sidliskom Brezovec vidke 950 m a dvoch finych ciest nad miestnaiag’ou Mokiad v
dizke 670 m. Predpokladana kategoria je P 4/30, ®otryzo Strkodrviny. Prelozku
polnej cesty kategorie P 4/30 v celkovejzke 550 m bude nutné previess
zahradkarskej osade pod Brezovcom aj v suvariahteé/th (V1h bordovy).

* SulbezZne s trasou R3 vo variante V1+Vl1a+ V2 je nuip@&avi aj pdnu cestu pri
ZaSkove v km 10,200 - 10,550avo0. OZka oboch upravenych Gsekov je 2 150 m, kryt
vozovky sa navrhne zo Strkodrvy. Kategoria je F048vyhytiami).

« Upravy v katastralnom tzemi Zaskov #gji tieZ vo variante V3 dve poé cesty v km
5,500 - 6,000 v celkovejitke 882 m. Kategoria je P 4/30, kryt vozovky je ety zo
Strkodrvy.

* Pdna cesta pri obci Valna v km 13,000 - 13,400 (variant V1+Vla+ V2) vprgeo
dizky 400 m, kryt vozovky sa navrhne zo Strkodrvytd¢gria je P 4/30.

» Pri krizovatke Vekna sa odkloni jestvujuca fma cesta do subehu sgidovatkovou
vetvou. Kategoria je P 4/30[zka Gpravy 500 m.

* Prelozky Styroch pimych ciest v oblasti Dolného Kubina pri zahradkéysksade nad
Malym Bystercom su navrhnuté v kategorii P 4/3@rygom zo Strkodrviny v celkovej
dizke 1 800 m(variant V1+V1h+V2).

* Nad miestnowag’ou Zaskalie je preloZzka pioej cesty v km 18,750 - 18,900 (variant
V1+V1h+V2) Wavo. Predpokladana kategoria je P 4/30, s krytortd@drviny. Ozka
Upravy je 250 m.

« Dve pdné cesty kategorie P 4/30 (s vylkigh) v celkovej ifke 900 m je nutné prelozit
aj nad VySnym Kubinom v variante V1+V1h.

« Uprava &elovej cesty v variante V1+V1h z Medzihradného n#8ie je nutna v lesnom
useku pod lokalitou Skalie izke 650 m. Navrhovana kategoria je C 6,5/40.

» Spristupnenie portalov tunelov v modrom variante pyid3Medzihradnom a Upravy pod
mostom medzi tunelmi si vyZaduje Upravy 5-tichmpah ciest v kategorii je P 4/30, s
krytom asfaltobeténu v celkovejike 1092 m.

« Pri obci Bziny sa upravi jestvujlca cesta lll.tsaddizke 300 m (variant V1), resp. 50 m
(variant V3) pod mostnym objektom. Kategoria je,6/40.

Vystavbou navrhovaneginnosti dojde k upravdm vodnych tokov v trase navémej
investicie. Medzi toky, ktorym je potrebné ventwaySenu pozorndgspatria rieky Vah a
Orava. Od zé&atku Useku az po obec Komjatna (cca 3 km) je tvds#kych variantov vedena
Uzkym udolim potoka Komjatna. Ten spolu so svojpritokmi trasu variantu niekkokrat
krizuje. Na tejto trase je nevyhnutné dobudovaiiizokatkovych vetiev na krizovatke pred
Dolnym Kubinom medzi 11,0 a 11,5 km navrhovane] Woikacie a tiez pri 17-tom km
(variant V1), resp. 22-tom km (variant V1+V1a+VXde jedna z kZovatkovych vetiev
zasahuje az do rieky Orava. Usek zeleného varisiittvV1a+V2 je navrhnuty v km 10,5
popri toku rieky Orava v km 11,5 az 12,5 krizujekd Oravu av km 12,9 — 13,8 v subehu
z riekou Orava. v km 14,0 az 16,0 v trase okolonghb Kubinag¢asti Maly Bysterec a km
18,0 az 21,5 okoloasti Zaskalie, Mokad, Knazia a Bziny. Od Uuseku km 3,5 az km 6,5 v k.U
obce VelEna (cca 3 km) je trasa subvariantu V1a vedena Uzkyoiim potoka Trstenik. Ten
spolu so svojimi pritokmi trasu variantu ni€kokrat krizuje. Cela trasa subvariantu V1h a
ostane Useky na trase variantu V3 (od km 3) krizuglé potoky, ktoré pre navrhovanu
komunikaciu nemaju &y uréujici charakter a nepredpoklada sa ich Uprava.

VSetky krizovania vodnych tokov budu rieSené akeédetonovymi priepustmi prislusnych
rozmerov, resp. mostnymi objektmi. Popis jednotitvyiprav vodnych tokov je uvedeny v
prilohach tejto spravy o hodnoteni.
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Pristupové cesty na stavenisko, stavebné dvorypeidie

Stavebné dvory su navrhnuté na miestach rozhodugiagebnejcinnosti, s mozna®u

pristupu staveniskovej dopravy a so snahou o miid&w@u negativhych zasahov do

Zivotného prostredia. Rozsah a umiestnenie stawdbngvorov podmiguje okrem

stavebnych kapacit, charakterwlanitosti terénu, situovanie hlavnych mostnych ktne.

Pod’a etapovitosti navrhovangjinnosti pre jednotlivé varianty sa navrhuju nasjéade

stavebné dvory:

e Pri variante V1c¢erveny, resp. V1+V1h bordovy sa navrhuju hlavnésettaé dvory
pod’a etapizacie vystavby pri obci Komjatna (1. etapajad sidliskom Brezovec (2.
etapa) - km 14,5.

e Pri kombinacii variantov V1+V1a+V2¢érveny+hnedy+zeleny) sa navrhuju hlavné
stavebné dvory pdd etapizacie vystavby pri obci Komjatna a na olobjie Zaskov pri
k.U. obce Velina (1. etapa) a nad mestsk@a#’ou Zaskalie (2. etapa) - km 19,2,

* Privariante V3 (modry) sa navrhuju hlavné stavetivary poda etapizacie vystavby pri
obci Komjatna (1. etapa) a v oblasti krizovatieKii§oKubin - juh a Dolny Kubin - sever
(2. etapa).

Pomocné stavebné dvory sa predpokladaju vybutdpriave’kych mostnych objektoch a na

vnutornych plochach vetiev mimounowych krizovatiek.

Patas vystavby navrhovanéjnnosti bude zhrnuta ornica a podd@ma vrstva, ktoré budu

uloZené v na skladkach. Tieto budd’aiSich fazach vystavby navrhovakgjnosti vyuzivané

k rekultivaciam zarezov, nasypov acdene zabranych pléch (stavebné dvory), alebo bude s

nimi nakladané v sulade s rozhodnutim prislusnébaru ochrany gmohospodarskej pody.

V hodnotenom Gzemi navrhujeme pre vybudovanie skld uloZenie ornice vyuZplochy

umiestnenia stavebnych dvorov. Skladky nebududniRtesné zameranie skladok musivwy

d’alSom stupni potvrdené podrobnym inZiniersko - ggickym prieskumom.

Pristup k stavebnym dvorom a skladkam bude zalemgeprostrednictvom existujicej

cestnej siete I. - lll. triedy, jestvujuce miestkemunikacie, ptné cesty a &elové

komunikéacie v hodnotenom Uzemi. V hodnotenom Uzwmrhovaneginnosti a jeho SirSom
okoli sa nachadzaju loziska ti@zbu Strkopiesku a stavebného kameshodné ako nasypovy
material pri budovani komunikacii.

Etapovitog’ vystavby

S vystavbou navrhovanéjnnosti sa uvazuje, pdd spracovanej Technickej Studii k stavbe v

dvoch etapach pre kazdy z hlavnych navrhovanyciamiv:

* Vo variante V1 {erveny) sa navrhuje
v prvej etape realizacia useku od 0,0 km (krizoadt#hubova) po 11,216 km (krizovatka
Dolny Kubin - Juh), v druhej etape vystavba v Usettkkrizovatky Dolny Kubin - Juh po
krizovatku Dolny Kubin — Sever.

* Vo variante V1+V1h (kombinacigerveného variantu s bordovym subvariantom) sa
navrhuje etapizacia ako v vo variante V1

e Vo variante V1+Vl1a+V2derveny+hnedy+zeleny) sa navrhuje
v prvej etape realizacia useku od 0,0 km (krizoadtkibova) po 14,786 km (krizovatka
Veli¢na), v druhej etape v Useku od krizovatky ¥edi po krizovatku Dolny Kubin —
Sever.

* Vo variante V3 (modry) sa navrhuje
Vv prvej etape realizacia useku od 0,0 km (krizoadt#hubova) po 11,000 km (krizovatka
Dolny Kubin - Juh), v druhej etape v Useku od krétgy Dolny Kubin - Juh po
krizovatku Dolny Kubin - Sever.
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[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni Rychlostna cesta R3 dolny Kubin — di@ica D1‘ vypracovala
spolanos’ EKOJET, s.r.o., Bratislava v oktobri 2010. VedUicireSitd’ského tymu boli Mgr.
Tomas Sembera a Ing. lvan Sembera, CSc.

Vypracovaniu spravy o hodnoteni predchadzalo hametzameru Rychlostnd cesta R3
Kralovany — Dolny Kubiti pod’a zakona. MZP SR po prestudovani predlozeného zéaner
s prihliadnutim na doriené stanoviska v spolupraci s rezortnym organompljpguicim
organom a po prerokovani s navrhovVate ucilo a vydalo rozsah hodnotenia k predmetnej
¢innosti poda § 30 zakonaith 4.3.2009 pod §. 11492/08 - 3.4/ml.

Nasledne navrhovdtalal vypracova ,Spravu o hodnoteni* (Ekojet, s.r.o., november 200
ktora bola vypracovana ptalrozsahu hodnotenia vydaného MZP 8R1(492/08-3.4/ml) zo
dna 04.03.2009. PredloZena sprava o hodnoteni z neeP®09 bola prezentovana a verejne
prerokovana 16.2.2010 v Dolnom Kubine (spal® pre mesto Dolny Kubin a obce Jasa,
Vysny Kubin, Lestiny, Bziny, Medzibrodie nad Oray@ul17.2.2010 v Oravskej Porube (pre
obce Zaskov, Istebné, Vetia, Oravska Poruba) a v Komjatnej (pre mesto RuEookb-
miestnatag’ Hrboltova a obce Hubovéa, Svosov, Komjatna).

Na zaklade vysledkov z verejnych prerokovani a malknegativnu reakciu obyvditer na
predloZzené trasy rychlostnej cesty R3 v Useku D#&lualyin - Did’nica D1, boli prace v ramci
posudzovania pozastavené s tym, Ze na zakladeersyaspoziadaviek sa doplnia varianty o
d’alsi variant ozngeny v technickej stadii (TS) spracovanej Doprav@gktom, Bratislava v
05/2007 -V1e tunelovy variantNarodna ditnicnd spolénog’, Bratislava tuto poziadavku
obyvaté¢ov akceptovala a dala dopracévaovy navrh rieSenia trasy rychlostnej cesty R3 v
useku Dolny Kubin - diaica D1 so zmenou trasy v problematickych lokalitéc Dolnom
Kubine a Komjatnej, ktoré vyustilo doavrhu nového modrého variantu V3 a jeho
subvariantu V3d.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovaté predlozil spravu o hodnoteni piad 8 31 zakona Ministerstvu zivotného
prostredia SR v jini, 2010. Ministerstvo Zivotnéhmstredia SRdalej len MZP SR), po
skontrolovani nalezitosti, pta 8§ 33 ods. zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektod@&konov {alej len ,zakon“) spravu o
hodnoteni Rychlostna cesta R3 Dolny Kubin — diaica D1 rozoslalo: Ministerstvu
dopravy, vystavby a regionalného rozvoja SR, l#knlaym obciam, Krajskému stavebnému
dradu, Zilina, 24 dotknutym organom a 50 subjekierejnej spravy (akania a pravnické
osoby) listome. j . 417/2011-3.4/ml.ith 21.1.2011.

Sprava o hodnoteni bola zverejnenaliao§ 34 zakona obvyklym spésobom na prislusnych
obecnych uUradoch a na webovom sidle MZP SR - wawir@portal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejne®u

Spolané verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, ktoréasuskutoénilo dia 16.02.2011
0 15:00 hod. v Kultirnom dome v Oravskej Porube preobce: Oravska Poruba, Zaskov,
Istebné a Veltna.

Pritomni:pod’a prezetnej listiny
Verejné prerokovanie otvorila a pritomnych privatakastupkita Narodnej ditnicnej
spolanosti, a.s., Bratislava — Investy odbor Zilina (NDS) — Ing. Zelmira Pavlikova.
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Predstavila pritomnych a informovala o programeeyetho prerokovania. Zdoéraznila, Ze
verejné prerokovanie je druhym verejnym prerokowapiedloZenej spravy o hodnoteni, na
zéklade vysledkov z verejnych prerokovani z felau#010 a celkovej reakcie obyviae na
predloZzené trasy rychlostnej cesty R3 v posudzavanseku. Na zaklade vznesenych
pozZiadaviek sa doplnili posudzované trasy o novyrim&ieSenia trasy v problematickych
lokalitach pri Dolnom Kubine a Komjatnej.

Program verejného prerokovania:

1. Informécia o priebehu pripravy predmetnej stavby

2. Informacia o technickom rieSeni stavby

3. Informacia o hodnoteni stavby Padiska

4. Diskusia

5. Dal$i postup pripomienkovania spravy o hodnoteni

6. Prijaté zavery z verejného prerokovania

1. Informécia o priebehu pripravy predmetnej stavby

Posudzovany Usek je &g’ou buducej rychlostnej cesty R3 a eurOpskeéditu E 77. Pdth

.Nového projektu vystavby dianic a rychlostnych ciest‘schvaleného uznesenim viady SR

¢. 162 z21.2. 2001 & 1084 z 19.12. 2007 je rychlostna cesta R3 vedetndse: Statna

hranica SR/PR — Trstena — Dolny Kubin — Knzany — Martin — Tufianske Teplice — Ziar

nad Hronom — Zvolen — Krupina — Sahy — $tatna lbeaMR/SR. Celkovaidkatahu je 234

km.

V siEasnosti su na rychlostnej ceste R3 v useku ,Trsterdid’nica D1" rozpracované

v r6znom Stadiu pripravy, respektive vybudovanéyisgchlostnej cesty.

Na zaklade rozsahu hodnotenia spracovala fy EKdjatislava ,Spravu o hodnoteni” pre

posudzovany usek, ktorej trasa jednotlivych vadanbola predstavena na verejnom

prerokovani poth zakona¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisdéa d5. a 16. 02.

2010.

Na zaklade vysledkov z verejnych prerokovani, a@na negativnych stanovisk @mov

mesta Dolny Kubin aobce Komjatnd, sa po dohodeZB MSR pozastavil proces

posudzovania, aby sa dalo dopragbea v procese posudzovania vyhodhdaiternativne

rieSenie v problematickych lokalithch pri Dolnom Kubine an{jatnej, ktoré vyustilo do

navrhu nového modrého variantu V3 s dvomi tunelmi.

Spracovana bola nova TS modrého variantu V3, kieejnické riesenie bolo prerokované

1.07.2010 v Dolnom Kubine av Komjatnej za pritostnozastupcov Mestského

zastupitéstva a zastupcov obecného zastupiiea dotknutych obci.DalSie pracovné

rokovanie sa uskutoilo 2.08.2010 v Medzibrodi nad Oravou, vo VySnombihe av

Komjatnej za dasti zastupcov Ministerstva dopravy, zastupcov miatych obecnych

zastupitéstiev a mestského zastupgera. Na zaklade vysledkov tychto pracovnych rokéva

bola navrhnuté trasa modrého variantu V3 a spracgowava ,Sprava o hodnoteni”.

Na verejnom prerokovani bola predstavena trasadzosanych variantov :

« Variant V1&erveny — v celej ktke

» Subvariant V1h bordovy

« Kombinacia variantov: VEerveny (ZU — 4,3 km) — Vla hnedy (prepojovaci medri
aV2) — V2 zeleny (10,5 — KU)

e Variant V3 modry

2. Informacia o technickom rieSeni stavby (Dopravomjekt Bratislava — Ing. Bekex):

Pri vSetkych posudzovanych variantoch sa uvazigteggdriou R24,5/100(80), v stiesnenych

podmienkach R22,5/100(80).Dalej popisal posudzované varianty, subvarianty a

mimourowviov( krizovatku rychlostnej cesty R3 a thice D1 (MUK R3/D1).

Uviedol, Ze na zé&klade zaveérgho technicko-ekonomického porovnania variantov

z technickej Studieje najoptimalnejsi variant V1 éerveny.

16



3. Informacia o hodnoteni stavby z Badiska Zivotného prostredia (Ekojet, Bratislava —
Mgr. Sembera)

Spracovate ,Spravy o hodnoteni“, popisal proces posudzovanavrhovanej trasy
rychlostnej cesty R3 v Uuseku Dolny Kubin —TIdi@a D1, prezentoval varianty uvedené
v novej sprave o hodnoteni. Popisal vplyvy navrhey&innosti na obyvatstvo, prirodné
prostredie, krajinu ajej vyuzitie, vyhody a nevglyjo navrhovanych variantov. Na
prerokovani prezentoval navrh optimalneho varianatzaklade multikriterialneho hodnotenia
a zvolenych kritérii, popisal rozdiel medzi navranymi variantmi a zdévodnil odpafany
variant z poliadu spracovata ,Spravy o hodnoteni“. V zavere popisal navrhovapetrenia
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovatieposti na Zivotné prostredie.

Na z&klade multikriteridlneho hodnotenia variantov v procese EIA je najoptimélnejSi
variant V3 — modry.

4. Diskusia:

Za Dopravoprojekt odpovedal: Ing. Beke

Za Ekojet odpovedal: Mgr. Sembera
Za NDS odpovedala: Ing. Pavlikova

p. Benko, Oravska Poruba

Zaoberali sme sa problematikou variantéerveného a zeleného, nevedelo sa o modrej
variante. Na valnom zhromazdeni 70 zo 14@azsthenych otanov podporilocerveny
variant, lebo sa nas nedotykala, k zelenému variaadujali zamietavé stanovisko. Pri
zelenom variante by sme boli uzavreti cestami. &#rouviedol poradie prijaiaosti
variantov —¢erveny a modry - ano, zeleny — nie.

» Otazka: p. MiSun, Oravska Poruba

P&i sa micerveny, alebo modry variant, na trase su navrhreigné mosty (ekodukty). Ako
je rieSena migracia zveri?i sa ja ako oban dostanem do Jasenovského chotara, aby som
nemuseld’aleko obchadza V pripade, Ze by preSiel hnedy variant (jedn& sariant Vl1a
prepojovaci), aku Siroku plochu zaberie rychlostesta? Bude oplotena?

Odpovd’: Ekojet

Ekodukty sa buduju ¥dinou na rovine, kde nie je inA moZztiogrirodzenej migracie
sposobenej terénnym reliéfoio sa tyka Slovenska, je teréienity a si vybudované mosty
- estakady, popod ktoré zver migruje. Slovenskohta dévodu ekodukty v rieSenom Uzemi
nepotrebuje.

Odpovd’: Dopravoprojekt

Dial'nica je oplotena €im sa zamedzuje vniknutiu zveri nalthiecu. V tomto horskom Uzemi
sa ekodukty nenavrhovali, ndikem morfolégia Uzemia umabje popod mostné objekty
migraciu zveri. Kazdy jeden variant umioge migraciu zveri. VySSie stupne projektovej
dokumentacie budi danu problematiku podrobnej&gi’riCo sa tyka zaberu plochy pod
rychlostnu cestu, ta sa pohybuje od 24,5 — 27,5imlpom profile Stvorpruhovej rychlostnej
cesty, plus Sirka zarezu resp. nasypu. Celkovodsze birka zaberu pohybaia rozmedzi 30
—-50m.

« Otézka: p. Suvad, Oravska Poruba

Ako sa bude ries§iudrzba cesty 1/70, bude sa rolwekonstrukcia alebo p6jdeme po starej
trase?

Odpove’: NDS

Zatia’ ju bude vykonawva stasny spravca cesty - Slovenska sprava ciest. ND3ujad
dia’nice a rychlostné cesty. 1/70 bude fungbalio subezna komunikacia, vyuzisa bude v
pripade nehody, alebo pre ty@hnechcu platiza rychlostnu cestu.

« Otézka:p. Suvad, Oravska Poruba

Z tychto troch variantov je uz niektory schvéleny?

Odpovd’: NDS
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Trasa eSte nie je vybrana, je to zloZity procesvethé prostredie, cena stavby, dotknuti
ob¢ania — od toho zavisi vyber trasy. Snazime sa doaiadohodu na vybere jedného
variantu. Vetky vase stanoviska budu zaslané n BE a MZP SR spolu s MDVRR SR by
mali rozhodné.

p. Benko, Oravskad Poruba- uvadza poradie prijdteosti variantov pre obec Oravska
Poruba: ako 1. modry, 2erveny, 3. zeleny variant.

NDS: Prosim zastupcov aj inych obci o stanovisko.

p. Kacko Ondrej, Oravska Poruba Boli sme tu uz pri minulom prerokovani. UZ vtesiyie
boli proti variantu cez Trstenik. Gddom urbarskeho spdlenstva sme proti zelenému
variantu, je skér za modry variant V3.

p. Ba’ko, Veliehd — som proti zelenej trase. Na tychto leteckydmg&ach sa da pekne vidie
kde su hory a doliny. Prikiéam sa k stanovisku p. MiSuna, tiez sonf@mik, tato stasna
cesta na Krovany, to je strasné Kko zveri nam tam autd pobiju a ako ta cesta vyzara,
spbsobuju tie kamidny Vky hluk v obci, vo dne v noci. Som za modry variant

Odpove’: NDS

Zeleny variant sa dostal do spravy o hodnotenirtddwdli tomu, Ze mesto Dolny Kubin ho
ma& v izemnom plane.

« Otazka: p. Sapa, Oravska Poruba

Ako je rieSena tunelova varianta? Kde bude vgua’?

Odpove’. Dopravoprojektinformuje o tuneloch pri modrom variante, popistigsu potia
spracovanej Technickej Stadie.

Odpovd’: Ekojet

Je tam aj svetlomodra alternativa, ktora by badaeji v lesnom poraste.

Milan Pavlow:ik, starosta obce Zaskov:

Nemali sme zaporné hodnotenia od naSiatanbv pre modry variant, idealny by k@rveny
variant, ale vramci dobrych susedskychtalmv sobcou Komjatnd sa prikme

k modrému variantu. Dotyka sa to len okraja nashtadtra. NaSou poziadavkou by bolo
cestné prepojenie Komjatna — Zaskov.

Odpovd’: NDS

Vieme o VaSej poziadavke, zdtiaa k nej nevyjadrujeme, v nasledujlcich sagh sa o nej
budeme podrobnejSie zaob&ra

» Otazka: ol#an, Oravska Poruba

Od ktorého roku sa bude sté?a

Odpovd’: NDS

Priprava stavby pokéaje plynulodalej, isek bol planovany do vystavby v roku 2014, ale je
dog’ nerealne teraz rozpravao termine vystavby, nakko eSte len kat¥i proces
posudzovania a sme len v predinvagstj priprave stavby, su potrebné edw@Sie stupne
projektovej dokumentacie.

» Otazka: ol#an, Oravska Poruba

Cela trasa bude Stvorprudova?

Odpove’: NDS

V &tadiu UR bude riedeny piny profil rychlostnegtsez dévodu zabezpenia Gzemia, ¢ase
realizacie pojde pravdepodobne o potoyi profil. Zavisi to od intenzity dopravy v danom
Gzemi a finatnych nakladov.

Odpove’ : Dopravoprojekt

Ked” bude postova’ polovicny profil rychlostnej cesty, dasne moéze hyzrealizovany
polovi¢ny profil, potom sa rychlostn& cesta dopracujelng profil okrem tunelov, kde musi
byt od za&iatku plny profil, lebo eurépska legislativa neidfa priggne delenie tunelov.
Tunely sa musia robina plny profil z fiadiska bezp#osti, adl’.

Odpovd’: Dopravoprojekt

Jedna sa o ekonomicku efektiviiatavby. Pokih bude na tie intenzitgo tam budu stat
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poloviény profil sa cesta mbéze postlw polovicnom profile, s tym, Ze ki sa intenzity
dostat@éne zvysia, bude mozné dobudévgchlostna cestu na plny profil.

» Otazka: ol#an, Oravska Poruba

Preto Dolny Kubin neschvaliterveny variant?

Odpove’ : Dopravoprojekt

Dolny Kubin neschvalil variant z toho dévodu, Zerveny variant V1 prechadza cez
Matuskovu ulicu v blizkosti obytnej zony acca 1859 od historického centra mesta,
obyvatelia boli nespokojni aj #eby sme urobili elimingné opatrenia. Trasa zasahuje do
zahradkarskej oblasti a prechadza ponad sidliskad¥ec.

» Otazka: p. Valko, Oravska Poruba

V zelenom variante su najvysSie hodnoty emisiianeal zeleny variant zri® Nema predsa
logiku, OFZ Istebné zamorilo tento priestor a mypwan postavime cestu, aby naSe deti na to
doplacali? Tunel, aj kije drahsi, da sa to riéShech je spoplatneny.

Odpove’: NDS

Na verejnych prerokovaniach boli prezentované posuahé varianty, ktoré je mozné realne
postavf, v zavere procesu posudzovania by mal dyporieny vysledny varianCo sa tyka
spoplatnenia tunela, tak vSetky Useky rychlostrgrebt a difinic sa spoplaiuja.

Zastupca urbaru Zabrez:

Urbar je proti zelenému a hnedému prepojovaciemianmii.

5. Dalsi postup pripomienkovania ,Spravy o hodnoteni®

Mesto, obce a dotknuté organy, padg35 zakong. 24/2006 Z. z. doktia do 30 dni od tth
dorusenia ,Spravy o hodnoteni svoje stanoviska na MR Berejnog moze dortit’ svoje
stanovisko do 30 dni odid zverejnenia ,Spravy o hodnoteni“ na MZP SR. Navale’

v spolupréaci s obcou vyhotovi zdznam z verejnélepopiovania, ktory doti MZP SR do 7
dni od jeho konania. MZP SR zosumarizuje vysledkyutenych stanovisk, nezavislého
posudku a pripomienky ¢hnov a vyda , Zavemé stanovisko“ s odpokanim vyslednej
trasy.

6. Prijaté zavery z verejného prerokovania

Rokovanie prebehlo v sluSnej a komunikativnej atéres Olgania dotknutych obci suhlasia
s vedenim trasynodrym variantom V3, ktory je vo vé&Sine trasy totoZzny &rvenym
variantom V1.

Prilohy: Prezentacia ztechnickej Studie a spravy o hahiot Uznesenie z valného
zhromazdenia Pozemkového sp@ostva urbaru obce Oravska Poruba

Stanovisko primatora (starostov) k zdznamu:

Obec Oravska Poruba

Suhlasim so zaznamom z verejného prerokovaniakautefj spravy o hodnoteni.

Obec Zaskov

Bez vyhrad.

Obec Istebné

Obec Istebné neméa namietky pi#ivenému variantu, ani modrému

Obec Veliéna

Obec Veléna nesuhlasi s variantom zelenym.

Uznesenie z valného zhromazdenia Pozemkového spgelostva urbaru obce Oravska
Poruba

Body 1-3 sa netykaju navrhovars@nosti

Bod 4.) vyjadruju podpordervenému variant a po predneseni variantu V3,hgimporadie
- prvy - V3 modry.

Spolatné verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, konanéiia 16.02.2011 o 17:30 hod.
v Kultirnom dome v Komjatnej pre obce: Komjatnd, SwsSov, Hubova, mesto
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RuZzomberok - miest.¢ast’ Hrboltova.

Pritomni: pod’a prezennej listiny
Uvod verejného prerokovania bol ten isty (vSeobeowérmacie), ako v predchadzajucom
pripade.

Diskusia:

Za Dopravoprojekt odpovedal: Ing. Beke

Za Ekojet odpovedal: Mgr. Sembera

Za NDS odpovedala: Ing. Pavlikova

» Otazka: ol#an, Komjatna

Preo bol zamietnuty variant rychlostnej cesty na obi&avka?

Odpovd’: NDS

Variant nebol zamietnuty. Neposudzoval sa, pretozézemie je tak Uzke, Ze by sa tam

nezmestil Stvorpruh a subezna cesta. Preto saedosir na varianty, ktoré tu dnes

prezentujeme. Zamietnuty bol ,Kiavansky" variant.

» Otazka: ol#dan, Komjatna

Preto sa zamietol ,Krbovansky" variant rychlostnej cesty R3?

Odpovd’: Ekojet

V ,Kralovanskom* variante (V2 zeleny) od obce Parnica pa’¢vany sa nepoktavalo

z toho dovodu, Ze sa jedna o chranené Uzemie Naf08, ktoré je chranené Eurdépskou

aniou. Ak by nebolo inej moznosti ako wesasu, dalo by sa uvazava vedeni trasy aj cez

toto Uzemie.

Odpovd’: NDS

Rovnako sa jedna o kmi Uzke Uzemie, kde sa nezmesti Stvorpruhova eestdezna cesta.

Ministerstvo dopravy SR v 2itku projektovych prac (TS, r.2007) neobjednalodgvanie

tohto variantu, ktory je podobne ako ,Kowansky“ variant narmy z Hadiska technicko-

ekonomickeého.

« Otézka: p. Strbak, Komjatna

Viacero otdzok na emisie, tunel, && Uzemia a rokovania. Zaravehovori, ¢i nebol

projektant nateny do navrhov tras R3.

Odpovd’: NDS

Projektant, resp. spracovhAt&S a spravy o posudzovani nebol déohb niteny. Varianty

tras rychlostnej cesty R3 vyplynuli z rokovani, igidh bolo v priebehu rokov 2007 - 2010

minimalne 12. Rokovania sa uskédi na obecnych Uradoch a mestskom Urade. Ak ste

nebol informovany, potom je niekde chyba v komuaikénedzi obecnym dradom a Vami.

Zarover bolo niekdko rokovani aj na mestskom zastupstee v Dolnom Kubine. V lete

roku 2010 bolo 2 krat rokovanie kddom aktualizacie trasy - novom modrom variante. Na

rokovaniach v roku 2010 sa vysvetlilo, foenemohol by pri modrom variante tunelovy

variant pri obci Komjatna.

Odpovd’: Dopravoprojekt

Pre rychlostnl cestu mame dané technické pararimae - smerové a vysSkove. Aj Kesa

vizualne moéze zda Ze terén je vhodny, nemusitbgre cestu dostatoe vhodny, pretoZze

nedodrzime potrebné parametfe. sa tyka Zaskova, nejednd sa o to, Ze nechcemeestey

bola vedena cez Zaskov, ale technické parametreonivdstili ist na okraj katastra. Snazili

sme sa trasu umiestntak, aby sme nebranili rozvoju vSetkych okolityghci. Tunel pri

modrom variante pri obci Komjatna neméze’ bigbo by iSlo o Ubénicovy variant, ktory je

problematické realizov¥aa jedna sa o kolmé napojenie tunela do tunela atavdapojenie

dvoch tunelov sa technicky nedé realizuwaakd’ko by Slo o vytvorenie krizovatky v tuneli.

Zarover by neumerne narastli naklady. Skodliviny z neho &y nestratili, boli by

koncentrované na vjazde avyjazde a v miestachacietr prieduchov. Tunely je mozné
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stava’ len tam, kde su nevyhnutné, Vadom na ich vigni vel’ki ekonomickd narmog’.
Odpovd’: Ekojet

Z jednej strany rieky Orava by bola cesta I. trierlgruhej strany rychlostné cesta R3, (Udolie
rieky Orava - vodna plocha, Ziichy, rastliny je chranené na eurdpskej urovni NARFou
2000), preto tadlaneméze i zeleny variant. Vystavba rychlostnej cesty R3 bybbla
povolena, iba ak by nebola ina alternativa jej wamleale kdZe tu ina alternativa je,
nemézeme ju cez Kravany trasovd Chranenym vi@m Uzemim je Mala Fatra a my tam
nevstupujeme.

* p. Strbak, Komjatna

Chatské vrchy sa prederom vyhlasili za chranené vté uzemie.

Odpovd’: Ekojet

Ano, Chasské vrchy sa pripravovali a teraz bolo toto GzewyiBlasené za chranen€o sa
tyka prekrg&ovania limitov vo vadSich vzdialenostiach, stava sa to niekedy v prigddku,

ak sa hluk Siri smerom hore. Preto sa tieto vplmngraju, a ak su prektené tak sa musia
prijat’ opatrenia na ich eliminaciu. Su tu robené viaddu&kové Studie, aj v obci Komjatna
a z ich vysledkov vyplyva, Ze obec by nemalé bgdlimitne zdaZzovana hlukom.

p. Brtko, starosta Komjatnej

Pred rokom sme tu davali poziadavku zmerania emisiimnom obdobi, v sivislosti
s kominmi a kdrenim, p¥e sa to nespravilo?

Odpovd’: Ekojet

Takéto meranie vykonava SHMU, ale Komjatna nepateidzi lokality, kde st emisie
prekrasené.

Odpovd’: NDS

NajblizSia meracia stanica je v Ruzomberku alpodktualnych vysledkov, emisie maju
klesajucu tendenciu.

» Otazka: p. Kubas, Komjatna

Preio ta trasa nejde vrchom cez pohorie.

Odpovd’: Dopravoprojekt

Cez pohorie, ktoré ukazujete, by rychlostnd cefak¥li vySkovym pomerom muselat’is
jedine tunelom a to by stavbu vyrazne predrazitasii rychlostnej cesty R3 sme posunuli na
hranicu katastrov obci Zaskov a Komjatna. Bolo o zdklade rokovani v obci Komjatna
v lete minulého roku, kedy sme sa pytali aké Uptaagy pozadujete. Trasaisp poziadavky
na smerové a vyskové vedenie. Starosta obce Zasikdasil s trasou modrého variantu na
hranici katastrov obci Zaskov - Komjatna.

* p. Kubas, Komjatna

Pre&o nam tu ukazujetéerveny variant, k& sme Vam ho zamietli. Nesuhlasim s tymto
vedenim modrého variantu, peeto nejde cez Kozlovo?

Odpovd’: Ekojet

Cerveny variant nemozeme vyld, lebo proces posudzovania prebieha aj na tentantar
a my si nemdzeme dovoélvarianty svojvéine vylwovar.

Odpovd’: Dopravoprojekt

Stale sa tu rozpravame o technickych parametroah.jdNmozné viestrasu po vSetkych
variantoch,co ste tu popisali, musime dodrziéwachnické parametre a normy. Pévodne to
malo vies Uzemim udolia, ale ste nas poziadali, Ze vam salage do intravilanu obce, Ze
tam mate obhospodarované Uzemia, tak sme to posinnid hranicu katastrov. Ak sa prijme
variant, potom sa trasa na zaklade presného gekéleti zamerania vo vySSich sioph
projektovej dokumentacie spresni.

Odpove’: Dopravoprojekt

V d’alSich stupoch, kel budeme m@& podrobnejSie podklady, sa budet datrasou eSte
hyba’.
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* p. Kubas, Komjatna

Preto nam ¥ahujete trasu R3 do doliny, rapidne nam to tu zhers.

Odpove’: NDS

V lete, kel sme trasy prerokovali, ste jasne definovadi, poZzadujete a to sme sa snaZzili
spini. Rozvojové U(Ozemie obce nezasahujeme. Miestne cestgetky prepojenia
zachovavame. \Wal'ovali sme sa od VaSej obce s trasoulpodaSich poZiadaviek a apa
pozZadujete viac ako predtym.

+ Otazka: starosta obce Svo3ov

Komjathanskéa dolina patri aj k. U. obce SvoSov. Boloeafiac/ariantov fadanych, hada sa
uz od roku 2007. Mohlo by lgyrieSené napojenie obce na rychlostnu cestu R3@ Bagena
Statna cesta? PoZaduje zachovariglavych ciest v doline, migraciu zvierataZzbu dreva.
Ziada, aby boli umoznené potreliydi, tak aby boliludia spokojni. Vyhovuje nam viac
modry variant ak@erveny.

Odpovd’: Dopravoprojekt

Cestné prepojenie medzi Komjatnou a SvoSovom jendozmesti sa do Komjainskej
doliny popri rychlostnej ceste R3. Napojenie nahtgstni cestu R3 v Komjatnej je dané
normovymi vzdialenagami medzi krizovatkami. Vzdialenosti mimourmwych krizovatiek
su dané normou a natie sa mbézu obce nap8udovaniedalSich mimouroiovych
krizovatiek nie je mozné pdid STN (zhusovanie krizovatiek) a tiez v¥adom na to, Ze sa
jedna o cesty najvysSieho vyznamu a nemozu sa mapagad vSetky obce - mimourawovo
iba cesta I. triedy (na vynimku cesty Il. triedfavrhnuté su zatfatri mimourowviové
krizovatky: Hubova, Dolny Kubin juh a Dolny Kubieer. Cestné prepojenie obce Zaskov -
Komjatn& sa tieZ prehodnoti.

o Otazka: p. Ondrik, Komjatna

Zhruba pred rokom ste sem priSlkeyvenym variantom ako s hotovou vecou. Teraz ste tu
prisli s modrym, ktory pravdepodobne vbbec nedaerzAko obyvatelia nesuhlasime so
Ziadnou trasou rychlostnej cesty. My z toho nemakwe olgania né, nam to nt neprinesie.
Chceme, aby to Slo cez Hiavany.

Odpove’: NDS

Va$e stanovisko bude zaznamenané, pripomienky md&asid na MZP SR.Samozrejme
mate pravo na takyto nazor, ale nebudeme redgonaaVasu pripomienku, lebo v ramci
prezentacie to bolo nieRkokrat vysvefované.

* Pavol Jurtik, Komjatna

Stanovisko akoc¢lena petiného vyboru, ktoré organizovalo peticiu, proti ak&oivek
trasovaniu R3 cez kataster Komjatnej. Tieto vayiadt pre nas neakceptovite.

» Otto Brtko, starosta Komjatnej

Na zaklade dnesSného prerokovania zasadne obech#pitdstvo a prijme stanovisko na
z&klade stanovisk ¢anov.

* Marian Javorka, starosta Likavky

Je tu eSte jedna alternativa, ktora rieSi tentdlpro, pokréovanie R1 smerom na Bsko.
Likavcania sa rozhodli, Ze prijm0 cestu R1, ktoréazaje naSu obec neporovriate viac,
ako obec Komjatnu. Rozhodli sa pfijpokratovanie cesty Ri’alej na sever.

* p. MiSura, obchodna a priemyselna komora

Rychlostna cesta R3 nas zaujima, myslim, Ze saemaghodntl ako oldania. M6zZete prija
modry variant a ziskate prepojenie na Zaskov av@s& (subeZna cesta), alebo budete
napojeni ako doteraz. Ako obchodna a priemyselninoka sme proti tomu, aby sa
prediZzovala R1. Cesta R1 je piBeha z Banskej Bystrice do RuZomberka p. ministrom
Vaznym cez narodny park a Naturu 2000. R3 nttacez Komjatnu, Krkovany a Turiec.
Prepojenim na Zadkov ziskate mozhaamestnanosti. Alternativa Likavka — RuZzomberok,
nie je perspektivna cesta, Svédsky experti odfilgraby iSla R3 cez Turiec, prétenie R1 je
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rozhodnutie vnatroslovenské. Mate Sancti bgpojeni cestami na Zaskov a RuZomberok.
Odpovd’: NDS

Vo vSeobecnosti su to konga veci, my sme tu dnes z&elom prerokovania variantov.
Zamerajme sa na predloZené posudzované varianty.

o Otazka: p. Dobékova, Komjatna

V akej vzdialenosti bude cesta R3 od méjho rodiorgdmu a pristavby (stary mlyn)?
Odpovd’: Dopravoprojekt

Pri pébvodnej traséerveného variantu je to cca 70 m a pri modifikovanmodrom variante
je to cca 130 m.

» Starosta obce Hubova

Krizovatka D1 a R3 zasahuje okraj katastra obce odab Doteraz sa na problematiku
rychlostnej cesty boli opytaasi 3 oldania. Za obec Hubova &nia neprejavili poZiadavku,
resp. zaujem rieSitrasu. Je to na obci Komjatna a ich nazore. At@pho poliadu by to bola
nevyhoda, keby sme sa vzdali rychlostnej komunééaei Péisko.

Dr. Janosik, hovorca NDS

Eurdpska Unia chrani tzemie Natura 2000 a akgddozdsah do nich nam nepovoli. To, Ze
tam ide Statna cesta a Zeleznica su historické kemié tu boli skér ako dnesSné normativy
z EU a tie neovplyvnime. Likavka je strastialeko, pretoZe tu mame isté medzinarodné
koridory. Z nasho pdiadu, nas zaujima aj Eurépa, ktora chraniraweyznamnejsie Uzemia.
My, ako investor, nebudeme rozhodtyva tomto bude rozhodo¥aMZP SR. My sme dostali
prikaz zabezpet trasy, vypéut si nazor obanov, stanoviska pozZadujeme aj pisomne.
DneSné stretnutie nie je natlak na vas, ide oly, sme zachytili vaS nazor a poslali ho
kompetentnym organizaciam. Nejde o to, Ze by snohaedi vyhovi€ vasSim poziadavkam,
ale neda sa vyhowuevsetkym. Zoberme si situéciu, ReKomjatna nebude suhlg@siso
Ziadnym variantom, t& moznbgu je. Potom rychlostnad cesta R3 pravdepodobn@écsko
v Dolnom Kubine al'alej nebude matbyt stavana. Potom nebudete thsvoju obec riiim
ruSend. Ale je tu mozndsze v ramci celospotenského zaujmu, z ktorého nebudet& ni
ma’, pretoZze nebudete napojeni mimou@you krizovatkou (a keby sme ju postavili tak
vam nou zaberieme &€ Uzemie), si mézete vykompenzoévacité veci, ktoré budli ma
rozvojovy prinos pre vasu obec. Toto si musiterdamisky vah a rozhodtiga,co je pre vas
vyhodné.

* p. Otto Brtko, starosta Komjatnej

Pri modrej trase sa nachadzaju vodojemy. Ziada,balxy mozné pripojenie na vodovod cca
500m od skoly.

Odpovd’: Dopravoprojekt

VSetky objekty, ktoré zasiahne rychlostna cesta @883 musia v projektovej dokumentacii
riesit’ a zolfadnt'.

» Otazka: ol#gan, Komjatna

Je mozné prehodnétiNaturu 2000 asti Kra’ovany?Ci je eSte stale takym hodnotnym
Zivotnym prostredim, ako bola, &esa robila Natura? Nie je teraz uz hodnotnejSiandol
Komjatnej?

Odpovd’: Ekojet

Uzemie rieky Orava ma stale svoju hodnotu. Komjateéna taka vodnu plochu, ako je
v Kralovanskej doline, potrebna pre migraciu Zwhov. Naviac je Komjdianska dolina
znehodnotena vedenim vysokého napatia. Preto ijgadOravy vzdy hodnotnejSia.

» Otazka: p. Kubas, Komjatna

Je mozné v ramci kompenzécii zuwy&opravnu dostupnésKomijatnej, napr. pripojenim
k ceste 1/18? Aj tak uz bude dolina znehodnotenangena rychlostnou cestou.

Odpovd’: Dopravoprojekt

Technicky je to mozné stym, Ze je potrebné vytiagidradenas cestnych komunikacii
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a napojenie na krizovatky. Nova cesta sa musi pouwyd vySSiu kategoériu. Cesta sa da
vybudova’ SirSia a napofina cestu lll. triedy k Svosovu.

Odpove’: NDS

Napojenie sa musi preriésa naStudovwg zavazne sa zatiameda jednozrime odpoveda

Dalsi postup pripomienkovania spravy o hodnoteni
Ob¢ania boli informovani @’alSom postupe v procese posudzovania.

Prijaté zavery z verejného prerokovania

* Rokovanie prebehlo v rusnej atmosfére.

» Cez dotknuté obce prechadza v prevaznej mierentaairy variant rychlostnej cesty R3
Do diskusie sa zapojili ¥&inou oktania obce Komjatnd, ktori neboli spokojni s vyberom
trasy cez ich katasterresuhlasia ani s predloZzenym posunom trasy modréh@riantu
V3.

» Pozaduju trasovanie rychlostnej cesty zelenym mtoia V2 v smere na Kfavany aj
napriek tomu, Ze na verejnom prerokovani bol opakewysvetleny dévod opustenia od
tohto koridoru (Zivotné prostredie, irai Uzky koridor a niektko tunelov).

* Vzhradom k tomu, Ze rychlostna cesta R3 len prechadzaatastrom, pozaduju ako
kompenzaciu dostavanie cesty [11/0701 medzi Zadkowa Komjatnou, kiky cca 2km
a nové prepojenie obce Komjatna s obcou Svotkydca 3,5 km.

Stanovisko navrhovat®a:

» Trasa rychlostnej cesty R3 bola modrym variantom r@@ximalne odsunuta od obce
Komjatna aZ na hranice s katastrom obce Zaskowi uplne mimo ich zastavankast’

- vzdialenog’ trasy modrého variantu rychlostnej cesty R3 od zdavby je 120 — 900 m
a nedotyka sa ani rozvojovych uzemi obce.
» Trasa rychlostnej cesty R3 v tomto Uzemi je um@sinvémi vhodne vzBadom na
morfolégiu terénu, z ladiska technicko-ekonomického, environmentélnehe, ia
hradiska vzdialenosti krizovatiek na tieci D1. Naopak, je to jediny a i vhodny
variant rychlostnej cesty R3, spdjajuci dolnd anldoOravu s ditnicou D1 bez nutnosti
budovania novej subeznej cesty (ostanu zachovaiséugice cesty 1/70 na Kravany
a 1/59 na Ruzomberok).
Prilohy: Prezentacia z technickej Studie a spravy o hahiot
Stanovisko primatora a starostov k zadznamu:
Mesto Ruzomberok
Mesto Ruzomberok suhlasi s predlozenym zaznamarejneho prerokovania spravy o hodnoteni
a nema pripomienky.
Obec Svo3ov
Starosta obce Svosov Ing. Andrej Kostilnik suhs@szaznamom werejného prerokovania.
Pripomienky k zdznamu
v d’alSich stupoch projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodrauégavebné povolenie
na rychlostnu cestu R3 zahthgripomienky zo da 17.2.2010:
- zachova asfaltovl cestu Svo3ov - Komjatna a zatoye upravi’ a preasfaltoua po
dokorteni rychlostnej cesty R3 nal&veé parametre cca 4 - 4,5 m

- rieSit premostenie pre migraciudi a zvery

- je potrebné riegipremostenia pre pristup z vychodnej strany (Stackl.tr.), severne cca
300 m pristup k pozemkom, rodinnym domom IBYa&be dreva (Unikova cesta CO),
dalej severne nad Mlynom a Magovym Lazom zabé&rppristup do urbarnych lesov
Svosov a Komjatna

- rieSit menSie regulacie horskych poiéov, ktoré vytekaju z lesa a regulaciu potoka
Komjatanka, ktorého vlastnikom je Povodie Vahu
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- vysporiadanie pozemkov s &nmi a vyhodnoti spolasenski hodnotu pre obec Svosov
- po ukorgeni prac uviesterén do pévodného stavu

- rieSi’ napojenie na rychlostnid cestu R3 pri dostavbeycéi$t0701 v hranici
rozde’ujiceho katastra Zaskov a Komjatna a to pre ob&kda Komjatna, Valaska Dubova,
Parnica, SvoSou;ubochia a Stankovany.

Peiatka a podpis starostu.

Obec Komjatn&a

Stanovisko starostu obce Komjatna k zaznamu: Zazmalmozposlany vSetkym terajSim a
minulym poslancom OZ na pripomienkovanie. K zaznawhola vznesena Ziadna vyhrada.
Pe&iiatka a podpis starostu.

Obec Hubova

Obec Hubova suhlasi. &atka a podpis starostu.

Spolané verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, ktoréasuskutoénilo dia 17.02.2011
0 15:00 hod. v mestskom kine Chov Dolnom Kubine pre mesto Dolny Kubin a obce:
Jasenova, Vysny Kubin, LeStiny, Bziny a Medzibrodiemad Oravou.

Pritomni: podla prezetinej listiny

Verejné prerokovanie otvoril primator mesta Dolngldh Mgr. Roman Matejov a privital
pritomnych zastupcov NDS, MDVRR SR a projektant®a svojom kratkom prihovore
zdoéraznil potrebu zafixovania trasy rychlostnejtg€®3 v oblasti Dolného Kubina Zddiska
dorieSenia Uzemného planu mesta, ako aj vyznamostoiej cesty z Fadiska stupajucich
intenzit, bezp&nosti dopravy a pod.

Potom boli vSeobecné informécie ako v predchaddjaripadoch.

Diskusia

Za Dopravoprojekt odpovedal: Ing. Beke

Za Ekojet odpovedal: Mgr. Sembera

Za NDS odpovedala: Ing. Holaskova, Dr. Janosik, Raylikova

Za MDVRR SR odpovedal: Ing. Kovdk

» Otazka: p. Paluga, Dolny Kubina (Medzihradné)

Vyjadruje sa proti podvariantu V1h - bordovému ak@strej a Tupej skaly, nako nie je
zoh’adnend zastavba na Kopanici.

Odpovd’: Dopravoprojekt

Uzemné podmienky su n&me, posun trasy j@astasne mozny.

» Otazka: p. Stieranka, Dolny Kubin - Brezovec

Modry variant bol sice prezentovany, ale nakoniadebz dévodu vysokej censerveny
variant. Préo sadalej neskimal subvariant V1d a ponechal variant WaPaza na to, ze
.Sprava o hodnoteni“ sa ptal neho navrhla nekvalifikovane &ealovo tak, aby vysSiel
cerveny, resp. modry variant.

Odpovd’: Dopravoprojekt

Ing. Beke zrekapituloval historiu vyvoja Studovanych var@antNa prvych prerokovaniach
s mestom Dolny Kubin bol variant V1d zruSeny z dfivaéstavby, novych investiych
aktivit a rekreénej oblasti Gede Proti tomuto variantu bola zasadne obec Oravskatr.
Vysoko nadStandardne sme sa venovali trasovaninlagimej cesty R3 v okoli Dolného
Kubina, snazili sme sa néjghodna trasu. Nebolo to projektovanie proti niekpralebo
niecomu.

Odpovd’: NDS

Snazili sme sa zdadni’ vietky tzemné poziadavky, bolo aj viac prerokovanisU Dolny
Kubin. Musime konStatovaze nas udivuje, Ze mate takyto nazor na navrhrémadvariantu
V3. A silne pochybujeme, Ze by dotknuti obyvateliavariante V1d boli s trasou spokojni.
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» Otazka: p. Stieranka, Dolny Kubin - Brezovec

Je za modry variant, ale neveri, Ze sa niekedy bealezova z dévodu vysokej ceny. Bol by
vel'mi &astny, keby sa variant V3 realizoval. Aledkeie, tak je lepsi V1d. Tym by sa skréatil
variant V2 zeleny.

Odpovd’: Ing. Holaskova NDS

Do nikcoho Véas netléme, nie sme tu nato, aby sme vam niektory vamamtili. My sme
varianty predstavili avy si mate vyliraMiera vasSich pripomienok je nato, aby sa
zaznamenali a o nich institacie rozhodli. Prosinke@ktnos pri rokovani.

» Otazka: ol#gan, Dolny Kubin - Medzihradné

Pyta sa na financovanie rychlostnej cesty R3. jtdbs’ chudobny na to, aby si staval kde
chce. Moja rodina ma 60 ha majetku v Medzihradnomesgt.casti Dolného Kubina). Z toho
dévodu je z&erveny variant.

* Otazka: p. Jurikova, Dolny Kubin

Rychlostnu cestu sleduje odc¢mtku, zastupuje Brezovec (sidlisko). Poslali stasia na
MZP SR, NDS a do Bruselu. NardZa na hlukovéazanie obyvat®v pri rychlostnej ceste
R3, okolo Matuskovej ulice, emisnétadenie, ohrozenie povrchovych a podzemnych vod,
zmenu krajinného obrazu (pkad na Cho ciastane zakryje most), turisticky chodnik
a nestabilné podlozie na Brezovci. Pritageni od rychlostnej cesty by sa svah mohol
zosundi. Suhlasi s modrym variantom aj zatabov sidliska Brezovec.

Odpovd’: NDS

Stanovisko berieme na vedomie.

« Otazka: p. Senk, Dolny Kubin

Tunel je dlhy asi ako Branisko. Keby sa stavalolopichom profile, to by mohlo zatfa
dihodobo pre Dolny Kubin ste’. Pr&o musi by tunel vedeny v sklone? R je tunel
preruseny v Medzihradnom?

Odpovd’: Dopravoprojekt

Z dévodu odvodnenia musi tgklon v tuneli min. 2%. Medzera na Medzihradnorohadza

z doévodu udolia. Zarowe vytvarg® neumerne dlhé tunely nie je vhodné aj z dévodu
bezpénosti. Obidve tunelové rary sa musia stavearaz, z dévodu europskych noriem -
z hradiska bezpmosti.

o Otazka: ol#gan, Dolny Kubin - Banisko

Odportta modry variant s tym, Ze by cesta v Medzihradnsia vysSie z dovodu obidenia
chaty, resp. rodinného domu. (jednéa sa o posun tlmslabomodrého podvariantu V3d).
Odpovd’: NDS

VaSe stanovisko bude zaznamenané.

Stanovisko priméatora Dolného Kubindgr. Romana Matejova

Z dovodu novej aktualizacie Uzemného planu mesiayidubin potrebujeme vybravariant
rychlostnej cesty R3.

* Otazka: p. Jonak, Dolny Kubin

Aka kategoria je navrhovana pri rychlostnej ces8 Rervena trasa rozdeli mesto na dve
¢asti. Vyhody a nevyhody?

Odpove’: Dopravoprojekt

Vnovej TS avnovej ,Sprave o hodnoteni® je nawdna Stvorpruhova cesta kategorie
R 24,5/100(80). Vyhod a nevyhod medzi variantmidganajs viac, nielen tie, ktoré su
uvedené v prezentovanej tdka.

Odpovd’: Ekojet

~Sprava o hodnoteni“ je spracovana na Stvorprulmy jrofil rychlostnej cesty R3.

Odpovd’: Ing. Holdskova NDS

V tomto pripade sa do procesu Uzemného rozhodmatiahuje rychlostna cesta R3 na
Stvorpruh, potom sa zhodnoti,sa bude realizoYaplny, alebo poloviny profil. Zaroveé sa
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tak rozhodne aj o tuneloch v stvislami s normami EU.
» Otazka: p. Bakova, Dolny Kubin

Vahy o hodnoteni, oproti minulej ,Sprave o hodnétesa v novej predkladanej ,Sprave
o hodnoteni* menili zdsadrigsla. Aka je vzdialena'smosta od bytovky na Matuskovej ulici?
Nam to vychadza z mapy pri 2-pruhu na 45 m a goruhu na 35 m. Nezapitali ste pri
emisiach aj splodiny od ostatnych ciest v meste?

Odpovd’: Ekojet

Vahy (anketové dotazniky), nam \lpli obtania p@as verejného prerokovania v roku 2010.
V blizkosti domu pri Matuskovej ulici bol spracoyarBD model, piom vySlo, Ze
vzdialenog od domu je 50 m. Emisie z miestnych ciest mestayiubin sa nezagdtavali.
Odpovd’: NDS

Rozdiely v tabilkkach su aj z toho dévodu, Zze prva TS z roku 208/@ ba spracovana na
polovi¢ny profil, teraz je nova TS spracovana na plnyiprghlostnej cesty.

» Otazka: ol#gan, Dolny Kubin

Preto sa navrhoval svetlomodry subvariant V3d?

Odpove’: Dopravoprojekt

Svetlomodry subvariant V3d bol iniciativou spradela ,Spravy o hodnoteni* z dévodu
krizovania s potokom a blizkosti chatovej oblasged’ sa trasa presne geodeticky zameria, da
sa jej poloha eSte korigotzaPracovalo sa na mapach v mierke 1:10 000.

Odpovd’: Ekojet

Uvedomujeme si, Ze V tejitasti sa stavaju dva rodinné domy, preto sa trasapssunula
do varianty svetlomodrého V3d.

Odpovd’: NDS

VSetky podklady su spracované na zaklade mapovymkladov, Uplne presne z mapy
vzdialenog nevieme definouwa Nas zaujem je vo vSeobecnosti dldastavbu.

» Otazka: ol#gan, Dolny Kubin

Na modry variant je potrebné sa pozeapiz poliadu vystavbyCo bude spdsobovaked’ sa
bude vyvazazemina z tunela?

Odpovd’: Dopravoprojekt

Bavime sa o TS avyhdavani trasy. Zemina, ak je vhodna pouZije saemang teleso a
nemusi sa odva#aTo sa bude rie§idalej v DUR a DSP podrobne.

Odpovd’: Ekojet

Méate ciastane pravdu, vystavba moéze tbyeprijemna, ale etapa vystavby je tadfia,
prevadzka je uz nenanejSia.

» Otazka: p. Kustra, Dolny Kubin

Pokid’ sa schvali variant, je mozné, Ze sa stavidgaea polovénom profile okrem tunelov.
Vyluéovacou metdédou vyjde nakonieéerveny variant. Kto rozhodne o variante Kathom k
cene?

Odpove’: MDVRR SR

Je to tak. Chcel som si vy§a@ najprv nazory ofanov. Vzitadom k horskému Gzemiu na
rokovaniach dominuju pdady, len aby sa nas to netykalo. Ale su tul'pdly aj na jednotlivé
varianty. Realizacia je aj 6éahdom finaknej otazky. V zasade si mbézeme vyzadoaq
drahsie rieSenie, ale to znamena, Ze stavba mozkds, alebo aj neskor. Dotyka sa to aj
dia’nice D1 — tunel ViBové pri Stréne.

NaSou uUlohou je vypat si ndzor a potom vybfakedy sa bude realizotato je otdzkou
peiazi. Co vychadza na Slovensku, Ze na tak nakladné riedmmd( financie za 20 — 30
rokov. Preto by sme sa chceli poZriga to rieSenie¢o bolo predtym - VXerveny variant,
ako prvé. Mesto Dolny Kubin bolo vtedy proti, moZadoje variant V1h priechodnejsi, méze
byt ten.
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» Otazka: p. Stieranka, Dolny Kubin - Brezovec

Pri zelenonvariante je Gzemie silne urbanizované. Neprefesajaiektoré varianty?
Odpovd’: Ekojet

Kazdy variant je posudzovany rovnako, Ziadne véyiare su zvyhotlované. Zeleny variant
ma tieZ svoje negativne vplyvy - napr. 50 m vysokyst, zahradkarsku osadu. Je to variant
pod’a lzemného planu mesta. Mesto Dolny Kubin dvaddaafihlasilo zeleny variant.
Odpovd’: Dr. JanoSik NDS

Bolo by vémi rozumné, keby ste nazory dali na papier s paapis/zH’adom k tomu, ze je
opakované verejné prerokovanie je potrebné stakévda opé’.

Odpovd’: Ing. Holdskova NDS

Zlcastnila som sa rokovania na MZP SR pri prerokoyBozsahu hodnotenia®, ku ktorému
dalo stanovisko aj mesto Dolny Kubin. Preto Ziadameyjadrenie mesta Dolny Kubin
k variantom, nakiko MZP SR nésledne ¢ilo trasy na postdenie.

Vyjadrenie MsU Ing. Smol#

Zeleny variant je plne kompatibilny s UPD mesta riyolKubin. Varianta V1c bola
zamietnutd aj z dévodu geotermalneho vrtu.

Vyjadrenie primatora Dolného Kubina, Mgr. Romana Nigova:

Pokid’ by tu bola poziadavka schvalinodry variant V3, schvalime aj ten. Ak zastufsteo
(v minulosti) schvalilo zeleny variant, tak je pdbaany zeleny.

* Vyjadrenie: ok¥an, Dolny Kubin - Zaskalie

Je za modry variant, nie za zeleny.

Odpove’: NDS

Stanovisko zaznamename.

Otéazka: p. Jonak, poslanec Dolny Kubin

PoZaduje, aby sa rokovalo, az kym sa neodsuhlasintas NDS.

Odpovd’: Ing. Holdskova NDS

Netlatime Vas do rioho, je to absolitne demokraticky proces. Predlesal technicke
rieSenia, environmentalne posudky. Z verejnéhoopmrania sa vyhotovi zdznam, ten sa
poSle spracovafevi posudku, ktory vypracuje navrh ,Zavéného stanoviska“. MZP SR
potom odporti variant nad’alSie dopracovanie. AZ potom, po spolupraci NDS ZPVSR
moZe pokraéova’ priprava useku pre jeden vybrany variant.

« Otéazka: p. Smerda Dolny Kubin — Maly Bysterec

Mnohi olEania si to berl tak, Ze varianty su uz dané. Zelamant nevyhovuje vSetkym
ob¢anom, ve aj hlasovanie mestského zastufstea bolo 9:8, pomer je relativny. Km
stoji udrzba tunelov?

Odpove’: MDVRR SR

Financie su neporovndt® na udrzbu pri tuneli - je potrebné osvetlengranie, unikova
Stéha. Proti tunelom hovori viacero faktorov. Tmavomglevariant V1d by bol moZno
optimalny, su tam vSak postavené rodinné domy. &amamena, Ze tunel nepdjde, je to jedno
z rieSeni.

» Otazka: ol#gan, Dolny Kubin

Naco mame rohi poloviény profil, ked mame hotovy obchvat Kubina, treba ho len rozSiri
Naco idete rolf ¢erveny variant V1, alebo modry variant V3dkeie su peniaze?

Odpovd’: Dopravoprojekt

Vyuzitim cesty 1/59 na Stvorpruh sme sa zaobeladin tak rozSiti cestu v zastavbe a
s premavkou, to nie je jednoduché.

» Otazka: ol#gan, Dolny Kubin

Ked sa rozprava o rychlostnej ceste R3 k Mokradijeak horska draha.

Odpovd’: Dopravoprojekt:

Parametre rychlostnej cesty st navrhnuté&’a@&iN.
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Odpove’: NDS

Navrh zeleného variantu V2 je ged UPD mesta Dolny Kubin. Projektant nas dine
upozornil na STN a skwtoog’, Ze zeleny variant je na hranici technickej reala@e’ nosti.
Realizacia tunela je len o0 malo drahSia, ako tedtymara@ny zeleny variant.

» Otazka: olgianka, Dolny Kubin

Prezentujete novy modry variant V3, suhlasi s nim. r80% pritomnych, ale opatovne tu
prezentujete varianty VEerveny a V2 zeleny.

Odpovd’: hovorca NDS

NaSou povinna®u je tu prig a odprezentovaaj doplneny modry variant V3 okrem tych
povodnych V1 aV2. S tym, Ze mate mozhasa vyjadw ku vSetkym predlozenym
variantom.

» Otazka: p. Poradska, Dolny Kubin

Ma nézor, Ze nakoniec si vyberie NDS a MZP SR. #&liu ma néazor afanov,di to nie je
len zadosucinenie zakonu?

Odpove’: MDVRR SR

PriSli sme s Uprimnou snahou ukézaké mame moznosti. Zatianie sme bohati ako
Svagiarsko. Chcem upozorina to, Ze sme zdadnili emisie, hluk. Sthlasim, Ze to prinesie
aj narast dopravy. Neberte vystavbu optikou minuties. Teraz su uz iné normy. Hovorime
o tom, Ze ak v Dolnom Kubine nie je mozné iné néSepotomd’alSie je to, Ze variant, ktory
sa da zrealizovaa zolfadni vSetky vplyvy je mozny. Urobia sa maximalnatognia, aby sa
ob¢anov negativnedinky od dopravy nedotkli.

* Vyjadrenie: ol#an, Dolny Kubin

Dali sme stanovisko k V3d bledomodrému variantyy ebsta viedla v tubusoch. Chceme,
aby ste jasne akceptovali stanovisko poslancov skélsd zastupitistva. Olania su za
tunelovy variant.

Odpove’: hovorca NDS

Stanovisko bude zaznamenané. Zafo¥adame pritomnych zastupcov ostatnych obecnych
aradov o stanovisko k predloZzenym variantom.

Obec Jasenovéa nepritomna

Obec VySny Kubin

Byvalé zastupitéstvo schvalilo V3 modry variant. Nas sa dotyka @hra. Su len proti
variantu V1h — bordovému okolo Ostrej a Tupej sk&lix by bola obyvatikou Dolného
Kubina, bola by protiervenému variantu.

Obec Lestiny

Priklana sa k modrému variantu.

Obec Bziny

Obc¢ania a zastupitstvo su za modry variant, pripadne zeleny.

Obec Medzibrodie

Odovzdali pisomné stanovisko.

» Otazka: ol#gan, Dolny Kubin.

Okrem toho, Ze sa pritomnych pytate na nazdiadbm trasy, pri realizacii narazite na
vlastnikov pozemkovCo poviete, k& vlastnik povie v slvislosti s vyhlasenim Ustavného
sudu, Ze nie?

Odpovd’: Ing. Holdskova NDS

Majetko-pravne vysporiadanie bude nasledovné: viedtude osloveny zmluvou o buducej
zmluve s cenou zo znaleckého posudku. Ak nebudstnila suhlasi, pod’a Stavebného
zakona bude vyvlastneny.

Odpove’: MDVRR SR

RezZim vyvlastnenia bude fungavaatalej, nie vSak systém tykajuci sa dégniek.
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e Otazka: Starosta Komjatnej

VSetky varianty vedu do Komjatnej, geebol tak rychlo zavrhnuty variant cez Koaany.
Pre nas by to bolo najlepsie, keby cez Komjatnili aefa.

Odpovd’: Dr. JanoSik NDS

Usek cez Kreovany je v projekte Natura 2000, EU by bola tvrdotitakejto trase.

* Vyjadrenie: ob¢ianka, Dolny Kubin - Brezovec

Pri ¢ervenom variante V1 je to niekao domov a sidlisko Brezovec.

* Vyjadrenie: obéianka, Dolny Kubin — Matuskova ulica

Vel'mi sa jej nepd jednanie ,povedzte si “. Je za hociktory variaktemcerveného.
Odpove’: hovorca NDS

My sme v pozicii, Z2e chceme poZnanadzor obanov, nie aby sme niekoho dik
a rozhodovali. Je to len o tom, Ze modry variartteoneskor.

* Vyjadrenie: p. Studeni, Dolny Kubin - Medzihradné

Na katastralnych Uzemiach su konkrétni vlastnidi,tych je tiez potrebny nazor. O nas
(vlastnikoch) bez nas.

Odpove’: Dr. JanoSik NDS

NDS neméa $ancu jedna kazdym vlastnikom. Stat musi stamigmiavidla, ako sa ma jedha
s okkanom. 300Qudi (vlastnikov) sa neda naraz osto&ipozvd na verejné prerokovanie.
Odpovd’: Ing. Holaskova NDS

Preto musi by takato pozvanka vyvesena na obecnej tabuli a pwda) pri tzemnom
konani.

Odpovd’: Dr. JanoSik NDS

Dnes mame aj iné informaé kanaly, zakon vSak rieSi informovaniecaia cez vyvesnu
tabu’u.

» Otazka: p. Diezka, Dolny Kubin

Modry variant je dlhodoba investicia. Modry variamasahuje minimalne obyvdites
Dolného Kubina. Vy variantom V1 pretinate Dolny Kub- historické jadro, dite byvanie
ob¢anov, zamedzujete agrarne rozvijanie, Sport a pod.

Odpovd’: Dr. JanoSik NDS

Vysvetlili ste, ¢o hovori proti variantu V1 & za variant V3. K& budeme zhodnocova
d’alej prideme nato, Ze variant V3 je vhodnejSi zaleysSiu cenu. Ak sa p6jde cez variant V1
majite’om sa zaberie viac pody.

Odpove’: MDVRR SR

Zamedzujeme, gime,... My lfadame rieSenie ako odbremerolny Kubin od rastucej
dopravy. Zoberte si to na zvazenie, nehovorte, s cchcete variant V3 a po niékgch
rokoch poviete, pi® Stat né nerieSi. Zidl, tu sme narazili na problém, Ze dobré riesenie
neexistuje.

Dalsi postup pripomienkovania spravy o hodnoteni
Ob¢ania boli informovani d’alSom postupe v procese posudzovania.

Prijaté zavery z verejného prerokovania

* Rokovanie prebehle rusnej atmosfére Verejného prerokovania sacastnili obyvatelia
Dolného Kubina hlavne z miestny¢hsti, ktorych sa priamo dotyk&rveny variant V1
a s jeho trasovanim nesuhlasia.

* Obc¢ania Dolného Kubina suhlasia s nAvrhom nového modn@ variantu V3, pripadne
s jeho bledomodrou modifikaciou V3d.

* Vzhradom ktomu, Ze boli pritomni &dnia zastupcom MDVRR SR informovani
o dlhodobom odsune realizacie tunelového variamt?20(— 30 rokov), pritomna verejnos
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aj nal'alej nesuhlasi &rvenym variantom - V1 a trva na vysledku hlasozaninestského
zastupitéstva v Dolnom Kubinerth 3.11.2009, tzn. poZaduju zeleny variant — V2.

* Navrhovaté (NDS) konStatuje, Ze zeleny variant V2 je sicevrimauty poda névrhu
Uzemného planu mesta, ale je to najdihsi variamdrenymi mostnymi konstrukciami
ponad udolie pri Malom Bysterci a cez priemyseldaw (Mokral’ — Knazia) a len o malo
lacnejSi ako modry tunelovy variant.

(Pozndmka: Navrh uzemného planu mesta Dolny Kehispracovaval v r. 2002 a rieSil
iba preloZzku cesty 1/59 v smere na Koaany).

Prilohy: Prezentécia z technickej Studie a sprakganoteni

Stanovisko primatora (starostov) k zaznamu:

Mesto Dolny Kubin

Stanovisko primatora (starostov) k zaznamu:

Pod’a vykonaného hodnotenia vplyvowinnosti na Zivotné prostredie dalSich skuténosti
Mesto Dolny Kubin odporiéa realizaciu kombinacie modrého variantu V3 so
svetlomodrym subvariantom/3d.

V pripade, Ze nebude nami odptady modry variant V3 so svetlomodrym subvariantom
V3d akceptovany, trvdme na pévodnom uzneseni Mastskastupifestva v Dolnom Kubiné.
251/2009 zo #a 29.10.2009. Mestské zastup#iwo vtedy schvalilo, Ze trasa rychlostnej
komunikacie R3 na Uzemi mesta Dolny Kubin budeize@hnd navrhovanym zelenym
variantom V2 s tym, Ze vysledna trasa bude situdveak, abyc¢o najmenej negativne
ovplyvnila existujucu zastavbu, zahradkarske osagiyotné prostredie.

Pe&iiatka a podpis primatora mesta.

Obec VySny Kubin

Suhlasi. P&atka a podpis starostu.

Obec Medzibrodie nad Oravou

Stanovisko obce Medzibrodie nad Oravou:

Do zdznamu Ziadame zapisaaSe pripomienky, ktoré Vam boli odovzdané na jaere
prerokovavanifia 17.2.2011 v Dolnom Kubine (i stanovisko dotknutej obce). K ostatnym
veciam v zdzname nemame pripomienky.

Mgr. Michal Janota, starosta obce Medzibrodie nea/Qu. Péiatka a podpis starostu.

Obec Jasenova

Rokovania som sa neastnil, pretoZze nematas na jalove teobcanov Dolného Kubina a tyc¢b hraju
divadlo oltanom ako bojuju o ich zajmy. Poslanci obecnéhapitdstva v Jasevej pozeraju na
problém z nadiadu a zodpovedne a su za najlacnejSiu alterna@lizacie rychlostnej cesty R3 -
dia’nica DI. Neustéle odmietanie alternativ vedengytadganmi mesta a @anmi obci a vybijanie si
politického kapitalu poslancami je hruba nezodpoeed/cci regionu Dolného Kubina.

P&iiatka a podpis starostu.

Obec Lestiny

Obec Lestiny k danému projektu stavby rychlostregty R3 Dolny Kubin - diaica D1
navrhuje rieSenie budovania variatislo 1 cerveny, ktory je taktiez pre nasSu obec
najvyhodnejSi. Po verejnom hovore v kine €woDolnom Kubine a po diskusii, ktora tam
odznela vyjadrujeme svoj nazor a urychlené rieSemgstavbou REerveny variant.
Obyvatelia obce LeStiny su taktiez a najrychlejSie vybudovanie uvedenej stavby, ktora
umozni rychlejSie a pohodinejSie spojentée,uz s okresnym mestom, alebo okolitymi
mestami, nakiko nas cestna preprava v okoli Dolného Kubina uZazije préazenim
krizovatiek. Jednak dochadza k zhytému plytvaniu pohonnych hmdétasu prepravy ale
hlavne vjazdom a vyjazdom z&chrannych systémowmadnej dopravy.

Sme za to, aby sa stavb@najrychlejSie realizovala. K realizovaniu stawdn prajeme V&

sil a tspechov. Ratka a podpis starostu.
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Obec Bziny

» obec Bziny berie na vedomie rychlostnu cestu Rhp#ubin - did&nica D1 a suhlasi,
pokid’ je to tak ako v predloZenej Studii, a v suladeendinym planom obce Bziny, ktory
rieSi komplexny navrh priestorového usporiadanirgkeéného vyuzivania uzemia obce
Bziny

» vysporiadanie pozemkov s &nmi a vyhodnoti spolaensku hodnotu pre obec Bziny

* po ukorteni prac uviesteren do pévodneého stavu

» Ziadame napojenie cesty lll. triedy 05921 Bzinyeddibrodie nad Oravou na R3

» opravt’ cestné komunikacie po skany prac

« vybudova protihlukov( stenu po celejike trasy Bzinskym katastrom

» obec Bziny suhlasi s modrou variantou R3 cesty

P&iiatka a podpis starostu.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predibené k sprave o hodnoteni

V zakonom stanovenej lehote boli zaslané na MZRi&R stanoviska:

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvia SR, Sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii,(list zo dia 21.3.2011¢. j. 05251/201-SCDPK/z.04401)
K predloZenej sprave o hodnoteni nema zasadnénpigndy.
Na zaklade uvedeného a pjadanalyzy a porovnania technické-ekonomickych ukateiov
navrhnutych variantnych rieSeni sa stdtgé so spracovatem spravy o hodnoteni, Ze
variant V3 (modry), resp. jeho kombinacia so svatidrym subvariantom V3d, je z pdu
vybranych kritérii najoptimélnejSim variantom, akv&najvyssimi celkovymi nékladmi. Po
zohadneni technicko-ekonomickéhdakdiska sa najvyhodnejSim javi variant ¥drveny s
najniz§imi nakladmi na realizaciu. Vysledny varjaképacitne vyhovujlci poziadavkam
dopravného pradu a najma tranzitnej dopravy, by lyéldopravne, prevadzkovo, technicky
vyhodny a investine realizovatény, ale v neposlednom rade taktiez prijate z H’adiska
vplyvov na Zivotné prostredie i Zddiska rozvoja dotknutych obci.
Ing. Milan Kaiu&ék, generalny riaditesekcie
Obec Svosov(list zo dia 16.2.2011 pod . 41/2011)
Obecné zastupifstvo obce Svo3ov na svojom zasadniti d5.2.2011 prijalo uznesenie
23/2011 k bodu 6Rychlostna cesta R3 Dolny Kubin - fima D1, v ktorom Obecné
zastupit@stvo obce SvoSosuhlasiso spravou o hodnoteni a posudzovani vplyvov netriéy
prostredie.
Ziada v daldich stupoch projektovej dokumentacie pre GUzemné rozhodnatistavebné
povolenie na rychlostna cestu R3 zahrpdpomienky zo da 17.2.2010:
1. zachovd asfaltovi cestu Svo3ov - Komjatna a zatoye upravi a preasfaltov po
dokorteni rychlostnej cesty R3 na Sirkové parametre ccd,3 m
2. rieSit premostenie pre migraciudi a zveri
3. je potrebné riesi premostenia pre pristup z vychodnej strany (S$tacdll. tr.), a zo
severnej cca 300 m pristup k pozemkom, rodinnymatonB V atazbe dreva (Unikova
cesta CO)d’alej severne nad Mlynom a Magovym Lazom zabé&zrpgmistup do urbarnych
lesov Svo3ov a Komjatna
4. rieSit menSie regulacie horskych poéilov, ktoré vytekaju z lesa a regulaciu potoka
Komjatanka, ktorého vlastnikom je Povodie Vahu
. vysporiadanie pozemkov s &@nmi a vyhodnoti spolasenski hodnotu pre obec Svosov
. po ukorgeni prac uviesterén do pévodného stavu
. riesSit napojenie na rychlostnu cestu R3 pri dostavbeydd&2701 v hranici rozdiujuceho
katastra Zaskov a Komjatna a to pre obce Zaskownj&ima, Valaska Dubové, Parnica,
Svosov,Cubochia, Stankovany.

~N O O1

32



Obec Medzibrodie nad Oravouy (list zo dia 18.2.2011)

Zaslala nasledovné stanovisko:

1. V projektovej dokumentécii zabezpe aby vlastnici v dotknutych Gzemiach mali
moznog pristupu na svoje pozemky, ktoré budu vystavbothlpstnej komunikacie
rozdelené na dvéasti.

2. Obec zaala pripravné prace na Dodatku 1 pre Uzemno - zastavovaci plan obce.
Vzhradom na to, Ze sa individualna vystavba priblifil&novanej R3 vzduSnatiarou
asi na 130 metrov, Ziada od krizovatky Dolny KubirSever smerom na Oravsky
Podzamok vybudovaprotihlukovu stenu, (vymedzenie rieSeného Uzemildguame -
ozn&enécervenou farbou).

3. V rédmci pozemkovych Uuprav bolo vydané pre obec eiiae povoleniecislo
2008/145/664 TS1 A/10 aj na most cez rieku Orarnaestnu komunikaciu vasti Brehy.
Ziada, aby tato miestna komunikéacia bola v ramsitayby napojenéa na jestvujlcu cestu
/59, alebo na novovzniknutl cestutsie

4. Od krizovatky Dolny Kubin-Sever vigésrasu R3 po krizovanie trate ZSR a rieky Orava
na mostnych objektoch v maximalnej moznej miere, advznikli pripadné zaplavy po
vybrezZeni rieky Orava a pre dobry pristup méjitena svoje pozemky.

Mesto Ruzomberok (list zo dia 17.2.2011 pod §. URK632/471/2011EH1-MM)

Ziada:

1. Zachové doterajSiu cestu spajajicu obce Komjatnl a Svasfej napojenie na cestu
lll.triedy z Hrboltove;.

2. Komunikacie medzi obcami Komjatna - SvoSov @%8v - Hrboltova spevtitak, aby
mohli by vyuZivané motorovymi vozidlami a cyklistami.

3. Zachova doterajSie napojenie lesnej cesty z katastra ktbal ,Raveér - Komjatska
dolina" na cestu Komjatna - Svo3ov.

Obec Komjatna, (list zo dia 23.2.2011, j¢. 2011/0224)

Na zaklade uznesenia 18/2011 zo #ia 22.2.2011 obecné zastup#ivo nesuhlasi s

akymkd'vek trasovanim rychlostnej cesty R3 cez katastrdhaenie obce Komjatna.

Uznesenie¢. 18. z mimoriadneho zasadnutia Obecného zasfspite v Komjatnej zo ith

22.02.2011 -Obecné zastupitéstvo nesuhlasi s akymkbvek trasovanim rychlostnej cesty

R3 cez katastralne Uzemie obce Komjatna.

Obec Komijatna, (list zo dia 28.2.2011, podd. 2011/0266)

Obec Komjatna, zastupena starostom obce Mgr. OBdkom Ziada na zaklade Uznesenia

0Z¢, 17.6 zo dia 1 1.2.2011 o posudenie vplyvov R8mavatel'ov obce Komjatna.

Posudenie by malo byt' v tychto ukazovatel'och:dogie hlavne v zimnom obdobi okolo 16.30

hod. v ramci emisii, ktoré produkuju domacnosti@zdroje /obec nema plyn/.

Obec Vy3ny Kubin, (list zo dia 24.2.2011 j¢. 31/2011/T114/A10)

Pod’a § 34, ods. 3 obec informovala verejh@sobecnom rozhlase a zverejnenim v Uradnej

tabuli o verejnom prerokovani, ktoré sa konata d7.02.2011 o 15.00 hod. v meste Dolny

Kubin. Na verejnom prerokovani bola predstaven@ené sprava.

Dna 24.02.2011 na zasadnuti obecného zasfspite vo VySnom Kubine sa prerokovali

Ziadosti a podnety @hanov dotknutych pozemkov pri variante Vtervenom) a V3

(modrom). Na zaklade obozndmenia sa so spravoudooteni a rozhodnutia obecného

zastupitéstva vo VySnom Kubine dava nasledovné stanoviskec®ysny Kubimesuhlasi

s realizaciouso subvariantom V1h (bordovy) tak, ako je uvedené aj v zdzname #a d

02.08.2010 z pracovného rokovania na Obecnom wadg/snom Kubine.

Mesto Dolny Kubin, (list zo dia 22.2.2011 pod §. TEI 3528/2011).

Poda vykonaného hodnotenia  vplyvov  navrhovaneginnosti a dalSich

skutaznosti Mesto Dolny Kubin odpota realizaciu - kombinaciu modrého variantu V3 so

svetlomodrym subvariantom V3d. V pripade, Ze nemide odpor&any modry variant V3
so svetlomodrym subvariantom V3d akceptovany, tmadpoévodnom uzneseni Mestského
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zastupitéstva v Dolnom Kubine:. 251/2009 zo #h 29.10.2009. Mestské zastups#iyo

vtedy schvalilo, Ze trasa rychlostnej komunikacig@ ma Uzemi mesta Dolny Kubin bude

realizovana navrhovanym zelenym variantom V2 s fenyysledna trasa bude situovana tak,

aby ¢o najmenej negativne ovplyvnila existujucu zastavbahradkarske osady a Zivotné

prostredie.

Obec Lestiny, (list zo dia 1.3.2011 pod . 51/2011)

Obec Lestiny navrhuje rieSenie budovania variantc®iveny, ktory je taktiez pre ich obec

najvyhodnejsi.

Po verejnom prerokovani v Dolnom Kubine a po diskitord tam odznela vyjadruje svoj

nazor o urychlené rieSenie s vystavbou R3rmwenom variante.

Obyvatelia obce LeStiny su taktiez Za najrychlejSie vybudovanie uvedenej stavby, ktora

umozni rychlejSie a pohodinejSie spojenté, uz s okresnym mestom, alebo okolitymi

mestami, nakiko cestna preprava v okoli Dolného Kubina uZadlije préaZzenim

krizovatky. Jednak dochadza k zbynému plytvaniu pohonnych hmdétasu prepravy ale

hlavne vjazdom a vyjazdom z&chrannych systémov.

Obec Hubovj (list zo dia 28.2.2011, podd. 27/2011)

Obecné zastupifstvo obce Hubové suhlasi so spravou o hodnoteni.

Obec Oravska Poruba (list zo dia 28.2.2011)

Pre obec Oravska Poruba su prijatevarianty V1 <erveny a V3 - tmavomodry (pripadne

svetlomodry). Neprijai&é varianty su Studované sub varianty V1c a V1Holia zasahuju

do obytnych z6n obce, ako aj do Uzemnym planomifig@canych rozvojovych Gzemi obce

(individualna bytova vystavba, rekeee oblas, planovana zona hydrogeologického

prieskumu). Variant (kombinacia variantov) V2 - e} a V1 - ¢erveny prepojeny

subvariantom V1a je pre obec s prijagch, najmenej vhodny. Toto rieSenie uzatvara obec

medzi cesty a hlukom by ovpljwvalo ¢ag’ obce (Diel), ako aj planované zény rozvoja

(Rover a Gacé).

Urad pre reguléciu zeleznénej dopravy, Bratislava (list zo dia 25.1.2011 pod 4.

339/2011-S4/S-Mt)

Zaslal nasledovné stanovisko:

1. V pripade, Ze stavba resp. {g< je situovana do ochranného pasma drafalg| len:
OPD) a nesluzi na prevadzku drahy alebo na dopmawirahe, pdé § 103 ods. 3 pism.
a) je potrebny suhlas na vykonavagienosti v OPD.

2. Ak stavba, resp. jefag’ je situovana do OPDnesuhlasi s vydanim stavebného
povolenia pred vydanim zavazného stanoviska URZD.

3. Takyto suhlas (vydavany formou zavazného stanoyiskazmysle § 140b, ods. |
stavebného zakona je pre spravny organ v konarfbsidvebného zakona zavazny.

K vydaniu postdenia spravy o hodnoteni URZ&Ena& namietok.

Obvodny urad Ruzomberok, odbor civilnej ochrany a kizového riadenia (list zo dia

25.1.2011 pod.j. OCOaKR-2011/00710-2)

Navrhovan&innog’ nema z Radiska ich zaujmov negativny dopad na zab&xmmie tloh

civilnej ochrany.

Statna ochrana prirody SR, regionéalne centrum ochray prirody vo Varine,

Sprava NP Méla Fatra, (list zo dia 28.1.2011, pod § NPMF/0028/2011/2)

Nakd’ko z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bglaceny variant, ktory

prechadzal masivom Sipu a nasledne prielomom fekya, izemnej pdsobnosti Spravy NP

Mala Fatra sa nedotyka Ziadne z variantnych riesmedenych v predloZenej sprave o

hodnoteni.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikade v Dolnom Kubing (list zo

driia 21.1.2011, pod §. 2011/00478-002)

Nema k sprave o hodnoteni pripomienky a suhlaseaizaciou predmetnej vystavby.

Odporta pre realizaciu vystavby modry variant V3 v kondwin so subvariantom
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svetlomodrym V3d. Ako alternativne rieSenie navehuije realizaciderveny variant V1.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae Ruzomberok (list zo dia

25.1.2011 pod §. 2011/00083-02)

Ziada, aby svetlasmostnych otvorov nad cestami lll. triedy bola @baina pre rozsirenie

ciest lll. triedy na kategoriu C 7,5 alimd vySka nad cestami lll. triedy zodpovedala STN

736201. V pripade vedenia cesty lll. triedy nadme®f3 Ziada, aby Sirka mostného objektu,

po ktorom bude cesta lll. triedy prevadzana, badatat@nd pre cestu kategoérie C 7,5.

Prelozku cesty medzi Komjatnou a Zaskovom (ce$t@70001) treba navrhrittak, aby bolo

mozné v buducnosti uskuwiat' jej Upravu na kategoriu C 7,5 bez zhiyte vysokych

nakladov.

Okresné riaditel’stvo Haskského a zachranného zboru v Dolnom Kubine(list zo dia

27.1.2011 pod . ORHZ-DK1-66/2011)

Okresné riaditistvo Hastského a zachranného zboru v Dolnom Kubine posigitavu o

hodnoteni a s rieSenim protipoziarnej bémpsti suhlasbez pripomienok.

Slovensky vodohospodarsky podnik . p. Riadistvo OdStepného zavodu Pigany, (list zo

diia 1.2.2011 pod § CZ 2 790/2011/210)

Odpadové vody z povrchového odtoku z telesa rytidpsesty budl vybudovanou cestnou

kanalizaciou vyvedené cez ORL do existujucich riecov v okoli navrhovangjnnosti.

Z hradiska spravcu vodnych tokov je mozné s predloZzesmavou o hodnoteni vplyvov

suhlasf za dodrzania nasledujucich pripomienok:

Odporta odvadzanie vdd z povrchového odtoku komunikaesitt v maximalnej moznej

miere cez ORL vsakovanim do terénu a nie odvodorprilahlych recipientov, nak&o v

trase navrhovanefinnosti sa nenachadzaju pramene a pramenné oblastivané pre

zasobovanie obyvdistva. Odporda realizaciu modrého variantu V3 so subvariantord.V3

SOP SR, Sprava Slovenskych jaskiyLiptovsky Mikulas (list zo dia 3.2.2011 pod j¢.

86/2011/0VO0O)

V tesnej blizkosti planovanych variantov nam nie ®miame Ziadne jaskyne. Je vSak

pravdepodobné, Ze pas vystavby R3 budu objavené nové nezname jaskpniestory.

Jedna sa najma o uzemie budované karbonatovyminaomnv Useku krizovatka Hubova -

Komjatna a krizovatka Kté@vany - Zaskov. V pripade objavenia podzemnychspoiev

pocas vystavby R3 je pdid § 24 ods. 13 zakora543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

potrebné nahlasitito skuténos’ organu ochrany prirody.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrasStrukudry, (list zo dia 27.1.2011¢. j.

SAMaV-86/2011 —DpBB)

Sprava nehnufeého majetku a vystavby MO SR Bratislava, DetaSévaacovisko Banska

Bystrica, suhlasi so spravou o hodnoteni bez prigook.

SOP SR, regionalne centrum prirody v Tatranskej Stbe, Sprava TANAP, (list zo dia

11.2.2011 pod . TANAP/126/2011)

Navrh rieSenia a odévodnenie:

V d’alSom stupni procesu posudzovania dopaeme:

1. zvazr trasovanie variantu V3 v kilometri 0,5 az 3,0 zvodu Uprav, resp. prekladky
vodného toku Komjatna v ramci technickych moznosti;

2. Upravu, resp. prelozku vodnych tokov v maximalnegmm realizovad v rdmci zasad
revitalizacie vodnych tokov;

3. vypracovd osobitny projekt v suvislosti s prekladkami vodnyokov;

4. podrobne vymapovavyskytujlce sa biotopy a ich sprievodnu vegetgaindZ vodnych
tokov v trase variantu V3;

5. v dalSom stupni procesu dol@Zpresny zoznam dotknutych parciel v ramci trasavani
rychlostnej komunikacie variantu V3

6. dolozit mapovu prilohu s presnou lokalizaciou vSetkych tomgsnadchodov, ekoduktov,
stavebnych dvorov, depénii zemin, stavebného ndtea technoldgii suvisiacich s
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vystavbou;

7. v dalSom procese predlazpodrobny zoznam a pet drevin a krov wenych na vyrub a

vypacet spol@éenskej hodnoty ztenych, resp. poskodenych biotopov;

k uvedeneginnosti predlozi aj stanovisko organizacie Slovenského rybarskefaly,

vypracov& podrobnd samostatnu kapitolu vSetkych parametredrpetnej stavby ako

celkova Sirka cestného telesa¢gioa vysSka nosnych pilierov a iné;

10. vzh'adom na situovanie v predmetnom Uzemi regionalrtetestrického biokoridoru
Verka Fatra - Che&ské Vrchy do mapovych priloh dopfnilokalizaciu vSetkych
nadchodov (premosteni) Siroké min. 5m a vysoké rainm pre migraciu zveri tzv.
ekoduktov ako aj vSetky priepusty pre migraciu Iigidrch Zivasichov drobnych foriem;

11. obojstranné oplotenie cestnej komunikacie, aby dedéidzalo k stretom Zivéchov s
automobilmi;

12. do d'alSej etapy procesu vypracova predloAai na posudenie projekt sadovych Gprav,
ktory bude zamerany na vysadbu pévodnych drevin;

13. vypracova podrobné technické rieSenie spdsobu a rozsahiiziale svahov v okoli
rychlostnej komunikacie;

14. vzhadom na viEky objem zemnych prac a presun hmot v suvislostiatizaciou stavby
navrhn@ ¢inné opatrenia na zamedzenie Sirenia invaznych ogruhastlin a
ruderalizacie pri zemnych pracach, doprave, maagula deponovani zeminy a
vytazeného materialu.

Regionélny arad verejného zdravotnictva so sidlom Liptovskom Mikulasi, (list zo dia

8.2.2011¢. j. 2011/00591-02/024-MUDr.Hudak)

Suhlasi so spravou o hodnoteni.

Obvodny lesny trad v Dolnom Kubine (list zo dia 9.2.2011 pod . OLU-201 1/00074)

Obvodny lesny urad v Dolnom Kubine s prihliadnutiva predpokladané zabery lesnych

pozemkov, ako aj na vysledky hodnotenia vplyvov zieotné prostredie, odpata z

navrhnutych trds R3 presadzévwaalizaciu modrého variantu V3, resp. jeho kom&iin&o

svetlomodrym subvariantom V3d.

Obvodny arad Zivotného prostredia v Ruzomberky (list zo dia 11.2.2011, 9.2.2011, 4.

2. 2011, 4.2.2011 pod¥j.OP 2011/00169-3 Ing.Olos, SVS 2011/00206-2 lGijak, OH

2011//168-2 Ing. Filo, SSOO 201 1/00234-00002 Madimir Macko)

Statna sprava ochrany prirody a krajiny

Z pohradu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny maétky uvedené varianty podobné

vplyvy na krajinu a uzemny systém ekologickej dtgbv tzemi okresu RuZzomberok.

Statna sprava ochrany ovzdusia

Z hradiska Statnej spravy ochrany ovzduSia k predlgZzepeave o hodnoteni nema

pripomienky.

Statna sprava odpadového hospodarstva

Z hradiska Statnej spravy odpadového hospodarstvadiodenej sprave o hodnoteni nema

pripomienky.

Statna vodna sprava

Z hradiska Statnej vodnej spravy k predloZenej spratednoteni nema pripomienky. Ani

jeden z navrhovanych variantov trasy rychlostnepunikacie R3 nezasahuje do ochrannych

pasiem vodnych zdrojov.

Krajsky pozemkovy Grad v Ziline, (list zo dia 11.2.2011, pod §. KPU-2011/00058/15J)

Z hradiska rozsahu trvalého zaberu tunajSi Urad odporuariant V3 modry s

predpokladanym zaberom PP 42,8301 ha, resp. vakanterveny s predpokladanym

zaberom 72,6308 ha.

Krajsky Grad Zivotného prostredia v Ziline, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list

Z0 dia 14.2.2011, pod § 2011/00190/Gr)

Pri porovnani uvedenych variantnych rieSeniladiska vplyvu stavby na chranenasti

© ©
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prirody a to hlavne na Uzemia eurdpskeho vyznarriapa do eurdpskej sustavy chrdnenych

tzemi NATURA 2000 sa javi najvhodnejsi novy tungloxariant V3 (modry). K& ho

porovhame s variantom V1+Vl1a+V2 (kombinacigerveného variantu s hnedym
subvariantom a zelenym variantom), ktory vedie imdaieky Orava, je jeho vplyv na tento
riecny systém najmensi, pretoZe pretina rieku Oravavibgdnom Useku. Prevadzkou
rychlostnej cesty R3 vo variante V3 sa zarozaizi premavka na existujucich cestach, ktora
vedu udolim rieky Orava;o prispeje k ochrane druhov viazanych na vodnétiadie tohto
vyznamného vodného ekosystému. Ak variant V3 paiowa s variantom VI¢érvenym) su
tieto dva varianty podobnép sa tyka trasovania a krizovania cez rieku Or&exveny
variant je vSak v koncovom useku blizSie pri riéBeava a pred krizovanim cez Oravu sa
tiahne asi kilometrovym usekom tesne Reedeky Orava. Pri porovnani modrého variantu V3

s variantom V1+ V1h (kombinacigerveného s bordovym variantom) je taktiez vhodnejSi

modry variant. Tento variant je dlh3i ako modryiamr a s ¢kou Gseku Umerne rastie aj

zneistenie. Zarove subvariant V1h je sa tiahne okolo Ostrej a Tuge@jysv blizkosti cca

200 m a modry variant je vedeny v blizkosti tohtsaneného Uzemia tuneloim je aj

riziko negativneho vplyvu mensSie.

Na z&klade uvedeného odpéaltrasu viesv trase navrhovaného modrého variantu V3 (resp.

v trase V3 +V3d). Zarovepovazuje spravu o hodnoteni Patiska Uplnosti a spravnosti

Gdajov a z hadiska posudenia vplyvov navrhovag@jnosti na zaujmu ochrany prirody za

dostaténu a suhlasi s jej zavermi. V ramdalSieho schvidovacieho procesu odpasal

dodrza nasledovné podmienky:

1. PrisluSny organ ochrany prirody a krajiny poztadavynimku zo zakazanyatinnosti
a suhlas na vykonavani@nnosti na uzemi, na ktorom plati 4. stumehrany poth
§ 15 zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody arkyaji

2. Premostenia realizovatak, aby dochadzalo ko najmenSim zasahom do brehovych
porastov a aby sa pod mostmi vytvoril dostaio migrany priestor pre vine Zijuce
druhy Ziva&ichov. V mieste situovania mostu cez rieku Orau&8&ivyrubu na oboch
brehoch prekonzulto¥aso Spravou CHKO Horna Orava. fadom na situovanie v
predmetnom Uzemi regionalneho terestrického bidkoui Ve&'ka Fatra (Cheéské Vrchy
do mapovych priloh dopltiilokalizaciu vSetkych nadchodov (premosteni) Sirakié.
5m a vysoké min. 2 m pre migraciu zveri tzv. ekddukako aj vSetky priepusty pre
migraciu hydrickych Zivdichov drobnych foriem.

3. Odvadzanie povrchovych véd z vozovky rychlostnegtgezabezpét tak, aby
kontaminované vody nevtekali do vodnych tokov, alkeli pretistené v odltgovatoch
ropnych lalok a odvedené do recipientov.

4. Prebyt@éna zemina, ktora nebude vyuzita na Gpravu teraubgtmoze by vyvezena iba
na lokalitu dohodnutd s organom ochrany prirody.skladkovanie zeminy (aj dasné)
je nepripustné vyuzivamatiarne biotopy a iné biotopy chranenych druhov nasf
Zivocichov. NevyuZivé napr. vodné toky a ich brehové porasty.

5. Zasahy do koryta rieky Orava a Jasenovského patekealizovd v mesiacoch’ahu ryb
na neresiska tzn. april — maj — jun, septembetéhm.

6. V pripade prehradenia vodnych tokov postupotak, aby nedoslo k vysuSeniu koryt,
alebo ich¢asti a aby bol zachovany sanitarny prietok na GrQgi,.

7. Zvazit trasovanie variantu V3 v kilometri 0,5 az 3,0 vadu Uprav, resp. prekladky
vodného toku Komjatna v ramci technickych moznosti.

8. Vypracova osobitny projekt v suvislosti s prekladkami vodmyokov.

9. Podrobne zmapovavyskytujlce sa biotopy a ich sprievodni vegetédad? vodnych
tokov v trase variantu V3.

10. V d’alSom stupni procesu dol@Zpresny zoznam dotknutych parciel v ramci trasavani
rychlostnej komunikéacie variantu V3.

11. Dolozit mapovu prilohu s presnou lokalizaciou vSetkychtogsadchodov, ekoduktov,

37



stavebnych dvorov, depdnii zemin, stavebného nafdera technoldgii suvisiacich
S vystavbou.

12. V dalSom procese predlaZpodrobny zoznam a pet drevin a krov wenych na vyrub a
vypocet spol@enskej hodnoty zienych, resp. poSkodenych biotopov.

13. K uvedeneginnosti predlo#i aj stanovisko organizécie Slovenského rybarskefalr

14. Vypracova podrobna samostatnu kapitolu vSetkych parametredrpetnej stavby ako
celkova Sirka cestného telesa¢etoa vySka nosnych pilierov a iné.

15. Obojstranné oplotenie cestnej komunikacie, aby dedéidzalo k stretom Zivéchov
S automobilmi.

16. Do d’alSej etapy procesu vypracava predlozi na posudenie projekt sadovych Uprav,
ktory bude zamerany na vysadbu pévodnych drevin.

17. Vypracova podrobné technické rieSenie spdsobu a rozsahuizhake svahov v okoli
rychlostnej komunikécie.

18. Vzhradom na viky objem zemnych prac a presun hmoét v suvislostatizaciou stavby
navrhnd U¢inné opatrenia na zamedzenie Sirenia invaznychodrrdstlin a ruderalizacie
pri zemnych pracach, doprave, manipulacii a depanbvzeminy a wazeného
materialu.

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Dolnom Kiine, (list zo dia 11.2.2011 pod j.

¢ 303/2011-HZP)

RUVZ so sidlom v Dolnom Kubine, po jej prestudovgivazuje novonavrhovany variant

V3 ,modry" s celkovou t¥kou 17,252 km s vybudovanim 2 tunelov na k. G.nyy&ubin,

Medzihradné, Dolny Kubin, Bziny a Medzibrodie nach@u z tiadiska ochrany verejného

zdravia obyvatiov Zijucich v okoli navrhovanej trasy rieSenej mgstnej komunikacie za

najvhodnejsi.

Obvodny bansky urad v Banskej Bystricj (list zo dia 18.2.2011, pod §. 41-577/ 2011)

Nema namietky k sprave o hodnoteni.

Zilinsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvga cestovného ruchy (list zo dia

17. 2. 2011 pod . 3008/201 I/ORRaCR-010)

Uzemny plan vEkého Gzemného celku Zilinského kraja v posudzovanm®ku navrhuje

rychlostnu cestu R3 variantne, v trasach Dolny KubRuzomberok, alebo Dolny Kubin -

Kralovany, navrhovana trasa R3 cez k.U. Komjatna jénimsa. Pretoze ide o novy koridor

rychlostnej cesty R3, po jeho schvaleni v processugzovania a odsuhlaseni investorom

bude schvéaleny variant premietnuty do najblizSdjpalizacie Uzemného planu Zilinského
regionu.

Krajsky lesny Grad v Ziline, (list dia 17.2.2011 pod . 2011/00219-02/BUN)

V sprave ohodnoteni je novo navrhovany modry vaNéh(tunelovy), ktory je vhodnejSi aj z

pohadu kritérii ochrany lesnych pozemkov a funkciiole®proti variantutervenému V1,

ktory bol tunajSim Uradom preferovany dopdsia

V d’alSom zotrvdvame na podmienkach tak, ako boli uvedestanovisku tunajSieho Gra¢lu

2010/00270-02/CHO zona 08.03.2010 a Zziadame ich zapracovanie do konzexteréneho

stanoviska z posudenia navrhovatienosti.

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia ochrany drody a krajiny , (list zo dia 24. 2.

2011,¢.j. 3730/2010-2.2)

Navrh rieSenia a odévodnenie:

Z hradiska zaujmov ochrany prirody odpéeine rychlostna cestu R3 Dolny Kubin ftieca

D1 vieg v trase navrhovaného modrého variantu V3, respgrase subvariantu V3d

(svetlomodry).

Za (elom minimalizovania negativnych zasahov v predometnizemi, odpokiame v

d’alSom stupni povitmvacieho procesu:

* v ramci technickych moznosti zvézirasovanie variantu V3 v kilometri 0,5 az 3,0 z

dovodu prekladky vodnéeho toku Komjatna,
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» Upravy resp. prelozky vodnych tokov realizéwamaximalnej miere v ramci zasad
revitalizacie vodnych tokov,

» vypracovad osobitny projekt v suvislosti s prekladkami vodmytokov, predlo#i ho na
pripomienkovanie Statnej ochrane prirody SR a $iskému rybarskemu zvazu,

e vypracovd samostatni mapova prilohu s presnou lokalizaci@etkych mostov,
nadchodov, ekoduktov, stavebnych dvorov, depdniniage stavebného materidlu a
technoldgii suvisiacich s vystavbou,

* premostenia realizovatak, aby dochadzalo ko najmensSim zasahom do brehovych
porastov a aby sa pod mostmi vytvoril dostatopriestor pre migrujuce druhy Zigichov.
Situovanie premosteni rieky Oravy a V&hu odpanide konzultova s regionalnymi
pracoviskami Statnej ochrany prirody SR,

e odvadzanie povrchovych vod z vozovky rychlostnemknikacie zabezgé' tak, aby
kontaminované vody nevtekali do vodnych tokov, bt#i preistené v odlgovaioch
ropnych latok a odvedené do recipientov,

» v pripade prehradenia vodnych tokov postugded, aby nedoSlo k vysuSeniu koryt alebo
ich casti, je potrebné aby bol po cel@as vystavby zabezpeny biologicky potrebny
prietok v koryte toku,

* pripadné nevyhnutné zasahy do koryta riek nereadizov mesiacochtahu ryb na
neresiska,

o zabezpéit obojstranné oplotenie cestnej komunikacie, abyoadeéldzalo ku stretom
Zivocichov s automobilmi,

» prebyt@nu zeminu, ktora nebude vyuzitd na Upravu teréaubst mozno vyviesiba na
lokality dohodnuté s organom ochrany prirody. Niadkovanie zeminy (aj dasné) nie je
pripustné vyuziva mcciarne biotopy ani iné biotopy chranenych druhovtliasa
zivocichov,

e vypracova projekt sadovych Uprav, ktory by maltbygamerany na vysadbu pévodnych
drevin,

« vzhadom na vEky objem zemnych prac navrhih(cinné opatrenia na zamedzenie Sirenia
invaznych druhov a ruderalizacie pléch.

Upozoriuje na potrebu poZiadaprislusny organ ochrany prirody krajiny o vynimko

zakazanychtinnosti a suhlas na vykonavarimnosti na Uzemi, na ktorom plati 4. stiupe

ochrany potla 8 15 z&kona, ako i na potrebu dodrzania ustamdyén zakona o ochrane

prirody a krajiny.

Obvodny arad Zivotného prostredia v Dolnom Kubine(list zo dia, pod j.c.
21.2.2011 A/2011/00078/DUD Ing. Dudas
21.2.2011 A/2011/00089/SIM Ing.Simekova
17.2.2011 A/2011/00091/ADA Ing. Adamcové
18.2.2011 A/2011/00090/GON Ing. GonSorova

Zaslal nasledovné stanovisko:

Statna sprava ochrany prirody a krajiny

Nakd’ko vSetky navrhované a posudzované varianty ,Rythi) cesty R3 Dolny Kubin -
dialnica D1" vo v&Sej alebo menSej miere zasahuju do rieky Oravgojecbné uvias
nasledovné:

- vdeobecne zavéznou vyhlaskou Krajského dradiliveZbola sdinnog’ou od 15. decembra
1997 vyhldsena ako Chraneny areél Rieka Orava,pkat® 4. stup# ochrany prirody a
krajiny. Diiom 17.02.1998 bola zapisanad do zoznamu mokradiindg&ddného vyznamu v
sulade s Ramsarskou konvenciou ako Rieka Ora\géitieky, tzv. ramsarska lokalita a
NATURA 2000. Uznesenim vlady. 239/2004 zo 17.03.2004 a Vynosom MZP 8R
3/2004-5.1 zoll.jula 2004, ktory nadobuddéinfog’ 01. augusta 2004 bola rieka Orava
zaradend do Narodného zoznamu Gzemi europskehamyzpodéislom 365. Rieka Orava,
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identifika¢ny kod: SKUEV 0243, stugieochrany 4.

Pod’a Regionalneho uzemného systému ekologickej dtabkiresu Dolny Kubin (RUSES)

rieka Orava patri medzi hydrické biokoridory nadoegineho vyznamu.

V predlozZenej sprave o hodnoteni zameru ,Rychlostésia R3 Dolny Kubin - diaica D1"

su komplexne pri kazdom variante a ich kombin&aii ssibvariantami posudené vSetky

vplyvy navrhovaneginnosti na ochranu prirody a krajiny. Ako najvyheg po vSetkych

strankach vychadza variant V3 (modry) v kombin&aiisubvariantom V3d (svetlomodry),
ktory aj z Wadiska ochrany prirody a krajiny predstavuje nagnemegativny vplyv na

prirodu a krajinu.

Z pol’adu vplyvu investiného zameru na chranené Uzemia, na Uzemny sysidoyike]

stability (USES) a predovSetkym na Gzemia eurépskeyznamu patriace do eurdpskej

sustavy chranenych uUzemi NATURA 2000 predstavujeant V3 (modry), pripadne
kombinacia so subvariantom svetlomodrym V3d najmedSah do tychto Uzemi. Tento
variant krizuje rieku Orava a zasahuje do jej buglesh porastov iba jedenkrat, prestavuje
najmensi vplyv na znehodnotenie biotopov, prergengranych ciest, vplyv na regionalne
biocentra, biokoridory a raz krajiny.

Statna vodna sprava

Dava nasledovné stanovisko:

e Pri navrhu komunikécie je potrebné prisnetdba ochranu podzemnych a povrchovych
vod, ochranu vodarenskych zdrojov a vodohospodargkgamnych vodnych tokov ptal
zak. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach. Osobitne prihlide zrealizované zachyty pranoe
pitnej vody, ochranné pasma vodarenskych zdrojpodmienky dohodnis prislusSnym
spravcom. Taktiez je potrebné reSpektoapjestvujice momentalne nezachytené zdroje
pitnej vody v danom Gzemi.

* Navrhn@ také opatrenia, aby navrhovanoéimnog’ou pri vystavbe a pas prevadzky
nedoSlo k poruSovaniu platnych legislativhych preolp v oblasti vodného hospodarstva,
najma k ohrozeniu podzemnych a povrchovych vod I8kpdi latkami. Pri navrhu
vypu&ania vod z povrchového odtoku je navrhoVagievinny postupowapod’a § 9 NV
SR¢. 269/2010 Z. z, ktorym sa ustanovuju poZiadavkgosiahnutie dobrého stavu vod.

Statna sprava ochrany ovzdu$ia

Rychlostna cesta R3 Dolny Kubin - figca D1, je poth 8§ 3 ods. 2 pism. c) zakoda

137/2010 Z.z. o ovzdugialym zdrojom znetist’ovania ovzdusia.

Kompetentnym organom ochrany ovzduSia pre maléjedeopoda 8§ 27 zakg. 137/2010

Z.z. 0 ovzduSi miestne prislusna obec.

Z pol’adu kompetencii Statnej spravy ochrany ovzduSia ®b@ma Ziadne pripomienky ani

poziadavky na vyber konkrétnej trasy.

Statna sprava odpadového hospodarstva

K predloZenej sprave ohodnoteni nema pripomienky.

Zaver

Na zaklade uvedeného a v sulade s vysledkami komglhe posudenia a zhodnotenia

jednotlivych variantov, Obvodny arad Zivotného predia v Dolnom Kubine nemé zavazné

pripomienky k vysledkom a zaverom spravy o hodnigpewl’a variantu V3 (modry variant) v

kombinacii so svetlomodrym subvariantom V3d, ktnhajprijaténejSi z iadiska celkovej

ochrany zZivotného prostredia, ochrany Zivej a rgzprirody, zaberov gmohospodarskej
pody, lesnej pody, Struktiry a scenérie krajiny egativnych vplyvov pri zasahoch do
chranenych Uzemi a oej krajiny.

Okresné riaditel’stvo Haskského a zachranného zboru v RuZomberku(list zo dia

24.2.2011, pod . ORHZ-RK1 -66/2011)

V oblasti navrhovanej stavby sa nenachadzaju ziadniadenia, ktoré su v sprave HazZ. Z

uvedeného dévodu k navrhovanej stavbe nema pripdayidRealizaciou navrhovanej stavby

nebude ohrozena protipoZiarna bezmet’ v danej oblasti.
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Ministerstvo vnutra SR, sekcia ekonomiky, Odbor spavy nehnutd’ného majetku a
investiénej vystavby, (list zo dia 28.2.2011, podd. SE-OSNM1-2011/000583-009)

MV SR po preStudovani spravy o hodnoteni netipjatZiadne pripomienky a ani navrhy na
doplnenie.

Obvodny lesny trad v Dolnom Kubine( list zo dia 9.2.2011¢.j. OLU-2011/00074)
Vyhradom k zaberu lesnej pédy odp&advariant modry V3, resp. jeho kombinaciu so
svetlomodrym V3d.

Obvodny drad v Dolnom Kubine, odbor civilnej ochrary a KR (list zo dia
26.1.2011¢.j. OCOaKR-2011/00656-003)

Nema pripomienky k sprave o hodnoteni.

Verejnost’

Ing. Milan Britvig PhD, MatuSkova 1640/23. 026 01 DIny v Kubin (25.2.2011)

Plne vyjadrujeme podporu variantu V@, pripade jeho nerealizacie trvame na zelenom
variante.Cerveny variant v Ziadnom pripade, poméZzte proséickam obanov, ktorych by
postiholé¢erveny variant.

Ing. Juraj Kiani ¢ka, M. Hattalu 2159/34, 026 01 Dolny Kubin, (31.104.1)

Navrhované rieSenie trasy rychlostnej cestyl’poshodrého variantu V3 so subvariantom
V3d povazuje (aj pdth nazorud’alSich olanov ) za najvyhodnejSie. Z'ddiska vplyvu na
Zivotné prostredie, ako v meste tak aj véing) krajine, tu nemozno dinamietd.

Eva Fedorova, Matuskova 1639/12, 026 01 Dolny Kuhi(l2.2.2011)

Ako sme uz uviedli v pévodnom vyjadreni ,.. obyJveteMatuSkovej ulice vyslovujeme
rozhodny nesuhlas s realizaciou tZerveného variantu obchvatu rychlostnej cesty Rhaa
zamietavom stanovisku s realizaciou tzetveného variantu dalej v plnom rozsahu trvame,
pretoZze nepominul Ziaden nami uvedeny dévod, aleyreenili svoj nazor."

Zmena ktoru aktualne navrhujepeiess’ trasu rychlostnej cesty R3 v useku Dolny Kubin-
dia’nica D1 v trase kombinacie novonavrhovaného modrérasiantu V3 so subvariantom
V3d.", je z Hadiska naSich pripomienok akceptoVat pretoZze eliminuje nasSe zakladné
vyhrady, ako boli uvedené v naSom pdévodnom vyjadren

Ing. Milan Balek, ul. Andreja HalaSu 733/47, DolnyKubin - Zaskalie

Zeleny variant VI+VIa+V2 je absolutne neprijbtg pre obyvatBov mestskycltasti Béova
Lehota, Maly Bysterec, Yky Bysterec, Zaskalie a Mokfa Vystavbou zeleného variantu by sa
znehodnotili jediné moznosti ietalSieho rozvoja &udia by boli doslova odpileni od najhodnotnejSich
zelenych oblasti mesta pod Kubinskololmo Nehorazne estakady slimeruSivo zasadené do zelenej
krajiny a navy3e obliky a stpania ani iiggp parametre rychlostnej cesty. Dokazom nesifgasu
peticia obyvatkov Zaskalia proti zelenému variantu s 251 podpi€mginal bol dordeny na MU v
Dolnom Kubine 6.11.2009. Zeleny variant nie jear@8 a zaslizene skiihna poslednom
mieste. Verim, Zze kompetentni pracovnici Ministergtivotného prostredia SRIwe zodpovedne
posudia vysledky novej zavérej hodnotiacej spravy z oktdbra 2010 a tiez odparprija’
novonavrhovany modry variant V3 so subvariantom ¥&dhlostnej cesty R3.

Tatiana Antalova, Bysterecka 2066/11, 026 01 Dolrigubin, (22.2.2011)

Dna 17. 2. 2011 sa v nasom meste konalo verejné avkev- predstavenie tunelového
variantu, ktory nam predstavili ako najideélnejisenie.

Vo verejnej diskusii, kladenim vhodnych otazok, néak zastupca z Ministerstva dopravy,
vystavby a RR SR oznamil, Ze stavba tunelovéhcamtuije takmer nemozna a to bhe
viacerych dévodov. Jeden z dévodovgaraie tunel bol ten, Ze je o nidkm desiatok percent
drahSi a Stat na najblizSich 20 rokov nebudé fimancie na jeho stavbu. Hovorim jasne nie
cervenému variantZasluzime si slusnu trasul!

Marek Madera Zochovéa 1136/39, Dolny Kubin 0260, (2R.2011)

Po tomc¢o som sa dozvedel a navrhu nového variantu, tugbtmvak mi priSlo Ze pani
projektanti asi konge prisli k rozumu, a navrhom tohto variantu zi@inokubirfanom
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nijako nezneprijemnia. Viem, Ze existuju skupitudi proti zelenému aj protiervenému
variantu, nikdy to nebude vyhovavasSetkym, ale prichodom tunelového variantu, ktory
vyhovuje najvéSiemu pdtu obyvat&ov, svitne nadej pre Dolny Kubin, Ze budetnR8-ku.
Tento variant (tunelovy) mne osobne sa pozdavaawjwnapriek jeho natmosti, ale verim
Ze pohodlie, zdravie obyvdty Dolného Kubina, ako aj zachovanie prirod§oanajmensie
zasahovanie do nej je pre Vas @logl’ky argument pre rozhodnutie aky variant sa stava
bude
Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava, (2.2.2011)
Vyjadruje nesuhlasné stanovisko z dévodov:
- vystavba cesty ignoruje iné sposoby dopranegsieu
- automobilova doprava je neperspektivnym sgeEhgkym javom
- zaujem pohodInejSej a rychlejSej prepravy sa medda’ so zachovanim pévodnej krajiny
- odSkodnenie atanov sa nevyrovna ich skdteej hodnote
- nulovy variant sa nehodnotiiselne, a preto nie podloZzené tvrdenie, Ze nulevyliradiska
vplyvov na ZP hor&i
- navrhovatg by mal predmetny zamer vZiapd.
Ivan Stana, Timravina 909/1 A. 026 01 Dolny Kubin(21.2.2011)
Po zvazeni okolnosti a p@asti na stretnuti @anov Dolného Kubina vo Stvrtok 17. februara
2011 k problematike rychlostnej cesty R3 tykajusajmesta Dolny Kubin som za modry
variant, teda tunelovy.
Ing. Viliam Stana, Timravina 909/1 A, 026 01 Doln¥Kubin, (21.2.2011)
Po zvazeni okolnosti a p@asti na stretnuti @anov Dolného Kubina vo Stvrtok 17. februara
2011 k problematike rychlostnej cesty R3 tykajszemesta Dolny Kubin som za
modry variant, teda tunelovy.
RNDr. Kv étoslava Stanova, Timravina 909/1 A. 026 01 Dolny Kain
Po zvazeni okolnosti a p@asti na stretnuti @anov Dolného Kubina vo Stvrtok 17. februara
2011 k problematike rychlostnej cesty R3 tykajusajmesta Dolny Kubin som za modry
variant, teda tunelovy.
Iveta Stanova. Timravina 909/1 A. 026 01 Dolny Kulpi, (21.2.2011)
Po zvazeni okolnosti a p@asti na stretnuti @anov Dolného Kubina vo Stvrtok 17. februara
2011 k problematike rychlostnej cesty R3 tykajusajmesta Dolny Kubin som za modry
variant, teda tunelovy.
Bc. lvana Stanov4a, Timravina 909/1 A, 026 01 Dolnkubin (21.2.201)
Po zvazeni okolnosti a p@asti na stretnuti @anov Dolného Kubina vo Stvrtok 17. februara
2011 k problematike rychlostnej cesty R3 tykajusajmesta Dolny Kubin som za modry
variant, teda tunelovy.
Bc. Tana Kaucérikova, Mierova 1967/12, 026 01 Dolny Kubin (21.2011)
Ako okcianka mesta Dolny Kubin, a obyvita sidliska Brezovec (v blizkosti ktorého ma
cesta vies), nesuhlasim 8ervenym variantom. Zaroxiechcem vyslow suhlas s tunelovym
variantom, naktko takyto variant minimalne zasahuje do mesta atdijeho obyvati@v.
Negativaterveného variantu:
- prechadza cez obyvané zony a historické jadro mesta
- nesuhlas atanov mestskychasti
- nesuhlas vikej skupiny obanov aj z nedotknutycasti mesta
- neodkl&a dopravu z mesta, len ju premigge na ini komunikaciu
- viac emisii, vyfukovych plynov v oblasti mesta DgpliKkubin
- ¢erveny variant nie je projekt s dlhérmu vyhliadkou. Mesto ma potencial rozviga
0 novu zastavbu, ktora sa v meste rozbieha. Castk@ci neskor stane po celej svojej
dizke s&ag’ou mesta Dolny Kubin. Bude trebdada novy koridor pre odklonenie
tranzitnej dopravy a nie je vyiéné, Ze sa nim stane prave tunelovy variant.
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Milo$ DieSka ,Medzihradska 1367/4, 026 01 Dolny Kubin, (21.2.201L

Hned’ v Uvode chcem, ako 6an mesta Dolny Kubin, vyslavsuahlas s variantom V3 (tunel)

v kombinécii s variantom V3d (tunelovym), ndko takyto variant minimalne zasahuje do

mesta. Jeho pozitiva su nhdm zname. Som poteSamgtimou NDS komunikowas mestom a

ob¢anmi mesta Dolny Kubin. Tento List som sa rozhodapisé ako reakciu na list

Ministerstva Zivotného prostredia, zia 26.1.2011, ako aj z dovodu rokovania NDS s

verejnosou, ktoré sa uskutoilo v Kine Cha& v Dolnom Kubine tla 17.2.2011 dalej len

rokovanie NDS).

Variant modry, ktory bol na rokovani NDS predstaveako najlepSi variant, minimalne

zasahuje do mesta, Zivotacabov, ako aj do prirody, HZe je vedeny J#&ou mierou

tunelom. Ano rozumiem, Ze takyto cca 4,5 km tunalyfaduje svoje investicie a natiahne

dobu vystavby mozno aj na 25 rokov avSak to neznagee by sa mal postévny variant.

V porovnani so sudnymi spormi a vyvigstanim pozemkov pod napriklgérveny variant,

sa aj pri tomto variante, prave sudnymi spormi akanymi negativnymi faktormi, moéze

natiahnd doba vystavby az na 20 rokov. V takomto pripadedie uzitainejSie stavatunel

(najlepsie V3 v kombinacii s V3dpalej uvadza dévody pke tunelovy variant a negativa

¢erveného variantu.

Ing. Milan Balek, ul. Hergottova 149/1, 900 21 S#aJur

Zeleny variant VI+VIa+V2 je absolutne neprijtg pre obyvatBov mestskycltasti Béova

Lehota, Maly Bysterec, \Yky Bysterec, Zaskalie a Mokfa Vystavbou zeleného variantu by sa

znehodnotili jediné moznosti ietalSieho rozvoja &udia by boli doslova odpileni od najhodnotnejSich

zelenych oblasti mesta pod Kubinskololmo Nehorazne estakady slimeruSivo zasadené do zelenej

krajiny a navy3e obliky a stpania ani iegp parametre rychlostnej cesty. Dokazom nesUfgasu

peticia obyvatkov Zaskalia proti zelenému variantu s 251 podpi€mginal bol dordeny na MU v

Dolnom Kubine 6.11.2009. Zeleny variant nie jeare8 a zaslizene skiihna poslednom

mieste. Verim, Zze kompetentni pracovnici Ministergtivotného prostredia SRIwe zodpovedne

posudia vysledky novej zaveérej hodnotiacej spravy z oktdbra 2010 a tiez doparprija

novonavrhovany modry variant V3 so subvariantom ¥&dhlostnej cesty R3.

Rastislav Lesay, MatuSkova 1640/14, 026 01 Dolny Kin, (18.2.2011)

Som stale protéervenému variantu aj proti kombinaéerveného VI so subvariantom V1h

bordovy. Tieto varianty sa priamo dotykaju obytnyddmov, znehodnocuja byvanie a aj

okolie Starého mesta. Som jednosma za tunelovy variant- variant V3 modry, resp.

kombinécia V3 so subvariantom V3d.

Monika Bakova, Matuskova 1640, 026 01 Dolny Kubin22.2.2011)

Dna 17.02.2011 sa konala verejna prezentacia ,, Tughtw variantu ,, Rychlostnej cesty R3

Dolny Kubin didnica D1. Prezentovana Studia pre 95 %astnenych otanov mesta

predstavovala ideélne rieSenie vedenidrdcze.

Po uvodnom nadSeni a chikdvej ave ndm dobre mierenymi otazkami odpovedal zastupca

min. dopravy - v skratke : liu budeme suhlagis ,¢ervenym variantom, alebo disica

najbliz8ich 20 rokov nepdjde, nie sme Siapko". Takéto vyjadrenie je zarazajlcéka

predmetnej ditnice ma menacca 234 km, na takomto Useku posta/8 km tunelov nie je

ni¢ nerealizovaténé.

VSetky, utite aj rozumné argumenty, boli odoslané na VaSwesadiv predchadzajucich

vyjadreniach od dotknutych ¢dnov mesta Dolny Kubin. Argumenty préérvenej trase

- 68 % dotknutych okanov mesta

- cerveny variant rozdeije mesto

- udaje v hlukovej Stadii obsahuju nepresnosti (Metias® budicej komunikacie od
obyvanychiasti)

- v emisnej Stadii posudzovdtepozabudol v hodnoteni  brado Uvahy existujuce
komunikacie (v najkritickejSefasti ¢ervenej trasy su 3 komunikacie v bezprostrednej
blizkosti obytnegasti mesta)
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Asi je zbyt@né opakové vSetky namietky ktoré Vam uz boli déané. Poth poznatkov z
poslednych dvoch prezentacii R3 j&’me vypukly fakt, Ze jedinym, a preto aj rozhodujaci
kritériom, je len ekonomické kritérium. Nechdpemdcémasa potom mrhaju fin&né
prostriedky daovych poplatnikov ( a dite nie malé ) na vypracovavandalSich Stadii a
projektov.

Na zaver mbézem uviés Jedinym prijattnym a najmenej poskodzujucim variantafnuz z
hradiska emisii, hluku, poSkodzovania obyVatemesta a poSkodzovania mesta ako takého je
.,Modry variant". Tento Stat premrhal v poslednydhtizh rokoch nev§islitelné prostriedky
na menej zavazné projekty a ,akcie", (prostriedigiodych poplatnikov). Bolo by preto
humanne prestauvazovd len o peniazoch ako jedinej hodnote dafanysli¢” aj na tychc¢o
hodnoty tvoria.

Drevodomy, s.r.o., nam. SNP 2/2, 015 01 Rajec, (= dia 22.2.2011)

* na umiestnenie stavby pripravovanej nasou obchodspmlanog’ou: ,HOLIDAY
RESORT Vysny Kubin - Rekréao obytna zéna" bolo naSej spaasti obcou Vysny
Kubin vydané pravoplatné uUzemné rozhodnutie 202/2010/206/-TS5/A10 o
umiestneni stavby: Holiday Resort Vysny Kubin - Relno-obytna zéna, v katastri
Obce Vysny Kubin, situovanej na pozemkoch evidoehnypa L V ¢. 1486 a
nachadzajucich sa v blizkosti vysSie spominanycianev R3,

« naSa obchodna spglwog’ investovala nemalé fingné prostriedky za dglom
vysporiadania vlastnickych prav k pozemkom nachédira sa v rekremo-obytnej
zb6ne a pripravy pozemkov na vystavbu rodinnych dgmo

* navrhovanym umiestnenim rychlostnej komunikdcie R3Ia ¢erveného alebo
modrého variantu déjde k stretu dvoch zaujmov vodarizemi, ptiom poukazujeme
na ustanovenie 8 1 stavebného zakonalgpddorého cibom a ulohou Uzemného
planovania je, okrem iného, aj rieSenie fem&ho vyuzitia Gzemia a Uzemny rozvoj,
pricom zdora#ujeme, Ze umiestnenie rychlostnej komunikacie adgblizkosti nasej
rekre&no-obytnej zony bude mnianegativny vplyv na rozvoj turistického ruchu a
individualnej bytovej vystavby v danej lokalite,

» vystavba rychlostnej komunikacie bude tm#ziadlci vplyv na nami pripravovanu
zastavbu obytnych a rekgagych objektov, a to najma poKiade o hluk a emisie pri
samotnej vystavbe rychlostnej komunikacie ako ggpeprevadzkovani,

» v tejto suvislosti poukazujeme na ustanovenie §tavebného zakona, dadktorého
stavebny Urad v Uzemnom konani, ktoré bude nasé&dpe ukoreni procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, okragho, preskima navrh na vydanie
Uzemného rozhodnutia a jeho sulad s predchadzdjémaimodnutiami o Uzemi,

e s poukazom na citované ustanovenie vyZadujeme, lably posudeny sulad
jednotlivych variantov R3 s uz vydanym pravoplatnyrsemnym rozhodnutim o
umiestneni stavby Holiday Resort VySny Kubin - Rekmo-obytna z6na,

e vzhladom na to, Ze stavebny Urad v sulade s Uzemnymomlaony schvalil v danej
lokalite umiestnenie naSej stavby, mame za to,y&tavbou rychlostnej komunikacie
v tesnej blizkosti vystavby v rdmci projektu HoydResort VySny Kubin -Rekréao-
obytna zéna by boli neprimerane obmedzené a ohgopesva a opravnené zaujmy
spolanosti DREVODOMY RAJEC, s.r.0., ak@astnika konania,

* Vv nadvaznosti na uvedené davame do pozornosti akuiictnos’, Ze planovana
vystavba rychlostnej komunikacie je v rozporeKencepciou Uzemného rozvoja
Slovenska 20Qkde je v bode 9. jej zavaznggsti vyjadrena potreba podpory rozvoja
rekreacie aturizmu, je vSak zrejme, Ze ak budeswd] blizkosti rekréaej oblasti
vybudovana rychlostna komunikécia, rekiaobjekt sa stane nezaujimavym.

* k veci je potrebné uviésZe navrhovana rychlostna komunikacia bude pretkiaa)
cez pozemky vo vlastnictve spdhmsti DREVODOMY RAJEC, s.r.o., @om ako
vlastnik dotknutych pozemkov s vystavbou spominanyariantov komunikacie R3
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(¢erveny a modryhesuhlasime,

e vzhladom na uvedené skdtwsti mame za to, Ze pri posudzovani vplyvov
jednotlivych variantov R3 na Zivotné prostredig,rpzhodovani o vybere variantu R3
a naslednom posudzovani navrhu na vydanie Uzemraimdnutia 0 umiestneni
stavby rychlostnej komunikdcie R3 treba prihliddpredovSetkym na ochranu
vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom mé kymunikacia umiestnend, ale aj na
negativny vplyv vystavby na rozvoj turistického muc a individuélnej bytovej
vystavby v danej lokalite,

* nesuhlasime s navrhovanymi variantmi trasy rychlgjskomunikacie R3c¢erveny a
modry) a v pripade, ak aj napriek uvedenym skutstiam bude vybraty variant
cerveny alebo modry, budeme si v désledku znehodiotednak pozemkov, na
ktorych bude umiestnena stavba reknggh a obytnych objektov ako aj pozemkov,
na ktorych bude bez suhlasu ich vlastnika postavsichlostna komunikéacia,
uplatiova’ ndhradu spdsobenej Skody,

* zo vSetkych pojednavanych variantov rychlostnej Woikacie R3 suhlasime
vyhradne s variantom svetlozelenym (V2) v kombinadinedym (subvariant V1a).

Vzhradom na vysSie uvedené Vas touto cestou Ziadanyebabv ramci procesu vyberu

vhodného variantu stavby ,,Rychlostna cesta R3 D#&lalgin - didnica D1" zoliadnené naSe

namietky, variantgerveny a modry zamietnuté a vybraty iny vyhovupariiant.

Poznamka: Krajsky stavebny drad v Ziline Rozhodnutim2011/00379/Dub zoia 14.3.

2011 zrusil pravoplatné rozhodnutie Obce Vysny KKupdd ¢. 202/2010/206-TS5/A10 zo

dna 8.7.2010.

Ing. Milada Perhacova, Ing. Lubor Perha, Vysnokubinska 274, 027 01 Vysny Kubin,

(16.2.2011)

Nesuhlasime v Zziadnom pripade s variantortinite V1h - bordovy:

* Ide cez alebo v tesnej blizkosti chranenych Gzemi

* V blizkosti sa nachadza naSa stad je to jediny zdroj naSej pitnej aj uzitkovejdyo-
stavba a prevadzka dirdce by tento nas zdroj mohol priamo ohtozirip. znéit'. Tiez su

tu d’alSie vplyvy ohrozujlice naSe byvanie v tesnej litikdid'nice.

Podporujeme variant modry V3, V3d - tunelovy s pakou, Ze protihlukova stena bude zo
strany od Vy3ného Kubina pigdna aZ po Ustie do tunela a bude zalestesidizemia, ktora
bude pohlcovéhluk a prach z diamice R3.

Peticia ,Proti rozhodnutiu mestského zastugistva v Dolnom Kubine z 29.10.2009 o trase
rychlostnej komunikacie r3 tzv. zeleny variant aagisanie celomestského referenda o variante trasy
rychlostnej komunikacie R3

Peticiu podavaju a za spraviiosdajov s podrobnym oboznamenim obsahu peticiekydet
zWastnenych zodpovedaju:

organizator peticie: Ing. Milan Balek, ul. Andréjalasu 733/47, Dolny Kubin - Zaskalie mob: 0917
646 072, E-mail: mbalek@orava.sk

podpis:. Ing. Milan Balek v.r. (aktualizacia 23.@212)

- c¢lenka petinej komisie : RNDr. Silvia Balekova, ul. Andreja 68U 733/47, Dolny Kubin -
Zaskalie mobil: 0905 204 954, E-mail: mbalek@orska.

podpis: RNDr. Silvia Balekov4, v.r. (aktualiza&a.2.2011)

- c¢lenka pettnej komisie Anna Panikova, ul. Rybéarska 871/13np&ubin - Zaskalie

Ziadame zru$enie pravoplatnosti rozhodnutia Mes$iskéastupitéstva v Dolnom Kubine z
29.10.2009 o trase rychlostnej komunikacie R3 zeleny variant a vypisanie celomestského
referenda z nasledujucich dévodov:

* 0 takej zavaznej stavbe na Uzemi mesta s dopadaiekako generacii by mali rozhodriu
vSetci oldania mesta Dolny Kubin v celomestskom referendeiealid poslancov
zastupitéstva
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*  tzv. zeleny variant je absolUtne neprijatepre viac ako polovicu obyvéte mesta - mestské
casti Bysterec, Maly Bysterec, Zaskalie, Makrakdko fatalnym spésobom ovplyvni kvalitu
Zivota aj buducich generacii - zamorenie prostragidinami a prachom

*  zamedzi akykeekdalSi rozvoj tychto mestskyehsti a ,,odpilili* /udi od priameho kontaktu s
najhodnotnejSimi zelenymi okdami mesta pod Kubinskou/ba - /udia nebudl stavanove
domy okolo rychlostnej cesty, aby potom ¢mede zomierali na nasledky zamorenia ovzduSia a
pody

*  poslanci mestského zastupggiva rozhodli nekompetentne a v rozpore so zaujivisiny
obcanov mesta Dolny Kubin, pretoZe zeleny variantiggen neekonomicky (drahSi o cca
122 mil. €), ale aj neekologicky (& zaber pody vidke o 5,5 km)

*  Narodna didhicna spolénos’ a Mestska rada preferuju tzterveny variant a vedia pie - na
rozdiel od poslancov maju komplexné informacieade trasy na Zivotné prostrediéo-bude
nielen ekonomické, ale aj ekologické pre celé mesto

Podpisy: 251 okanov.

Ob¢ania mesta Dolny Kubin Dolny Kubin 20.2.2011, Ing. Michal Kute$, Jan Srard

Nesuhlas s navrhom vriantu V2 (zelenym

Nakdo’ko sme sa z titulu nedostat®j informovanosti nezstnili verejného prerokovania

~Spravy o hodnotenjRychlostna cesta R3 Dolny Kubin - di&nicu D1 a nemohli vyjadr?

svoj nazor k jednotlivym variantom rychlostnej geRi3 na zasadnuti v kine Ghe Dolnom

Kubine dia 1 7.2.2011 o 15:00 hod. vyuzZivame tato formu mdrpjeme naSe zasadneé

nesuhlasné stanovisko s navrhom trasovania rycdpsesty R3 - pdé prezentovaného

variantu oznéovaného ako V2 ( zeleny). Tento variant sa tiezemeuje ako kombinacia

V1+V1a+V2 tzn. kombinaciacerveného variantu s hnedym subvariantom a zelenym

variantom v celkovej itke cca 23,259 km.

Svoj nesuhlas s tymto variantom V2 odéiome v strinosti nasledovne:

1. Trasa znehodnoti byvanie vSetkycRariov miestnychtasti Maly Bysterec, Zaskalie,
Mokrad’, Laniky, sidliska Bysterec &iasta@ne aj B&ovej Lehoty. Vyrazne bude
poSkodené aj prostredie obyviade obce Vekna, pripadne Oravska Poruba.

2 Cel4 trasa gouc od krizovatky D. Kubin sever - s premosteniasti Mokral’ a
trasovanim ponatdas’ Mokrad’, Zaskalie, Laniky. Maly Bysterec prechadza f@odasho
nazoru vémi ¢lenitym a nestabilnym Gzemim, nevraviac o premadsidrasovani v oblasti
rieky Oravy v ¢asti Mokral’ a ¢asti Velcna -- Istebné a nestabilnym Uzemim az po
napojenie pri obci Komjatna.

3. Obavame sa zfenia archeologického naleziska v lokalite , Trninktora dodnes nebola
systematicky preskiumand. & lokalitu Trniny nad Dolnym Kubinom mézeme poktad
zajedno z prvych slovanskych vySinnych, azda ayoneeych sidlisk na Orave, ku ktorému
zrejme patrila i hospodarska osadé celad skupina osad. Nélezisko pochddza az z doby
laténskej a starSej doby rimskej, ktoré boli siargd na juznej a juhovychodnej strane pod
Trninami/ vid. napr. PavolCaplovi: ,Orava v praveku vo dasnej dobe dejinnej a na
z&iatku stredoveku”, vydavdtstvo Osveta n.p. Martin, 1987/.

4. Trasa varianty V2 negativne zasiahne do prébdrprostredia a prirodzeného napojenia
mesta Dolny Kubin na rekré&ao-oddychova zonu CHKO, oblasti Kubinska a Malska
hal'a, ktoré v siasnosti vyuzivaju obyvatelia a navstevnici mestim{p&ubin.

5. Trasa tejto varianty V2 ( zelenej ) je vedemgrncez zahradkarsku osadéasti mesta

.Nad Lanikmi" , prcom redlne hrozi asanécia tejto rozsiahlej os&dyje pre poetnu

komunitu tejto osady celkom neprijité skuténog’.

Vystavba zelenej varianty je podstatne drala&iagcervenej varianty.

Vystavba zelenej varianty g@dposudenia vplyvov na Zivotné prostredie ma wnedmorsi

vplyv na Zivotné prostredie, ako variadtvena

N
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Zaverom vyjadrujeme presvéhie, Ze nas nazor ako obyvate mesta Dolny Kubin bude
vypocuty a zoliadneny prid’alSich krokoch posudzovania s Imen upustenia a celkového
zamietnutia varianty V2 ( zelendSW¢asne Ziadame, aby bola trasa vedena modrou, alebo
¢ervenou variantou tak, ako bolo stanovené pri posudzovani vplyvoZimatné prostredie.
Taktiez, ako otania Slovenskej republiky nesuhlasime s tym, a@lyf§tancoval zelenu, teda
vyrazne drahSiu variantu vystavby.

Spolu 888 podpisov

Ing. Pavol Jur¢ik, €len petiécného vyboru, Pod Stranou 161, 034 96 Komjatna

Dna 28. 01. 2011 ndm na adresu predsedunésto vyboru p. Stefana Gallu bolo d&ené

zaveréné zhrnutie Rychlostna cesta R3 Dolny Kubin fr@a D1. Zo zdravotnych dévodov

ma p. Gallo poveril akdlena petiného vyboru zasfastanovisko pethého vyboru k danej veci.

Stanovisko petného vyboruje nemenné a vychadza z vysledkov argaanej petinej akcie a

vyjadruje nazor drvivej v&iny olanov Komjatnej. Sme proti trasovaniu rychlostnegjtyd3

cez kataster obce Komjatna. VaSe posudzovanie eplyavrhovanejcinnosti na Zivotné

prostredie naSich ¢bnov je len vo vSeobecnej rovine. My vidime podstat&Sie vplyvy
navrhovanejé¢innosti na Zivotné prostredie a tym aj kvalitu ZavanaSich ofanov. Len
pripominam, Ze naSa obec je tzv. koncova obecplyepfikacie a kanalizacie. UZ v &isnej
dobe, hlavne v zimnom obdobi (§paanie fosilnych paliv) mame K& problémy s kvalitou
ovzduSia a tak isto s kvalitou a dostatkom pitreglyy o stave miestneho potoka (stoky) ani
nehovoriac. Trasovanie rychlostnej cesty R3 ceaskat nasej obce by malo obrovské negativne
nasledky na uz tak narusené Zivotné prostredig nhse a jej okolia.

Ing. Rudolf Valentiny, Patizanska cesta 2944/20, 6201 Dolny Kubin (22.2.2011)

S odvolanim sa na informacie prednesené na stremlianov Dolného Kubina s

predstavitémi Dialni¢nej spol@nosti, Ministerstva dopravy, vystavby a RR SRrasSich

zainteresovanych organizacii o variantnom rieSdénihwatu Dolného Kubina ako &sti

pripravovanej stavby R3 ktoré sa konalo 17.2.2@btl'a prislusnych zakonov podavame k

navrhu nasledovné stanovisko:

1. Prezentovany variant ,modry tunelovy" je navrwoy s mostnym prepojenim tunelovych
portalov v lokalite cca 50-80 metrov na Partizapsteste za odhikou na ulicu Na
kopanici v smere &acie. Os vedenia tunelov kreslena/slabomodro/jel prgistenim
prvého tunela a po ndjezde do druhého tunela odkbbi¥avo smerom k zastavbe IBYQ
pokladame za zwkaé zhorSenie buducich podmienok byvania v tejtaalitdk Naviac
nednosne to zazi novostavby v bezprostrednej blizkosti.

2. Nevidime nutnastohto odklonu, vé& predsa bolo prezentované Ze je treba \iyba&e
rieSenia ktoré najmenej zasiahnu do Zivotného mdist olkanov. V tomto pripade je to
opak, naviac odklon pré&d trasu tunelov.

3. Lokalita o ktorej hovorime bola uz davno zarademamci Uzemia mesta Dolny Kubin ako
Uzemie ukené pre obytnu a rekr&@al vystavbu a znenazdania naraz tam ide rychlostna
komunikécia, o sa ndm zd& absolutne nelogické. Svoje obydlia &odovali za
podmienok, ktoré vychadzali z plathného Uzemnéhdadautia,co vami projektované
zamery diametralne menia.

4. Pokid by predmetna stavba R3 bola vedena tymto Gzeméme na tom, aby umiestnenie
tunelovych portalov a premostenia potoka bolo njgktované a realizované minimalne
200 metrov od nakreslenej slabomodrej osi tunefogrem na Stacie cca 500 metrov od
miesta prezentovaného premostenia tunelov. Tymahlyasa R3 dostala do prijétejSej
vzdialenosti od stasnych obytnych a rekr&aych objektov. Pripadne navrhujeme vedenie
tunela bez vyuastenia v tejto lokalite ako jednéiisdého od vstupu pri Vysnom Kubine az
po vyustenie pri obci Bziny.

5. Podporujeme realizaciu variantdejvena"”, nakiko vysledky hodnotenia tak, ako boli
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prezentované jasneduju vitaza rieSenia.
Stefan Gallo, Komjatna 331, 034 96 Komjatna
Predseda petného vyboru vo veci R3 Hubova — Dolny Kubin
Uvadza, Ze ako nahle sacainia dozvedeli o planovanej rychlostnej ceste, jgolnoznane
proti vedeniu cez kataster obce Komjatna. Dévody:
- mozna trasa Kiavany — Dolny kubin je 18 km. Pri menSich Upravéghkopirovala
jestvujucu komunikaciu a obchadzala by obce
- narast kilometrov pre auta, lebo nova trasaj® km dihSia
Ostatné dévody uviedli v liste z 23.2.2011
Ing. Iveta Millerova, bytom ul. Matuskova 1640/14-27, 026 01 Do} Kubin
Z predloZzeného materialu vSeobecného ,zrozuiméko" zaveréného zhrnutia ako uvadzate
rychlostnej cesty R3 Dolny Kubin - didca D1, ktory ste mi zaslalind 2.2.2011 Vam
oznamujem, Ze som saal17.2.2011 ztastnila verejného prerokovania v Dolnom Kubine.
Na prerokovani som sa dozvedela nasledovné :
Zeleny variant je zruSeny
Cerveny variant pdth pritomnych zastupcov NDS, MZP, MD VRR SR je najgtodnejsi.
Modry variant je najdrahs$i, a teda absolutne nayeal
Z vypracovanej projektove] dokumentacie vyplyva, Rérodna diBnicnd spolénog’
presadzuje variantterveny. O tomto variante podava skreslené inforenaoi com
koreSponduje aj celkové finame vyhodnotenie nakladov na vystavbu (kde v zhmuto
financnom vyisleni sa péita sc¢ervenym variantom, ako s dvojprudovou komunikaciou)
Doposid som sa zo spravy ani z verejného zasadnutia niletozvedela o finagnych
nakladoch so Stvorpradovyrervenym variantom. O realizactierveného variantu, ako
Stvorprudovej komunikacii som sa dozvedela az nejvem zasadnuti. Aj laikovi je jasné, Ze
v pripade realizacie Stvorprudového variantu déiveny sa buda fingne naklady len
zvysova.
Tento variant navySe surovo zasahuje do archit@#ého ¢lenenia mesta DK, tym, Ze ho
rozdé’uje a cesta tohto variantu sa bytostne dotyka tymivatéov, ktori byvaju v obytnych
domoch priamo susediacich s navrhovanou trasoWtzacervenym variantom.
Mojim stanoviskom k navrhovanéjnnosti je variant V3 - V3d modry aj napriek tonae, je
financne nakladnejsi, ale zato prijatejSi pre obyvat®v mesta Dolny Kubin SetrnejSi k ich
zdraviu a k Zzivotnému prostrediu.
Anna Kustrova. JanoSkova 59. 026 01 Dolny Kubin, £22.2011)
Modry variant V3 obchadza mesto Dolny Kuhifim sa stava pre obyvditesr Dolného Kubina
najprijate’nejSim variantom z ltladiska Zivotného prostredia. Na stretnutéastov Dolného
Kubina a NDS tla 18. 2. 2011 v Dolnom Kubine bolo zastupcami ND&eplané, Ze na tento
variant mézemetaka’ aj 25 rokov. Ako obania mesta Dolny Kubin novu cestu surne
nepotrebujeme, obchvat poza mesto z RuzZzomberka aradHOravu uz mame. Pské
kamiény mézu zatiachodt cez Zilinu aCadcu, kde sa novéa cesta uz realizuje. M6Zeme teda
na modry variant pikat’.
Co sa tykacerveného variantu, neustéle preferovaného NDSshak na’alej jednoznéne
proti nemu. Dévody sme uviedli uz v liste zdadl7. 2. 2010 - z ekologického, estetického,
psychologickéhogi historického liadiska je to pre nas neprijiing. Okrem toho, hoci su
spravy a Studie obsiahlo spracované, na niektonyiglstach si odporuju a niektoré zasadné
veci su spracované povrchne. Udaje v thihah s pomie$ané a porovnavaju sa v nich veci
neporovnaténé. Na druhej strane tam chybaju Studie, ktora@abyly mali, pretoZe sa tykaju
nakladov na uvedenu cestu. Na Brezovci napr. még dystavbou cesty k zosuvu podyp
moZze ohrozi celé sidlisko a sp#&wevanie mbéze vyrazne predraAdtavbu, ale toto nikoho
netrapi. Ziadame vas, aby ste si riadne prestudembvy a zistite, Ze je v nich viac
nezrovnalosti.
Modry variant je pre nas ohnov najprijaténejSi. Pokiéi by bol nerealizovatay kvoli
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financiam, tak sme jednozfree za pOvodny zeleny variant, ktory bol na mestskom

zastupitéstve uz davno schvaleny (dokonca 2x).

Stanovisko ol¥anov k rieSeniu obchvatu R3 - mesta Dolny Kubin éast’ Medzihradné,

(24.2.2011)

S odvolanim na informécie prednesené na strethdsinov Dolného Kubina s predstavita

dialnicnej spol@nosti Ministerstva dopravy alalSich zainteresovanych organizacii o

variantnom rieSeni obchvatu Dolného Kubina aké&astil pripravovanej stavby R3 ktoré sa

konalo 17.2.2011, pdid prislusnych zakonov podavame k navrhu nasledstamé@visko:

1. Prezentovany variant ,modry tunelovy" je navrhogas mostnym prepojenim
tunelovych portalov v lokalite cca 50-80 metrov Partizanskej ceste za od#tou na
ulicu Na kopanici smere &acie. Os vedenia tunelov kreslena - slabomodrqréel
vyustenim prvého tunela po ngjazde do druhého dupneklonena Kavo smerom k
zastavbe IBV o pokladame za ztiaé zhorSenie buddcich podmienok byvania v tejto
lokalite. Naviac to neunosne totzai novostavby v bezprostrednej blizkosti.

2. Nevidime nutnos tohto odklonu nakiko bolo prezentované, Ze treba vytbraké
rieSenia, ktoré najmenej zasiahnu do Zivotnéhoti@dis oltanov. V tomto pripade je to
naopak. Naviac odklon pré trasu tunelu.

3. Lokalita, o ktorej piSeme, bola uz davno zaraderémci Uzemia mesta Dolny Kubin ako
Uzemie ukené pre obytnu a rekr&®l vystavbu. Teraz sa tu navrhuje rychlostna
komunikacia,¢o je absolutne nelogické. Svoje obydlia sme kupowmabudovali za
podmienok ktoré vychadzali z platného tzemnéhowlém Vami projektované zamery
diametralne menia.

4. Pokid by predmetnd stavba R3 bola vedend tymto Uzemiwdme na tom, aby
umiestnenie tunelovych portalov a premostenia potmio naprojektované a realizované
minimalne 200 metrov od nakreslenej slabomodrejtagglov smerom na facie cca
500 metrov od miesta prezentovaného premosten&awunTym by sa trasa R3 dostala
do prijaté’nejSej vzdialenosti od 8asnych obytnych a rekré&aych objektov. Pripadne
navrhujeme vedenie tunela bez vyustenia v tejtalittkako jedného suvislého odstupu
pri VySnom Kubine aZ po vyustenie pri obci Bziny.

5. Sme zasadne proti subvariante tzv. bordova, ktovazuje s obchvatom poza
VysSnokubinske skalky a vracia sa cez chatovu éhtaza ulicu Na kopanici a ulicu
Hamuliaka <as’ Medzihradné.

Priloha: 20 podpisov

Norbert Kustra, JanoSkova 59, 026 01 Dolny Kubin +ob¢ania mesta Dolny Kubin,
(21.2.2011)

Dna 17.2.2011 som sa&@stnil na verejnom stretnuti kddom rychlostnej cesty R3, kde bola
ob¢anom nasho mesta predstavend nova hodnotiaca s@térean poévodnych variantov bol
predstaveny novy modry (tunelovy) variant, ktoryj@a pre okanov Dolného Kubina ako
najvyhodnejSi. ZarovevSak sami zastupcovia NDS a ministerstiev vysiguchybnosti o
dohradnej realizacii tohto variantu z dbévodu nadmerngsokej ceny. Ako druhy
najvyhodnejSi variant je ozéeny ¢erveny a mestskym zastugisevom schvaleny zeleny
variant vySiel v hodnoteni ako najhorsi.

Na zaklade tychto informacii som si preStudoval bbdnotiace spravy a objavil som v nich
nasledovné rozpory a nepresnosti.

Investiné naklady v sprave o hodnoteni z novembra 200&kiilované na polowny profil
(dva pruhy), v sprave z oktébra 2010 na cely pr@fiyri pruhy), comu zodpovedaju aj
rozdielne investiné néklady v spravach.

Dalej viak nasleduje nieka objektivnych rozporov:

1. V bode 5.Technicka narénog’ - zemné prace je jasny rozpor medzi Udajmi z 2000 a
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2010. Zati# ¢o u variantu V1 zostava v oboch spravach 3 40&tisarezov a nasypov, u
zeleného variantu VI+Vla+V2 sa zvysuje tento (dgj @12 tis.m v roku 2009 na 4516
tis.n® v roku 2010,0 je viac ako dvojnasoboKloto jasne ukazuje, Ze ugerveného
variantu sa nad’alej pocitalo s polovinym profilom, zatial’ ¢o u zeleného s plnym
profilom. Tu doch&dza k neopodstatnenej strate bodopre zeleny variant.

2. V novej sprave z roku 2010 je zeleny variant o B6kratSi, ale zato ma o 605 m viac
mostov, ¢o je celkom podstatny rozdiel, ndko sa trasa variantu zasadne nemenila.
Naopak,¢erveny variant ma pri nezmenenédgkk o 200 m menej mostovo ho oproti
zelenému opdzvyhodiuje.

3. V bodoch 19, 20 st v spravach z roku 2009 a 201Qietne udaje, ktoré by zodpovedali
rozdielnym profilom; v bodoch 24, 25, 26, 27 sutkgaidaje pre obe spravy zhodné. Z
toho vyplyvatazko pochopittny rozpor, kedy zdvojnasobenie profilu niektoré Spié
Udaje (v ha) ovplyiuje, iné zase nie.

ESte pridavam niekd’ko subjektivnych rozporov a nazorov na vysledné hatbtenie.

4. V bode 13Imisné zaazeniesa berie do Gvahy pet budov, nie vSak bytov, ktorych je v
absolutnej blizkostéerveného variantu niekko desiatok - to je pre pet zasiahnutych
obyvatdov zasadny rozdiel. Takisto sa tam neberie do Uwdilakos’ centra mesta, ktoré
by bolo¢ervenym variantom vyrazne ovplyvnené.

5. V bode 23 sa hodndZimena krajinného obrazfgo chapem), ale prekvapuje a mrzi ma, Ze
neexistuje bod, ktory by hodnotil ,Zmenu mestskéhoazu” - tu by totiferveny variant
urobil Dolny Kubin z ,mesta pod Chom" ,mesto pod mostom".

Z vySSie uvedeného ptal nas jasne vyplyva, Zze hodnotiace spravy EIA wgwané firmou
EKOJET s.r.o. nie su dostéte precizne a pravdivo spracované, aby mohlidijektivnym
nastrojom pre wenie najvyhodnejSieho variantu.
Navrhujeme preto, aby Ministerstvo Zivotného predit, resp. NDS, a.s., dali tato spravu
presSetr?, pripadne dali vypracovdodnotiacu spravu eSte jednou nezavislou orgaioizac
Cerveny variant zasadne odmietame a pokladame honempodstatnene preferovany
neddveryhodnymi hodnotiacimi spravami.
Sme za modry tunelovy variant. Ak vSak tento varia@ma Sancu na realizaciu kvoli cene,
Ziadame vSetky kompetentné organy, aby reSpektovztiodnutie mestského zastufstea v
Dolnom Kubine a z&li s realiziciou zeleného variantu.
Prilohy:
1. Vynatok zo spravy o hodnoteni z novembra 2009 od #HKGJIET s.r.0.
2. Vynatok zo spravy o hodnoteni z oktobra 2010 od fERQJIET s.r.0.
3. Podpisy ofianov, 36 podpisov
Ing. Jan Simun, ul. M. Hamuliaka 1415/30, 026 01 &@ny Kubin, (23.2.2011)
Vyber spravneho projektu musi abstrahtbwed partikularnych zaujmov niekko mélo
vlastnikov potencionalnych stavebnych pozemkowrildp,,vedeli naj§, cestu a sposob ku
zadavatbom rieSenia tohto projektu a nebralilal na Skodlivad ich variantu pre tisice
postihnutych oBanov. Po tejto stranke sa rieSaei ani gredkladatelovi projektu nepodarilo
prekona staré ,,vazby/kontakty* a vlastne v to malokto alufKorupciou ovplyvnené
polrady na vyber variantu su uz v tomto projekte tgkraeovane, Ze ich dokazu spogiten

ti, ktori sa vyvinu tohto projektu venuju detailo@ za&iatku po dnes. Poukazovanie na ne by

len predzilo uz dnes nekoree sa vlélci pribeh. Preto sa poklsim poukiéfen na niektoré

fakty, ktoré s zmenou oproti predchadzajucemu gimseaniu z minulého roka.

1. V sWasnosti sa uz priamo hovori o profile Stvorpriudowegsty /kat. R 24.5/100

V praxi to znamena4, Ze ,,najvyhodnejsi,, varianicgtveny priblizi o dva cestné pruhy cestné
teleso k oknam bytovych domov na sidliskach Matuakdica a Brezovec.

Uz sa predpoklada vySSiatad na zivotné prostredie ako vtedydksa eSte uvazovalo, ze
stasi dvojprudova cestaCerveny variant V1 je jednoducho eSte vrazgkirk Zivotu ludi
na postihnutom Uzemi.
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2. Novinkou je tunelovy variant V3 so subvariantov3d

Znovu vytiahnutie tohto starého variantu malo jgdorel’- otupit’ nesuhlas afanov mesta a
mestského zastupligtva s vystavboterveného variantu V1.

Pri  predpokladanych disponibilnych prostriedkoch waly projekt a schopnostiach
»najlepsich,, firiem, ktoré stavali na Slovenskaldice v uplynulych rokoch /di zatopena
vrtna slprava na tuneli Dubna skala na trase ZKirsfovany je tunelovy variant iba
Zelanou chimérou a nikdy, hoci je k zivotnému mexdit najSetrnejSi, sa s jeho vystavbou
vazne neuvazovalo.

3. UZsa ani nelada optimalizacia zelenéheariantuVV2
V pociatkoch prac na projekte mal k Zivotnému prostrethjsetrnejSi zeleny variant V2
Uplne inG d7ku. Z tohto variantu sa umelo urobil najdihdi¢e pri jednotkovom
prepa@itavani nakladov na vystavbu ma zabeémpgeho finakni nevyhodnas Priklad:

- na severnej strane mesta bol pridany Uphytozny obluk na prilozenej mape uvedené
ako obchadzka koty 812,340dnMaly Bysterec

- od zapadného okraja mesta povodne prebiehtd variant cez Gata Oravsku Porubu

- tu mal prechadzacez pozemoKlena predstavenstva NDS, a.s., ale trasa sdzieedz
cez kataster obce Istebné a dolinu medzi Trstenékoimcou Zaskov.

Ak si chceme zachovav kotline mesta Dolny Kubin Zivotné prostredie ne@nom stave a

radikalne ho neposkodit' a na druhej strand’adhime realne finané a technické moznosti,

domnievam sa, Ze jediné mozné rieSenie je:

1/ Prizna’, Ze na tunelovy variant V3 nemame

2./ ReSpektova nepripustnos ¢erveného variantu V1 resp. kombinacie V1+V1h preciné
prostredie obfanov mesta a zaroweakceptove dvojnasobné odmietnutie tohto variantu
mestskym zastupitistvom v D. Kubine

3/ Vybra’ upravenu modifikaciu zeleného variantu V2, ktor& juvedena v predloZzenom
materiali ako kombinacia V1 + Vl1a + V2Jedine tato trasa reSpektuje pozZiadavky na
udrZanie existujuceho Zivotného prostredia, nevgwvitiko zosuvu zemnych vrstiev, na
ktorych stoji celé mnohotisicové sidlisko Brezowecaj reSpektuje volbu poslancov
mestského zastupligtva.

Nie je tazké tato trasu @stit od umelo vyvolanych zmien a néjgj optimalne rieSenie,

ktoré by v pripade nezainteresovaného pristupu oghiefa projektu firmy Ekojet

jednoznéne vyhralo stiaz medzi predkladanymi navrhmi.

Ing. Danka Sabakova , RNDr. Méaria Sabakov4, Marta 8bakova Medzihradské 1365/8,

026 01 Dolny Kubin, (24.2.2011)

Dna 17. 2. 2011 sa v Dolnom Kubine konalo verejnévakie, na ktorom nam predstavili

tunelovy variant ako najidealnejSie rieSenie préenaesto.

S poteSenim sme prijali rozhodnutie, Ze kormeje tuc¢as na zobadnenie prirody a potrieb

T'udi, ktori v tomto krasnom kuate Slovenska zija.

Z diskusie a dotazov ¢hnov vSak vyplynulo, Ze takéto rieSenie je drakiéhadolfadne.

TakZe ostava takmer isté, Zze sa bude realizdughy v poradi¢erveny variant. Ten sme uz v

predchadzajucom obdobi jednoznea odmietli.

Verime, Ze nova vlada nedopusti, aby sa realizavialo, ¢o je pre nas neprijdtee.

Vyjadrujeme tymtonesuhlas séervenym variantom a verime, Ze sa dkdme spravneho

rozhodnutia.

Slachtova Iveta, Slachta Simon, Mattskova 1640/1Bolnv Kubin, 026 01, (25.2.2011)

Dna 17.02.2011 sa v Dolnom Kubine uskmita prezentacia rychlostnej komunikacie R3

(¢erveny varianty Narodnou digi¢nou spolénog’ou. Rada by som reagovala na prezentaciu.

Zastupcovia odpovedali na mnohé poloZzené otazkgrstr vyhybava, nezrozumitee aby

obyvatéov Dolného Kubina zmiatli a vébec nepozerali'ndi. Tzv.¢erveny variant” , ktory

ma vies cez obetné zony je neprijéityy nie len potla mMa, ale aj poth mnohych inych
obyvatd¢ov z mnohych dévodov. Zistuje Zivotné prostredie, znehodnocuje byty a celé
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obytné domy, v ktorych Zijemefalej znti zdravieludi. Historicki¢ag’ mesta, hlanog’,
faunu, floru. Je €elovo zvyhodneny oproti ,zelenému variantu”.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR si nechaloragpva d’alSi, aj k&’ pod’a vyjadrenia
Ministerstva dopravy nepouzitelny variant R3 ,mddrye jasneé, Ze sila argumentov a
odporuje dinna. Prezentécia konan#ad1.2.2011 nepriniesla pre obyvate mesta Dolny
Kubin atakavany vysledok a op&am vnucovali ¢erveny variant”.

Sme jednoznme proti fervenej trase" a jednoztre za ,,zelenu trasu”, ktor4 obchadza
mesto neobyvanymtag’ami a ktora bola aj odsuhlasena poslancami nashstského
zastupitéstva. Dufam, Ze pri rozhodovani gaki l'udsky faktor nad zaujmami Narodnej
dial'ni¢nej spol@nosti.

Frankova Helena, Franko Peter, MatuSkova 1640/14, &ity Kubin, 026 01, (25.2.2011)
Text ako predoSlé stanovisko.

Viera Oravcova, Matuskova 14, 026 01 Dolny Kubin,@22.2011)

Uvadza nasledovné: na verejnom prerokovani ,zastarany z Bratislavy jednohlasne
navrhovali ¢erveny variant neveri v spravodlibs,Pod’a vyjadrenia zainteresovanych
in&titdcii v Bratislave nie je potrebné Brdo Gvahy rozhodnutia MsU Dolny Kubin a ani
vOlu ludu” trva a Ziada, aby vystavba rychlostnej cesByBInym Kubinom bola rieSena
zelenou pripadne modrou trasou, aby sa vyhla jsidiného mesta a Matuskovej ulice.
Andrej Furinda,1527-7/19, 026 01 Dolny Kubin,(25.2011)

Suhlasi s navrhom viédrasu R3 DK-D1v trase kombinacie novonavrhovangétamrého
variantu V3 so subvariantom V3d (mesto DK obch&dnalom).

Anna O Donaltova, Mattskoval640/14-1, 026 01 Doligubin

Vyjadruje hlboky nesuhlascgrvenym variantom a je za modry variant.

Vlastnici bytov €. 26 a¢.28 — sidlisko Matuskova 1640/14, Dolny Kubin, Eya MuZlaiova
Jozef NepSinsky, Kamila NepSinskamail: jozefnepsinsky@gmail.com , (28.2.2011)
Desarocia zneistovali Zivotné prostredie na dolnej Orave a nepiiaznovplyviiovali
zdravotny stav jej obyvaltev zavody hutnickej prvovyroby. Po zmierneni nepriaych
dopadov¢i uz technologickymi inovaciami vyrobnych procesawjraznym obmedzenim
vyroby v OFZ Istebné, OFZ Siroké a ZVL Dolny Kulimaslednom ,spamaétani sa“ prirody
a ludi z predchadzajucej devastacie, ponuka Narodaini¢ha spolénos’ obyvatéom
Dolného Kubina, ateda aj nAm — 36. méjite bytov v panelovom dom&14 na sidlisku
Matuskova ,bonbonik” a téerveny variant cesty R3 Dolny Kubin —khaca D1.
Predstavitelia NDS sa snazia presadivoj zamer sice kultivovanejSim, ale oto
rafinovanejSim sp6sobom, ako to robili v minulash predchodcovia — sudruhovia, ktori v
spolanosti rozhodovali takmer o vSetkom. Nechali si agmva opakovane odborné Studie
za (elom vytipovania optimalneho variantu rychlostnepty R3 (tie Studie tite neboli
lacné !), vyvolali opakované stretnutia s obyVatedotknutych miest a obci.

Pri vSetkych stretnutiach s obyvite vSak napriek odporu verejnosti obhajuf@rveny
variant R3 a zavrhuju realizaciu modrého variaktary je poda nich nerealizovafay pre
jeho ekonomicklu natmos’. Nezajima ich zaver odbornej Studie, ktord modayiant
povazuje za najoptimalnejsii, technicky a ekonowiaalizovatény.

Je smutné, k& kompetentni sa naoko tvaria, ze im zélezi n&chatzoroch avSak v danej
veci rozhodnu len na zaklade ekonomickej kalkulddiezaleZi im na nas, na tej skirtosti
Ze nadmerny hluk, nadmerna praghasi€isty vzduch spésobeny automobilovou dopravou
nadm uz teraz zneprijgmje ndS kazdodenny Zivot. Nezaujima ich, ako saddbnosti eSte
viac zhorSi kvalita nasho Zivota a Zivota naslédich generacii, k&doslova par metrov od
nasho domu budu po rychlostnej ceste 24 hodin dememedva stovky motorovych vozidiel.
Je smutné, ak ani v naSej spwlosti uz neplati to zname ,Vox populi, vox Dei kAe to aj

u nas na Slovensku uz vSetko len o peniazocle ajndl'ud’och, tak potom ,Boh ochiaj
nielen Ameriku*.

Jednoznéne sme protéervenému variantu V1, sme za modry variant V3 daovatantom
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V3d.

Iveta Kollarikova s manzelom Petrom, MatuSkova 164(14-34, 026 01 Dolny Kubin

Byvame v bytovke na ulici Matuskova 1640/14 na ésnpmschodi v dvojizbovom byte. Ak

by sa presaditerveny variant, nevieme si predstaeikistenciu v byte, kde vSetky okna bytu

su orientované na bududcu 4-prudovu komunikéciu mé&3rov vzdialent od bytu vo vySke

0smeho poschodia a mozno este blizSie v lokalite,da uz teraz nachadzdjalSie 3 cesty, z

toho jedna hlavnyah na Trstenu, ale ktora sa nachadiakej ako planovana R3, kde uz teraz

sat'azko spi a existuje pri otvorenom okne pre hluk ikamv, aut a pre ich emisie, kde na
balkéne si neptujete vlastného slova. A to sme bytovka cela stglgmi oknami, s vlastnou
kotolou, zateplenda, takZze sme sa len zasmiadf, ké&m na prejednavani spravy o hodnoteni
bolo povedané, Ze hluku sa da zakltgtastovymi oknami.

Patas vystavby R3 a po jej dobudovani by bol Zivotytobh tejto bytovky a v tejto lokalite

nemyslitény a nerealizovatey. Su tu mladi’udia, deti, ale afudia v strednom a starSom

veku a myslime si, Ze mame narok na dostojny Zkdb nehovorime o tom. ako by v tejto
lokalite hiboko klesli ceny bytov, lebo aj tak nfmvedané, Ze ich predsa mézete prel#o

by ich kapil a za akd cenu?! Teda realizovat@rveného variantu by doslo nielen k&amiu

zdravia a Zivotovudi, ale aj zdevastovania majetkudi! Ved’ predsa zeleny variant aj s

istymi Upravami, ktoré odpoéili poslanci MsZ v Dolnom Kubine, by sa skoro vébec

nedotkol objektov, kde trvale byvafadia - vel’ len v bytovke MatuSkova 1640/14 byva 107

Pudit!!

Ziadame, aby pri schVavani trasy R3, bolo na prvom mieste zdravie atAiudi a az potom

financie, a aby bola realizovana zelena trasaadrip modra trasa

Peter Ostrihoi, Kocmal 478/26, 026 01 Dolny Kubin (24.2.2011)

Dna 17.2.2011 sa v Dolnom Kubine uskimibo verejné prerokovanie k trasovaniu

Rychlostnej cesty R3. Napriek tomu, Ze informaciap@dmetnom prerokovani bola

zverejnena pravdepodobne v sulade so zakonom, rob&driia mame pocit, Ze miestdasti,

dotknuté tzv¢ervenym variantom, dostali o stretnuti informadéicv Nasledne sa z ty@asti
mesta, ktorych sa dotyka tzv. zeleny variant gagtnil prakticky nikto. Z uvedeného dévodu
sa cha 21.2.2011 konalo rokovanie mestského vyborwkyeBysterec, na ktorom bola

problematika prejedana. Uznesenie a pré&zédistinu z tohto zasadnutia Vam zasielam v

prilohe, préom povaZzujem za vyznamné zdéraznie pritomni poslanci Mestského

zastupitéstva reprezentuju stanovisko celkom 8842 obyistenasho mesta. (Zdroj:

Rozdelenie volebnych obvodov). Verim, Ze uvedea@astisko zmeni pdiad na zdanlivo

jednomysény nazor obanov na trasovanie R3, ktory bol prezentovany neejrem

prerokovani da 17.2.2011.

Prilohy: Uznesenie 01/2011

Prezenind listina zo zasadnutia Mestského vyboru iza 2{1.2.2011

Uznesenie ¢ 01/2011 z rokovania Mestského vyborul'kie Bysterec z 21.02.

2011.Mestsky vybor VEKy Bysterec:

A/ Nesuhlasi
azasadneod mieta zeleny variant vystavbyRikalite Dolného Kubina.

Bl Odporuca
reSpektova zavery spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné peaie adalSi postup v
rieSeni "Rychlostnej cesty R3 Dolny Kubin - thiaca D1" zosuladis vysledkami Spravy
o hodnoteni z 10/2010 sprac. spol. EKOJET.

CI Navrhuje,

1. aby Uznesenie z dneSného zasadnutia MsV V. Bystepoda poZiadavky z
predchadzajuceho zasadnutia ( z 12.01.2011 - b&bane) bolo zverejnené na uradnych
tabuliach mesta Dolny Kubin v lokalite: Me Bysterec (i Ftikova ul.), Maly Bysterec,
Beiova Lehota. 2. zverejnenie textu tohto Uznesemiavebovej stranke mesta Dolny
Kubin v termine do 25.02.2011 ( umiestna b&ny banner).
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PhDr. Méaria Kova ¢ova, Matuskova 1640/14, 026 01 Dolny Kubin

Protestujem proti¢ervenému variantu V1, ktory odmietlo aj mestskstapitd’stvo, aby sa
realizovalo ako rychlostnd cesta cez Dolny Kubéol tento variant najviac poskodi naSe
mesto. Protestujem aj proti znehodnoteniu mojhau,btory sa nachadza v ohrozenej
mestskej zone a ktorého rekonstrukcia (ako aj r&tkokcia celého 8-poschodového domu)
v dobrej viere, Ze Zijeme pravnom State, uz riikkorokov splacame. Protestujem proti
ohrozeniu nasho Zivotného prostredia a tym aj prasledovnému ohrozeniu nasho zdravia
ako najvySSej hodnoty zZivota! Prosim Vas, daruj®ji;m rozhodnutim naSmu mestu
hodnotny Zivot, ktory aj Vy ochijete. Prosim Vas, pom6zte presdunodry variant V3d*,
alebo ,zeleny variant V2" (ktory schvalilo mestskastupitéstvo). Tento varianty su
prijate’né aj pre generacie buddcnosti!

Peticia ol#danov

1.) Podpora modrému variantu V3 so subvariantom V3drielaptomu, Ze je drahsi.
Suhlasime a podporujeme wetsasu rychlostnej cesty R3 v Useku D. Kubin {wlica
D1v trase kombinacie novo navrhovaného a EKOJETQM.godporovaného, ale pre
obyvat&ov dotknutych obci a mesta D. Kubin je najlepSinv&etkych smeroch.

2.) Nesuhlasime a sme PRQErvenej variante V1.

25 podpisov.

Kontaktn&a osoba s verejnou spravou: Jozef Greddskd 2005/1 Dolny Kubin

Peticia bola vybavena listom OER.k6/2011-pet.1.3 zonc 4.3.2011

Mgr. Alena Jelinkova, Bc. Peter Jelinek, Matuskovd 640/4, 026 01 Dolny Kubin

Vo svojom liste mali vyhrady protiervenému variantu a boli z2@&rveny variant, pripadne

modry variant.

Ing. Stefan Stieranka, Mierova 1961/9-7, 026 01 Do} Kubin

Poukazoval na konanie NDS, a.s. Podporuje zeleipy, modry variant variant.

Na tento list MZP SR odpovedalo listom zgadl4. 3. 2011.

Zaznam z rokovania k postupu pripravy a vystavby R3Dolny kubin — diaPnica D1,

konaného dia 16.3.2011 na MDV a RR SR

Zaver:

Vedenie trasy rychlostnej cesty R3 v useku Dolnybiku— didnica D1, by malo

zohad nova zaujmy koncepcie rozvoja dopravy Slovenska a riagzeelého regionu, nie len

zaujmy jednotlivych obci, najma na sk&nog’, Ze tentotah je medzinarodného vyznamu

E77. Z tychto dévodov bolo navrhnuté uskumié na drovni ministerstva dopravy vystavbz

a RR SR opakované stretnutie s predsthwviteobce Komjatna, ktoré odmietala modry

variant. Na tomto stretnuti bz bola vyjadrena oahmtsnaha investorddda kompromisné

rieenie (MZP SR navrhlo prekryty tunel). Takti@zuskuténi rokovanie na trovni MDVRR

SR aj so zastupcami Mesta Dolny Kubin, na ktorordebapatovne prerokovana vystavba

tunelového — modréhderveného a zeleného variantu s poukazanim, Ze lkdgarealizova

modry variant (V3), tak jeho vystavba bude posumat@nd z dévodov vysokych finamych

narokov do obdobia dlhodobého Wgdu.

V pripade nemoznosti ndjsvysledny variant, ktory by mal Bydopravne, prevadzkovo

a technicky vyhodny a investie realizovatény, ale v neposlednom rade taktiez prijate

z hradiska vplyvov na Zivotné prostredie i z hadiskavoja dotknutych obci, bude po vydani

Zaverg&ného stanoviska MZP SR na rezorte dopravy, abyodmbtim ministra uflo dali

postup pri pokréovani pripravy a vystavby rychlostnej cesty R3 ekis Dolny Kubin —

dialnica D1.
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Zaslané pripomienky moZzno rozdel’ do nasledovnych skupin:

» suhlasné stanoviska, ktorych pripomienky uz bolcegkované pri pripomienkovani
Zameru a v procese posudzovania uz boli zapracavéoénotené v Sprave o hodnoteni,
resp. boli znovu v stanoviskach pripomenuté,

e suhlasné stanoviska s pripomienkami, ktorychl'atie bolo pozitivne prispie k
navrhovanym rieSeniam, su realne a budu zapracodanépatreni na odstranenie,
kompenzovanie, eliminaciu alebo minimalizaciu vgyv vystavby a prevadzky
navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie v Zavémem stanovisku d’alSich stupoch
projektovej pripravy

* nesuhlasné stanoviskd, ktoré argumentovali pragliz&cii navrhovanej¢innosti v
niektorom z variantov a suU opodstatnené a neoatrdsté, niektoré nekonkrétne, resp.
netykajuce sa predmetn@nnosti,

» stanoviskd, ktoré boli vSeobecného charakteru.

Prevazna u&ina vznesenych pripomienok bola opodstatnen&ghkzovaténa a prispela k
rieSeniu opatreni na minimalizaciu vplyvov vystawbprevadzky cesty na Zivotné prostredie
a su zapracované do navrhu opatreni. Mozno tieBtatova, Ze olgania (okrem Klary
HorniSovej, ktora je proti vystavbe) nemaju v zé&saghrady k vystavbe rychlostnej cesty R3
za podmienky, Ze sa bude realizbva variante V3 (modrom) resp. V3d (bledomodrom) pr
vykonani opatreni na minimalizaciu a eliminaciu megmivych vplyvov, okrem obce
Komjatna, ktora kategoricky odmieta akykek variant, prechadzajuci cez kataster obce
a nesuhlasia ani s predloZzenym posunom trasy modrétiantu V3 napriek tomu, Ze trasa
rychlostnej cesty R3 bola modrym variantom V3 maiime odsunutd od obce Komjatna az
na hranice s katastrom obce Zaskov a vedie Uplmeorith zastavanag’ (vzdialenos trasy
modrého variantu rychlostnej cesty R3 od zastawyl20 — 900 m) a nedotyka sa ani
rozvojovych Uzemi obce.

Ohcania, oRianske iniciativy a mimovladne organizacie vo suoji stanoviskach,
prezentovali suhlasné stanoviska za predpokladizéeg ich navrhov a opatreni.

5. Vypracovanie odborného posudku poth 8§ 36 zakona

Odborny posudok a navrh zavémého stanoviska vypracoval giadustanoveni § 36, odsek
4,6 a 7 zakona'. 24/2007 Z. z. Ing. Karol Mahr, zapisany do zoznadborne spdsobilych
os6b na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredidda 8 36 citovaného zakona a § 9
vyhlasky MZP SR. 52/1995 Z. z., podislom 63/96-OPV.

Zavery posudku su premietnuté do kapitoly VI. toftdvere&ného stanoviska®“.

Odportira realizova’ rychlostna cestu vo variante V3 modry, resp. jeRombinacie so
svetlomodrym subvariantom V3d v nasledovnych etdpac

« v Gseku od 10,650 (MUK Dolny Kubin — Juh) — po kri#,254 (MUK Dolny Kubin —
Sever)

« realizacia Uuseku od 0,000 km (MUK Hubovd) - po 1806km (MUK Dolny Kubin -
Juh) — po zabezpeni kladného vyjadrenia obce Komjatna, resp. rozhatla
opravneného organu.

Zaver:

» odporira sa vykona (navrhovaté s rezortnym orgdnom) samostatné prerokovanie
s okranmi a predstaviténi obce Komjatna k dosiahnutiu kladného vyjadrexfiae

* v pripade, Ze neddjde k dohode, bude potrebné dozhi@ Ministra dopravy, vystavby a
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RR SR, aby dil dalSi postup pri pokréovani pripravy a vystavby rychlostnej cesty R3
v Useku Dolny Kubin — diaica D1.

IV. KOMPLEXNE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Ako vyplyva zo spravy o hodnoteni, posudku, zaznamerejnych prerokovani a z doslych
stanovisk, navrhovan&innog’ bude mé& viaceré vplyvy na Zivotné prostredie v
posudzovanom useku, fom pdjde o rdézne druhy vplyvov o réznej zavaznofi.
existujucich rieSeniach z hodnotiacej dokumentacpmsudkov a konzultacii boli
identifikované nasledovné vplyvy.

1.Vplyv na obyvatd’stvo

1.1 Dotknuti obyvatelia

V etape vystavby

Bezprostredne priamo budlu dotknuti obyvatelia md3tdny Kubin a obci Komjatna,
Jasenova, Vysny Kubin, Bziny. Negativne vplyvy jezme predpokladapatas vystavby,
napriek tomu, Ze stavebné dvory a pristupové ce8tyedené prevazne mimo intravilan
dotknutych obci, pretoZze buduce stavenisko (trjgspdmerne blizko tychto obci.

V etape prevadzky

Bezprostredne priamo budu dotknuti obyvatelia Ruinka, ako aj obci Parnica, Istebné,
Veli¢na, Jasenovd, Vysny Kubin a Bziny a to pozitivieipade vSetkych variantov, pretoze
sitasna doprava veduca cez zastavané Uzemie obcipbeezdelena a to presmerovanim
hlavne tranzitnej dopravy na kapacitni komunika¢im sa vyrazne znizi get vozidiel
pohybujlcich sa cez uvedené obce. V Dolnom Kubijnembdrym variantom bolo vyrieSené
celkové ovplyvnenie mesta. V pripade nerealizavagichlostnej cesty sa bude nepriaznivy
sitasny stav v dotknutych obciach so zvySujucou saniitou dopravy len zhorSozaNa
druhej strane sa zhorSi stav v obci Komjatna,dalgybudovania rychlostnej cesty bdlkl.

Po realizovani rychlostnej cesty budu ovplyvndmywatelia hlukom z rychlostnej cesty, aj
ked ten nebude prektava® povolené limity. Hadiska jednotlivych variantov najmensi
negativny vplyv bude ntavariant V3 resp. V3+V3d, potom variant V1, variadnt+V1h

a najhorsSie je na tom variant V1+Vl1a+V2.

Ostatnacas’ obyvat&stva dotknutého regionu bude pozitivnhe ovplyvnee@riamo a to
zlepSenim ich dostupnosti v smere sever — juh hagec- zapad kapacithou komunikaciou.
Nepriamo budl pozitivne ovplyvneni af’alSi uZzivatelia novonavrhovanej, resp.
rekonStruovanej cesty, ktori nemaju trvalé, alekecipodné bydlisko v hodnotenom Uzemi,
ale su uzivatami, ktorym sa oproti stavu bez realizacie hodngtemeesticie zrychli prejazd
Uzemim, ddjde k poklesu spotreby pohonnych hmatai za bezpaog’ premavky.

Pocet obyvatéov ovplyvnenychdinkamicinnosti v dotknutych obciach.

Priamym vplyvom hodnotengjnnosti bude vystavenych celkovo 26 919 os6b ddtlaiu
sidiel,co predstavuje az 68 % z celkovéha@tooobyvat&ov Uzemného obvodu Dolny Kubin,
resp. v uzemnom obvode RuZzomberok bude dotknuty@hl3osdbgo predstavuje 6,7 % z
celkového pétu obyvatéov okresu.

1.2.Zdravotné rizik4, socialne a ekonomické dosheadksuvislosti

Rizika p@as vystavby

Pre pracovnikov pracujucich na stavbe vyplyvajikédz charakteru a druhu prace — stavebné
prace, ako aj navrhu stavby (PD), vysSkové prac&cars plynovymi, elektrickymi
zariadeniami, stavebnymi a dopravnymi mechanizmafretape vystavby bude v priestore
stavby zvySeny pohyb stavebnych mechaniznéowm, sa zvySia mnozstva hluku, prachu a
emisii z dopravy. Toto vSak nebudetiwgznamny vplyv na zdravotny stav obyvaie.

Priame zdravotné rizika vznikaju v etape vystaveg Vv sivislosti s vlastnou stavebnou
¢innog’ou. Jednd sa predovSetkym o nebéEpairazu pri doprave a manipulacii s
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materialom, pri stavebnych, najméa vyskovych pracachpraci s elektrickymi zariadeniami,
a pod. Tieto rizika je mozné eliminavden pracovnou disciplinou a dodrziavanim zasad
ochrany zdravia pri praci.

Rizika ovplyvnenia zdravotného stavu obyVatesa zvyknu posudzovaez vplyv dopravy
na kvalitu ovzduSia a htmog v prostredi. Tieto vplyvy sa na zdravotnom stavéZzmm
prejavi’ pri dlhodobych expoziciach obyvéiséva koncentraciam prekmglucim hygienické
limity. Predpoklada sa, Ze zfistené ovzdusie prispieva k narastu ochoreni ndychacieho
systému (astma, alergie na prach a iné latky).

Patas vystavby sa predpokladad zvySena produkcia exivalaneistujucich ovzduSie
z premavkyrazkych nakladnych automobilov a prasnosti pri wils¢arychlostnej cesty , tieto
budd len doasné a vhodnou organizaciou vystavby, umiestnen@ameBnych dvorov
a pristupovych ciest budd minimalizované. ZvySeagazenie hlukom bude len &asné,
pocas vystavby usekov, kde budu v budldcnosti postapestihlukové steny a na niektorych
pristupovych cestach.

NajvyznamnejSi vplyv zrigstenie ovzduSia moznaakava v etape stavebnych prac,dke
bude prevadzkaazkej automobilovej dopravy zdrojom ziwtenia ovzduSia vyfukovymi
plynmi a rozvirenim usadenyafastic na povrchu vozovky a v jej bezprostrednejkiolsti,
ale tento vplyv je krdtkodoby a menej vyznamny.

Riziko p@as prevadzky

Navrhovana ¢innog’ predstavuje ovplyvnenie obyvéitw najma produkciou hluku.
Relevantné je posudzavaplyv hluku poda kritéria, ktorym je Nariadenie vlady SR
339/2006 Z. z., ktory ustanovuje najvySSie pripéstkvivalentné hladiny hluku. Jeho
nepriaznivy vplyv sa moze prejavpri dlhodobom stave prekmajucom povoleny hygienicky
limit.

Vysledky hlukovej Studie potvrdili, Ze vystavboychlostnej cesty, je potrebné u vSetkych
variantov, vzliiadom na vzdialengd zastavby, s realizaciou protihlukovych opatreni
Tieto opatrenia mézu lByr6zneho technického charakteru (od protihlukovgtien, cez
vymenu obyajnych okien za plastové, az po rieSenie vedenicphovym presypanym
tunelom). Negativne tinky hluku na obyvatistvo je jednoznme potrebné eliminova
realizaciou protihlukovych opatreni atym dojde ygwamnému posunu expozicie
obyvaté'stva k niz§im hladinam zvuku.

Lokalizaciou vSetkych variantnych rieSeni mimastavané uzemie obci bude bezprostredne
exhalatmi zasiahnut4 minimalsas’ obyvatd’stva. V_zastavanom Uzemni¢i aktuélna emisna
Stadia zéaZzenos Uzemia potl vybraného variantu. Ukazuje sa vSak, Ze modriangje

z tohto poliiadu najprijaténejsi.

Na zaklade vysledkov exhglzej Stidie mozno konstatayaze zéiazenie Skodlivymi latkami
z dopravy na novobudovanej rychlostnej ceste aokeli vo vyh'ade do roku 2035, neddjde
k prekr@eniu maximalnych pripustnych koncentrécii Skodlivi@tok v jej okoli.

1.3. Socialne a ekonomické désledky a suvislosti

Socialno-ekonomickédinky posudzovanefinnosti sa prejavia na dopravnych parametroch
prerozdelenim dopravy pod&ai uzivania nového stavebného diela, ale tiezGwaginejcasti
dotknutej cestnej siete, ato dosahovanim vySSejing rychlosti, cestovnej rychlosti
a bezpénosti uZivatBov a zniZzenim negativnychtidkov na dotknutych obyvatev, ako
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dosledok vys3ej kvality nového stavebného dielatbghorSujucemu sa &dsnému stavu.
Ekonomické efekty sa prejavia predovSetkym u fipéin zakaznikov predmetného Useku
cestnej siete poklesom ich nékladov spojenych pgraveu tovaru a osbb, resp.
s prevadzkovanim ich vozidiel. Socialne efekty sgjgvia u uzivatéov ciest zvySenim ich
bezpénosti a u obyvafv okolia cesty 1/59 a I/70 zniZzenim negativnyciinkov na ich
Zivotné prostredie. Prejavia sa tieZz na poklestoeaghocasu cestujucich osobnych vozidiel
a v autobusoch.

Pozitivnym vplyvom realizacie investicie je aj zeyife vykonnosti cestnej siete v danej
lokalite ad’alej zlepSenie obsluznosti ako aj vytvorenie podwlepre rozvoj zaujmoveho
Gzemia a taktieZ vytvorenie pracovnych prilezitgsibsledku stavebnéjnnosti.

Negativnym désledkom stavby je nevyhnuthagiberov novych pozemkov, tzgenie
novych tzemi dopravou a kolizia so zamermi inéh@itia Uzemia.
Vplyv navrhovaneginnosti na socialne a ekonomické suvislosti je poay.

1.4. NaruSenie pohody a kvality Zivota.

Pod naruSenim pohody a kvality Zivota obyVatea rozumieme predovSetkym negativne
ovplyvnenie zakladnych faktorov Zivotného prosteedibyvatéov obci (kvalita byvania,
kvalita zakladnych prvkov prostredia - najma ovaduSvody a hygieny prostredia,
subjektivne faktory vnimania okolitého prostredide samozrejmé, Ze ¢as priamych
stavebnych prac na vystavbe rychlostnej cesty stedajSi zauzivany spésob Zivota a kvalita
Zivotného prostredia zmenia, g@m tieto zmeny maju prevazne negativny charakéevsak
docasné.

Za ovplyvnenie faktorov pohody a kvality zivota moz povazové priame a nepriame
dosledky stavebnajinnosti spojenej s vystavbou rychlostnej cestyadizaciou vyvolanych
investicii napr.:
* zvySenie intenzity néakladnej dopravy s dosledkamiySenia hluku, prasSnosti
a celkového ruchu, najma v okoli stavebnych dvare&sich stavebnych objektov
* naruSenie dihokme vnimanej percepcie krajiny (nové technické pwikyajine).

Po sprevadzkovani stavby sa vSak okamzZite prejpril@osy posudzovanejinnosti pre
obyvatdov dotknutych obci prerozdelenim a naslednym zmiiedopravnej intenzity na
dotknutej cestnej sieti, ku ktorej déjde v dbslediaiatia pouzivania nového, predmetného
useku rychlostnej cesty. Znizenim dopravnéhtazenia na cestach 1/59 al/70 sa zvysSi
kvalita a pohoda Zivota najma obyvaie v blizkosti ciest veducich cez intravilan ato
znizenim hluku, vibracii aemisii, ako aj zvySenibezpénosti premavky a rizika
nehodovosti. V dosledku uvedenej pozitivnej zmeajgel aj k poklesu spotreby pohonnych
hmot a prevadzkovych nakladov uziviate predmetného Useku rychlostnej ceste.

Vplyvy na naruSenie pohody a kvality Zivota moznelkovo hodnoti oproti nultému
variantu kladne. Zladiska porovnania navrhovanych variantov je mozZzoéStatovd, Ze
modry variant V3 v kombin&cii so svetiomodrym sutisatom V3d je variantom najlepSim
pre motoristickl verejnds region, ako aj mesto Dolny Kubin. Negativne bddéknuta
obec Komjatna &ag’ Dolného Kubina pri vyusteni z tunela.
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1.5. Prijatd’nos’ ¢innosti pre dotknuté obce
Prijatd’nog’ pre obce uvadza nasledovna fikau
Tabwka: Stanovisko ku sprave o hodnoteni

Dotknuty organ, obec
alebo verejnos’

Odporué&any resp. neodpor@any variat

V1,resp. V1+Vi1ih

V1+Vla+V2

V3resp. V3+V3d

za proti

za proti

za proti

PoZiadavky
ainé.

Obec

Mesto
Ruzombero

Zachova
doterajSiu cesty
spdjajucu  obcd
Komjatnu a
Svosov a jej
napojenie Nng
cestu |lll.triedy
z Hrboltovej,
Komunikéacie
medzi obcami|
Komjatna -
Svosov a
Svosov -
Hrboltova
spevnt’
Zachova
doterajSie
napojenie lesne
cesty z katastrg
Hrboltova
LRaven -
Komjatska
dolina" na cesty
Komjatna -
Svosov.

Mesto
Kubin

Dolny

Odpora
kombiné&cie
modrého
variantu V3 so|
svetlomodrym
subvariantom
V3ad. Y,
pripade, 79
nebude
odpor&anie
akceptované,
trva na
pbévodnom
uzneseni MZ A
zeleny varianf
V2

Obec Zasko

Nezaslali
stanovisko kul
sprave o hod

Obec Istebn

Nezaslali
stanovisko kul
sprave o hod

Obec Veléné

Nezaslali
stanovisko ku
sprave o hod

Obec
Porub:

Oravski

Neprijaténé
Vic aVild.

Obec Hubov

Obecné
zastupitéstvo
obce Hubovj
suhlasi sg
spravou
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Obec Svosc

Ziada rie¥ v
dalSich
stumoch
projektovej
dokumentéacie
stavebné
Upravy ciest 3
tokov

Obec Komjatn

Obec Jaseno

Nezaslali
stanovisko ku
sprave o hod

Obec VySny Kubi

X(V1h)

Nesuhlasi 9
realizaciou sd
subvariantom
V1h (bordovy)

Obec Lestin

Obec Bzin'

Nezaslali
stanovisko ku
sprave o hod

Obec

nad Oravo

Medzibrodi

Pozaduje
pristupy na|
pozemky,
protihlukovu
stenu pre
planovanu
vystavbu, most
cez rieku
Orava a
miestnu
komunikaciu v
casti Brehy
ajej napojeniq
na jestvujucy
cestu 1/59

Tabuka: Stanoviska z Verejného prerokovania

Odporué&any resp. neodpor@any variat

o . V1,resp. V3resp. - L
Verejné prerokovanie V1+Vih V1+V1a+V2 V3+Vv3d PoZiadavky a iné.
za | proti za | proti za | proti

V  Oravskej
Porube dia
16.2.2011

0 15,00 hod.

Prijaté zavery

Rokovanie prebehlo v slusnej a komunikativnej atémesfOltania dotknutych
obci suhlasia s vedenim traspdrym variantom V3, ktory je vo vé&Sine trasyj
totozny stervenym variantom V1

Obec Zaska Suhlasi so zdznamom
X
z VP.
Obec Istebr Nemaju namietky|
X X proti cervenému
a modrému variantu.
Obec VelEné Nesuhlasi s variantom
zelenym
Obec  Oravski X Suhlasi so zaznamo
Porub: z VP.
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V Komjatnej
dia 16.2.2011
0 17,30 hod.

Prijaté zavery

¢ Rokovanie prebehlo vusnej atmosfére.
¢ Cez dotknuté obce prechadza v prevaznej miere rterdry variant

rychlostnej cesty R3 Do diskusie sa zapojili ¥8inou olania obce
Komjatna, ktori neboli celkom spokojni s vyberorasy cez ich katastqr
anesuhlasia ani s predloZzenym posunom trasy modréhariantu V3.

e Pozaduju trasovanie rychlostnej cesty zelenym m&om V2 v smere ng
Kralovany aj napriek tomu, Ze na verejnom prerokovanli dpakovane
vysvetleny dévod opustenia od tohto koridoru. (ko prostredie, i
Uzky koridor a niekiko tunelov).

e Vzhradom k tomu, Ze rychlostnd cesta R3 len prechadzakatastrom,
pozaduji ako kompenzéciu dostavanie cesty |I/0WEdzi ZaSkovon
a Komjatnou fky cca 2km a nové prepojenie obce Komijatna s oljcou
Svosov dzky cca 3,5 km.

Stanovisko navrhovatda:

¢ Trasa rychlostnej cesty R3 bola modrym variantomnw&imalne odsunutf
od obce Komjatna az na hranice s katastrom obcko¥ad vedielplne
mimo ich zastavanu ¢as’ (vzdialenog’ trasy modrého variantu
rychlostnej cesty R3 od zastavby je 120 — 900m) adotyka sa ani
rozvojovych Gzemi obce.

¢ Trasa rychlostnej cesty R3 v tomto Uzemi je umiegtne¢mi vhodne
vzhladom na morfologiu terénu, zrlddiska technicko-ekonomickéhp,
environmentalneho, ale i Zddiska vzdialenosti krizovatiek na tici D1.
Naopak, je to jediny a Veni vhodny variant rychlostnej cesty R3, spajajfici
dolnt a hornt Oravu s disicou D1 bez nutnosti budovania novej subegnej
cesty (ostanu zachované existujice cesty 1/70 na’oany al/59 ng
Ruzomberok).

Mesto Mesto  RuZomberoH

RuZombero so zaznamom suhlagi
bez pripomienok.

Obec Hubov Obec Hubové suhlas].
So zdznamom.

Obec Svosc Pozaduju  zachova

X X X pristupy, cesty
potoky a vysporiadan
pozemkov.

Obec Komjatn Zaznam bol zaslan
vSetkym terajSim 4
minulym poslancon

X X X 0z na
pripomienkovanie.
K zdznamu nebola
vznesena Ziadnh
pripomienka.

\Y Dolnom
Kubine dia
17.2.2011

0 15,00 hod.

Prijaté zavery

« Rokovanie prebehlov ruSnej atmosfére Verejného prerokovania da
zWastnili obyvatelia Dolného Kubina hlavne z miestnyasti, ktorych sg
priamo dotykaerveny variant V1 a s jeho trasovanim nesuhlasia.

e Ob¢ania Dolného Kubina suhlasia s ndvrhom nového modné variantu
V3, pripadne s jeho bledomodrou modifikaciou V3d.

¢ Vzhradom ktomu, Ze boli pritomni &énia zastupcom MDVRR SR
informovani o dlhodobom odsune realizicie tunelovehriantu (o 20 — 3¢
rokov), pritomna verejndsaj nalalej nesuhlasi &rvenym variantom - V]
a trva na vysledku hlasovania z mestského zastspite v Dolnom Kubine
diia 3.11.2009, t. z. pozaduju zeleny variant — V2.

¢ Navrhovat& (NDS) konStatuje, Ze zeleny variant V2 je sicermauty poda
navrhu Uzemného planu mesta, ale je to najdihdiamars narenymi
mostnymi konstrukciami ponad udolie pri Malom Bysta cez priemyseln{i
z6nu (Mokral’ — Kiazia) a len o malo lacnejsi ako modry tunelovyaratri
(Poznamka: Navrh tzemného planu mesta Dolny Kehispracovaval v 1.
2002 a riesil iba prelozku cesty 1/59 v smere nal’&vany).
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Mesto Dolny Mesto Dolny Kubin
Kubin odportéa realizaciu
kombinéacie modrého
variantu V3  so
svetlomodrym
subvariantom V3d.
V pripade, Ze nebud
X nami odpordany
modry variant V3 sd
svetlomodrym
subvariantom  V3d
akceptovany, trvamg
na pévodnom
zelenom variante VJ
s

D

Obec Jaseno Poslanci OZ su za
X najlacnejSiu

alternativu.

Obec Vyiny X Suhlasi so zaznamom

Kubin

Obec Lestin X Navrhuje variant
Cislo 1¢erveny

Obec Bzin X Sdhlasi s variantor
modrym V3. rl

Obec K zdznamu nemajtll

Medzibrodie nac X pripomienky.

Oravol

1.6. Iné vplyvy

Iné vplyvy (pozitivhe a negativne) na obyvateo neboli identifikované.

2. Vplyv na horninové prostredie nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery

Medzi priame a nepriame vplyvy navrhovangpnosti na horninové prostredie a reliéf

mozeme zaradi

» zésah do horninového prostredia a reliéfu zemnyesaen rychlostnej cesty ako priamy
vplyv

* mozZné zné&stenie horninového prostredia ako nepriamy vplyv

Zasahy do horninového prostredia a reliéfu repriezemé najma benym zarezom a Gsekmi

vysokych nasypov mézeme charakterizb\ako trvaly, nezvratny a dlhodoby vplyv na

horninové prostredie a reliéf.

Geologicka stavba svahov od hrabe aZz po udolia v hodnotenom Uzemi je typickou

Strukturou, ktord je zakladom pre vyvoj svahovyefodmécii vSetkych typov.

Navrhované trasy rychlostnej cesty R3 sU0 vedené mime so zlozitymi

inZinierskogeologickymi pomermi, ktoré vyplyvaju eglovSetkym z vyskytu svahovych

deformacii (prevazne zosuvov), priestorovej neroodosti horninového prostredia a z

pritomnosti mnohych tektonickych porich. Uzemie t@gk husto postihnuté svahovymi

deformaciami, Ze nie je moZne také smerové vedabiesa im dalo vyhnii Mnoho Usekov

variantov je vedenych vysokymi nasypmi v agfiych oblastiach¢o negativne vplyva na

stabilitu zosuvnych Gzemi.

Z navrhovanych variantov bude thaajnegativnejSie dinky na horninové prostredie trasa

bordového subvariantu V1h &g modrej trasy V3, kde za najrizikovejSie je mozné

povaZovd tunelové Useky, ktoré budu razené v Uzemi s vgskyw&sSich blokov hornin v

zosuvnych masach. Pre zabezee stability bude nutna realizacia néargch technickych

opatreni (horizontalne odvidvacie vrty, kotvené pilotové stenyda)

Ako menej vhodné trasovanie sa javi variant V1+W2a+kde su svahové deformacie

vSetkych typov. Navrhovany subvariant V1a je vedenydoli potoka Trstenik, ktorého cela
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trasa prechadza geologickylw@ nestabilnym Gzemim (rozsiahle zosuvy s blokremné a
kamenité pruady). Nepriaznivy vplyv v subvarianteavda predpoklada v miestach realizacie
zarezov, ktoré budu realizované predovSetkym v akéiolch kamenitych pradov
zasahujucich svojiméelami do aluvialnej nivy potoka Trstenikim pri realizacii zarezov
moZze dojs k narezaniu starych Smykovych ploch (treba tu avaZ so zabezpgnim ich
svahov kotvenymi murmi zaloZzenymi na mikropilétachglesa kamenitych pradov sa silne
zvodnené, a preto bude potrebné odvodnenim pomtomazontalnych odvagbvacich vrtov.
DalSou typickou Struktirou, na ktorl je viazany pomeezn@ny paiet zosuvov, najma
frontalnych, sikasti svahov pozd rieky Orava a jej pritokov, kde stdmmu eréziou toku
zachytavaneé fluvialne, glacifluvidlne kvartéme seelty uloZzené na méakkom flySovom,
flySoidnom podklade.

VhodnejSim rieSenim navrhovanej rychlostnej cespawjmovom Gzemi je variant V1, resp.
variantu V3, prtom poda inzZinierskogeologickej Studie je Pdudiska zdsahu do horninového
prostredia, geomorfologie terénu a naslednych epatnajvhodnejSim rieSenim realizacia
variantu V3 (resp. V3+V3d). Je to dané predovsetkiifkou Usekov jednotlivych variantov,
ktoré prechadzaju cez zosuvné (nestabilné) tzemia.

Negativne dinky je mozné eliminowaokrem sanénych opatreni aj vySkovym vedenim, a
teda znizenim vysSky nasypov, pripadne nahradenisypo& mostnymi objektmi. V
zarezovych uUsekoch su navrhované technické opatreaiubne mary, pri prekonavani
terénnych depresii a dopravnych linii st navrhovanétné objekty. Realizaciabovd’ného
variantu R3 bude Veni néara&na, a preto je nutné urabipodrobny a kvalitny
inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum.

Stavba je navrhnuta tak, aby v maximalnej moZznepamej miere eliminovala moznbs
kontaminacie horninového prostredia. Prijaté stagelionstrukné a prevadzkoveé opatrenia
minimalizuji moZnos kontaminacie horninového prostredia v etape vysta/prevadzky.
Vplyvy na nerastné suroviny

Trasa navrhovansjinnosti ani v jednom z variantoch nezasahuje ddmiieh vyhradnych
loZisk nerastnych surovin alebo dobyvacich priestovystavbou navrhovanéjnnosti bude
dochadzé k otvaraniu novych lozisk v hodnotenom Uzemi @ jekoli, ale v prvom rade sa
budl vyuziva existujuce loziska Strkopieskov a stavebného kame

3.Vplyv na klimatické pomery

Realizacia stavby nevyvold zmeny prvkov miestnéjmigl resp. ich zmena vyvolana
realizaciou bude nepreukazna. Zmeny mikroklimyréktbudl vyznamnejSie (v doésledku
terénnych Gprav a pod.) budd skor vpiyvea samotné dielo, respinnosti spojené s jeho
prevadzkou.

4.Vplyvy na ovzdusSie

V etape vystavby

V etape vystavby sa predpokladajucdené, kratkodobé zvySenie Zisgovania ovzdusSia
imisiami z motorov dopravnych a stavebnych mechaniz pri prevazani materialov po
existujucej cestnej sieti prechadzajlucej cez intay sidel, zvySenie sekundarnej prasnosti v
dosledku Upravy terénu a zemnych prac, nakladampigewozu zemin. ZloZzenie vozového a
mechanizéného parku dodavdta v tomto Stadiu nie je zname. Okrem toh&ujirci vplyv na
negativne dopady vystavby rychlostnej cesty budée enganizacia prac a zvoleny postup
vystavby, ktorym mozno zieé eliminovad nepriaznivé dopady stavebnych prac. Tento
vplyv je datasny a obmedzeny na obdobie vystavby.

V etape prevadzky

Kvalita ovzduSia peas prevadzky komunikacie bude podobne, ako dotengdyviiovana
exhaladtmi a prasnésu z automobilovej dopravy, ako aj Zisgujacimi tuhymi latkami pri
zimnych posypoch. Pdd vypatov prispevok k zng@steniu ovzduSia s uvazovanymi
exhalatmi vznikajucimi z predpokladaného dopravneltazenia vzhiiadom na prislusny

63



limit je minimalny. Hodnoty sa budu pohybaviaod hodnotami prisluSnych imisnych limitov
koncentracii Skodlivych latok.

Emisna Stuadia potvrdila dodrzanie platnych imisnjioitov na Uzemi SR pre z#istujice
latky pre ci€ovy stav.

5.Vplyvy na vodné pomery

Kontaminacia vod stekajucich z povrchu vozovky dsobend obsahom celého radu
zneistujucich latok, pfom odpadové vody mdzu manegativny vplyv na kvalitu najméa
podzemnych vod. Intenzita vplyvu je zavisla od lemicacie zn&stujucich latok,
klimatickych a hydrogeologickych pomerov.

Povrchové vody

Cez hodnotené Uzemie navrhovar@nosti neprechadza Ziadny vodarensky tok,I'pod
vyhlasky ¢.525/2002. Vodné toky Vah, Orava, Jasenovsky paokehotsky potok su
zaradené do zoznamu vodohospodarsky vyznamnychygbdakov.

Pri realizacii uprav (preloziek) vodnych tokov od@ame prija@ také technické opatrenia na
zniZenie negativnych vplyvov (spevnenie koryta stat@nym premostenim preloZeného
useku proti zosuvu pri prejazdoch stavebnych meaezhav, zabezpgenie ich dobrého
technického stavu proti Uniku ropnych latok, vytbdino koryta poténymi valinmi do
priepustného 16Zka), aby vplyvy stavby nezhorSovalitokové pomery v Uzemi
(znefunknenie toku), nebola ohrozend ak@ovrchovych véd, neboli zmenené hydraulické
podmienky v koryte toku.

Je potrebné rieSiosadenie §ov mostov mimo toku rieky, nie do koryta.

Odpadové vody z povrchového odtoku z telesa noestyc budi odvadzané cestnou
kanalizaciou do najblizSich vodnych tokov cez ¢ditate ropnych latok, resp. vsakovanim
do terénu pokh legislativnych predpisov (zakon NR $R364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskorSich zmien a doplnkov) a poZiadaviek spravtakov v hodnotenom Gzemi.
Komunikacie v tunelovych rarach budld odvodnené idtrymi Zabmi, zvedenymi
kanalizaciou do nadrze kontaminovanych véd, uméesn v manipulénej ploche pred
portalmi tunelov. Tymto systémom odvodnenia budédené zn@stené vody z umyvania
tunelov, pripadne nepredvidané uUniky kvapalin @avahmii vozidiel a zné&stené vody pri
poziarnom zasahu v tuneloch. Nadrz kontaminovanyabd bude bezodtokova.
Nepredpokladame vyrazné zhorSenie kvalitativnych kvantitativnych ukazovafev
dotknutych povrchovych tokov.

Podzemné vody

Zranit’nog’ podzemnych vod zavisi od priepustnosti jednotlivylsydrogeologickych
celkov, druhu a hrubky pokryvnej vrstvy, hydrogaeptkych vlastnosti a pozicie
zavodneného kolektoru, ako aj oftbky hladiny podzemnej vody. Ohrozeriaszraniténos’
podzemnej vody je obdobne, ako u povrchovej voizana prevazne na Useky krizovania,
resp. priblizenia komunikacie k povrchovym tokomeaoblasti pripadnych hlbokych zarezov
a pri tuneloch.

Znetistenie podzemnych vod moézetbgo ukitej miery spdsobené aj posypovymi latkami a
havarijnymi anikmi. Preto navrhujeme pri vedenisyranavrhovaneginnosti v blizkosti
vodnych tokov (rieka Orava, potok Komjatna, Jasskg\potok) pouziviapri zimnej udrzbe
komunik&cie inertné posypy.

» Hydrologické posudenie a vyhodnodtrplyvy navrhovaneginnosti na rezim podzemnych a
povrchovych vod" (RNDr. P. Malik, CSc, 2009) prexdi®, Ze zasah rychlostnej cesty R3 v
useku Dolny Kubin - diaica D1 vo vSetkych variantochi, uz paas jej vystavby, alebo v
case jej prevadzky, do infiltkaych pomerov zrazkovych i povrchovych véd mézeme
povazovd za minimalny. Povrchové vody §iny tokov sa vyznalju zn&nou vodnosou a

v pripade dobrého manazmentw@® vystavby a odvadzania splachovych véd z cesty je
stupd ich ohrozenia vystavbou a prevadzkou rychlostestycrelativne nizky. Potencialna
trasa tunela (tunelov) Ostra / Tupéa skala v rdmabvariantu V1h (pripadne v rdmci nového
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variantu V3) vedie cez malo priepustné horniny pského suvrstvia, s obmedzenymi
mnoZstvami obiehajucich podzemnych véd. Bezny itoZaaby zemin a Strkov kvantitativne
neohrozi zdroje podzemnych ani povrchovych vod. ahain Uzemi je moZnéibit i
inZinierskogeologické vrty doibky 40 m bez rizika ohrozenia tychto zdrojov, akodber
podzemnych v6d vo ¥8ich mnozZstvdch (jednotky litrov za sekundu) prépgané
technologické vyuZitie pas vystavby i ptas prevadzky cestnej komunikacie.

Na zéklade uvedeného sa da predpoklada ddjde k minimalnej zmene rezimu a kvality
podzemnych vod v okoli rieSeného Uzemia.

Vplyvy na pramene, studne a hydrogeologické vrty

V trase navrhovanejinnosti sa nenachadzaju pramene a pramenné oblastivané pre
zasobovanie obyvdtstva. TaktieZ sa v rieSenom GUzemi navrhova&majosti nenachadzaju
registrované vodohospodarske pramene ani ziadnyj zdeotermalnej vody. Vplyv
navrhovanej investicie na uvedené prirodné prvky@negativny.

Vplyvy na mineralne pramene

V rieSenom Uzemi navrhovan&nnosti sa nenachadzaju zdroje mineralnych a terycél
vod. Vplyv vystavby a prevadzky navrhovanej pr&lpéesty bude minimalny az nulovy.
Vplyvy na PHO

V rieSenom Uzemi ani v jeho bezprostrednom okotieseachadzaju lokality PHO.

Vplyv navrhovaneginnosti na tieto Gzemia je nulovy.

6.Vplyvy na pédu

Vplyvy na pédu péas vystavby

Priaznivé vplyvy stavby komunikacie na p6du nepoddgdame.

Zakladnym negativnym vplyvom na pédu je jej zalmnstnym telesom, vetiev krizovatiek
a daiasne zabermi, depdniami materialov a stavebnymirndvoNegativny dinok méze
nastd v etape vystavby na podach wdenom zabere.

Trvalé a ddasné plochy zaberu pbdy boli vyimné orientdne v technickej Studii na
z&klade predpokladaného tvaru zemného telesa naamfioh variantov asu uvedené
v nasledovnej tabike.

Pd’nohospodarska péda Ostatna plocha (ha
Variant Zé&ber celkom (ha Lesn& poda (ha) spolu v (ha)
variant V1 100,9541 8,1342 72,6308 20,1891
Variant V1+V1h 110,1443 12,0444 82,6200 15,4799
Variant 14,3077 75,9792 31,9759
V1+Vla+V2 122,2628
variantu V3 59,5323 4,7966 42,8301 11,9056

Hlavny priamy nepriaznivy vplyv pas vystavby je d@asny a trvaly zaber lesnej a
polnohospodarskej pbédy. Bas vystavby navrhovanejinnosti bude zhrnutd ornica a
podornéna vrstva, ktoré budu uloZzené na skladkach. Tiewdiby dalSich fazach vystavby
vyuzivané k rekultivaciam zarezov, nasypov @&asme zabranych pléch (stavebné dvory),
alebo bude s nimi nakladané v sulade s rozhodnuyifisluSného organu ochrany
po’nohospodarskej pody.

Vplyvy na podu v etape vystavby sucdsné a je mozné ich eliminavaJedna sa o
nepredvidané havarijné situacie (Unik ropnych latoldraulickych olejov) u mechanizmov
stavebnych strojov. MézZe tiez dochéaftida erdzii v trase telesa komunikacie a najma v
terénnych zarezoch.

Vplyvy na pédu pfas prevadzky

V etape prevadzky mézeme predpoktadagativne vplyvy pri nahodnej havérii (napr. unik
ropnych latok) v doprovodnom pruhu komunikacien méze dojg k bodovému zngsteniu
pbdy. Takéto znastenie ma vratny charakter a jeho nasledky je raaiustrani docasnym
vyradenim zndéstenej pédy z pimohospodarskeho vyuzivania a naslednou biologickou
rekultivaciou.
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Vplyvy na kvalitu pody

V priebehu vystavby mozno vPddom na pouziti#'azkej techniky peéita’ s degradaciou,
zhutnenim pédneho profilu a potencialnou intoxikéci pody v blizkosti vystavby,
manipul&nych pasoch a v stavebnych dvoroch. Stavebnymhrdispaias vystavby cestnej
komunikacie je moznétakava zmeny kvality pddneho fondu v bezprostrednom otadsa
rychlostnej cesty a v miestach rekultivovanych pdagnom zabere pédy. Zmeny kvality sa
prejavia v zavislosti na realizovanej rekonstrulaciekultivacii.

Inou zmenou kvality p6dneho fondu je mozZna kontawian pod p&as vystavby a prevadzky
cestnej komunikacie. Ras vystavby su najviac ohrozené lokality kumul&ta/ebnych prac
- okolie va&sich stavebnych objektov, stavebné dvory, odstgloéhy strojov a zariadeni.
Kontaminacia péd pias prevadzky cestnej komunikacie zavisi od viadefgktorov:

e samotna produkcia latok kontaminujucich pédu (vgfek plyny, prostriedky zimnej
adrzby),

e vzdialenos od okraja vozovky,

* pufrovacia schopnds pédy (odolnoé pddy va@i antropogénne podmienenému
zakyg'ovaniu).

Na zaklade doterajSich vyskumov a merani moznaaktenizovad vplyv cestnej a dimicnej
dopravy na okolie nasledovne:

» asi 70 az 90 % emitovaného mnozstva kovov z dopsadimentuje v tesnej blizkosti
komunikacie vo vzdialenosti od 3 do 30 m,

* znegistenie sa viaZze prevazne na povrchovu vrstvu Boan®

Na zaklade pozorovani vplyvu vyfukovych plynov regetaciu je mozné za zénu mozneho
negativneho ovplyvnenia péd povazoivadnu do vzdialenosti cca 30 m od cestnej
komunikacie. Mozna kontaminacia pody zavisi na pgustnosti a timiacej (pufrovacej)
schopnosti p6d. Pufrovacia schopngsdd posudzovaného Uzemia je, Keom k ich
fyzikalno-chemickym vlastnostiam dobr4, rozhodupdici faktorom moznej
kontaminovaténosti je priepustna’s pdd a substratu. Osobitnym pripadom potencialnej
kontaminacie p6d su havéarie vozidiel, spojené skami pohonnych hmot alebo
prepravovanych chemickych latok. Vznikne pritom dlsle znéistenie pbdy, ktoré bude
vyZzadova vcasny sanény zasah, aby zkestenie nepreniklo do podzemnych vod.

7.Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy

Liniové stavby predstavuju pre zachovanie biodivgrznainé riziko. Ohrozi ju mdzu
priamo (vymiznutim druhov v zé&énych alebo degradovanych biotopoch) a nepriampr(na
strata potravinovych zdrojov pre niektoré druhyh izolacia a nemoznésprekond
vzdialeno§ medzi prirodnymi biotopmi). Ak sU biotopy a pomit v nich Zijuce
fragmentované do malych skupin a prepojenie meduni fe naruSené, moéze tyich
dihodoba existencia naruSena. Malé a izolovanélpojeusu nachylné k vyhynutiu vizdom

k pribuzenskému kriZzeniu. Tento vplyv sa vSak tykana liniovych prvkov ako su diaice

a rychlostné cesty, ktoré v Uzemi vytvara@rzko prekonat®u prekazku. V poslednom
obdobi ma vyznamny vplyv na zver aj hluk, ktory petrebné taktiez definovaako
nepriaznivy.

Pri hodnoteni vplyvu navrhovan&nnosti je potrebné btfado Gvahy predpokladané vplyvy
priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, syriggikratkodobeé, dmsné, dlhodobé
atrvalé a vplyvy vyvolané @as vystavby navrhovanefinnosti a pdas prevadzky
navrhovaneginnosti.

Vplyvy navrhovanych variantov na faunu, floru a lmbtopy mozno vo vSeobecnosti rozdeli
na:

e primarne (zanik biotopu vystavbou komunikacie)

» sekundarne (usmrcovanie Zéichov, fragmentacia biotopov, zhstenie okolia
posypovymi materialmi, vyfukovymi plynmi, hlukom,vetlom, zmena vodného
rezimu, klimy a pod.)
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» terciarne (prenikanie novychasto invaznych druhov do okolia, vystavba rychlegtn
cesty prinesie do Uzemia aj rozvoj sidiel, techajicinfrastruktiry, priemyslu,
rekreécie at.)

Pri posudzovanom useku rychlostnej cesty sa buttetjenajmé o nasledovné vplyvy, ktoré
sa prejavia uz g@s pripravnych prac, vlastnej vystavby a nasleidiepi@as prevadzky:

» priame poskodenie a z®inie biotopov,

e vyrub drevin,

e usmrcovanie zivéichov,

* vytvorenie bariéry v migkanych koridoroch,

» fragmentacia (rozdrobovanie) biotopov,

* hlukové, svetelné razenie ziveichov,

* zne&istovanie ovzdusia.

Vplyv na vegetaciu

Patas vystavby je potrebné Z@unt’ aj zasahy do okolitej vegetacie, ktora nemusildpine
odstranena.

V suvislosti s hodnotenou stavbou déjde k vyrubwevidr (stromy, krovity porast)
nachadzajucich sa v trase navrhovanej R3.

Brehové porasty

Jednd sa prevazne o sprievodnu nelesnu drevinmgataeu brehové porasty tokov:

o Variant V1 ¢erveny): rieka Vah, potok Komjatna, &y potok, Jasenovsky potok,
potok Murin, potok Bziny, rieka Orava.

o Variant V1+V1h ¢erveny+bordovy): rieka Vah, potok Komjatna, ¢oyr potok,
Jasenovsky potok, potok Murin, potok Medzihradpi#pk Bziny, rieka Orava.

o Variant V1+V1a+V2 {erveny+hnedy+zeleny): rieka Vah, rieka Orava, toko
Trstenik, Lehotsky potok, potok Bziny.

o Variant V3, resp. V3+V3d (modry+svetlomodry): rieRdah, potok Komjatna,
Jasenovsky potok, potok Medzihradnik, rieka Orava.

Vegetacia pozd tokov a potokov - typickymi predstavitei st nasledovné druhy: jel3a
lepkava(Alnus glutinosa)jelSa siva(Alnus incana)jasei Stihly (Fraxinus excelsior)yviba
biela (Salis alba), viba rakytova(Salix caprea),baza cierna (Sambucus nigra)kalina
obyajna (Viburnum opulus)¢remcha obyajna Padus avium)yiba krehka(Salix fragilis),
topd’ cierny (Populus nigra)topd’ biely (Populus alba)dub letny(Quercus robur).
Presny poet stromov a krov @enych na vyrub a ich spalensk& hodnota budu stanovené v
d’alSom stupni projektovej dokumentacie (DUR, DSP).
Nelesna drevinova vegetacia
Clenena na skupinovi a liniovi NDV dotvara charakpefrodno-kultirnej krajiny.
Skupinova NDV ma pomerne Kie¢ zastupenie, aj Kev ramci prirodno-kultarnej krajiny na
lGénych plochach tvori najma v pdévodnych katastroctazayejSie enklavy. Obsahuje najma
stromové poschodie v prepojeni s krovitym, okraj&Siny tychto ploch su ruderalizované. V
zavislosti od druhového zlozZenia ide prevazne dogpastva s vysokou biodiverzitou.
Lesné porasty
Zaber dotknutych lesnych porastov predstavuje Viplyvy na p6du.
K negativnym vplyvom stavby a prevadzky komunika#eles patri zaber lesnej pédy pri
stavbe a néasledna ekonomickd ujma spdsobena stpatmlukcie drevnej hmotyDalSie
nepriaznivé vplyvy vyrubu lesného pruhu na hodnotenizemi suvisia s nepriaznivymi
Gcinkami atmosfeérickyckinitelov na pddu na prieseku a v jej okoli a na vznikmateastove
okraje. Dlhotrvajuci tinok atmosfeérickycktinitelov na lesnu pddu, po odstraneni lesného
pruhu, spbésobuje zhorSenie fyzikalnych a chemickyiastnosti lesnej pdédy. Na svahoch
poda rychlo presycha. Pas dad’a, alebo pri topeni snehu voda odplavuje povrchostry
pody hlavne ak nemaju vegeéty kryt a dbésledkom rychlo stUpajlucej erdzie saagpbd
devastuje. Pri zvl@Snepriaznivych podmienkach na strmSich svahochhatbxa k silnej
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erozivnej ¢innosti, k pohybom pédy, @iom je ¢asto ohrozena technickd bezpes’

technickych zariadeni na Upati svahu, preto je éyin vystavbeco najskdr vykoné

zatravnenie a vegetaé Upravy

Biotopy eurépskeho a narodného vyznamu

Priamym vplyvom realizacie hodnoterg@nosti bude najma zasah do biotopov eurépskeho a

narodného vyznamu v rieSenom Gzemi. V suvislostaghovanowinnog’ou déjde v jej

trase k odstraneniu vegeteho krytu, ako aj zmeny pédneho horizontu (vyrabnich
porastov, brehovych porastov okolo rieky Orava,vkyoh porastov v povodi miestnych
potokov, rozptylenej nelesnej vegetacie a pod.).

* Na za&iatku Useku trasy navrhovanéjnnosti, ktora je spokma pre vSetky jednotlivé
varianty budu dotknuté prevazne lesné biotopy L¢BLkoveé a jetiovo-bukové kvetnaté
lesy - 9130) a Ls5.4 (Vapnomilné bukové lesy - 9150

* V pripade realizacie variantu V1 budu prevazne nigik biotopy Lkl (Nizinné a
podhorské kosné Iuky - 6510), ktoré sa striedajpasienkovymi spokenstvami Lk3
(Mezofilné pasienky a spasané luky).

» V pripade realizacie variantu (V1+V1h), budu dotiéndotozné biotopy nérodného a
eurépskeho vyznamu nalka ide takmer o subeznu trasu, avSak odklonom @&l a
Tupu skalu v pripade subvariantu V1h dojde &Wé zaberom biotopu Ls5.1.

» V pripade realizacie variantu (V1+V1a+V2), ¥alliska z&beru biotopov eurépskeho a
narodného vyznamu je kombinag@rveného variantu s hnedym subvariantom a zelenym
variantom je najnepriaznivejsim variantotg je podmienené jeho celkovouzkou a
trasovanim. V pripade realizacie tejto kombinadceiantov bude dotknuty aj prioritny
biotop eurépskeho vyznamu Ls1.3 (Jasm-jelSové podhorské luzné lesy - 91EO).

e V pripade trasovania variantu V3 budu dotknuté ptee lesné biotopy Ls5.1 (Bukové a
jedlovo-bukové kvetnaté lesy - 9130) a Ls5.4 (Vapnoéiloukové lesy - 9150).
Navrhovanowinnog’ou, lokalizaciou krizovatky Dolny Kubin - Sever,da&iv koncovom
Useku okrajovo (spotmy pre vSetky jednotlivé varianty) dotknuty aj piioy biotop Ls4
(Lipovo-javorové sutinové lesy - 9180). Tento btge uz v stasnosti antropicky
ovplyvneny existujlicou cestou 1/59.

Z pohadu vplyvu stavby na existujucu vegetaciu navrhejeaby sa o najv&sej miere

vyhybalo lokalitam s vyskytom cennych biotopov @skeho a narodného vyznamu.

Realizaciou variantu V3 dojde k najmensSim zasahonbidtopov eurdpskeho a narodného

vyznamu. Trasa variantu V3, resp. jeho kombinacdiassbvariantom V3d, minimalizuje

kontakt s lokalitami s vyskytom cennych biotopovraaskeho vyznamu (suvislé lesné
komplexy, brehové porasty rieky Orava) a je zljaoln zaberu biotopov najoptimalnejsia.

Vplyvom toxickych emisii z dopravy moéze dfj&k zmene povrchovych vrstiev péd do

vzdialenosti 1 - 2 m od okraja vozovkyaétejSie zaky®vanie),¢o sa prejavi redukciou

druhov rastlin, ktoré su viazané na zasadité podky zednodusovaniu druhovej skladby
rastlin (budu prezivalen odolné druhy, so SirSou ekologickou Valendicioxicite p6dneho
prostredia). Sekundarne je potrebn&if@d aj s rozSirovanim synantropnych rastlinnych
druhov do prirodzenej vegetécie, a tym waldie pévodnych druhov.

Pri zemnych pracach a na inak obnazenych podactvapl realizacie stavby je potrebné

eliminova’ vyskyt invaznych druhov rastlin, napr. kridlatepagnskgFallopia japonica, syn.

Reynoutria japonica)zlatoby’ obrovska(Solidago gigantea)furanec kanadskyConyza

canadensisad’alSie.

Pre eliminovanie negativnych vplyvov a po uk&emi stavebneginnosti musi by okolie

stavby rekultivované a #Zknené do okolia vegetaymi a sadovnickymi Gpravami. Pri

sadovnickych Upravach budd pouzité netid@o druhy drevin a krovitych skupin.

Uprednosiujeme vysadbu doméacich druhov schopnych vyvoja \priaenivejSich

podmienkach a ktoréo v najkratSontase a minimalnej udrzbe dokazu vytvodiostaténu

masu zelene v bezprostrednom okoli hodnot&napsti.

68



Vplyvy na Ziveisstvo
Vplyvy na ziva@isstvo v etape vystavby navrhovarsgjnosti su kratkodobé aiastane
ruSivé p@as stavebnych prac. &s vystavby sU naruSené migré koridory, pretoze eSte
neupravené zarezy a nasypiazuju pohyb Ziveichov v teréne. Etapa vystavby prinaSa
negativne faktory pre ovplyvnenie Zivotného pratitieZivatichov: hluk, prasnas presuny
stavebnych mechanizmov, mozné uniky pohonnych hohdt pddy, likvidacia alebo
znehodnotenie biotopu ako prostredia pre ZivozanrmZovanie Zivéichov.
Trasa navrhovanéjnnosti bude pretinamigracné koridory hydrické Orava a Vah a miestne
potoky. NaruSenim migéaych koridorov déjde k obmedzeniu migngch moznosti
niektorych druhov (predovsetkym malo pohyblivyctvagichov - obojzivelniky). Vplyv
mbze mé& naruSenie migkanych terestrickych koridorov pre &&ie druhy cicavcov ako:
jelenia, srdia zver, diviaky al’alSie.
Pre eliminovanie nepriaznivych vplyvov bude pot@bpachov& prirodzené migrené
koridory Zivasichov, v hodnotenom Gzemi ide najma o koridory fibxddnych tokov, ktoré
bude potrebné prekotidostaténe Sirokym a vysokym premostenim.
Existujuca cesty 1/59 a /70 a Zelesma tra’ tvoria liniova bariéru v migracii fauny, na ktoru
je zver (najma vysoka, sfia a dividgia zver) hodnoteného Uzemia a jeho okolia zvyknyta.
miestach migracie zveri bude potrebné v koridor@rimavanej ¢innosti prija@ Winné
technické opatrenia (podchody, oplotenie vyuzierhovanych estakdd, navadzacia zele
pod.) pre zabezgenie ich prechodu za potravou, k napajadlam a mabra nehodovosti na
vozovke (napr. v miestach terestrickych biokoridorov miestach pinohospodarsky
vyuzivanych ploch v kontakte s lesnymi porastnpovodi rieky Orava a jej pritokov a pod.).
Migracie za potravou sa vo veg&tam obdobi uskut@uji denne najméd vo ¥ernych
hodinach.
Realizovanim navrhovanych technickych opatreni egypokladame v hodnotenom Gzemi a
jeho okoli naruSenie, resp. obmedzenie migraciecimnov vo véSej miere ako doteraz.
Existujuce migrané koridory ziv@ichov budd aj po realizacii navrhovars@nosti nalalej
funkené.
Na zaklade uvedenych skutmsti hodnotime navrhovariinnog’ v modrom variante V3,
resp., v jeho subvariante V3d za menej rizikovikoiiko trasa bude vedena prevazne cez
nasypy s premostenim a cez sustavu dvoch tunelond@Senia migeaych ciest. Vystavba
navrhovanejéinnosti nespdsobi desStrukciu chranenych druhov¢kbmv viazdacich sa na
biologicky cenné lokality v okoli nhavrhovangpnosti.
Vplyvy na biodiverzitu
Na biodiverzitu krajinného celku a Struktaru krgjima najvasi vplyv dlhodoba hospodarska
a antropogénnannog’. Hodnotené Uzemie bolo pod vplyvom osidlenia zmérae pdvodné
ekosystémy, okrem chrdnenych Gzemi prirody a Kragitiastane okolia toku Oravy sa
zachovali prevazne len v ostrovoch a enklavachbanizovanej a hospodarsky vyuZzivanej
krajine.
Priame vplyvy na biodiverzitu sa budu prejaviva
« pri trasovani rychlostnej cesty vo variante V2 ¢ng) pozdz toku Oravy, kde s
likvidaciou acistenim brehovych porastov toku sa negativny vpgy@javi aj na faune
hodnoteného Uzemia. NajvyraznejSim negativnym wptyw pripade variantu V2 bude
zasah do chrdneného arealu rieky Orava, ktorarfveauzemim europskeho vyznamu,
ramsarskou lokalitou a biokoridorom nadregionalneygnamu. Predmetom ochrany tu su
komplexy zachovalych rémych ekosystémov s funkciou biokoridoru nadreginehb
vyznamu s bohatym druhovym zastupenim fauny a #obyjotopov mnohych chranenych,
vzacnych a ohrozenych druhov organizmov. Nevyhnuegulacie vodného toku pri
budovani mostnych objektov budu predsta¥ax@vazny negativny vplyv. Stavebné prace
v koryte rieky Orava, pri ktorych dojde k zasahu jdbo dna spodsobia Uhyn bentickej
fauny,co sa sekundarne negativne prejavi aj na vysSidtodnuzivaichov.
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» pri naruSeni stability lesnych ekosystémov pri pogte lesnym komplexom vo variante V1
(Cerveny), resp. V3 (modry) od &atku trasy po obec Komjatnu, v subvariante Vialeli
potoka Trstenik a v subvariante V1h v km 4,5 - &,(pripade variantu V1 a V3 mézeme
predpokladd, Ze najvyraznejSim negativnym vplyvom bude zasahudolia potoka
Komjatn4, kde trasa rychlostnej komunikéacie prebiekoridor provincialneho vyznamu
Mala Fatra - Véka Fatra - Che&ské vrchy - Tatry. V tomto Useku je nevyhnutné
reSpektova migrainé trasy vikych cicavcov (medw® jelen, rys, diviak), technické
rieSenie musi umabva’ bezkolizny prechod zZiwichov (mostné objekty v kombinacii s
biologickymi Gpravami okolia stavby).

* pri vytvoreni migrénej bariéry rychlostnej cesty R3 v trasach miggah koridorov.

Nepriame vplyvy sa predpokladaju v nepriaznivodmku hluku na faunu a otrasov J@&s

vystavby a prevadzky.

Na zéaklade uvedenych skdimsti a z pofadu vplyvov na biodiverzitu je vyhodnejSim

rieSenim realizacia tunelového modrého variantu k3p. V3d, ktory nebude maaky

nepriaznivy dosah na zlozky zivotného prostredia aki variante V1, resp. V1+V1lh a

kombinacii variantov V1+Vl1a+V2. Variant V3, prip.3¥V3d minimalizuje likvidaciu

brehovych porastov a lesnych komplexov cennych qu&etkym ako hniezdne biotopy pre
avifaunu.

8.Vplyvy na krajinu - Struktaru a vyuzitie krajiny, krajinny obraz

Vplyvy na Struktaru a vyuZzivanie krajiny

Vplyvy v etape vystavby

V etape vystavby mozno medzi najvyznamnejSie negatvplyvy zaradi vznik stavebnych

dvorov, zemnikov a vybudovanie pristupovych ciesstavenisko.

Vplyvy v etape prevadzky

Navrhovanacéinnog’ svojim technickym a funinym prevedenim nebude vyrazne nteni

si&asnu Struktdru a vyuzivanie krajiny. K¢itgm dopadom, ktoré budu eliminované v

maximalnej miere po uka@eni vystavby sadovnickymi Upravami, bude dochédga

Strukture pnohospodéarsky vyuzivaného Uzemiacass pri prechode koridoru rychlostne;

cesty cez zastavané Uzemia mesta Dolny Kubin. M@stoy Kubin ma spracovanu platnu

Guzemnoplanovaciu dokumentaciu, v ktorej je navrngveariant V2 (zeleny), trasovany v

stlade a variant VIérveny) veiasta&tnom sulade s UPD, gom pdvodna trasa variantu V1

bola navrhnuta v koridore cesty 1/59 vedenej ¥astosti obchvatom mesta. V ramci navrhu

UPN mesta Dolny Kubin - zmeny a doplnky2, je tras@erveného variantu V1 premietnuta

a zakreslena do UPD mesta ponad sidlisko Brezosezéhradkarsku osadu. Novy navrh

modrého variantu V3 nie je v rozpore s Uzemnym @tamesta Dolny Kubin a dotknutych

obci v trase rychlostnej cesty R3, nBkm zoladhuje vybudované, rozostavané, aj planované
kapacity dopravnej a technickej infrastruktury \dhotenom tzemi.

Variant V1 - ¢erveny)

Trasacerveného variantu je v 0,0 km - 4,3 km trasovanékam spolonym pre vSetky

jednotlivé varianty, kde prechadza lesnym komplexomdoli potoka KomjatnaDalej je

trasa vedena zapadne od existujlcej cesty I/5@ehadza cez l0ky a pasienky a osteky
lesnych porastov aZz po krizovatku Dolny Kubin -.JRkalizaciaterveného variantu po tato
krizovatku, tzn. 1. etapyerveného variantu nebude vyrazne niestruktaru a vyuZivanie
krajiny, nakdko dotknuté pozemky budi mdby’ aj nal’alej vyuzivané. Trasa od 11,7 km
az po 12,3 km je vedend cez zastavéedi mesta Dolny Kubin, kde realizicia navrhovanej
¢innosti v tomto Useku vyvolava pocit stiesnendéti’alSom Useku az po 14,5 km prechadza
trasa vychodne a severne od sidliska Brezove¢omriv tomto Useku je pdd platného

Uzemného planu mesta navrhovana plochgen& pre malopodlaznd a vysokopodlaznu

bytova zastavbu. Od km 14,5 bude trasa vedena edapitosSné oréiny v subehu s riekou

Orava az po krizovatku Dolny Kubin - Sever. Stambhude zasadnym spdsobom nieaiz

krajiny v koncovom Useku. Za pozitivuderveného variantu méZzeme povazivze nie je
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potrebné budovasubeznl cestu. Vplyv navrhovanej rychlostnej cestiptyku so sidliskom
Brezovec je zmierneny navrhovanym zelenym pasorinke 45 m na strane k sidlisk&im
bude zmierneny vizualny kontakt s navrhovatiomos’ou.

Vtrase uvedeného variantu dojde aj k asanacilddsknabytku, 2 rodinnych domov a&sti
zéhradkarskej osady, ide o negativny vplyv na &firuka vyuzivanie krajiny.

Variant V1+V1h - erveny + bordovy)

V useku 0,0 km - 10,0 km a od 13,5 km aZ koniesavania 17,22 km je vplyv kombinécie
variantuVl1 s subvariantom V1h na krajinu a jej viyahie obdobny ako samotrigrveny
variant, ke&’Ze jeho trasu kopiruje v predmetnom Useku v plnigiren Subvariant V1h je
vedeny udolim popod Ostrd a Tupl skalu, cez mafmd@oordiny s pokr@ovanim cez
navrhovany tunel ,Dolny Kubin" cez lesny komplexpokratovani ponad miestndas’
Medzihradné do polohy trasyerveného variantu. Tento variant naruSuje Struktaru
vyuzivanie krajiny obce Vysny Kubin, ide o negatiwvplyv.

Variant V1+V1a+V2- erveny + hnedy + zeleny)

Trasa kombinacie variantu V1 so subvariantom Vlsasantom V2 je vedend naptie
Uzemim dolnej Oravy medzi existujucimi cestami 16970 a prechadza cez rozsiahlejSie
lesné komplexy, luky a pasienky a maloploSn&iasa(v Useku od 0,0 km az po krizovatku
Veli¢na). Od krizovatky Velina jed’alej trasa vedena oblukom ponad obytné zony mesta c
miestnecasti Maly a Vé&ky Bysterec, Zaskalie a Mokia Jeho realizicia taktiez vyvolava
pocit stiesnenosti, ide dalSi dopravny koridor vedeny poza rodinné zastawbk.u. Maly
Bysterec a je taktieZ nevyhodnym rieSeniml'adiska uzemného rozvoja mesta (rodinna a
rekre&na zastavba).

V trase uvedeného variantu dojde taktiez ku kontakt zahradkarskou osadou a k rozsiahlej
asanacii objektov v priemyselnej zone mesta Dolofil, ide o negativny vplyv na Strukturu
a vyuzivanie krajiny. Vplyv mézZzeme charakterizbako porovnatény s variantom V1.
Variant V3 - (modry)

Vychadza predovSetkym z povodného variantu V1 yksar zachovava v Uzkom udoli medzi
Svosovom a Komjatnou (km 0,0 - 3,0) a tieZ v pas#®io Jasgovej az po krizovatku Dolny
Kubin - juh (km 7,5 - 10,5). Tento variant naruSdeuktiru a vyuZivanie krajiny v
minimalnej miere, nakiko koridor trasy modrého variantu bol cez €$kal vrchovinu pri
obci Komjatna posunuty vyrazne zapadnym smeromaahranicu s katastralnym Uzemim
obce Zaskov a pri meste Dolny Kubin bola zase R&@osunuta vychodnym smero#im

sa dostala do dvoch za sebou iducich tunelov D&laljin 1 a Dolny Kubin 2. Realizacia
premostenia variantu V3 medzi tunelmi DK1 a DK2 \giziada asanaciu chatky v
Medzihradnom a tiez bude lokalizované v blizkosiRD a 1 rozostavaného objektu, ide o
negativny vplyv na Struktaru a vyuZzivanie krajiny.

Variant V3+V3d- (modry + svetlomodry)

V useku 0,0 km - 11,5 km a od 14,5 km aZ koniesavania 16,5 km je vplyv kombinacie
variantu V3 s subvariantom V3d na krajinu a jej Ziyanie obdobny ako samotny modry
variant, ke’Ze jeho trasu kopiruje v predmetnom Useku v plnigren Subvariant V3d je
vedeny tunelom DK1 v pok&avani kratkym premostenim ponad potok Medzihragnwik
miestnej ¢asti Medzihradné do polohy tunela DK2. Trasovanigovariantu V3d v
Medzihradnom je odklonené od zastavby, aj chatobégsti v smere na Bacie s malym
premostenim medzi navrhovanymi tunelmi, avSak iakala severného portalu tunela DK1
si vyZiada pravdepodobne taktieZ asanaciu 1 chatkpohadu trasovania jednotlivych
variantov je tato kombinacia najvhodnejSim rieSersnpolfadu Struktiry a vyuZivania
krajiny, nakdko minimalizuje kontakt so zastavanydag’ami mesta Dolny Kubin, ako aj
dotknutych obci.

Negativne dopady stavby budd eliminované v maxigjdmiere po ukoteni stavebnej
¢innosti rekultiv&nymi pracami spolu s vegeétaymi Upravami komunikacie, ktorych €@m
bude zalenenie stavby do krajiny a realizaciou technickgplatreni (napr. prelozky paych
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ciest, nadchody pre poohospodarske mechanizmy’gt

Vplyvy na scenériu krajiny

Z hradiska lokalnych aspektov scenérie krajiny je modtekava zmenu scenérie krajiny,
kedy do krajiny bude ztenené nové technické liniové dielo. Navrhovanalgstna cesta
bude mé vplyv na estetické vnimanie Mwej krajiny a scenérie obyvditai. Tento vplyv
vSak bude v konimom doésledkwiastane eliminovany rekultivénymi pracami a Gpravami
terénu spolu s vegetaymi Upravami cesty, ktorych diem je z&lenenie stavby do krajiny.
NajvaznejSim vizualnym zasahom do krajiny pri vybta cestného telesa je vedenie trasy v
zarezoch, na vysokych nasypoch a vystavbou mostkom$trukcii.

Variant - V1 (¢erveny)

Usek km 0,00-11,00 (krizovatka Dolny Kubin - Juh)

Trasacerveného variantu v tychto usekoch vedie lesnymderom a pdnohospodarsky
vyuzivanymi plochami (ltky, pasienky, maloploSnécory) v nasypoch, resp. v useku 0,0 -
2,5 ciastane v zarezovych formach a kopiruje niveletu reliéu s&¢asna delovu
komunikéciu (tento Usek je spotoy pre vSetky navrhované varianty). Mostné objebdy
vyskytuju najma pri prekonavani vodnych tokov (nggotok Komjatna, L&iniansky potok)
a existujucej ptné cesty. V tomto Useku je trasa vedena raciorséan& najva&sej miere sa
prispésobuje terénu a jeho danostiam. Trasa v Ukek2,5 az 5,0 z pdhadu obyvatbov
obce Komjatna mdéze podsdbiusivo. Predpokladame, Ze fadom z dotknutych obci v
ostatnych Usekoch a z existujucej cesty 1/59 nelmadehovana stavba ztistova’ krajinnu
sceneériu.

Usek km 11,00-14,50

Trasa variantu V1 bude prechadzatomto Useku cez zastavatdg’ mesta Dolny Kubin do
polohy nad sidliskom Brezovec, kde bude prekoti@astnymi objektmi stasnu cestu 1/59
(obchvat mesta) a zahradkarsku osadu iba z ma#tj na nasypoch a zarezo¢h, méze v
krajine poOsohi ruSivo. Negativhe vplyvy v tomto Useku budu c¢asti eliminované
navrhovanymi opatreniami (navrhovand vysadba drewirelej dZke v Useku ponad
sidliskom Brezovec).

Usek km 14.50- 17,22

Trasa tu prechadza terénnymi depresiami v zarezZsype a premosteniami na
polnohospodarskych plochach (lokalita Bziny). V km2lprechadza mostom Zelesmi
trat’, d'alej je vedena v subehu svodnym tokom Oravy a vl - 16,7 prechadza ponad
rieku a cestu 1/59 do polohy navrhovanej krizovailginy Kubin - Sever. Mostné objekty a
krizovatky vytvoria v krajine nové dominanty.

Variant - V1+V1h ¢erveny + bordovy)

Usek km 0,00-10,00

V useku je vplyv rychlostnej cesty R3 na scenériajiky obdobny ako samotn§erveny
variant, ke’Ze ide o rovnaky usek.

Usek km 0,50 - 7,50 (stamiie samotného bordového subvariantu)

Samotny bordovy subvariant V1h je vedeny udolim qob®strd a Tupu skalu, kde od
vlastného km 0,5 aZz 1,5 prekondva mostnym objelg@@snu cestu I/59 dialej je vedeny v
zareze az po tunelovy Usek. V tomto Useku moZea tpasoli ruSivo a neprirodzene,
nakd’ko cely usek prechadza ponad obec VySny Kubin a mathadza k vyraznému
znetisteniu scenérie vZadom na blizkaschraneného areélu Ostra a Tupéa skakdej trasa
za tunelom prechadza mostnymi objektmi a v nasypoctad miestndas’ Medzihradné, cez
zahradkarsku osadu do polohy tragyveného variantu ponad sidlisko Brezoverpude v
krajine posohi rusivo.

Usek km 13,50-17,22

Ide o spolény koncovy Usek, ktory je identickyégrvenym variantom.

Variant - V1+V1a+V2 ¢erveny+hnedy+zeleny)

Usek km 0,00 - 3,50
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Vuseku je vplyv rychlostnej cesty R3 na scenérmjiky rovnaky ako u predoslych
variantov, naktko ide o spolény Usek, kde navrhovandinnog®’ prechadza lesnym
komplexom.

Usek km 0,00 - 7,00 (staehie samotného hnedého subvariantu)

Trasa samotného subvariantu Vl1a sacedveného variantu V1 cca v 4,3 km odida
zapadnym smerom. V tomto Useku vedie trasa variargaiiatkoch cez Iuky, pasienky a
ostroweky lesnych porastov v nasypoch a kopiruje niveletliéfu. Od 3,5 km trasa
prechadza suvislym lesnym komplexom v Gdoli potdkstenik az po 6,3 km, kde trasa
schadza do udolia cez maloploSnécoma do polohy napojenia so zelenym variantom (cca
km 10,5). V hnedom subvariante trasa prechadzankraky najvyznamnejSim prvkami ako
st lesné komplexy Peckova a Trstenika, ktoré tsasaariantu pretina v zarezoch. Uzemie
stretu lesnych komplexov, remizok voIwej krajine s pbnohospodarsky vyuzivanymi
plochami sa vyznalje vySSou hodnotou biodiverzity.

Usek km 10,5- 14,0 km- krizovatka Yiefi

Trasa v zelenom variante sa vyZo@ v uvedenom Useku striedanim nasypov s mostnymi
objektmi, ktorymi prekonava rieku Orava, Zelé&mii tra’ a cestu I/70. V poatocnom useku
cca 10,5 az 12,0 km prechadza menej naruSentinopospodarsky vyuzivanou krajinou,
pricom krajinarsky najvyznamnejSim prvkom tu je tok @raa sprievodné porasty jeho
inunda&ného Uzemiato ma na scenériu krajiny negativny vplyv. Od km012az 14,0
prechadza trasa v subehu so Zelgmmi tra’ou, ktord v km 13,5 prekonava mostnym
objektom a trasa prechadzfalej nasypom az po cestu I/70, ktora taktiez prékan
premostenim az do polohy krizovatky \&eld.

V uvedenom Useku nepdsobi trasa na scenériu krajirgzne ruSivo, nakéo je vedend
prevazne v subehu s existujucimi liniovymi prvkantizemi.

Usek km 14,00-20,50

Trasa v uvedenom useku kopiruje vrstevnice Uzekde, prechadza iba z maléasti na
nasypoch a terén prekonava ri&gmi mostnymi konstrukciami (napr. 50 m vysoky most
ponad udolie pri Malom Bysterci). Trasa v Useku kih5 km prechadza v kontakte zo
zahradkarskou osadou a od km 19,5 az po 20,5 pagkoneku Orava, priemyselnd zénu
mesta a cestu 1/59. V predmetnom Useku sa charkidpny bude meni s vplyvom silnej
koncentracie technickych liniovych prvkoso bude pdsolsirusivo. Navrhovana stavba vo
svojom vySkovom a smerovom vedeni v tomto Usekieljednoznéne vyrazne zrigstova’
krajinnu scenériu.

Usek 20,50 - 22,28

V tomto Useku ma trasa kombinacie variantov obdaditgrakter ako vo variante V1, Ree
ide o rovnaky koncovy usek.

Variant - V3 (modry)

Usek km 0,00-2,50

V useku je vplyv rychlostnej cesty R3 na scenériagjiky obdobny ako samotn§erveny
variant, ke’ze ide o rovnaky usek.

Usek 2,50-7,50

V tomto Useku je koridor trasy pri obci Komjatnaspauty vyrazne zapadnym smerom az na
hranicu s katastralnym Gzemim obce Zaskov. Navmmévstavba v tomto Gseku nebude
vyrazne zné&stova’ scenériu krajiny, nak&o je odklonena od pdvodnéhterveného
variantu v najSirsom bode az o cca 1 235 m s @&bn pasu izoknej zelene (km 2,65 az
3,5) o Sirke 15 m s vysadbou pévodnych druhov dreVi tomto Useku je trasa vedena
racionalne a ¥o najv&sej miere sa prispésobuje terénu a jeho danoskRasdpokladame, Ze
novonavrhovana trasa v predmetnom uUseku je pifjajeia s pofadu scenérie ako trasa
povodna.

Usek 7,50 -10,50 (krizovatka Dolny Kubin - Juh)

V useku je vplyv rychlostnej cesty R3 na scenériagjihy obdobny ako samotn§erveny
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variant, ke’ze ide o rovnaky usek.

Usek 10,50-16,50

Trasa R3 je v tomto Useku posunuta vychodnym smeardnmesta Dolny Kubin¢im sa
dostala do dvoch za sebou iducich tunelov Dolny iKub a Dolny Kubin 2. Samotna
tunelova trasa nebude zimova’ scenériu krajiny, avSak jej premostenim medzi ghonit
tunelov méze trasa pOsdbrusSivo najma s pdladu obyvatBov miestnejcasti DK -
Medzihradné.

Usek 16,50-17,25

Trasa v tomto Useku vychadza z druhého tunela werrsem okraji katastralneho Uzemia
obce Bziny, krizuje Zelezému tra’ a rieku Orava. Prechodom po I'pohospodarskych
pozemkoch v katastralnom Gzemi obce Medzibrodie @ea/ou v lokalite Nad brehmi sa
dostava do krizovatky Dolny Kubin - sever, za ktosa napaja na nadvazujuci usek R3
Dolny Kubin - Oravsky Podzdmok. Severny portél tarigk2, mostné objekty a krizovatky
vytvoria v krajine nové dominanty.

Variant - V3+V3d (modry + svetlomodry)

Usek km 0,00- 10,50

V Useku je vplyv rychlostnej cesty R3 na scenérnigjiky obdobny ako samotny modry
variant, ke’ze ide o rovnaky usek.

Usek km 0,00- 4,00 (stalenie samotného svetlomodrého subvariantu)

Samotny svetlomodry subvariant V3d preskimava nm@&Zmedenia R3 pri miestneajasti
Dolného Kubina - Medzihradné. Navrhované premostemédzi tunelmi DK1 a DK2 bude
kratSie a situované cca 280 m vychodnejSie od psean@ zakladného variantu V3, smerom
od zastavanefasti Medzihradného (odsun od z&stavby, aj chatobdpsti v smere na
Smacie),¢o bude vzliadom na zngstenie scenérie pésahinenej rusivo a stavba vhodnejSie
zapadne do okolitej krajiny.

Usek km 16,50-17,25

Ide o spolény koncovy Usek, ktory je identicky s modrym vat@am.

Navrh trasy rychlostnej cesty R3 v Usekocling) krajiny vytvara zret® zmenu krajinného
priestoru v jednotlivych Usekoch, nemeni vSak kulbdhistorické usporiadanie Uzemia. V
udolnych usekoch nivy vodnych tokov sa budu tvorové poliadové dominantné krajinné
priestory v mensej mierke, nezje dotknuty krajineljef (ndsypy, zarezy).

Kvantifikacia vplyvov na scenériu krajiny je Rmai Specificka a kazdy @an méze ménanu
vlastny nazor. Ak si za kritérium vyberieme ukazel@ ako su: ifka trasy a vyska
navrhovanych estakad, resp. vySka nasypov a zareedenie trasy cez zastavané Uzemia,
teda ukazovatele vplyvajuce na vidites’ navrhovaneginnosti je zrejmeé, Ze variant V3,
resp. V3d (tunelové varianty) su na zaklade uvedenykazovatéov lepSie ako varianty
zvySné. V prvom rade obchadzaju zastavéasti sidelnych uUtvarov, realizaciou tunelov
nedochadza k zgesteniu scenérie krajiny a v druhom rade su viat zpmi" ¢o umoauje
realizaciu vegetmych Uprav a zosuladenie navrhovanej investicievegeténé Upravy s
okolitou krajinou. ZvySné varianty vytvaraju v krag viditd'né dominanty a maju na
scenériu krajiny vyrazny vplyv (napr. estakady wlokMatuSkovej ulice, zahradkarskych
osad casti Maly Bysterecgi vedenie trasy pod Ostrou a Tupou skalou).

9.Vplyvy na chranené Gzemia a ich ochranné pasma

Prevazn&agd’ Uzemia tras navrhovan&nnosti prechadza GUzemim, v ktorom plati 1. stupe
ochrany prirody a krajiny (pdd zdkona NR SR. 117/2010 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny). Poloha krizovatky Hubova navrhovarsgnosti (plati pre vSetky varianty) v k..
obce Hubové bude lokalizovana v ochrannom pasm&&rRa Fatra, v tomto Uzemi plati 2.
stupa ochrany prirody a krajiny. Trasa variantu V2 (pgleprechadza udolim rieky Orava
(chraneny aredl bez ochranného pasma), kde plstiiigé ochrany prirody a krajiny.
Vel’koploSné chranené Uzemia

Navrhovana trasy rychlostnej cesty R3 neprechadezefl Ziadne J#&oploSné chranené
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Gzemia. NajblizSim Mi&oploSnym chranenym Gzemim je NP Mala Fatra, leZz@a 2,8 km
v zapadnom smere od navrhovar@nosti. Negativne vplyvy navrhovanéjnnosti na
velkoplosné chranené Uzemia neboli identifikované. r&sdch navrhovanejinnosti sa
nenachadzaju vytvory, pamiatky ani chranené stromy.
MaloploSné chranené Uzemia
CHA Rieka Orava
Rieka Orava patri k vyznamnym podhorskym tokom,nktsi dodnes zachoval vysoké
krajinarske a ekologické hodnoty.
Trasa navrhovan€jnnosti zasahuje do lokality CHA rieky Orava
* vo variante V2 (zeleny) v Useku km 11,58 - 11,7&1wv 19,42 - 19,51 a v km 21,6 -
21,76, kde prekonava lokalitu mostnymi objektmiuseku 20,5 - 21,5 km a 13,11 -
13,73 km je variant V2 trasovany v blizkosti s lika chraneného arealu.
e vo variante V1 v Useku 15,77 - 16,55 je trasa gKal$ti rieky Orava a v km 16,58 -
16,75 prekonava lokalitu mostnym objektom.
* vo variante V3 trasa prekonava rieku Orava v konooviseku (km 16,2 - 16,25) s
dostaténym premostenim.
UZ v sitasnosti je Uzemie CHA v tomto priestore’@zené jestvujacimi dopravnyniahmi
(cesta /70, 1/59, Zeleztna tra) a antropogénnymi vplyvmi (ffonohospodarske plochy,
rozptylené osidlenie, kontakt s urbanizovanymi p&ui mesta Dolny Kubin). Zasah do
Uzemia CHA sa predpoklada prevazne v miestach oaartych mostnych dsekoch, vplyv
stavby sa bude prejavavaba v miestach premostenia ponad vodny tok, rgepas
vystavby,¢o suvisi s odstranenim brehovych porastov. Pojaegativny vplyv lokalneho
charakteru najma na avifaunu. Technické opatrenéii megativne vplyvy na chraneggsti
prirody minimalizova.
Realizacia navrhovanegjnnosti vo variante V3 vatmdom na realizaciu dostéte dlhych
tunelovych Usekov je najprijdieejSim rieSenim z pdhdu vplyvov stavby na chranené
Uzemia, ako realizacia samotnafgoveného variantu, resp. jeho kombinacie trasyetengym
variantom V2, ktory narusSuje celisttosaloploSného chraneného tzemia.
Trasa variantu V3, resp. V3+V3d minimalizuje koritak vzajomne integrovanym &ym
ekosystémom Orava-Vah, ktory poskytuje &ashosti priaznivé podmienky na dlhodobu
existenciu druhov Ziwichov, ktoré patria medzi prisne chranené druhy I'pod
medzinarodného dohovoru o ochrane eurdpskydimes@ijucich organizmov a prirodnych
stanovig.
Ramsarska konvencia
Hodnotené Uzemie navrhovangpnosti je v prekryve s Uzemim zaradenym do zoznamu
Ramsarského dohovoru o mokradidieka Orava a jej pritokyide o Uzemie, ktoré zétma
¢ag’ riecneho systému podhorského charakteru v povodi Qragevernom Slovensku, ktory
patri z HKadiska diverzity povodnej bioty, ako aj Z'adiska prirodzeného charakteru
abiotickych zloZiek k najzachovalejSim a najvyznajgim ekosystémom svojho druhu v
strednej Eurdpe. Realizacia navrhovagienosti vo variante V2 bude mana toto GUzemie
negativny vplyv.
Vzhradom na trasovanie variantu V1, resp. V3 v krajinezno konstatova Ze tieto varianty
nemaju zasadny negativny vplyv nal’k@ploSné a maloplosné chranené Gzemia, chranené
vt&tie Uzemia, Uzemia eurépskeho vyznamu a ramsark&btyo co v zn&nej miere eliminuje
pravdepodobnasnegativneho ¢inku na biotopy a druhy narodného a eurépskeho aryan
pripadne na kritériové druhy a prioritné biotopyaaskeho vyznamu.
Ochranné pasma chranenych Uzemi
Krizovatka Hubova (spotma pre vSetky varianty) sa nachadza v ochrannormgasP
Verka Fatra, kde pda zakona NR SR. 117/2010 Z. z. plati 2. stup@chrany. Navrhovana
krizovatka bude lokalizovana len v severnej okraj@asti ochranného pasma, kde negativne
vplyvy na toto Uzemie nepredpokladame.
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Iné ochranné pasma
Ochranné pasma vodnych zdrojov, chranené loziskpesia
 Hodnotené UGzemie navrhovaneginnosti v k.0. obce Hubovd (lokalita
mimourowviového napojenia R3 na D1) lezi na severnej hrarivVO
(vodohospodéarsky chranena olflasvelkd Fatra. RieSené Uzemie navrhovanej
¢innosti nezasahuje do vyhlasenych pasiem hygienméferany vod (poth zakona
NR SR¢. 364/2004 o vodach).
» Trasa navrhovanegjnnosti nepretina Zziadne chranené loziskové Uzevipbv stavby
vzhadom na jej funkno - technologické prevedenie nie je negativny.
e Pri vystavbe navrhovaneginnosti bude potrebné dodrzaochranné pasma
podzemnych a hadzemnych vedeni a stavieb vymedz&ijd a zakonom.

10. Vplyvy a tzemny systém ekologickej stability

Trasa navrhovanej rychlostnej cesty R3 v Useku Y#&labin - didnica D1 pretina, resp. je
vedend v subehu s prvkami tzemného systému ekk&jgitability.

Vplyv navrhovaneginnosti na hydricko - terestrické biokoridory

Trasa navrhovanejinnosti pretina 1 krat hydricko - terestricky NRBlkeku Vah (vSetky
varianty) na hranici v k.(. Hubova a k.U. SvoSaviekd’kokrat hydricko - terestricky NRBk
rieku Orava (variant zeleny). Priamym vplyvom staybe vyrub vegetacie stromov a krov
v miestach buducej rychlostnej cesty. Kumulativnyplyvom odstranenia vegetacie je
Ciastand likvidacia cennych biotopov a kratenie ekosizdihych prechodnych zén.
Realizaciou stavby v jej Sirkovom prevedeni, regpvrhovanou kategoriou cesty a
dostaténymi premosteniami toku Oravace najkolmejSom smere bude sprievodna brehova
vegetacia biokoridoru ovplyvnena menej, ako prin®kn krizovani s wsim zaberom
brehovej vegetacie.

Vplyv navrhovaneginnosti na hydrické biokoridory

Ide o RBk. Jasenovsky potok a hydrické biokoridimkalneho vyznamu (miestne potoky).
Biokoridor prechadzajuci hospodarsky vyuzZivanym niire je v s@dasnosti naruSeny
antropogénnoud¢innog’ou a atakovany liniovymi technickymi prvkami &astainou
vykonanou uUpravou toku. Pri zakladani mostnych ldbje prekonavajucich vodny tok
Jasenovsky potok st navrhované rozpétia poli osagwlierov v dzkach 20 m a w@ich.
Dostat@ne Sirokym a vysokym premostenim vodného toku’adbm na jeho s@asnu Sirku
(cca 2,0 m az 4,0 m) nepredpokladame ovplyvnetie @tokovych pomerowi likvidaciu
brehovych porastov a na ne sa viazucich zoocertakom rozsahuio by malo za nasledok
destrukciu prvku USES.

Vplyv navrhovaneginnosti na terestrické biokoridory

Ide hlavne o terestricky provincionalny biokorid®Bk. Maléa Fatra - Vika Fatra - Chéské
vrchy - Tatry a o navrhované regionalne biokoridgsepdjajuce biocentra v Uzemi.
Predstavitémi provincionalneho biokoridoru si najma Z&ne spoldenstva lesného
prostredia (migracia Y&ych cicavcov). Trasa navrhovaréjnosti v jednotlivych variantoch
pretina terestricky biokoridor v spéttom Gseku v k.0. obce SvoSov a Komjatna, (Usek 0,5
az 2,5 km).

Dalsimi dotknutymi biokoridormi v Gizemi st navrhoédriokoridory regionalneho vyznamu
Pekov -Vrchy - Pod Valkovkou (navrh), Hlatka - P€kov - Velicna od Zabreze a
Kubinska h#ia - Smrekovo -Vrchy. Vystavbou rychlostnej cesty R8Ze dochadrak
moznosti vzniku bariérového efektu pre migrujuceoZichy. Mozny bariérovy efekt
navrhujeme eliminowarealizaciou technickych opatreni - realizaciou gramtiov, nadchodov
a pod. Vziitadom na skutmog’, Ze regionélne biokoridory su uz vés8nosti prerusené
technickymi liniovymi prvkami (Zelezéma tra a existujuce cesty 1/70 a 1/59), realizaciou
opatreni (ekodukt, podchody pre zver s vyuzitim foldgie terénu) nepredpokladame
narusenie migracie Zi¢echov vo vé&sej miere ako doteraz.
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Realizaciou navrhovangjnnosti s prijatim navrhovanych opatreni nedéjdgdkiku vazieb
medzi jednotlivymi prvkami USES v Dolnooravskej owine.

Vplyv stavby na biocentra a genofondové plochy

Biocentra potla dokumentov RUSES budu realizaciou navrhovaimejosti ovplyvnené iba
okrajovo a to v spolmom koncovom Useku navrhovanej trasy. V pripadiézéeade variantu
V2 bude ovplyvnené aj biocentrum regionalneho vyzma/elicnd od Zabreze v lokalite
medzi obcou Velind a Oravska Poruba, kde navrhovatilnog’ bude biocentrum
prekonavé dostaténym premostenim. Biocentra regionalneho vyznaminddwajice sa v
kontakte a mimo hodnoteného Uzemia nebudu reatiddeddnotenegfinnosti ovplyvnené.
11.Vplyv na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Vystavbou rychlostnej cesty sa zdsadne nezmeniiwgnie zeme v dotknutejasti Uzemia.
Najv&siu ¢ag’ plochy navrhovanych variantov dnes zaberénphospodarska p6da (luky,
pasienky a orna poda).. Pmhospodarstvo v rieSenom Uzemi nemda primarnu funkc
Pd’nohospodarske pbédy su Zaldiska produéného potencialu stredne azTwe nizko
produlkiné a v ramci krajiny priestorovo zlozZité. Preto ladlivek, aj ke’ maly zasah,
zZznamena pre existujuce Ipmhospodarske podniky negativny vplyv. Najvyznagine)
priamym vplyvom je zniZzenie poohospodarskej produkcie trvalym zaberom
polnohospodarskej pédy a tiez z dévodovatmych zaberov fnohospodarskej pédy pas
stavebnych prac. Na intenzitu vyuZitia Uzemia but# predmetna rychlostni cesta len
docasny vplyv pdas vystavby, p&as prevadzky nepredpokladame vyznamné obmedzujice
vplyvy na intenzitu vyuZitia Uzemia viadom na to, Ze budu zrealizované vSetky technické
opatrenia, ktoré eliminuja nepriaznivé vplyvy.

Vplyvy na p&nohospodarsku vyrobu

Vystavba rychlostnej cesty R3, v jej jednotlivycavrhovanych variantoch bude prechadza
aj pd’nohospodarsky vyuzivanou krajinou [¥é ¢ag’ hodnoteného Uzemia nema priaznivé
klimatické podmienky pre gaohospodarstvo. Tato poda budeiata z pénohospodarskej
pody a bude potrebné ju odkdpi

VSeobecne dochadza k znizeniu hodnot§npbospodarskej produkcie vplyvom vykopovych
stavebnych prac, montaznych prac, vplyvtaikych vozidiel (vysychanie a utknie pody,
znizenie mnoZstva poédneho vzduchu potrebného keyaistlin a zaroveznizenie reteime;j
schopnosti podiim vznikaju podmienky pre vodnu eréziu). \fakdom na spominané vplyvy
tazkych mechanizmov na priohospodarsku pédu bude staveniskova doprava preahgo
vopred uéenych spevnenych trasach,gom bude v maximalnom moznom rozsahu vyugZiva
jestvujuacu cestnu diepripadne vybudované teleso hodnotenej rychlosesy R3.
Realizaciou navrhovangjnnosti déjde kwiastainému rozdrobeniu hono¥p bude mé za
nasledok reorganizaciu friohospodarskej vyroby v hodnotenom Uzemi a jehdi.olplyv
bude trvaly. Vhodnym trasovanim hodnotegigposti a navrhovanymi opatreniami v podobe
preloziek a rekonstrukcii (Uprav) suvisiacich cigei’né cesty, elové komunikacie a pod.)
v suvislosti s vystavbou navrhovar@nosti budu rozdelené homiialej vyuzivané, obrabané
a dostupné pre pnohospodarske mechanizmy.

Siroké ochranné pasmo rychlostnej cesty - 50 azmdbIimo od osi piiahlého jazdného
pasu vozovky zavadzadiwé obmedzenia pre pahlé pozemky. O umiagtvani stavieb v
ochrannom pasme plati 812 (ochrana vystavbindiaciest a miestnych komunikéacii) a 811
(cestné ochranné pasma) zakena35/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cesthpza

v zneni neskorSich predpisov. Toto ochranné pasmdonepriaznivé vplyvy na prevadzku
po'nohospodarskych podnikov.

Priamy zasah do objektov hospodarskych dvorov peedpoklada.

Realizaciou navrhovanej cesty v Useku Dolny Kubthafnica D1 v jejcervenom variante
V1 sa predpoklada zaber PPF cca 72,63 ha, v prigadieacie kombinacii tras§erveného
variantu s hnedym subvariantom a zelenym varianfgintV1a+V2) dojde k zaberu cca
75,97 ha PPF. NajnepriaznivejSim variantoml'adiska zaberu ffoohospodarskej pody je
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kombinaciaterveného variantu s bordovym subvariantom (V1+Vktg dojde k celkovému
zaberu cca 82,62 ha. Vo variant V3, resp. V3+V3giedealizaciou navrhovane&innosti k
zaberu cca 42,83 ha PPF.

Z hradiska vplyvu navrhovaného zameru ndnmhospodarstvo sa javi trasovanie modrého
variantu V3, resp. jeho kombinacia so svetlomodrysubvariantom V3d ako
najoptimalnejSie, ktorych trasa prechadza prevaazeliky, pasienky a predovSetkym cez
tunelové Useky a nedoch&dza k rozdrobovaniu orddy @mko to je v pripade ostatnych
variantov.

Dotknuté pénohospodarske podniky

V hodnotenom Uzemi hospodari ni€éko vekych pdnohospodarskych podnikov
a samostatne hospodariacickin&ov. Ide o nasledujuce priohospodarske podniky:
Pd’nohospodarske druzstvo Likavka,

Pa’nohospodarske druZstvo Zaskov,

Pd’nohospodarske druzstvo Jasea,

Pd’nohospodarske druzstvo Vgia,

Pd’nohospodarske druzstvo Bziny.

Vplyvy na priemyselna vyrobu

Trasa navrhovanej rychlostnej cesty R3 budet npozitivny vplyv na rozvoj a
reStrukturalizaciu priemyslu v izemi, nedotyka pregina sa so Ziadnymi existujacimi, resp.
navrhovanymi priemyselnymi zénami v Uzemi s vynimlkaeleného variantu V2, ktory je v
kolizii s priemyselnokas’ou mesta Dolny Kubin. Vystavba kvalitnejSej konkanie moze
eSte viac podpafivznik novych ekonomickych aktivit v Uzemi a sktradnie dopravnej
situcie bude migpozitivny vplyv na rozvoj priemyslu a podnikBgkych aktivit v Uzemi.
Vplyvy na dopravu

Hlavné dopravné trasy budlu v hodnotenom Uzemi ttvaiielnica D1 a rychlostna
komunikacia R3 vedena v rieSenej oblasti okolo yrid&kah, ako stiag’ 517 km dlhého
dialnicnéhotahu Bratislava (Petrzalka) - Trgn - Zilina - PreSov - KoSice - Zahor (hranica
SR/Ukrajina) a trasy medzinarodnej europskej cBsBp Brest - Paris - Narnberg - Praha -
Brno - Trewin - Zilina - Kosice - UZhorod s pokfavanim na juh (Rumunsko), resp. na
vychod (cez krajiny byvalého Sovietskeho zvazu)uséky Turany — Hubova a Hubova -
Ivachnova je trasa diaice D1 vypracovana na urovni

Rychlostna cesta R3 v useku Dolny Kubin -I'diea D1 je stag’ou zékladného systému
dia’nicnych a rychlostnych ciest, v sulade s Programorprgwvy a vystavby diamic a
rychlostnych ciest na roky 2007 - 2010, schvalenpgmesenim viady SR 1084/2007 zoith
19.12.2007. Rychlostngah R3 je v koncepcii rychlostnych ciest definovakp tah Statna
hranicaMR/SR (hraniny priechod Sahy - Parassapuszta) - Sahy - Krupidsolen - Ziar
nad Hronom -Tufianske Teplice Martin - Kra/ovany - Dolny Kubin- Trstena- Statna
hranica SR/PR (hradny priechod Trstena - Chyzné€234 km).

Doélezitymi cestami regionalneho vyznamu sa cesiy,l/l/70 a 1/59. Cesty v subehu s
dia’nicou a rychlostnou cestou plnia funkciu nahradregy pre vSetky druhy dopravy Cesta
I/18 je vedend v subehu s Biécou D1, cesty 1/70 a I/59 v subehu s R3. ZvySetenzita
dopravy pri nevyhovujucich parametroch na Usekogthtd ciest a najma ptiahy cez
intravilany miest a obci sa odrazaju vo vyskyterdepych nehdd a koliziach s chodcami s
¢asto vaznymi nasledkami. Z g@du nutnych opatreni pre zlepSenie dopravnych pmnjer
potrebné vyldit, resp. odkloni neziaducu tranzitni a nakladnu dopravu z exisithiciest

I. triedy na rychlostni cestu R3, mimo intravilasydelnych utvarov. Nové vedenie
rychlostnej cesty R3 umozni odklon tranzitn€pati zdrojovej a ciovej dopravy. Zakladny
komunikany skelet v predmetnom Gzemi disgji cesta 11/583 a cesty lIl. triedy.

Potreba navrhovanéjnnosti v regione Oravy je nutna aj Paldiska rozvoja hospodarskeho a
rekre&ného potencialu tzemia. Uvedené skntusti poukazuju na vhodnoako aj zvysenu
potrebu vystavby navrhovanej rychlostnej cesty R3eku Dolny Kubin - diaica D1.
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Vyhradovo dopravné intenzity v rokoch 2015, 2025 a 2085vybranych Usekoch na
existujucej ceste 1/70 a 1/59 vo vybranych Usekechulovy stav (stav bez realizacie
navrhovaneginnosti) preukazujl, Ze bez vybudovania rychlostesjty R3 nebude &disna
cestna sieébez rekonstrukcie vyhovovayhradovym dopravnym narokom.

Pri_posudeni vykonnosti navrhovanych variantov kystmej cesty R3boli posudzované
medzikrizovatkové Useky. Rychlostnd cesta R3 bdleogne navrhovana v kategorii R
11,5/80 (polowiny profil - kategériu si zachovavala aj dasti s tunelom). Na zéklade
poziadavky investora v TS ,Rychlostna cesta R3 Pdnbin — didnica D1* (09/2010) boli
posudené varianty na kategoriu R 24,5/80 Hodnofpugtnych intenzit pre jednotlivé
navrhované Useky rychlostnej cesty R3 sa posudizpraroky 2015, 2025, 2035 a vyhoveli
nasledovne:

» variant V1 vyhovuje dopravnémutageniu pre kategoriu 11,5/80 a 24,5/80.

» varianty V2, V3 a subvarianty V1a, V1h nebudd vybwea vyhladovéemu
dopravnému zazeniu véasti s tunelom uz na &atku posudzovaného obdobia pre
kategoriu 11,5/80.

» navrhované mimourazové krizovatky budld vyhovovavyhladovym dopravnym
narokom pre vSetky posudzované obdobia.

> pre kategoriu 24,5/80 jednotlivé varianty vyhovuju.

> funkéna Grove pre dané varianty bola stanovena na FU A pre keaiteg4,5/80.

Z dopravného Fadiska st medzi navrhovanymi variantmi rozdiely izkd, obsluZnosti
Uzemia ako aj dopravhomtzageni.

Porovnanie variantov je dokumentované v nasledyjabel’ke:

Dizka N} Dopravné s Dopravné
Variant tras . POCEt. zat’azenie Dopravne za'azenie zatazenie
Y| krizovatiek rok 2025 (voz/24h )

(km) rok 2015 (voz/24h) rok 2035

V1 17,779 3 6310-5696 7794 - 7042 9448 - 8546
V1+V1h 20,538 2 6310 7794 9448

V1i+Vlia+Vv2 | 22,899 3 6396-7518 8209 - 8949 9956-10926
V3/V3+v3d| 17,252 3 6310-5696 7794 - 7042 9448 - 8546

Zaverom mozeme konStatava

e bez vybudovania rychlostnej cesty R3 nebudéasdd komunikacia . triedy 1/70
vyhovova vyhradovym dopravnym narokom, v pripade nerealizdaélogtnej cesty R3
je nutné skapacitnenie jestvujucej cesty 1/70 (ri&klade dopravno-inzinierskych
podkladov a analyz ja nutna potreba skapacitnerdatyc I/70 uz na zdatku
posudzovaného obdobia vr. 2015),

» v pripade budovania rychlostnej cesty R3 kde s@lyuh j Variant V1+ V1h,V3 a
V3+V3d je nepostaijuce rychlostnu cestu budavéen v jednej tunelovej rure. Preto
variant V1 so subvariantom V1 h nebude vyhovowghladovému dopravnému tzZeniu
v ¢asti s tunelom (uz na &@atku posudzovaneho obdobia). Preto je potrebrzosat’ R3
v Usekoch s tunelmi ako Stvorpruhovu rychlostndwesdebo vyldit’ varianty s tunelmi.

e navrhované mimourawové krizovatky budld vyhovova vyhradovym dopravnym
narokom pre vSetky posudzované obdobia,

« z navrhovanych variantov s fauiska priemernej intenzity dopravyiziy trasy ako aj
napojenia planovanych aktivit na rychlostnu ces3uwRodnejSie varianty V1 a V3 (resp.
V3+V3d), nakdko pre variant V3 st hodnoty identické ako vo vaéaV1 a ich tZka je
cca rovnaka.

Navrhovana rychlostna cesta R3, bude l'adiska bezpmosti lepSou alternativou ako

slitasna cestnd sies izemi, bude malepSie technické parametre, znizi energeticképvé

straty a prevadzkové naklady a prispeje k zlepSeuinulosti dopravy. Navrhovana
komunikécia bude ntavySSie technické parametre a umozni zvySenie ogthd plynulosti
dopravy. Uvedenie navrhovan&nnosti v ¢o najkratSom termine do prevadzky budef ma
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pozitivny dopad na Zivotné prostredie v dotknutyditiach zéaZzenych zlou dopravnou
situaciou, nadmernym hlukom z dopravy a imisnowasitou na existujucich cestach I.
triedy. Presmerovanie dopravy, najma tranzitnej,nogonavrhovany koridor hodnotenej
¢innosti bude m@ pozitivny vplyv aj na rozvoj hospodarskych a sgetwskych aktivit v
Oravskom regione a v jeho susedstve.

Vzhradom na stasné a predpokladané intenzity dopravy, navrhovemég’ v Useku Dolny
Kubin - didnica D1 bude realizovana v kategérii R 24,5/100.(80do’adnom¢éasovom
horizonte do 20 rokov po uvedeni do prevadzky gostalizacia rychlostnéhéahu R3
(varianty bez tunelovych Usekov) v predmetnom usekpolovicnom profile R 11,5/100
(80). Po tomto obdobi je potrebné dobudbuaek R3 od dimice D1 po nadvazujuci usek
R3 Dolny Kubin - Oravsky podzdmok na plny profil.

V pripade realizacie kombinacie variantu V1 s suwlwdom V1a a variantom V2
(V1+V1a+V2), by nedoslo k odklonu tranzitnej dopyaao swasnej cesty 1/70¢o suvisi s
usporou pohonnych hmét, udrzbou vozidielasu cestujucich, nakko navrhovana trasa v
tejto kombinacii prediZuje samotny Usek rychlostmesty R3 o cca 5,0 kmDalsim
rozhodujacim faktorom je aj tranzitna doprava srhiera od Martina do Dolného Kubina,
ktord v pripade realizacie spominanej kombinacreamtov bude musieprekonavé navyse
trasu dih3iu o cca 12 km (Kiavany - Svo3ov - Dolny Kubin), v désledkaho bude tranzit,
resp. ciBova doprava vyuzitaaj nafalej s&asnu cestu 1/70, odpojenim sa zl'diae D1 v
krizovatke Krdiovany s cestou 1/18.

Z dopravno-inZinierskeholhdiskavyuZzitia rychlostnej cesty sa javia samotny varigfta
variant V3, resp., jeho kombinacia so subvariandd (V3+V3d) najvhodnejSie, pretoze
tvoria idealny centralny a priamy dopravny korigddelnych Gtvarov umaiijuci prepojenie
oblasti dolnej Oravy na nadregionalne doprataigy - severozapad, severovychod.

Z technicko-ekonomickéhd’adiskaje najvyhodnejsi variant Vderveny. Dovodom je, Ze ma
nizSie investiné naklady, ale aj prevadzkové naklady za sledowu®bie. Tento variant
ma priaznivejSie aj ostatné ekonomické ukazovatktenavratnasa cista siéasna hodnota.
Najmenej vyhodny je variant V3 pre technicky ndm® a ekonomicky najdrahsie rieSenie.
Vplyvy nadvazujdcich stavieldinnosti a infrastruktary

Hodnoten&innog” nadvazuje na usek di@ce D1, ktora je vedena v rieSenej oblasti okolo
rieky Vah, ako stag’ 517 km dlhého diami¢cnéhotahu Bratislava (Petrzalka) - Trdn -
Zilina - PreSov -KoSice - Zahor (hranica SR/Ukra)ira trasy medzinarodnej europskej cesty
E-50 Brest - Paris -Nurnberg - Praha - Brno - Tmen Zilina - Ko3ice - Uzhorod s
pokratovanim na juh (Rumunsko), resp. na vychod (cezirrapyvalého Sovietskeho
zvazu). V useku Turany - Hubov4 je trasd’diee D1 vypracovana na urovni Dokumentécie
na stavebné povolenie. Usek Hubova -lvachnov@euypracovany na trovni dokumentacie
pre stavebné povolenie.

Hodnotena trasa nadvéazuje aj na usek rychlostsgy &3 Dolny Kubin - Oravsky Podzamok,
kde je v sdasnosti spracovana DUR/DSZ - priprava stavby jeagt@xena, Gsek bol
preradeny k Uuseku R3 Dolny Kubin - thé&ca D1. Zgiatok tejto trasy sa nachadza asti
hned’ za mestom Dolny Kubin krizovatkou Dolny Kubin v8e

Rychlostna cesta R3 sa predpokladalpotznesenia vlady. 162/2001 ,Novy projekt
vystavy didnic a rychlostnych ciest" viészo severu v rAmdiahu E 77 vedie cez Uzemie
stredného Slovenska od hranic $¥kom (hraniny priechod Trstena - Chyzne) cez regiony
Oravy, Litpova, Horehronia, Hontu po hranice sddeskom (hrariny priechod Sahy -
Parassapuszta). Prvé prevadzkované useky su wnee@itavy, konkrétne Usek R3 Oravsky
Podzamok - Horna Lehota@g Useku R3 Trstena - obchvadalsie Useky st v r6znom
Stadiu projektovej pripravy a vystavby.

Medzinarodn& cesta E 77 prepdja v severojuznomesiiied’arski republiku s AHskou
republikou a na naSom Uzemi je toto prepojeniedasipsti realizovanéag’ou cesty 1/70
Kralovany - Dolny Kubin a cestou I/59 Bansk& BystricRuzomberok - Dolny Kubin -
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Trstena - hranica SR/PR. Realizacia navrhovamegjosti je potrebna, nakko sa jedna o
vyznamnu medzinarodnu cestu, kde bud® @sziadavky na jej skapacitnenie. Zalliska
vplyvov nadvazujlucich stavieb a infrastruktury pda délezité, ze rieSeny usek pombéze
spaja hrantné prechody medzi Slovenskou, ##askou a Piskou republikou. Konkrétne ide
o hrantné prechody Sahy - Parassapuszta a Trstena, kistgeé a preukazané vzajomné
prepojenie smerovania nielen tranzitnej dopravwriio dolezity pre tranzitna dopravu je aj
dalsi medzindrodny koridor E 50, na ktory sa trar&idoprava z Hska realiziciou
navrhovanej rychlostnej cesty napoji rychlejSieeag&nejSie.

Okrajovo cez juzni&ag’ hodnoteného Uzemia navrhovadgjnosti prechadza dvojKajova
Zeleznéna elektrifikovana tna eurépskeho vyznama. 180 Bratislava - Zilina - KoSice.
Navrhovan&innog’ vzhladom na stiesnené pomery v Uzemi bude spominahlrizava’
premostenim do polohy navrhovanej krizovatky Hub@vapojenie R3 na D1). Trasovanie
R3 nebude v kolizii s existujucej Zelesmbu tra’ou, nakdko mostné piliere budud vo vyske
8,5 m nad samotnym telesom trate.

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Realizacia navrhovangjnnosti podpori rozvoj rekreacie a turistiky v r@ge Orava. Jeho
sitasné postavenie a rozvoj sa kgtlovo mbze zmetinajmd vo vEahu k rozvoju
cezhraninych vz'ahov s Ptskou republikou, ktoré nova komunikacia pozitivredpori.
Prispeje k plynulejSiemu pohybu obyvigtya dotknutych sidiel za sluzbami, rekreéciou a
oddychom do centier (Dolny Kubin a okolie - agrattika, vidiecky turizmus v spojeni s
letnymi a zimnymi Sportmi, cykloturistikadf), bez zvySenychasovych narokov.

Realizacia navrhovaneginnosti prispeje a zabezfie plynulejSi pohyb obyvatstva
dotknutych sidiel za sluzbami do centier, bez zry§h casovych narokov (obchvaty obci).
Pozitivny vplyv realizacie navrhovanegjinnosti sa prejavi aj na rozvoji sluzieb a
podnikatdéskych aktivit v Dolnooravskom regione s efektomrbyo novych pracovnych
prilezitosti. Realizaciou navrhovangpnosti neddjde k zaniku / prerusSeni turistickycfist
veducich cez oravsku vrchovinu a do chranenychliokakoli.

Vplyvy na infrastruktaru

Z hradiska vplyvov na infraStruktaru je potrebné k wasn vystavby rychlostnej cesty
zaradi’ aj kolizie s existujucimi komunikaciami, Zeleznicoa kolizie s existujucimi
inZinierskymi si€ami. Tieto sU rieSené ako vyvolané investicie. Navané prekladky
nebudu métrvaly negativny vplyv na Zivotné prostredie.

Realizacia stavby si nevyzaduje budovanie novyctpakd socialnej a technickej
infraStruktary a bude vyuZzivaxistujuce moznosti v uzemi

12. Vplyvy na kultarne a historické pamiatky.

Ziadny z variantov neprechadza ani nie je v dotsziadnymi pamiatkovymi Gzemiami ani
nezasahuje do ostatnych narodnych kultarnych pakiat

Hodnotenacinnog’ nebude m@é negativny vplyv na kultirne hodnoty Dolnooravskéeho
regionu.

13.Vplyvy na archeologické néleziska

Vzhradom k pomerne hustému historickému osidleniu aes&pmanosti archeologickych
lokalit v Uzemi nie je mozné vyif v etape vystavby naruSenie archeologickej situacie
Pokid pri zemnych pracach v etape vystavby dbéjde k wahezultirno-historickych
predmetov, detailov stavieb ako aj k archeologickyahezom, je pdé platného zakona o
ochrane pamiatok investor a dodavattavby povinny zabezpe realizaciu archeologického
vyskumu.

Tymto postupom sa minimalizuju negativne vplyvy &chovaniu cennych nalezisk a
historickych predmetov.

14.Vplyvy na paleontologické néleziska

V sledovanom Uzemi neboli zistené vyznamné palémgitké naleziska a geologické
lokality.
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15.Vplyvy na kultarne hodnoty nehmotnej povahy

Navrhované varianty nebudu theplyv na kultirne hodnoty nehmotnej povahy.

16.Iné vplyvy

Vplyvy na lesné hospodarstvo

Vystavba rychlostnej cesty R3,d&&e je vedena vo vSetkych variantoch cez lesné porsis
vyZiada ich odstranenie

K najvyznamnejSim negativnym vplyvom stavby a pdek§ navrhovaneginnosti na lesné
hospodarstvo patri zaber lesnej pody pri stavbehoaanejcinnosti a nasledna ekonomicka
ujma spdsobené stratou produkcie drevnej hnid&Sie nepriaznivé vplyvy vyrubu lesného
porastu v koridore novej trasy rychlostnej cesty R3hodnotenom Uzemi sudvisia s
nepriaznivymi dinkami atmosferickycheinitelov na pddu na prieseku, v jej okoli a na
vzniknuté porastové okraje. Dlhotrvajudiigiok atmosferickycltinitelov na lesna pédu, po
odstraneni lesného pruhu, spbésobuje zhorSeniedlygikh a chemickych vlastnosti lesnej
pody.

Realizaciou navrhovanej cesty v Useku Dolny Kubindialnica D1 sa predpoklada
odstranenie okolo

0 Vo jej variante V1 7,7 ha pléch lesnych ptoas
0 Vo variantu s subvariantom V1+V1h 11,9 ha pléamjeh porastov
0 Vo variante variantu V1+Vla+V2 14.0 ha. pléchigsh porastov
0 Vo variante V3, resp. subvariantom V3d 7,1 lielpllesnych porastov

Z hradiska vplyvu navrhovaného zadmeru na lesné hosgivdésa javi ako najoptimalnejSie
trasovanie variantu V3, resp. jeho kombinacia davadantom V3d, ktorych trasa prechadza
prevazne cez luky, pasienky a v koncovom Useku stetavu dvoch tunelov s kratkym
premostenim.

Dopravna obsluha lesnych porastov budéapovystavby a prevadzky zabegpea v ramci
stavby a po vystavbe prepojenim resp. prekladkastiugicich lesnych ciest tak, aby sa
zachoval pristup na vSetky lesné pozemky.

Pre minimalizovanie nepriaznivych vplyvov zamerulesné hospodarstvo bude potrebné v
pahorkatinnych, strmSich svahoch odstranenych tésiigekov opatovné spevnenie okolia
koridoru navrhovaneginnosti vysadbou vhodnych krikovych skupin a strenworamci
veget&nych Uprav po ukateni vystavby navrhovanéjnnosti, vysadbu domécich druhov
schopnych vyvoja v nepriaznivejSich podmienkach.

Vplyv emisného zéazZenia lesnych porastov realizaciou navrhovéamegjosti nebude vie'sk

ich trvalému oslabeniu a hodnotime ho ako menepaymy, az nulovy.

Vplyvy na nevyrobnéinnosti

Navrhované varianty priamo neovplyvnia nevyroldmiosti, nepriamo priaznivo ovplyvnia
¢innosti spojené s rozvojom primestskej rekredd@patu, ktora sa postupne v tomto Uzemi
planuje vybudova

Vplyv na pdovnictvo a rybarstvo

Vplyv na ¢innog’ polovnikov a rybarov v dotknutom uUzemi bude vyznammnéobdobi
vystavby, kedy bude icRinnog’ vyrazne obmedzena (vystavba mostnych objektov na
brehoch riek Vahu a Oravy, vystavba rychlostnejycesiamo v pdovnickych reviroch). Po
ukonieni vystavby a pfas prevadzky bude najméaljpenickacinnog’ ¢iastane redukovana
vzh'adom na zaber povnych revirov cestnym telesom rychlostnej cestyplgvom
zvySeného hluku sa povna zver pravdepodobne dgedbuje do tichSich z6go podmieni agj
zmeny Vv hraniciach dotknutych favnych revirov.

Vplyvy na nevyrobnénnosti

Navrhované varianty priamo neovplyvnia nevyroldmiosti, nepriamo priaznivo ovplyvnia
¢innosti spojené s rozvojom primestskej rekreadpatu, ktora sa postupne v tomto Uzemi
planuje vybudova
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17. Priestorova syntéza vplyvo¥innosti v uzemi

Predpokladana antropogénna Zaz Gzemia, jej wzah k ekologickej Unosnosti Uzemia
Antropogénna z@Z Uzemia vplyvom vystavby liniovej stavby bude ¢ndav koridore
stavby. Prejavuje sa prakticky na kazdej zlozkeothigho prostredia rozdielnou mierou
vplyvu. Skratenie vystavby na najkratSiu mozna onmierni nepriaznivé vplyvy vystavby v
okoli stavby. Délezitu ulohu zohraju aj opatrena azmiernenie negativnych vplyvov, ktoré
by sa malid’alej rozpracovéav ramci projektu organizacie vystavby, ktory jéasdiou d’alSej
projektovej dokumentacie.

Vystavbou navrhovang€jnnosti dojde k otehieniu dopravy v zastavany¢hstiach obci, cez
ktoré sw@asné cesty 1/59 a 1/70, vyzhgiuce sa bodovymi zavadami vo vySkovom a
smerovom vedeni, prechadzaju. Nova trasa sa budéiwg na didkovd, tranzitnd a
zdrojovu (cidovd) dopravu. Celkova antropogénnataa sa v dosledku realizacie
navrhovanejcinnosti presunie zo zastavany¢hsti sidelnych utvarov do nezastavanych.
Tieto skut@nosti sa pozitivhe odrazia aj na kvalite Zivotnghrostredia a na zvySeni
bezpénosti v zastavanyctastiach obci.

Z hradiska trasovania variantov navrhova&ienosti, najnepriaznivejSi vplyv na ekologicku
unosnos Uzemia ma trasa, resp. kombinacia t&sveného a zeleného variantu s
prepojovacim subvariantom (V1a - hnedy), ktoragdend, resp. prechadza menej naruSenou
krajinou. Dotyka sa lemovych speéknstiev, pretina lesné komplexy viazané na dblas
Oravskej Vrchoviny a zarovieje vedena v subehu s riekou Orava, resp. ju fikekdrat
prekonava mostnymi objektmi. Aluvium vodného tokeky Orava je s€ag’ou chraneného
arealuRieka Oravajizemim eurépskeho vyznamuga&’ou ramsarskej lokalitiRieka Orava

a jej pritokya zarové v uzemi pini funkciu nadregionalneho biokoridoRrekonavanie
vodnych tokov a zaber lesnych porastov v hodnotetisemi nie su navrhnuté viac ako je
nevyhnutne potrebné. Samotné trasovanie modrél@antannové tunelové rieSenie trasy R3
vychadzajuce z pévodnéhgerveného variantu V1) v Uzemi sa snazi vyliylbannym
lokalithm s vysokou biodiverzitou a nebude ovplgva’ hodnotené Uzemie v nelnosnej
miere.

Realizaciou¢innosti odklonom od si@sného koridoru ciest 1/59 a I/70 bude dochédza
zvySeni hluku, emisii z doprav§p mbéze mé za nasledok zmenu Zivotnych podmienok pre
faunu a fléru v bezprostrednom okoli rychlostnegtge Vplyv je lokdlneho charakteru a
neddjde k ovplyvneniu Uzemia chranenych uzemi vtakozsahugo by malo za nasledok
deStrukciu ekosystému chraneného Uzemia.

Vplyv navrhovanej trasy na prirodné zlozky v krajije minimalizovany napravnymi
opatreniami.

Z poladu hygienickych limitov sa navrhnuté opatreniaretiplukové steny v miestach,
ktoré by mohli by nadlimitne zéazené.

Priestorové rozlozZenie predpokladanych pgegenych lokalit Uzemia

Obytné uzemia

Rychlostna cesta R3 Dolny Kubin - Biiéca D1 prechadza prevazne nezastavanym uzemim,
pricom zastavané€asti dotknutych obci obchéadza. V niektorych miestnyastiach mesta
Dolny Kubin a obce Komjatna dochadza k tesnému gkdat navrhovanej trasy so
zastavanym Uzemim. Na zaklade uvedenych faktov loaom predlozenej spravy o
hodnoteni navrhntinové priechodné rieSenie trasy R3 vychadzajuovpgi@ého variantu V1

v problematickych lokalitach odklonom trasy do njopelohy, ktoré vyustilo do navrhu
noveho modrého variantu V3. Navrh modrého varidnaiuprerokovany p&as spracovavania
technickej Stadie s dotknutymi organmi samospr&ds, boli vznesené pripomienky a po ich
zapracovani by mal Isyakceptovatény. Koridor modrej trasy bol pri obci Komjatna
posunuty poth poziadaviek vyrazne zapadnym smerom az na hramidatastralnym
Uzemim obce Zaskov a pri meste Dolny Kubin vychadrsmerom do polohy dvoch za
sebou iducich tunelov Dolny Kubin 1 a Dolny Kubin 2
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Pod’a hlukovej Studie vplyvom hodnotengpnosti bude prekiena pripustna hladina hluku
uz v dobe spustenia R3 do uZivania, preto je po&emavrhnt protihlukové steny na
eliminovanie nepriaznivého¢iinku hluku v navrhovany lokalithch pbal vypracovanych
hlukovych Studii uz vcase vystavby navrhovanej rychlostnej cesty. Hlukatadie
zohradiuju aj rozvojové plochy pda platnej UPD.

Pod’a rozptylovej Stadie nebudd vplyvom hodnotetienosti pripustné limity zrgstujucich
latok prekr@éené. Rozptylova Studia potvrdila dodrzanie platnjolsnych limitov na tzemi
SR pre zné&st'ujuce latky pre ciBovy stav.

Kritické pretazené miesta v jednotlivych variantoch je moZné eeniti napravnymi
opatreniami: napr. protihlukové steny, izia zelé, nahrada za objekty a pozemkyizka
protinlukovych stien vo variante V1 je navrhnut&elkovej dzke 9 600 m, v kombinécii
variantov V1+V1h 11 100 m, v kombinacii variantu®42 so subvariantom V1a 13 800 m a
vo variante V3, resp. V3+V3d je navrhnuté v celljaligke 1 542 m.

Doprava

Realizacia novej dopravnej stavby v Oravskej vrihewedenej odklonom od &isnej trasy
I/59 a 1/70 bude z lladiska narastajlcich intenzit, najma tranzitnejraeop a bezp&nosti
premavky, lepSou alternativou aka@asna cesta I/70, resp. 1/59.

Vystavbou navrhovanejinnosti spolu s opatreniami pre zniZzenie vplyvodajde k vzniku
novych predpokladanych pie@zenych lokalit hodnoteného Uzemialadiska vplyvu dopravy
na obyvatéstvo, prave naopak, novonavrhovana trasa R3 peelzexdnl ¢ag’ tranzitnej
dopravy s vyraznym podielom nakladnej dopravy. @efakt zaprtini pokles hlukovej
z&aze od miestnej dopravy po povodnej ceste I/7G% VW priestore medzi diaicou D1 a
Dolnym Kubinom. Uvedena skutwod’ sa odzrkadli na vyraznom poklese hlukovepzé od
miestnej dopravy na gasnych cestach I. triedy a uvedena skub@’” jednoznane poukazuje
na vhodno$ a nutnog vybudovania rychlostnej cesty R3 v predmetnom spoie.
Navrhovanacinnog’ s celkového pdladu bude mapozitivny vplyv na pohodu a kvalitu
Zivota obyvatéstva v dotknutych obciach.

Prvky USES a ochrana prirody

Hodnotené Uzemie je situované mimd’kaplosnych chranenych uzemi (NP Mala Fatra, NP
Velka Fatra, CHKO Horna Orava) a je ovpigvané antropogénnymi vplyvmi
(ponohospodarska produkci@dazba dreva, doprava). Trasa rychlostnej cesty R&e bu
prechadzé na za&iatku Useku (spolmy pre vSetky navrhované varianty) provincionalnym
terestrickym biokoridorom (PBk. Mala Fatra - K& Fatra - Ch&ské vrchy - Tatry), ktory
bude realizaciou navrhovanéjnnosti najviac zgéazeny, navrhovanym ekoduktom budu
nepriaznivé vplyvy eliminované na Gnosni mieRalej trasa prechadza nadregionalnym
hydricko-terestrickym biokoridorom (NRBk. Rieka ®@ea- zeleny variant), regionalnymi
terestrickymi biokoridormi (RBk. Ré&ov - Vrchy - Pod Valkovkou, RBk. Hlaxka - P€kov

- Velicnd od ZabreZe a Kubinska Fo- Smrekovo - Vrchy) a hydrickymi biokoridormi
(RBK. Jasenovsky a LesStinsky potok). Hydrické brakary regionalneho charakteru nebudu
za’aZzované vo W&ej miere ako doteraz, pretoZze v hodnotenom Uzeechpdzaju prevazne
cez zastavané Uzemie obce VysSny Kubin a mesta D€liyn. NRBK. Rieka Orava bude
realizaciou zeleného variantu 3 x prekonavany, lav8astaténym premostenim sa
nepredpoklada vyrazné pegenie lokality. Pr&azenie lokality mdéze vznikma pri
terestrickom biokoridore RBk. Hlavka - P€kov - Velicnd od Zabreze, kde trasa hnedého
subvariantu Vl1a je trasovana v subehu s biokoridor@statné terestrické biokoridory
nebudld z#azované vo WwHe] miere ako v s@snosti, nakiko su ovplywované
antropogéennowinnog’ou (pdnohospodarstvo, lesné hospodarstvo) a liniovymkami v
Gzemi (cesta I/59, 1/70, ZeleZné tra).

Dodrzanim navrhovanych opatreni (vystavba ekodukpuemostenie tokov v¢éo
najkolmejSom smere, minimalne zasahy do ich spdeyoh brehovych vegetacii, zabranenie
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Sireniu invaznych druhov na obnazenej pbde, ndradisadba znehodnotenej brehovej
vegetéacie at.) bud( vplyvy na uvedené prvky USES redukovanénesni mieru.
Priestorova syntéza pozitivnych vplyvov
Realizaciou navrhovangjnnosti dbéjde k zlepSeniu dopravného systému regezvyseniu
bezpénosti dopravy. Preferencia hodnoterejnosti vyjadruje, okrem iného, aj snahu o
rozvoj regionu Hornej Oravy a tieZz obci lokalizoyah v blizkosti rychlostnej cesty R3,
ktory je podmieneny rastom hospodarskej prospgnityzachovani a rozvijani tragiych
hodn6t v Uzemi. D6jde ku zvySeniu atraktivity tolmemionu zlepSenim pristupu. Zardave
bude rychlostna cesta zabespest’ tranzitni dopravu prechadzajucu cez Slovensko
napojent na medzinarodné cestiahy a medzinarodné cestné koridory. Usek sa stane
sitag’ou europskeho cestnéliahu. Navrhovanéinnog’ v Useku Dolny Kubin - diamica D1
bude pInt’ vyznamnu Glohu v medzinarodnej doprave v suvis®ivalitnejSim napojenim
uzemného obvodu Dolny Kubin s Uzemnym obvodom TSirde navéaznesu na Pésku
republiku, ide o vplyv pozitivny nielen v ramci imeého obvodu Dolny Kubin, ale aj vo
vzt'ahu presahujuceho Statne hranice SR (Oravsky reljidwotarski region).
ZlepSené dopravné podmienky buddtmaozitivny vplyv na rozvoj vyroby, sluzieb a
podnikatdéskych aktivit nielen v Dolnooravskom regione s &bek tvorby novych
pracovnych prileZitosti, v ramci Zilinského krage pozitivne sa prejavia aj vot@hu so
susednou Hskou republikou. Navrhovandinnog’ prispeje k odbremeneniu nakladnej
tranzitnej dopravy prechadzajucej cez centra oth@jde k zniZeniu nehodovosti, poklesu
imisii a hlukove] zéaZe. Nova, pohodinejSia dopravna trasa, zaldézpapr. plynulejsi
pohyb obyvatkstva dotknutych sidiel do fiehlych centier, prispeje ku znizovaniu nakladov
na prepravu osobnej a aj nakladnej (kamionovejporescasu a uspore pohonnych hmot
vznikajucich na stasnej ceste 1/59 a 1/70 v&asnych podmienkach.
18.Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na tzemie
Rizika s realizaciou navrhovangnnosti mézu vznikntiv désledku:

» zlyhania technickych a inych opatreni,

» zlyhaniacinnostiludského faktora,

» prejavu vonkajsich vplyvov (prirodné sily,qasie a iné).
Vznik a prejav rizik moZe negativne ovply¥mi
horninové prostredie, kvalitu povrchovych a podzgamvéd,
prirodu biotu chranené Uzemia
kvalitu ovzduSia z pdiadu zvySenia aZz prekfenia limitov znéistovania ovzdusia,
zdravie a majetokdastnikov dopravy v pripade havarie zdravie a mkjetryvat&ov
v SirSom okoli v pripade havéarie vozidiel doprawigh nebezpmé latky a ich
likvidaciu
Pricinami takychto stavov mozu tiy

» unik Skodlivych latok zo stavebnych mechanizmoxgjet a zariadeni, nakladnych a

osobnych motorovych vozidiel pas vystavby a prevadzky,

» dopravny kolaps v dosledku extremnehdgsia

» iné havarijné situacie
Uvedené mozné rizika, ktoré by mohli ohtbzvalitu jednotlivych zlozZiek Zivotného
prostredia v danom Uzemi nie su vyznamnejSie aedspavuju véSie rizika.
DalSie mozné rizikd spojené s realizaciou navrhgvammosti, okrem vy3Sie uvedenych,
nepredpokladame.

YV VYVYY

Mozno konStatovg Ze v hodnotenej oblasti sa nevyskytuju zdrojeegrijatd’nym rizikom
pre spolénog’, ak budu prisne dodrzované opatrenia na preveekminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a daslené vSetky prevadzkové a havarijné

plany.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMI
(NATURA 2000)

Navrhovan&innog’ bude méa negativny vplyv na Uzemia eurépskeho vyznamu adgivisIU
eurépsku sustavu chranenych tzemi (NATURA 2000).

Ochrana prirody podta medzinarodnych dohovorov - NATURA 2000

Chranené vtée uzemia

Hodnotené GUzemie navrhovari@jnosti nezasahuje do Ziadnych navrhovanych Chsgnen
vtatich Uzemi tvoriacich sustavu chranenych tzemi NAAUROO. NajblizS§im chranenym
vt&im Gzemim je SKCHVUO013 Maléa Fatra, leziace cca ki85 severozapadnom smere od
navrhovaneginnosti. Negativne vplyvy navrhovan&pnosti na spominané chranenéciga
Gzemia nepredpokladame.

Uzemia eur6pskeho vyznamu

Trasa navrhovanejnnosti zasahuje do lokality rieky Orava a Vah,rktsu zaradené medzi
lokality NATURA 2000. Uzemia st navrhované z dévoochrany biotopov eurdpskeho
vyznamu (Vo 4, Ls1.1, Ls1.3.) a na ne sa viazuckyfauny (bylinna vegetacia pdzdch
brehov). Uzemie eurépskeho vyznaRieka Vahbude dotknuté na 2mtku Gseku napojenia
rychlostnej cesty R3 na D1, kde bude trasa prelkanédny tok mostnym objektom. Péjde
o minimalny negativny vplyv lokalneho vyznamu. Uzemuropskeho vyznanRieka Orava
bude dotknuté v niektoryctastiach Useku variantu V2 (zeleny), ktory je trasov udolim
vodného toku Orava a vo variante \Eerfveny), resp. V3, V3+V3d v koncovom useku. Ide o
negativny vplyv lokalneho charakteru.

Vzhradom na vysSie uvedené je v tomto Useku optimalaef pofiadu vplyvu stavby na
Uzemia eurépskeho vyznamu lepSi modry variant \&3p.r kombinécia variantu V3 so
subvariantom V3d, pripadrierveny variant V1 (alebo V1+V1h), ktorého trasygaybaju
Gzemiam eurépskeho vyznamu vas$gj miere ako vo variante V2 (zeleny).

Prevadzkou rychlostnej cesty R3 vo variante V3bh@lg3+V3d), resp. V1 sa zaravenizi
premavka na ceste prvej triedy I/78) prispeje k ochrane druhov viazanych na vodné
prostredie a znizi ZaZenie v susediacich lokalitach, ktoré su pre swggoku biologicku
hodnotu Uzemiami zaradenymi do sustavy NATURA 2000.

VI. ZAVERY

1. Zavera&né stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykorarggd’a ustanoveni zakona, pri
ktorom sa zvazil stav vyuzitia Uzemia a uUnosngwirodného prostredia, vyznam
otakavanych vplyvov navrhovangjnnosti (vratane vplyvov kumulativnych) na Zivotné
prostredie a zdravie obyvditgdva z Hiadiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy,
miesta vykonavania navrhovangpnosti, stanoviska organov a organizacii prislagngre
navrhovanuc¢innog’ a dotknutych navrhovano&innog’ou, ako aj stanoviska obyvéite
Zijucich v zaujmovom UzemidalSich zastupcov verejnosti, za&asného stavu poznania

sa odporla

realizova navrhovanucinnog’ ,Rychlostnej cesty R3 Dolny Kubin — di#inica D1 za
podmienok

- dodrzania opatreni uvedenych v tomto z&uswen stanovisku

- po zabezpéeni kladného vyjadrenia obce Komjatna V pripade, ak nepride k dohode
s obcou Komjatna, vdadom na nezavazny charakter zaveého stanoviska, MDVRR SR
je opravnené vydarozhodnutie a’alSom postupe pripravy a vystavby rychlostnej c&y
Dolny Kubin — di&nica D1.
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Neuritosti, ktoré sa v procese hodnotenia vyskytlipggrebné vyrie§iv priprave ad’alSich
stupoch projektovej pripravy stavby.

2. Odporu¢any variant
Vzhradom na zlozitasproblematiky sa pri vybere variantu vychadzalosyntézy nazorgv
argumentov a odbornych podkladov, ktoré su uvedarasledujucich bodoch:

2.1 Odporw@any variant na zaklade spravy o hodnoteni

Spracovatelia spravy o hodnoteni na zaklade metadiiitikriterialneho hodnotenia, ako aj
posudenia nultého variantu, doSli spracovatelia®l@dovnému poradiu variantov :

1. Variant V3 - (modry), resp. jeho kombinacia so kwabdrym subvariantom V3d.

2. Variant V1 - €erveny)

3. Kombinacia variantu V1 s bordovym subvariantom V1h

4. Kombinacia variantu V1 s hnedym subvariantom VZxalanym variantom V2

Na zaklade vykonaného hodnotenia vplyvoéinnosti na Zivotné prostredie a vysSie
uvedenych skutmosti odportaju realizaciu kombinacie modrého variantu V3 so
svetlomodrym subvariantom V3d.

2.2 Odporw@any variant v stanoviskach a z verejnych prerokovan
Tabu’ka: Odpordany variant v stanoviskach k sprave o hodnoteni

Odporiéany resp. neodpor@any variant
. . . V1, resp. V3resp. Poziadavky
Dotknuty organ, obec alebo verejnog V1+V1h V1+Vi1a+V2 V3+V3d 2iné.
za proti za proti za proti
Rezort.
organ MDPT Sk X
Obec |Mesto Ruzomberc X X X
Mesto Dolny Kubil Kombinacia
modrého  varian
V3 S
svetlomodrym
subvariantom V3
V  pripade, 7
nebude
odpor&any modr
variant V3 s
svetlomodrym
subvariantom V3
akceptovany, tr
na pdvodno
uzneseni
Mestského
zastupitéstva
Dolnom  Kubing
realizova zelen
X variantom V2
Obec Zaska Nezaslali
stanovisko K
Sprave
Obec Istebr Nezaslali
stanovisko K
Sprave
Obec Veltné Nezaslali
stanovisko K
Sprave
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Obec Oravska Poru

Neprijaténé V1
a Vlid.

Dotkn.
organ

Obec Hubov Obecné
zastupitéstvo obg
Hubova suhlasi sq
spravou
Obec Svosc
Obec Komjatn X
Obec Jaseno Nezaslali
stanovisko K
Sprave
Obec Vysny Kubi Nesuhlasi 5
X(V1h subvariantom V1
) (bordovy)
Obec Lestin
Obec Bzin' Nezaslali
stanovisko K
Sprave
Obec Medzibrodie nad Oravou Pozaduje pristu
na pozemk
protihlukovu steni
MV SR
MO Sk

Zilinsky samospravny kr

Uzemny plan VU
Zilinského kraja
tomto Usek
navrhuje rychlosti
cestu R3 variantr]
v trasach Doln
Kubin 1
Ruzomberok, ale
Dolny  Kubin
Kralovany,
navrhovana tral
R3 cez k.
Komjatna je no
trasa.

Krajsky Urad Zivotného prostrec Odpor&a opatr.

Zilina

Krajsky pozemkovy arad Zilir Odporia opatr.

Regionalny Urad \rejného

zdravotnictva Dolny Kub

Regionalny urad verejnét

zdravotnictva Liptovsky Mikulé

Obvodny Grad D.K, odbor Nezaslali

krizového riaden stanovisko K
Sprave

Obv. drad v RuzZomberku, odb

krizového riaden

Obvodny lesny Ure Dolny Kubin

Obvodny lesny Grad Ruzombe Nezaslali
stanovisko K
Sprave

SOP SR, -CHKO Kysuce, Sprava
NP Mala Fatr

Netyka sa id
zaslali na Spra
TANAP

Urad pre regulaciu Zelezmiej
dopravy

Obvodny urad zZivotného prostred Odpor&a
Dolny Kubir opatrenia.
Obvodny Urad Zivotného prostrec .
RuZombero N?'ma .
pripomienky.
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SEVSS{% llirjg"pre cestnt doprav Alternativne V1
Obvodny urad pre cestni dopre Nema namietky
@ PK Ruzomberok
Okresné riadittstvo Hasiského ¢ Suhlasi bd
ZZ Dolny Kubir pripomienok.
Okresné riaditestvo Hasiského ¢
ZZ Ruzombero
SVP, S. p., OdStepny zav:
Pie¥any
MZP SR, sekcia ochrany prirol Odpora
a tvorby krajiny opatrenia.
SOP SR, Sprava TAN/ Odpora
opatrenia .
SOP SR, Sprava slovensky Dodrza zakon
jaskyfi, Liptovsky Mikulas jaskyniach
Obvodny bansky Grad, Prievic
Verejn. |lvan STANA, Timravina 909/1 A.
026 01 DolnyKubin,
Ing. Viliam STANA, Timravina
909/1A, 026 01 Dolny Kubin
RNDr. Kwtoslava STANOVA,
Timravina 909/1 A. 026 01 Dolny
Kubin
Iveta STANOVA. Timravina 909/
A. 026 01 DolnyKubin
Bc. Ilvana STANOVA, Timravina|
909/1 A, 026 01 DolnKubin
Bc. Taa Kawérikova, Mierové
1967/12, 026 01 DolnKubin X
Milo§ DieSka Medzihradska
1367/4,026 01 Dolny Kubin,
Ing. Milan Balek, ul. Hergottova 149
900 21 Svéty J
Rastislav Lesay, Matuskov;
1640/14, 026 01 DolnKubin
Drevodomy, s.r.0., nam. SNP 2
015 01 Rajec, zoith 22.2.201
Ing. Milada Perhéova,ing. Lubol
Perh&,VySnokubinska 274, 027 0O
VySny Kubin X
Peticia proti rozhodnutiu retskéh
zastupitéstva vDolnom  Kubing 251 olganov
229.10.2009 otrase rychlost
komunikacie R3 tzv. zeleny varian
Obcania mesta Dolny Kubin 888 olzanov
nesuhlas s navrhom antu V2
(zelenym
Ing. Pavd Jukik, ¢len peténého
vyboru, Pod Stranou 161, 034 96
Komjatna X
Ing. Rudolf Valentiny, Patizansl| Bledomodry
cesta 2944/20, 026 01 Dolny Ku variant vies cc
200m od domd
resp. pripadn
navrhuje  veden
tunela bg
vylstenia v tej
lokalite aki
jedného slvisléh
od vstupu p
Vysnom Kubineaz
po vylstenie p
X obci Bziny
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Tatiana  Antalova, Bysterecka
2066/11, 026 01 DolnKubin,

Ing. Iveta Millerova, bytom : ul.
Matuskova 1640/14-27, 026 O]
Dolny Kubin

Klara HorniSova, Lipského 11, 8«
01 Braislava

Proti navrhovan
ginnosti.

Anna Kustrova. Janoskovs9. 026
01 DolnyKubin,

Stanovisko obanov k rieSeniu
obchvatu R3 - mesta Dolny Kubin
cas’ Medzihradné

Bledomodry

variant vies cc
200m od domd
resp. Pripadn
navrtuja  vedeni
tunela be
vylstenia v tej
lokalite ak
jedného sulvislé
od vstupu p
VySnom Kubineai
po vylstenie ¢
obci Bziny

20 ol#anov

Dolny Kubin + ol&ania mesta Dolny
Kubin

Norbert KustraJanoSkova 59, 026 01

36 olkanov.

Eva Fedorva, Matiskova 1639/12,
026 01 Dolny Kubi

Ing. Jan Siman, ul. M. Hamulial
1415/30, 026 01 Dolny Kuk

Slachtova Iveta, Slachta Simc
MatuSkove1640/14, Dolnv Kubin,

Frankova Helena,Franko Peter
MatuSkove1640/14, Dolity Kubin

Frankova Helena, Franko Peter,
MatusSkova 1640/14, Dolity Kubin

\Viera Oravcova, Matuskova 14, 0
01 Dolny Kubit

IAndrej Furinda,152-7/19, 026 01
Dolny Kubir

Jozef Napsinsky, mai
jozefnepsinsky@gmail.cc

Iveta Kollarikovd s manzelom Petro
MatuSkova 1640/1-34, 026 01 Dolny
Kubin

Peter Ostrinth Kocmal 478/26 026
01 Dolnv Kubin,

13 okanov

PhDr. Maria Kovéoval640/14,026
01 Dolny Kubin

Ing. Milan Britvig
PhD,MatiSoval640/23,026 01
Dolny Kubir

Ak nie, tak varia
V1+Vla+V2

Ing. Juraj Kiantka, M. Hattalu
2159/34 026 01 DolrKubin

Ing. Milan Balek, ul. Andreja Hala:
733/47, DolnyKubin - Zaskalie

Marek Madera Zochova 1136/:
Dolny Kubin 0260

Peticia obanov,

Kontaktna osoba verejnou spravou
Jozef Gresko, Tulskd 200t

Dolny Kubir

25 podpisov
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Tabuka: Odporéany variant z verejnych prerokovani

Odpora&any resp. neodpor@éany variant
Verejné prerokovanie %:351% V1+Vla+V2 \\//3?3\3/33% Poziadavky a iné.
za | proti za | proti za | proti
V Oravskej | Prijaté zavery | Rokovanie prebehlo v slusnej a komunikativnej atémesfORania dotknutych
Porube dia obci suhlasia s vedenim trasyodrym variantom V3, ktory je vo v&Sine trasy
16.2.2011 totoZzny stervenym variantom V1
0 15,00 hod. (Obec Zaska X Suhlasi so zdznamom
z VP.
Obec Istebr Nemaju namietky|
X X proti cervenému
a modrému variantu.
Obec Velténé Nesuhlasi s variantom
zelenym
Obec  Cravska X Sudhlasi so zdznamo
Porub: z VP.
V Komjatnej| Prijaté zavery | ¢ Rokovanie prebehlo vusnej atmosfére.
dia 16.2.201 * Cez dotknuté obce prechadza v prevaznej miere resdry variant
0 17,30 hod. rychlostnej cesty R3 Do diskusie sa zapojili ¢dinou olania obce

Komjatna, ktori neboli celkom spokojni s vyberonasir cez ich katastgr
anesuhlasia ani s predlozenym posunom trasy modréh@riantu V3.
¢ Pozaduju trasovanie rychlostnej cesty zelenym mtoia V2 v smere ng
Kralovany aj napriek tomu, Zze na verejnom prerokovamii dpakovane
vysvetleny doévod opustenia od tohto koridoru. (&iéoprostredie, \feni Gzky
koridor a niekdko tunelov).
e Vzhradom k tomu, Ze rychlostna cesta R3 len prechadzakatastrom,
poZaduji ako kompenzéciu dostavanie cesty |lI/OT@ddzi Zaskovon
a Komjatnou &#ky cca 2km a nové prepojenie obce Komjatna s olSam$ov
dizky cca 3,5 km.
Stanovisko navrhovatda:
¢ Trasa rychlostnej cesty R3 bola modrym variantomnveéimalne odsunutf
od obce Komjatna aZ na hranice s katastrom obdeoiasvedigiplne mimo
ich zastavanuéast’ (vzdialenog’ trasy modrého variantu rychlostnej cesty
R3 od zastavby je 120 — 900m) a nedotyka sa ani xagovych Uzemi obce.
e Trasa rychlostnej cesty R3 v tomto Uzemi je umiesingémi vhodne
vzhladom na morfolégiu terénu, zrlddiska technicko-ekonomickéhp
environmentalneho, ale i Z'ddiska vzdialenosti krizovatiek na théci D1.
Naopak, je to jediny a ¥eni vhodny variant rychlostnej cesty R3, spajajfici
doInG a hornt Oravu s disicou D1 bez nutnosti budovania novej subejnej
cesty (ostani zachované existujuce cesty I/70 nalolany al/59 ng
RuZomberok).
Mesto Mesto Ruzomberok sp
Ruzombero zaznamom suhlasi bg
pripomienok.
Obec Hubov Obec Hubova suhlas|.
So zdznamom.
Obec Svosc PoZaduji  zachovd|
pristupy, cesty, potok
a vysporiadanig
pozemkov.

N

Obec Komijatn .
I Zaznam bol zaslan

vSetkym terajSim 4
minulym  poslanconi
X X X oz na
pripomienkovanie

k zaznamu nebolf
vznesena Ziadnh
pripomienka.
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V  Dolnom
Kubine dia
17.2.2011

0 15,00 hod.

Prijaté zavery

Rokovanie prebehle ruSnej atmosfére Verejného prerokovania sacastnili
obyvatelia Dolného Kubina hlavne z miestny&hsti, ktorych sa priam
dotykacerveny variant V1 a s jeho trasovanim nesuhlasia.

Ob¢éania Dolného Kubina suhlasia s navrhom nového modné@ variantu
V3, pripadne s jeho bledomodrou modifikaciou V3d.

Vzhladom ktomu, Ze boli pritomni ®#nia zastupcom MDVRR SR
informovani o dlhodobom odsune realizacie tuneloveéariantu (o 20 — 39
rokov), pritomna verejn@saj nal’alej nesuhlasi &rvenym variantom - V1
atrva na vysledku hlasovania z mestského zastspite v Dolnom Kubing
dina 3.11.20009, t. z. pozaduju zeleny variant — V2.

Navrhovaté& (NDS) konstatuje, Ze zeleny variant V2 je sicerrimauty poda
navrhu Uzemného planu mesta, ale je to najdlhSiantars narsnymi
mostnymi konstrukciami ponad Udolie pri Malom Bystea cez priemyseln{i
z6nu (Mokra’ — Knazia) a len o mélo lacnejsi ako modry tunelovyasstri
(Poznamka: Navrh Gzemného planu mesta Dolny Kshispracovaval v i.
2002 a riesil iba preloZku cesty 1/59 v smere na’&vany).

A=

Mesto
Kubin

Dolny

Mesto Dolny Kubin
odportéa  realizaciu
kombinacie modrého
variantu V3 SO
svetlomodrym
subvariantom V3d. V
pripade, Ze nebude
nami odpordany
modry variant V3 sd
svetlomodrym
subvariantom V30
akceptovany, trvamg
na pévodnom uzneseni
Mestského
zastupitéstva Y
Dolnom Kubine ¢.
251/2009 zo #a
29.10.2009. t,
zelenym variantom V3
s

Obec Jaseno

Poslanci OZ su z4
X najlacnejSiu
alternativu.

Obec
Kubin

Vysny

Suhlasi so zaznamom

Obec Lestin

Navrhuje rieSeniq
X budovania variantislo
1 cerveny

Obec Bzin'

Suhlasfi s variantom
modrym V3.

Obec
Medzibrodie nac
Oravol

Pozaduju zapisa ich
pripomienky
X a k ostatnym
v zdzname

pripomienky.

veciany
nemaj

Z doSlych stanovisk je mozné konStatova Ze:

» ¢ag’ obtanov je proti variantu V1 a su za variant V3 regpiant V1+V1a+V2

» ¢ag’ obtanov je proti variantu V1+V1a+V2 a su za varianté8p. variant V1
» proti subvariantu V1h sa ¢bnia Medzihradného

» ob¢ania Komjatnej su proti vSetkym variantom , toréghvadzaju ich katastrom.
» dotknuté organy

- za variant V3 16
- za vSetky varianty 4
- nepreferovali Ziadny 6
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Z verejnych prerokovani vyplynulo:
V Oravskej Porube pre obce: Oravska Poruba, Zadletebné a Vetna.
» Obcania dotknutych obci suhlasia s vedenim tnrasgrym variantom V3, ktory je
vo v&Sine trasy totoZzny &rvenym variantom V1

V Komjatnej pre obce Komjatna, Svo3ov, Hubova,orRazomberok, ¥ Hrboltova
» Cez dotknuté obce prechadza handry variant rychlostnej cesty R3 Do diskusie
sa zapojili vasinou olgania obce KomjatnAesuhlasia s predlozenym posunom
trasy modrého variantu V3.
» Pozaduju trasovanie rychlostnej cesty zelenym mgoia V2 v smere na Kfavany

Stanovisko navrhovalte:

» Trasa rychlostnej cesty R3 bola modrym variantomnwimalne odsunutd od obce
Komjatna aZ na hranice s katastrom obce ZaSkovdievipine mimo ich zastavanu
¢ag’ (vzdialenog trasy modrého variantu rychlostnej cesty R3 od stzéby je 120 —
900 m) a nedotyka sa ani rozvojovych Gzemi obce.

» Trasa rychlostnej cesty R3 v tomto Uzemi je uneestrvémi vhodne vziadom na
morfolégiu terénu, z ladiska technicko-ekonomického, environmentalneHe, ia
h/adiska vzdialenosti krizovatiek na dhigci D1. Naopak, je to jediny a&mi vhodny
variant rychlostnej cesty R3, spajajuci dolnli amoOravu s diégicou D1 bez nutnosti
budovania novej subeznej cesty (ostanu zachovastujage cesty 1/70 na Kravany
a 1/59 na Ruzomberok).

V _Dolnom Kubine pre mesto Dolny Kubin a obce: Jag&nVySny Kubin, LeStiny, Bziny a
Medzibrodie nad Oravou
» Obcania Dolného Kubina suhlasia s navrhom nového nhodvariantu V3, pripadne
s jeho bledomodrou modifikaciou V3d.

» Vzhradom ktomu, Ze boli pritomni &nia zdstupcom MDVRR SR informovani
o dlhodobom odsune realizacie tunelového variaotl2@ — 30 rokov), pritomna
verejnos aj nafalej nesuhlasi &rvenym variantom - V1 atrvd na vysledku
hlasovania z mestského zastufstea v Dolnom Kubineith 3.11.2009, tzn. pozaduju
zeleny variant — V2.

» Navrhovaté (NDS) konsStatuje, Ze zeleny variant V2 je sicerhauty poda navrhu
Uzemného planu mesta, ale je to najdihdi variamaresnymi mostnymi
konStrukciami ponad udolie pri Malom Bysterci a @giemyselnd zénu (Mokh —
KnaZia) a len o malo lacnejSi ako modry tunelovyarari
(Pozndmka: Navrh uzemného planu mesta Dolny Kehispracovaval vr. 2002 a
rieSil ¢iastanu prelozku cesty 1/59 v smere na Kwaany a prelozku cesty 1/70
v ndra&nom teréne bez doloZenia parametrov smerovych kovysh oblukov, ako aj
sklonovych pomerov).

Z uvedeného je zrejmeé, ze z posudzovanych variafgavajprijaténejsi variant V3 modry
resp. jeho kombinacia so svetlomodrym subvariantoriv3d.

2.3 Odpor@ané rieSenie na zaklade celého priebeposudzovania

Na zaklade priebehu celého procesu posudzovaniahaanej ¢innosti (technicka
dokumentacia, zamer, sprava o hodnoteni, stanquisiz@amy z verejnych prerokovani, TS,
doplnok kTS, stanoviskami, UPD, pripravy a moZnofihancného zabezgenia,
nadvaznych stavieb) ako aj jednanic@a® spracovavania a odborného posudku je mozné
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konStatovéd, Ze vzlfadom na potrebu vybudovania ,Rychlostnej cesty R#np Kubin —
dia’nica D1

odporu¢a sa postupové nasledovne:
realizovat’ rychlostnd cestu vo variante V3 modry, resp. jehokombinacie so
svetlomodrym subvariantom V3d v nasledovnych etapdic

« v Useku od 10,650 (MUK Dolny Kubin — Juh) — po km 7,254 (MUK Dolny Kubin —
Sever)

« realizacia Useku od 0,000 km (MUK Hubova) - po 1030 km (MUK Dolny Kubin -
Juh) — po zabezp&eni kladného vyjadrenia obce Komjatna.V pripade, ak nepride
k dohode s obcou Komjatna, vadom na nezavazny charakter zayeédo stanoviska,
MDVRR SR je opravnené vydarozhodnutie afalSom postupe pripravy a vystavby
rychlostnej cesty R3 Dolny Kubin — dirdaca D1.

Zaver:
e odporta sa vykoné (navrhovaté s rezortnym organom) samostatné prerokovanie
s okkanmi a predstaviteni obce Komjatna k dosiahnutiu kladného vyjadrextiae

e v pripade, Ze ned6jde k dohode, bude potrebné doziie ministra dopravy, aby dir
d'alSi postup pri pokemvani pripravy a vystavby rychlostnej cesty R3 @kis Dolny
Kubin — did&nica D1.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzkyinnosti

Z néavrhu technického rieSenia, jeho environmenté@nkodnotenia v sprave o hodnoteni,
pripomienok a stanovisk dotknutych organov, obad akna zéaklade odpatani z posudku
na spravu o hodnoteni, stanovujeme okrem vySSiaddanyeh d’alSie podmienky pre
nasledujucu fazu pripravy aj realizacie:

Uzemnoplanovacie opatrenia

Po vybrani optiméalnej trasy v zavénem stanovisku MZP SR zapracévdo existujlcich
a pripravovanych Gzemnoplanovacich dokumentacii VElthského kraja, mesta Dolny
Kubin a dotknutych obci.

Technické opatrenia

Na zaklade zhodnotenia predpokladanych vplyvov nebtizé prostredie v predloZenej

dokumentacii odpokame doplni technické opatrenia na minimalizaciu, resp. eléuio

negativnych &inkov navrhovanefinnosti na zivotné prostredie v nasledovnom:

Opatrenia préipravu vedeniaa technického rieSenia rychlostnej cesty v dotbmmuéizemi:

« vkm 2,500 - 3,500 navrhiita realizové také technické opatrenia, ktoré jednaarea
budu eliminové hluk z prevadzy na rychlostnej ceste,

e prebyt@&nad zemina, ktord nebude vyuZzita na Upravu teréanbgt mbéze by vyvezena
iba na lokalitu dohodnutd s organom ochrany prirodg skladkovanie zeminy (aj
docasné) je nepripustné vyuzivat ¢rayne biotopy a iné biotopy chranenych druhov
rastlin a Zivéichov. NevyuzZivé napr. vodné toky a ich brehové porasty.

Opatrenia pre ochranaobyvatd’stva pred nepriaznivymi dinkami vystavby a prevadzky

rychlostnej cesty:

e nepriaznivé tinky hluku, vibracii azn#@stenia ovzduSia v etape vystavby treba
Ciastazne eliminovd umiestnenim pristupovych ciest na stavenisko\ebtaych dvorov
mimo obytnych zon obci. VZadom na to, Ze pristup na stavenisko vSak bude yriban
po existujucej cestnej sieti, ktora miestami vedieavilanmi obci, nepriaznivé vplyvy
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bude potrebné minimalizovarganizaciou vystavby.

nepriaznivé ainky hluku paas prevadzky pésobiace na obytné zony elimitiova
protihlukovymi clonami upresnenymi po podrobnom egami a vypracovani novej
Hlukovej Studie Pod’'a hlukovej Studie vplyvom hodnoten&pnosti bude prekigena
pripustna hladina hluku uz v dobe spustenia R3zleania, preto je potrebné navriind
protihlukové steny na eliminovanie nepriaznivélkmku hluku v navrhovany lokalitach
pod’a vypracovanych hlukovych stadii uZase vystavby navrhovanej rychlostnej cesty.
Hlukové $tudie zofadiuji aj rozvojové plochy pde platnej UPD.

pre zniZzenie koncentracie Skodlivych latok v ovidj& nutné pouziua len také
mechanizmy, u ktorych emisie {#pju limity pod’a platnych legislativnych predpisov.
Pripadna zvySenu prasmoge nutné zniZi (a to hlavne v suchom, lethom obdobi)
kropenim vodou, najma miesta prejaathikych stavebnych mechanizmov. Vhodnymi
technicko - organizamymi opatreniami p&as vystavby je mozné obmetiziegativne
pdsobenie vySSie spominanych vplyvov na environateatprijat&nd mieru.

pocas vystavby a prevadzky je potrebné zabé&rpealizaciu monitoringu.

Opatrenia pre ochranhorninového prostredia a reliéfu pred nepriaznivymi ginkami
vystavby a prevadzky rychlostnej cesty:

ochranu horninového prostredia pred d@sienim pdas vystavby a prevadzky je
potrebné zabezpw’ disciplinou na stavbe, prisluSnou dokumentacioudet®nie havarii
a prevadzkovou dokumentaciou.

pocas prevadzky je potrebné zabedpepokratovanie monitoringu vo vybranych
lokalitach.

vzhladom na vBmi zlozité inzZinierskogeologické a geotechnické poynrealizové
inZinierskogeologicky prieskum ana zaklade jehoslegkov optimalizovéa trasu
odpori&aného variantu a navrhtidostatény rozsah saaych opatreni na zabezpmie
najma stability horninového prostredia.

pri navrhu zakladania stavby ptijastavebnotechnické opatrenia padodpordani z
inZinierskogeologického prieskumu na bezpea racionalny spésob zakladania stavby.
navrhn@ optimalne technoldgie razenia tunelov a zakladarmatnych objektov.
spracova Studiu racionalneho vyuZitia vgZeného horninového materialu.

V etape vystavby je potrebné:

zabezpéit dobry technicky stav stavebnych mechanizmov aalopich prostriedkov,
aby nedochadzalo k neZelanym unikom ropnych latok hdrninového prirodného
prostredia.

prijat’ protier6zne opatrenia s veg@atgmi Upravami obnazenych svahov zarezov.
navrhovand ¢innog’ je povaZzovana ztechnickéholadiska za vBmi nara@nad
a v zlozitych geotechnickych podmienkach, pretpgerebné zabezpe’ potas realizacie
geologicky dozor stavby a geotechnicky monitoring.

v Usekoch, ktoré prechadzaju potencialnymi zosuyenipotrebné po dokladnom
stabilitnom posudeni géat’ so stabilizaciou zosuvov odvodnenim, Upravou (gl
zarubnymi murmi kotvenenymi a pilotovymi stenami.

vypracov& podrobné technické rieSenie spdsobu a rozsahilizdale svahov v okoli
rychlostnej komunikécie.

nestabilné, odkryté zarezové svahy bude potrebménichproti erdzii a zvetravaniu
(ekomury, ochranny prisyp).
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Opatrenia pre ochranpovrchovych a podzemnych vodpred nepriaznivymi &inkami
vystavby a prevadzky rychlostnej cesty:

Pri navrhu komunikacie je potrebné prisnetdba ochranu podzemnych a povrchovych

vod, ochranu vodarenskych zdrojov a vodohospodargkgamnych vodnych tokov ptal

zak. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach. Osobitne prihlids zrealizované zachyty pranoe
pitnej vody, ochranné pasma vodarenskych zdrojpodmienky dohodnis prisluSnym
spravcom. Taktiez je potrebné reSpektoapjestvujice momentalne nezachytené zdroje
pitnej vody v danom Gzemi.

V etape pripravy z/ldiska ochrany povrchovych vod je potrebné:

Upravu, resp. prelozku vodnych tokov v maximalnegnm realizova v rdmci zasad

revitalizacie vodnych tokov.

v pripade prehradenia vodnych tokov postugoizk, aby nedoslo k vysuSeniu koryt,

alebo ich¢asti a aby bol zachovany sanitarny prietok.

zasahy do koryta rieky Orava a Jasenovského pateiealizovd v mesiacocivahu ryb

na neresiska tzn. april, m4j, jan, september, @ttob

optimalizova navrh systému odvodnenia vozovky kanaliziciou msimenim ORL

a odkanalizovania prevadzkovych objektov navrhopangnnosti s préistenim

odpadovych vod.

navrhnd@ pri zakladani mostnych objektov minimalny zasah kdoyta premostenych

tokov, neumiesiova’ stipy mostu do koryta rieky.

v ramci technickych moznosti zvézirasovanie variantu V3 v kilometri 0,5 az 3,0 z

dévodu prekladky vodného toku Komjatna,

vypracova@ osobitny projekt v suvislosti s prekladkami vodnytokov, predloi ho na

pripomienkovanie Statnej ochrane prirody SR a $iskému rybarskemu zvazu,
premostenia realizovatak, aby dochadzalo kKo najmensSim zasahom do brehovych
porastov a aby sa pod mostmi vytvoril dostafopriestor pre migrujice druhy Zigichov.
Situovanie premosteni rieky Oravy a Vahu odpande konzultovéa s regionalnymi
pracoviskami Statnej ochrany prirody SR,

V etape vystavby je potrebné

pouziva a preferovétaké technologické postupy, ktoré budu Setrnédava

zabezpeéit' v priebehu vystavby dodrziavanie be&spestnych predpisov a technickych
noriem pri manipulacii s ropnymi produktmi a prashide kontrolova technicky stav
mechanizénych prostriedkov a vozidiel.

nahradi pouzivanie chlérovanych mineralnych motorovychevedovych a mazacich
olejov za druhy bez obsahu Zénin chléru.

vybavit stavebné dvory a mechanizmy ochrannymi poméckandosgaténym
mnoZzstvom sorgnych materialov, ktoré bude mozné pauZipripade havarie.

zabezpeéit' cistenie automobilov pri vyjazde zo staveniska navepnej nepriepustnej
ploche, so zachytenim kontaminovanych véd a iclp&iegm zneSkodnenim.

zabezpeit pripadné opravy distenie stavebnych strojov na spevnenych plochéch s
zachytenim kontaminovanych vod a ich beényyen zneSkodnenim.

zabezpéit odkanalizovanie socialnych objektov zariadeniavestéska s préstenim
odpadovych vod a pred unikom kontaminovanych vody.

neumiesiova’ sklady materialov, stavebny odpad a vozovy parkonareal vystavby.

V etape pripravy z/ldiska ochrany podzemnych véd je potrebné:

vykona podrobny hydrogeologicky prieskum zamerany na atep &inok
a ovplyvnenie rezimu a kvality podzemnych vod vetoch.

96



V etape vystavby je potrebné:

zabezpeéit' v priebehu vystavby dodrziavanie be&spestnych predpisov a technickych
noriem pri manipulacii s ropnymi produktmi a praslice kontrolové technicky stav
mechanizénych prostriedkov a vozidiel.

nezrialova® stavebné dvory v Uzemiach, kde priepustnejSie ihomé prostredie
vychadza priamo na povrch alebo je tesne pri pavrchsp. v tesnej blizkosti
povrchovych tokov.

zabezpeéit' ¢istenie automobilov pri vyjazde zo staveniska navspnej nepriepustnej
ploche, so zachytenim kontaminovanych vod a iclpé&ies/m zneSkodnenim.

zabezpéit' pripadné opravy &istenie stavebnych strojov na spevnenych plochéch s
zachytenim kontaminovanych vod a ich be&zryyen zneSkodnenim.

neumiesiova’ sklady materialov, stavebny odpad a vozovy parkonareal vystavby
hodnoteneginnosti.

zabezpeéit' hydrogeologicky monitoring @as vystavby v dotknutych oblastiach vodnych
zdrojov.

odpadové vody z vyroby betondistenia dopravnych prostriedkov a mechanizmov
(pripadne z ich oprav), vypt& do tokov vyhovujucich prietokov az po ich
odsedimentovani a odolejovani cez ORL tak, abyepaekraili koncentracie stanovené
prisluSnymi predpismi.

splaskové vody zo socialnych a hygienickych zanade potrebné akumulovavo
vodotesnych Zzumpéach a vyvéizsa vhodnCOV.

oplachy zo skladok stavebnych materialov a inyctothdo recipientov odvig’spo ich
odsedimentovani.

odpadové vody zo skladov olejov a vydajni PHM ddséeodsedimentova odolejova.
splachy zo skladov stavebnych chemikdlii a inycangickych pripravkov akumulova
vo vodotesnych nadrziach a vyvéze zneSkodnenie v prislusnych zariadeniach.

Protipovodiové opatrenia

Pri povrchovych tokoch dochadza v jarnych mesiacatd hlavne v désledku letnych
privalovych da#@ov ojedinele k vyliatiu povrchovej vody z korytaabl skuténog’ je
potrebné zofadhova’ pri realizacii mostnych objektov &sti trds vedenych v dotyku s
povrchovymi tokmi a pri trasach vedenych v udoligokov na nasypoch. Ochranu
jednotlivych objektov rychlostnej cesty je dblezitabezpéit' ich dimenzovanim proti
vel'kym vodam (Q100 a viac), pripadne upravami korydniech tokov. Pred vystavbou
rychlostnej cesty je potrebné vypracovaovodiové plany na ochranu stavby cesty a
suvisiacich stavebnych zariadeni.

Opatrenia pre ochranpbdneho fondu pred nepriaznivymi dinkami vystavby a prevadzky
rychlostnej cesty:

zhrnutie a manipulécia s ornicou a podémou vrstvou musi kv sulade s rozhodnutim
prislusného organu ochrany PPF.

manipulacia s hrabankou a odstranerievpa koréiov musi by v sulade s rozhodnutim
prislusného organu ochrany LPF.

ochranu p6d pred zwtistenim pdas vystavby a prevadzky je potrebné zab&rpe
disciplinou na stavbe, prisluSnou dokumentaciouriedenie havarii a prevadzkovou
dokumentaciou.

spatnu rekultivaciu d@snych zaberov PPF a LPF, vyburanych vozoviek a jpod
potrebné rie$i pod’a rozhodnutia prislusného orgadnu a projektu rekadte vd'alSom
stupni PD.

na d@&asné deponovanie materialov (napr. zeminy z vykppo\potrebné vyufi mélo
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hodnotné nedmohospodarske plochy, napr. plochytipdbe Strkov a pod.

Opatrenia pre ochranprirody (faunu, floru, biotopy, chranené Gzemia a USES)dpre

nepriaznivymi dinkami vystavby a prevadzky rychlostnej cesty:

» vzhfadom na viky objem zemnych prac a presun hmét v suvislostiatizaciou stavby
navrhn@ U¢inné opatrenia na zamedzenie Sirenia invaznychodredstlin a ruderalizacie
pri zemnych pracach, doprave, manipulécii a depanozeminy a wwazeného materialu.

» prislusny organ ochrany prirody a krajiny poziadavynimku zo zakazanyatinnosti a
suhlas na vykonavanignnosti na Uzemi, na ktorom plati 4. stumehrany potla § 15
zékona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

* premostenia realizovatak, aby dochadzalo ko najmensim zasahom do brehovych
porastov a aby sa pod mostmi vytvoril dostato migrany priestor pre vine Zijuce
druhy Ziva&ichov. V mieste situovania mostu cez rieku OravkuSvyrubu na oboch
brehoch prekonzulto¥aso Spravou CHKO Horna Orava. fadom na situovanie v
predmetnom Uzemi regionalneho terestrického bidkoui Ve’ka Fatra (Chéské vrchy)
do mapovych priloh dopltilokalizaciu vSetkych nadchodov (premosteni) Siroki@.
5m a vysoké min. 2 m pre migraciu zveri tzv. ekdduk ako aj vSetky priepusty pre
migraciu hydrickych Zivdichov drobnych foriem.

» z4sahy do koryta rieky Orava a Jasenovského pateiealizové v mesiacoch’ahu ryb
na neresiska tzn. april — m4j — jun, septembetéhmk.

* v pripade prehradenia vodnych tokov postugotzk, aby nedoslo k vysuSeniu koryt,
alebo ich¢asti a aby bol zachovany sanitarny prietok na GrQgi.

* vyrub lesnych porastov a nelesnej krovitej a streepaelene uskutmit’ vylucné v mimo
hniezdnom obdobi.

 minimalizova zasah do brehovych porastov, vytinsa devastacii brehov vodnych
tokov.

* pri osadzovani pilierov mostnych objektov vykirsa zasahu do toku a brehov toku.

e pri Uprave dna a brehov prendosanych vodnych tokov pouZitz@rirodné materialy.

* medzi mostnym objektom a vlastnym brehom vodnéka fmneché volny priestor pre
umoZnenie prechodu ziwiwhom.

e zabezpéit minimalnu podchodenu vysku pri menSich vodnycloobk- 2,60 m.

» stavebné dvory, parky techniky a iné sprievodneettaé objekty umiesthido Uzemia s
malou druhovou diverziou.

* pohyb stavebnych mechanizmov obmédzylucne na stavbu, manipuiaé pasy a v
programe organizacie vystavbycané pristupové komunikacie mimo cenné Uzemia a
minimalizova’ ho v priestore biokoridorov.

* po ukorteni stavebnych prac vykohanahradné rekultivacie a vysadbu zelene v
lokalitach, naruSenych vystavbou, rekonStrdovenaruSené brehové porasty
autochtonnymi drevinami.

» vypracovd projekt biologickej revitalizacie Uzemia v Usekdrhsovania komunikécie
cez alebo v blizkosti hodnotnych biotopov, d'cia zabezp&t ich ochranu vymedzenim
nevyhnutného zaberu a ochranou oplotenim pred pleskim mechanizmami.

* realizova veget&né Upravy svahov komunikécie - zarezov a nasypomgelovych
portalov, stredného deliaceho pasu aj vnutro ka#iawych priestorov.

* pristupové cesty na stavenisko a stavebné dvoryowat v ramci moznosti mimo
chranenych tzemi a prvkov USES v spolupraci s enjéchrany prirody a obci.

» vSetky d@&asne odprirodnené plochy dqas vystavby rychlostnej cesty v chranenych
Gzemiach uviespo jej ukorteni do pdévodného stavu pri vyuziti vhodnych vegretah
Uprav.

» opatrenie dolezité najma z daldu zamedzenia Sirenia nepévodnych, pripadne az
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invaznych, druhov rastlin do prirodného prostreBia.vegetanych Upravach vhodnych
pléch pri rychlostnej ceste vyuzivaajma stanoviste pévodné druhy rastlin, v Ziadnom
pripade nie druhy invazne.

* navrhn& v spolupraci so organom ochrany prirody miestaobajstranné oplotenie
cestnej komunikacie, aby nedochadzalo k stretomidhiov s automobilmi.

Opatrenia pre ochrarkrajinného obrazu a scenérie krajiny pred nepriaznivymi &inkami

vystavby a prevadzky rychlostnej cesty:

* k opatreniam na zlepSenie estetickélkmkKu smerového a vysSkového vedenia stavby
ana zalenenie technického diela do krajiny patria vedeéa Upravy na svahoch
komunikacie. Zarowve tieto Upravy, prispeju k posilneniu nelesnej stowej a krovitej
vegetacie v pinohospodarskej krajine. Vyber druhovej skladbymtre a krov sa musi
orientovd na poévodné typické druhy sledovaného Uzemia. Narthove) skladby
drevin, ktoré sa pouZiju na Upravu svahov je poktebdsuhlasis prisluSnym organom
ochrany prirody. Dalsim krokom, ktory napoméze pri &eneni komunikacie a
krizovatiek v krajine, je rekultivicia poSkodenétwemia, ktorou sa vytvoria vhodné
podmienky pre naslednu revitalizaciu, tzn. obnosdmotickej zlozky krajiny a to tak po
stranke fyzickej, ako aj furtkej.

Opatrenia pre ochranarcheologickych naleziskpred nepriaznivymi &inkami vystavby
a prevadzky rychlostnej cesty:dialSom stupni PD je potrebné zrealizovarcheologicky
prieskum a navrhnipotrebné opatrenia.

Opatrenia prgoPnohospodarsku a lesohospodarsku vyrobpred nepriaznivymi g&inkami

vystavby a prevadzky rychlostnej cesty:

e poas vystavby aj prevadzky je potrebné zabéixppristup techniky a obsluhy Uzemia
pre pdnohospodarsku a lesohospodarskonos’ a navrhované mostné objekty rieSi
v dostaténej podchodnej svetlosti a Sirke. Technicky nawveh pptrebné odsuhlasi
s dotknutymi pdnohospodarskymi a lesnymi podnikmi.

» vdosledku zmien honov prelozky ljmych ciest a mosty musia Z@thova’ noveé
projekty pozemkovych Uprav.

» pre minimalizovanie nepriaznivych vplyvov zdmerulesné hospodarstvo bude potrebné
v pahorkatinnych, strmSich svahoch odstranenychytds Usekov opatovné spevnenie
okolia koridoru navrhovangjinnosti vysadbou vhodnych krikovych skupin a strerao
ramci vegeténych Uprav po ukateni vystavby navrhovanéjnnosti, vysadbu domacich
druhov schopnych vyvoja v nepriaznivejSich podmask

« po prerokovani s Krajskym lesnym Gradom v ZilinéZt uplatnenie opatreni, ktoré
uviedol v stanoviskw. 2010/00270-02/CHO zaid 08.03.2010.

Opatrenia precinnog’ polovnych a rybarskych zdruzeni pred nepriaznivymi ginkami
vystavby a prevadzky rychlostnej cesty:dalSom stupni projektovej dokumentacie je
potrebné skoordino¥apoziadavky dotknutych govnych zdruzeni vAtadom na vedenie
trasy didnice cez pbovné reviry a zapracovach dod’alSieho stupa PD.

Kompenzatné opatrenia

Kompenz&né opatrenia sa tykaju:

 kompenzané opatrenia tykajuce sadd vyplyvaju z prislusnych legislativnych
predpisov, konkrétne zo zakona c. 220/2004 Z.z. chrame a vyuzivani
polnohospodarskej pédy a o zmene zakona 245/2003oZiategrovanej prevencii a
kontrole zneéistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplnehkioiych zakonov.
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 kompenz&né opatrenia tykajuce s&esov vyplyvaju z prislusnych legislativhych
predpisov, konkrétne zo zakona c. 326/2005 Z.esodh.

» kompenzé&né opatrenia tykajuce sgrubu drevin, buda rieSené v sulade so zakonom
NR SR¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a \adéls vykonavacou vyhlaskou
MZP ¢&. 24/2003 Z. z., pdth ktorej sa utuje spoléenska hodnota drevin.

e kompenzéacie zanajetkové ujmy sa budu rie$i pod’a platnych pravnych predpisov
(Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku), individualne v uzkej 8iinnosti investora stavby, dotknutych subjektov,
zastupitéstva dotknutych obci.

* kompenzané opatrenia za zasao biotopov europskehovyznamu riei pod’a platnej
legislativy.

Organiza¢né a prevadzkoveé opatrenia

Hlavnym ci¢om organizénych a prevadzkovych opatreni je predchédaepredvidanym
situaciam, najma havariam, pracovnym a prevadzkopgrucham, resp. inym Skodam,
nadmernému vzniku odpadov a zosUag@racovné a technologické postupy s platnou
legislativou a prislusSnymi technickymi normami. Ide vypracovanie hlavneplanu
organizacie vystavy (POV), havarijnych planov, rpatacnych a prevadzkovych poriadkov,
programov odpadového hospodarstva, orgaimgah smernic na ochranu zdravia a
bezpénosti, pripadne/alSich SiEag’ou planov je aj materidlno-technické vybavenie afa i
realizaciu.

V priebehu vystavby sa zmiernenie vySSie uvedengepativnych &inkov na Zivotné
prostredie dosiahne predovSetkym dodrziavanim pmzaatkej technologickej discipliny pri
jednotlivych stavebnych pracach i pri Udrzbe mecmaov, dodrziavanim hranic zaberu
stavby, realizaciou a@gasnych oploteni vo vytypovanych usekoch staveniskasnym a
zmysluplnym presunom hmét a materidlov (bez zbngoh medziskladok), organizéaciou
dopravy s minimalizaciou prejazdov dotknutymi obgaspevnenim pléch pod parkoviskami
automobilov a stavebnych mechanizmov, so zamedzemdinosti zné&stenia podloZia a
prifahlych tokov, ¢istenim mechanizmov pred vyjazdom zo staveniskagriahlé cesty,
nepretrzitym udrZzovanim pouzivanych cigsstenim, pripadne kropenim z&slom zniZenia
prasnosti) a zabezgenim dokonalého odvedenia zrazkovych i podzemnyéd wo
staveniska.

Vystavba rychlostnej cesty si dadom na nedostatok nasypovych zemin z vlastnych
vykopov bude vyZadovazriadenie zemnikov. Podmienky pre vyber lokaligy gotrebné
primerane prispésobivSeobecnym poziadavkam na ochranu vSetkych zlozie&tného
prostredia.

Iné opatrenia

» Vv pripade objavenia podzemnych priestorov (ja¥lpocas vystavby rychlostnej cesty R3
je poda § 24 ods. 13 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny patéeb
nahlasf tuto skuténog’ organu ochrany prirody.

» obec Medzibrodie nad Oravou pripravuje Dodatokl pre Uzemno - zastavovaci plan
obce. Vzitadom na to, Ze sa individualna vystavba priblizpl&novanej R3 vzdusSnou
Ciarou asi na 130 metrov od krizovatky Dolny KubinSever smerom na Oravsky
Podzamok je potrebné navrhial vybudova protihlukovu stenu.

* bledomodry variant vie'scca 200m od domov v obce Bziny.

* rieSit’ umiestnenie tunelovych portalov v lokalite Dolndfbina - Stiacie a premostenia
potoka tak, aby bolo realizované minimalne 200 owetnd nakreslenej slabomodrej osi
tunelov smerom na facie cca 500 metrov od miesta prezentovaného ptenias
tunelov.
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Dalsie opatrenia vo faze pripravy vybraného variantu

inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskunmaa zaklade jeho vysledkov upresni
environmentalno-technické rieSenie stavby hlavnamiastach buddcich tunelov
a svahovych deformacii.
vykona’ Bioticky prieskum v dotknutych chranenych Gzemiach
inventarizciu biotopov a ich spéknské ohodnotenie.
archeologicky prieskum.
pedologicky prieskum.
dendrologicky prieskum.
protikor6zny a geoelektricky prieskum.
upresni navrhované opatrenia v chranenych Uzemiach, primgd rieSenie navrhovanych
ekoduktov a multifunénych bariér v spolupraci s pracovnikmi SOP SR.
upresni’ zdroje nasypového materialu.
navrhnd protiexhal&nl a protieréznu ochranu bezprostredného okolia ukdkacie
vysadbou stromovej a krovitej zelene na svahosiného telesa.
navrhnd revitalizaéné a vegetaé Upravy v miestach narusSenia a zasahov do bakow
s cidom rychleho navratu porastov do pévodného stavip@uiziti vhodnych drevin do
daného prostredia t. j. vyuZpredovSetkym geograficky poévodnych a tagich druhov
drevin (vyl&it vysadbu invazne sa spravajucich druhov).
zvySenu pozornao'svenovd elaboratu zaberov pody s vyhodnotenim kvalityarmie a
vyuZitia skryvkového materialu.
vypracova projekt nakladania s odpadmi.
pre etapu prevadzky komunikacie je prevadzkdvgbevinny vypracové program
odpadového hospodarstva.
osobitni pozornasvenova stanoveniu podmienok pre technické prace ovpljice
rezim podzemnych a povrchovych vod.
rieSi’ strety zaujmov vystavby komunikacie s existujuciodraStruktirou a upresti
navrhované rieSenie vyvolanych technickych opatreni
v technickom rieSeni navrhtiliopatrenia na minimalizaciu zaberov v chranenych
tzemiach.
navrhnd skladbu zemného telesa komunikécie, najma nasgpoaximalnym vyuZzitim
vykopovych zemin z vlastnej stavby.
vypracova@ projekt monitoringu jednotlivych zloziek Zivotnélpoostredia (vstupné udaje
pre poprojektovl analyzu) v bodochtenych v zaveraom stanovisku
vypracova plan organizacie vystavby
zabezpéit environmentalny dozor vystavby.
v predstihu  zabezpe® rieSenie  majetkopravneho  vysporiadania  k dotknutym
nehnuténostiam v trase navrhovanej komunikacielzoplatnej legislativy.
ak stavba, resp. j€pg’ je situovana do ochranného pasma drahy, je pdirephiadd si
od Uradu pre regulaciu ZD zéavazného stanoviskok inabudesuhlasi s vydanim
stavebného povolenia.
zachovd doterajSiu cestu  spéjajucu obce Komjatni a Sv@S{ej napojenie na cestu
lll.triedy z Hrboltovej. Komunikacie medzi obcamiokijatna - SvoSov a Svo3ov -
Hrboltova spevni tak, aby mohli by vyuzivané motorovymi vozidlami a cyklistami.
Zachova@ doterajSie napojenie lesnej cesty z katastra kbbaél ,Raveér - Komjatska
dolina” na cestu Komjatna - Svo3ov. Zachbwsfaltovil cestu SvoSov - Komjatna a
zarova ju upravi’ a preasfaltouapo dokoreni rychlostnej cesty R3 na Sirkové parametre
ccad-4,5m.
zabezpéit, aby vlastnici v dotknutych tzemiach mali mozhpsstupu na svoje pozemky,
ktoré budu vystavbou rychlostnej komunikacie roedélna dveéasti.
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obec Medzibrodie nad Oravou ¢ada pripravné prace na Dodatku 1 pre Uzemno -
zastavovaci plan obce. Viadom na to, Ze sa individualna vystavba priblipl&novanej

R3 vzdusnouwiarou asi na 130 metrov, Ziada od krizovatky Ddkubin - Sever smerom
na Oravsky Podzamok vybudavarotihlukovl stenu, (vymedzenie rieSeného Uzemia
priklada v stanovisku - oztanécervenou farbou).

v ramci pozemkovych Uprav bolo vydané pre obec Meddie nad Oravou stavebné
povoleniecislo 2008/145/664 TS1 A/10 na most cez rieku Omwaestnu komunikaciu v
casti Brehy. PrevefiiZiados, ¢i tato miestna komunikicia mézetby ramci vystavby
napojenda na jestvujucu cestu 1/59, alebo na novkmatl cestu sig

od krizovatky Dolny Kubin-Sever viédrasu R3 po krizovanie trate ZSR a rieky Orava na
mostnych objektoch v maximalnej moznej miere, alyznikli pripadné zaplavy po
vybrezeni rieky Orava a pre dobry pristup mégitena svoje pozemky.

je potrebné rie§i premostenia pre pristup z vychodnej strany (Stacdil. tr.), a zo
severnej cca 300 m pristup k pozemkom, rodinnymatonB V atazbe dreva (Unikova
cesta CO)d’alej severne nad Mlynom a Magovym Lazom zabé&zrpgmistup do urbarnych
lesov Svo3ov a Komjatna

rieSt menSie regulacie horskych poitcov, ktoré vytekaju z lesa a regulaciu potoka
Komjatanka, ktorého vlastnikom je Povodie Vahu

Dal3ie opatrenia péas vystavby

realizova opatrenia na zamedzenie Uniku Skodlivych latok pmly a horninového
prostredia.

v spolupraci s prislusnym organom Wil vo vyznamnych lokalitach (mimo trvalého a
docasného zaberu komunikacie) stavebné zasahy, pdpeldiochrani oplotenim.

v ramci POV vykon& opatrenia proti pésobeniu hluku, emisii a prachublizkosti
zastavby.

rieSit’ zachytenie a pugstenie odpadovych vdd zo stavebnych dvorov a \mdgnizovani
hladiny podzemnej vody zo stavebnych jam pred igiustenim do tokov.

na d@&asne zabratych pozemkoch uskuié po ukorgeni vystavby biologicku rekultivaciu
a vratt’ ich pévodnému &elu.

z hradiska kvality véd je podstatné dodrziatachnologicku disciplinu, aby sa zabréanilo
priamym unikom kontaminantov, hlavne pohonnych hradmaziv do povrchovych a
podzemnych vod.

dodrzZiava opatrenia na zamedzenie druhotnej prasnosti pviqze sypkych materidlov
naklad& s odpadmi pokh platnych pravnych predpisov v odpadovom hospodérs

pred vystavbou odstrahlen v nevyhnutnom rozsahu dreviny, ktoré sa nazdgadv trase
vedenia komunikacie a vyrub uskdm® v mimovegetdnom a mimohniezdnom obdobi.
ornicu a podornicu z trasy komunikacie odstraornicu odovzdana pdnohospodarske
vyZitie a podornicu p&as vystavby uskladtia po ukofeni stavby vyuiina vegetené a
sadovnicke Upravy.

lesnt hrabanku vyugZipre rekultivaciu lesnych pozemkov @sného zaberu po ukiami
stavby.

po ukorgeni prac spojenych s vystavbou okamzite pristdgi rekultiva¢hym a
revitalizatnym pracam.

odstrani’ a revitalizovd vSetky plochy skladok a réznych neulzitkovych plécbbvode
stavby s ich vyuZitim na zény vegetécie s vhodnyatinovym zloZzenim.

vzhladom na zvySenu #az miestnych komunikacii vypracavgprojekt nahradnej
dopravnej obsluhy Uzemia v prirode havarie o kamlerérasy.

zabezpe&it monitoring vybranych zloZiek Zivotného prostredia ad schvalenej
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projektovej dokumentacie.

» v pripade archeologickych a paleontologickych malgzaias stavebnych prac informava
prisluSnyodborny Ustav (Archeologicky Ustav SAV v Nitre).

» kooperacia dodavdta stavby s dotknutymi obcami pricavani dopravnych tras, rezimu
premavky mechanizmov, spésobu udrzby obecnych kikacin dopravného ziania a
riadenia dopravy p@s vystavby.

» v pripade objavenia podzemnych priestorov (ja$kpcas vystavby R3 je pdid § 24 ods.
13 zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny patéeinahlasi tito skuténos’
organu ochrany prirody.

» dolozit mapovu prilohu s presnou lokalizaciou vSetkych tagsnadchodov, ekoduktov,
stavebnych dvorov, depodnii zemin, stavebného ndatera technoldgii suvisiacich
S vystavbou.

Dalsie opatrenia péas prevadzky

» zrealizov@ opatrenia a technické rieSenia uvedené v predeliadeh castiach spravy o
hodnoteni.

» vykona poprojektova analyzu monitoringu s prijatim opafre pripade, ak posudzované
zlozky zivotného prostredia budutadené viac, ako boli predpoklady.

* naklad® s odpadmi pokh platnych pravnych predpisov.

» zabezpéit pokraovanie monitoringu vybranych zloZiek zivotného prostrediad’a
odpor&ani z poprojektovej analyzy monitoringu.

» v pripade preukazania nepriaznivych vplyvov prabifetvom monitoringu operativne
rieSit’ ich eliminaciu vhodnymi technickymi a organtmgmi opatreniami.

« zVA&Zt rieSenie prelozky cesty medzi Komjatnou a Zasko\oesta 111/070001) tak, aby
bolo mozné v buduicnosti uskdtot’ jej Upravu na kategoriu C 7,5 bez zhiyte vysokych
nakladov.

» investor Drevodomy, a.s., Rajec poZaduje, aby bslideny sulad jednotlivych variantov
R3 s uz vydanym pravoplatnym Uzemnym rozhodnutiramgestneni stavby Holiday
Resort VysSny Kubin - Rekréao-obytna zona.

4. Odbévodnenie zaveréného stanoviska vratane zhodnotenia akceptovania efo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk bve o hodnoteni

Zaveréné stanovisko bolo vypracované pac 37 zakona na zaklade vSetkych dostupnych
podkladov, vysledkov spravy o hodnoteni a dokunmat& nej, stanovisk dotknutych
organov, povtujucich organov a rezortného organu, dotknutych,obsledkov z verejného
prerokovania, doslych stanovisk odcabov, vyboru NR SR pre hospodéarsku politiku,
ministra MDVRR SR avypracovaného odborného posudMinisterstvo Zivotného
prostredia SR dosledne Zalahiovalo kazdu pripomienku a stanoviska od dotknutych
subjektov, expertov a ¢hnov. VSetky vyhradyci uz podané pisomne alebo Ustne,
Ministerstvo prerokovavalo s navrhoviden, spracovatem spravy o hodnoteni
a spracovatmm odborného posudku a opodstatnené pripomienkyipti® do zaver@ného
stanoviska v navrhu opatreni.

Zaveregné stanovisko bolo vypracované na zaklade nasleidhjjpodkladov:

e Sprava o hodnoteni vplyvov ,Rychlostna cesta R3nPoKubin — didinica DZ,
EKOJET, s.r.o., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratis|aMd2009 a 10/2010

» Technicka Studia, ,R3 Kiavany — Dolny Kubin®“.(Dopravoprojek a.s., 05/2007)

* Technicka Studia ,Rychlostna cesta R3 Dolny Kubinliag’nica D1“( Dopravoprojek
a.s.,09/2010)

* Rozsah hodnotenia pre Spravu o hodnoteni ,Rychdoststa R3 Dolny Kubin — disica
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D1* vydany MZP SR
» Stanoviska ku sprave o hodnoteni
e Zapisnice z verejnych prerokovani spravy o hodrioten
e Odborny posudok na spravu o hodnoteni
Pri hodnoteni podkladov a spracovani zawegbo stanoviska sa postupovalo Faod
ustanoveni zakon& 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP a o rmma doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Pre posudzovany usek ,Rychlostnej cesty R3 DolnpiKu- didnica D1“ boli spracované
v minulosti nasledovné podklady a dokumentacie:

05/2007 Dopravoprojekt Bratislava - Technicka &(@iS) (Studovanych bolo 8 variantov)
10/2008 Ekojet Bratislava - Zamer EIA (posudzovhaok 3 varianty)

03/2009 MZP SR uilo ,Rozsah hodnotenia vplyvu navrhovangpnosti* (¢.11492/08-
3.4./ml) (Rozsah hodnotenia), pre spracovanie ,8pcéhodnoteni vplyvov na ZP* (Sprava
o hodnoteni)

10/2009 Ekojet Bratislava - Sprava o hodnotenidaevané boli 3 varianty)

09/2010 Dopravoprojekt Bratislava - nova TS (Studgvbol 1 variant)

10/2010 Ekojet Bratislava - nova Sprava o hodnafgosudzované boli 4 varianty)

Posudzovali sa ieto varianty

« Variant V1&erveny — v celej ktke

* Subvariant V1h bordovy

« Kombinacia variantov: VZerveny (ZU — 4,3 km) — V1a hnedy (prepojovaci medri
aV2) — V2 zeleny (10,5 — KU)

e Variant V3 modry

Hradanie variantov v celom dotknutom Uzemi narazlalozitos rieSenia.

V pévodnom ,Krd&ovanskom“ variante (V2 zeleny) od obce Parnica paldvany sa
nepokr&ovalo z toho dévodu, Ze sa jedna o chranené UzNatiera 2000, ktoré je chranené
Smernicou Eurdpskej Unie. Jedna sa lanielzke Uzemie, kde sa nezmesti Stvorpruhova
cesta a stbezna cesta. MDPT SR d&matku projektovych prac (TS, r. 2007) neobjednalo
Studovanie tohto variantu, ktory je podobne akoalldwvansky” variant natmy z Hadiska
technicko-ekonomického. Vystavba rychlostnej ceRB/ by tu bola povolena, iba ak by
nebola ind alternativa jej vedenia, aled’ke tu ina alternativa je, neméze sa R3 cez
Kralovany trasova Chranenym vi&m Uzemim je Mala Fatra, a preto sa tam s trasou
nevstupuje.

Zeleny variant sa hodnotil v sprave o hodnoteavind kvéli tomu, Ze mesto Dolny Kubin ho
ma v uzemnom plane. Ma l&mstanu podporu. NavrhovatgNDS) konStatuje, Ze zeleny

variant V2 je sice navrhnuty padnavrhu Uzemného planu mesta, ale je to najdbudam

s narénymi mostnymi konstrukciami ponad udolie pri Maldysterci a cez priemyselnd

z6nu (Mokral’ — Knazia) a len o malo lacnejsi ako modry tunelovyarsri

(Poznamka: Navrh uzemného planu mesta Dolny Ksaispracovaval v r. 2002 a rieSil iba
prelozku cesty I/59 v smere na Koaany).

Zeleny variant VI+Vla+V2 je absolutne neprijbtg pre obyvatBov mestskycltasti Béova
Lehota, Maly Bysterec, \Yky Bysterec, Zaskalie a Mokfa Vystavbou zeleného variantu by sa
znehodnotili jediné moznosti ictalSieho rozvoja 8udia by mali vyraznu bariéru od najhodnotnejSich
zelenych oblasti mesta pod Kubinskotion Estakady by Veni ruSivo zasahovali do krajiny
a poskodili by scenériu krajiny.
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Variant V1c bol zamietnuty aj z dévodu mozného hasdo geotermalneho vrtu.

Medzi olEanmi bol véky odpor v@i ¢ervenému variantwo dokladuji mnohé stanoviska a
peticie. NayS&ag’ ob¢anov vyjadrila nazor, Ze ako &mia mesta Dolny Kubin novu cestu
surne nepotrebujl, obchvat poza mesto z Ruzombmakélorni Oravu uz maju. Bské
kamiony mézu zatiachodt’ cez Zilinu aCadcu, kde sa nova cesta uz realizuje. MéZu teda na
modry variant pekat’.
Mesto Dolny Kubin neschvalilo variant z toho dévpdeacerveny variant V1 prechadza cez
Mataskovu ulicu v blizkosti obytnej zény acca 180 od historického centra mesta.
Obyvatelia nesuhlasili s tymto variantom, aj’ke&a urobili eliminané opatrenia. Trasa taktiez
zasahuje do zahradkéarskej oblasti a prechadza peidhsko BrezovecCerveny variant ma
nepriaznivé hlukové zazenie obyvat®v v okoli rychlostnej ceste R3, konkrétne najma na
Matuskovej ulice, emisné ¢azenie, ohrozenie povrchovych a podzemnych vod,name
krajinného obrazu (pdlad na Cho ¢iastane zakryje most), turisticky chodnik a nestabilné
podloZie na Brezovci. Pri £azeni od rychlostnej cesty by sa svah mohol zasunu
Negativaterveného variantu:
- prech&dza cez obyvané zény a historické jadro mesta
- nesuhlas atanov mestskychasti
- nesuhlas vikej skupiny obanov aj z nedotknutyatasti mesta
- neodkldéa dopravu z mesta, len ju premigge na inu komunikaciu
- viac emisii, vyfukovych plynov v oblasti mesta DplKubin
- cerveny variant nie je projekt s dlhérmu vyhliadkou. Mesto ma potencial rozviga
0 novu zastavbu, ktora sa v meste rozbieha. Castkds,ci neskér stane po celej svojej
dizke s@&ag’ou mesta Dolny Kubin. Bude trebdaka novy koridor pre odklonenie
tranzitnej dopravy a nie je vyiéné, Ze sa nim stane prave tunelovy variant.

NDS, a.s., pretoltadala nové rieSenia a predlozila modry a bledognedriant — tunelové
rieSenia, ktoré si mimo mesta a viac vedené wlasporaste. VzZfadom k tomu, Ze sa v
lokalite stavaju dva rodinné domy, trasa sa eSseipala do varianty svetlomodrého V3d.
Mesto Dolny Kubin odpordéalo realizaciu kombinacie modrého variantu V3 so
svetlomodrym subvariantom/3d. Obec Bziny taktieZ suhlasi s modrou variantou.

Novy navrh modrého variantu V3 nie je v rozporezemainym planom mesta Dolny Kubin a
dotknutych obci v trase rychlostnej cesty R3, fikkazoadiuje vybudované, rozostavané,
aj planované kapacity dopravnej a technickej inftésury v hodnotenom tGzemi.

Obc¢ania dotknutych obci vo w&ine suhlasia s vedenim tragyodrym variantom V3,
okrem obci Komjatd, ktora nesuhlasi so Ziadnym vaantom.

Rokovania s obcou Komjatna o vedeni trasy rych&stesty R3 cez ich kataster sa konali
v nasledovnych terminoch:

v rokoch 2007 — 2010 gas spracovania technickej Studie a procesu EIA

15.02.2010 verejné prerokovanie s dotknutymi organwerejnosou v ramci SoH

1.07.2010 pracovné rokovanie na urovni MDVRR, agair a Obecného zastupgéeva
2.08.2010 pracovné rokovanie na urovni NDS, starasDbecného zastugistva

16.02.2011 verejné prerokovanie s dotknutymi orgamwerejnosou v ramci novej SoH
14.06.2011 pracovné rokovanie na urovni MDVRR,astar a Obecného zastupgeva

Ked’Ze nedoSlo k dohodelddalo sa tuneloveé rieSenie okolo Komjatnej,tateel pri modrom
variante pri obci Komjatnd nemdze thylebo by iSlo o Ubinicovy variant, ktory je
problematické realizoYaa jedna sa o kolmé napojenie tunela do tunela ahavra D1.
Napojenie dvoch tunelov sa technicky neda realigovaakdko by Slo o vytvorenie
krizovatky v tuneli.
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Preto presypany tunel je realnejSie rieSenie anima menej narme.

Pri maximalnom odsunuti sa trasa V3 dotyka k.0.kded. Starosta obce Zaskov suhlasil
s trasou modrého variantu na hranici katastrov daékov - Komjatna. Vzdialentdrasy
modrého variantu rychlostnej cesty R3 od zastavpmjatnej je 120 — 900 m a nedotyka sa
ani rozvojovych tGzemi obce. Rieenie by bolo prestiibeného tunela v pozadovanéike
pod’a vysledkov geologického prieskumu a hlukovaj &udi

Ak variant V3 porovname s variantom Vdefvenym), tieto dva varianty su podobié,sa
tyka trasovania a krizovania cez rieku Ora¢arveny variant je viak v koncovom Useku
blizSie pri rieke Orava a pred krizovanim cez Oraauiahne asi kilometrovym Uusekom tesne
ved’a rieky Orava. Pri porovnani modrého variantu Vagantom V1+ V1h (kombinacia
¢erveného s bordovym variantom) je taktiez vhodnei8dry variant. Tento variant je dlhSi
ako modry variant a sitkou Useku Umerne rastie aj Zistenie. Zarove subvariant V1h sa
tiahne okolo Ostrej a Tupej skaly v blizkosti c€@92n a modry variant je vedeny v blizkosti
tohto chraneného Uzemia tunelatim je aj riziko negativneho vplyvu mensie.

Realizacia navrhovanéjnnosti vo variante V2 bude maa toto Uzemie negativny vplyv.
Vzhradom na trasovanie variantu V1, resp. V3 v krajmezno konStatova ze tieto varianty
nemaju zasadny negativny vplyv nalk@plosné a maloplosné chranené Gzemia, chranené
vtatie Uzemia, Uzemia eurépskeho vyznamu a ramsark&ktyo co v zn&nej miere eliminuje
pravdepodobnasnegativneho ¢inku na biotopy a druhy narodného a eurépskeho aryan
pripadne na kritériové druhy a prioritné biotopydaskeho vyznamu.

Z pol’adu vplyvu investiného zadmeru na chranené Uzemia, na Uzemny systdogieke]
stability (USES) a predovSetkym na Uzemia europskeygznamu patriace do europskej
sustavy chrdnenych uUzemi NATURA 2000 predstavujeand V3 (modry), pripadne
kombinacia so subvariantom svetlomodrym V3d najmedSah do tychto Uzemi. Tento
variant krizuje rieku Orava a zasahuje do jej bwgleh porastov iba jedenkrat, prestavuje
najmensi vplyv na znehodnotenie biotopov, prer@emgranych ciest, vplyv na regionalne
biocentra, biokoridory a réz krajiny.

Upozoriujeme na potrebu poziadarislusny organ ochrany prirody krajiny o vynimka
zakdzanychktinnosti a suhlas na vykonavarimnosti na Uzemi, na ktorom plati 4. stupe
ochrany potla § 15 zdkona, ako i na potrebu dodrzania ustamdyén zakona o ochrane
prirody a krajiny.

Na zaklade zaveréného technicko-ekonomického porovnania variantov technickej
Studie je najoptimalnejSi variant V1 éerveny, pre &anov je vSak neprijatay a ma vazne
dopady na Zivotné prostredia a pohodu Zivota olejoat

Na zaklademultikriteridlneho hodnotenia variantov v procese posudzovania je optimalny
variant V3 — modry.

Uzemny plan vEkého Gzemného celku Zilinského kraja v posudzovanm®ku navrhuje
rychlostnu cestu R3 variantne, v trasach Dolny KubRuzomberok, alebo Dolny Kubin —
Kralovany. Navrhovana trasa R3 cez k.0. Komjatna jéarimsa. PretoZe ide o novy koridor
rychlostnej cesty R3, po jeho schvaleni v procesmugzovania a odsuhlaseni investorom,
bude schvéaleny variant premietnuty do najblizSdjpalkzacie Uzemného planu Zilinského
regionu.

Vybrany variant v iseku musidalSom technickom rieSeni Z&@thova’ vSetky opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimaliziciu a kompenzégplyvov na Zivotné prostredie v sulade
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S0 Zaverénym stanoviskom a z opatreniami vyplyvajucimi sepiumu bioty a vysledkom
osobitného konania pta zakonac¢. 543/2002 Z.z. a Smernice 93/42/EHS a s platnou
legislativou SR.

Realizacia navrhovane}innosti objektivne savisi s nezvratnymi zasahmi Zdeotného
prostredia. Narazilo sa vSak na problém, Ze doi@gemie neexistuje. Za predpokladu
akceptovania a realizécie navrhovanych opatrerpragenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu nepriaznivych vplyvov stavby na Zivopméstredie a doslednou projektovou
analyzou, je mozné minimalizovaprevaznuc¢as ocakdvanych aj realne existujucich
negativnych vplyvov ptas vystavby a prevadzky navrhovam@nosti a zabezge® tak
prevahu pozitivhych vplyvov.

5. PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy

Predmet monitorovania v rieSenom useku rychlostesty by mal bt spracovany v ramci
DUR resp. DSP v prilohePyojekt monitoringu vybranych zloZiek Zivotného stoedid a
pod'a TP 6/2008 Priru¢cka monitoringu vplyvu cestnych komunikacii na Zivat
prostredié platného od 15.8.2008 pre definitivny variant. INby byt zamerany najma na
sledovanie vplyvoxinnosti v réznych Stadiach pripravy, vystavby avadzky na vybranych
zlozkach Zzivotného prostredia vo vymedzenych - wigtfch lokalitdch, ptiom uUlohou
poprojektovej analyzy je analyzovanie a vyhodnaemplyvov ¢innosti zistenych pri
monitoringu s naslednym vyvodenim ddésledkov a tnjaopatreni na eliminaciu tych
vplyvov, ktoré budu nepriaznivejSie ako sa v spravednoteni predpokladalo.

Monitorovanie v rieSenom Uzemi navrhovag&ianosti je potrebné zamearaajma na:

» biotu s dérazom v Useku v kontaktnych chraneny@miach (CHa Orava), Uzemiach
NATURA 2000 (Rieka Orava a Rieka Vah), Ramsarskepekcie (Rieka Orava a jej
pritoky) a dotknutych biotopoch {as a po vystavbe

* hluku, emisii a vibracii pred, pas a po vystavbe vo vybranych miestachl'adiom
na poziciu vybranej trasy ¥o zastavanému Uzemiu a rekiagch zon (poth
aktuélneho stavu),

» odpadovych vod cestnej kanalizacie na vyustenicodatov ropnych latok hlavne do
vsakov ,

* migratnych ciest zveri vo wahu k bariérovému efektu vybraného variantu, aréal p
pocas vystavby a ichdinnosti navrhovanych opatreni pre zabé&gmége migranych
koridorov zveri (ekoduktov) p@s prevadzky,

» geotechnicky monitoring @as a po vystavbe zamerany hlavne na zosuvné uUzemie
a tunely.

Specifickym ci®om monitoringu bioty po realizacii navrhovar@jnosti je zisti vplyv novej
rychlostnej cesty na jednotlivé zlozky bioty.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovanih pod’'a 8 39, ods. 2 zakona pdwici
organ, ak ide o povYovanie navrhovanegjnnosti poda osobitnych predpisov s prihliadnutim
na toto zavermé stanovisko.

Kontrolu dodrziavania environmentalnych opatrenivez&ného stanoviska z procesu
posudzovania vykona environmentalny dozor llpodakona¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkowitomvania je poth 8§ 39, ods. 3
z&kona navrhovafepovinny, v pripade ak sa zisti, Ze skump vplyv navrhovanefinnosti
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posudzovanej pdd zakona su horSie, nez sa predpokladalo v sprénslooteni, je ten kto
¢innog’ vykonava, povinny zabez{i€ opatrenia na zosuUladenie skirtého vplyvu s
vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni v suladedsipenkami utenymi v rozhodnuti o
povoleni navrhovangjnnosti poda osobitnych predpisov.

6. Informacia pre povd’ujuci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejndge poda 8 24 zédkona verejngsktord ma zaujem alebo moézetina
zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovifedzi zainteresovanu verejnggatri
najma fyzick&4 osoba pdd § 24a zakona, pravnickd osobaljzo8 24b alebo § 27 z&kona,
ob¢ianska iniciativa pdé 8 25 zakona a ¢lanske zdruzenie podporujuce ochranu zivotného
prostredia poth § 26 zakona. V procese posudzovania vplyvov masatejcinnosti bola
identifikovana zainteresovana verejtiosPod’a zaznamu z verejného prerokovania na
verejnom prerokovani vystupili ¢éania s otazkami k navrhovar@nosti.

Zainteresovana verejnbama poda 8 27a zakona pravo aktivnefasti pri priprave a
povad’ovani navrhovanejinnosti, a to v celom priebehu procesu posudzovapiia/ov az do
vydania rozhodnutia o povoleni navrhovagianosti.

VII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaver&ného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v s&innosti s
Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva v 3
Liptovskom Mikulasi, Dolnom Kubine a regionalnymygienikom MDVRR SR, Zilina

2. Potvrdenie spravnosti dajov opravnenym zastumen prislusného organu, p&atka
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
RNDr. Gabriel Niznansky
riadite’ odboru environmentalneho posudzovania

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 2. 3. 2012
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