Program odpadového hospodarstva Slovenskej republik y naroky 2011 - 2015

_ STANOVISKO
(Cislo: 6140/2011-3.4/pl)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky podla zakona NR SR ¢.
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Il. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov
Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2011 - 2015

2. Charakter

Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2011 — 2015 (dalej len
.,POH SR") je strategicky dokument s celoStatnym dosahom, ktory je zaradeny podla prilohy
€.1 k zakonu NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon“) do kapitoly
1.9 ,Odpadové hospodarstvo“ a podkapitoly 9.1.1 ,program odpadového hospodarstva“,
a ktory podlieha povinnému posudzovaniu vplyvov podla zakona.

POH SR je strategickym dokumentom vlady SR, ktory uréuje zakladné smerovanie rozvoja
a riadenia odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na vytyéené obdobie 5 rokov a
vztahuje sa na celé Uzemie Slovenskej republiky.

Jedna sa o strategicky dokument, ktorého variantné rieSenie sa nepredpoklada vzhladom
na poziadavky eurOpskej legislativy, rozsah dokumentu a jednotné smerovanie odpadového
hospodarstva, ktorého cielom je odklonenie odpadov od skladkovania, resp. zniZovanie




mnozstva odpadov ukladanych na skladky odpadov prostrednictvom:

= zavedenia opatreni na predchadzanie vzniku odpadov, znizovanie nebezpecénych
vlastnosti odpadov a na podporu opatovného pouZzitia vyrobkov;

= zavedenia podpory pouzivania materialov ziskanych z recyklovanych odpadov na vyrobu
vyrobkov a zlepSenie trhovych podmienok pre takéto materialy;

= zvySenim miery materialového zhodnocovania odpadov a energetického zhodnocovania
odpadov.

3. Hlavné ciele

POH SR sa vydava na obdobie piatich rokov, t.j. na roky 2011 - 2015 a jeho Ucelom je

zabezpecit plnenie opatreni vyplyvajucich zo smernic Europskej Unie pre oblast odpadov:

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/98/ES o odpade a o zruSeni urcitych
smernic, Smernica Rady 91/689/EHS o nebezpe¢nom odpade;

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov;

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/31/ES o skladkach odpadov;

- Smernica Rady 96/59/ES 2zo0 16. septembra 1996 o zneSkodneni polychlérovanych
bifenylov a polychlérovanych terfenylov.

Ciele aopatrenia v Zavaznej Casti POH SR su v sulade s hierarchiou odpadového
hospodarstva podla ¢lanku 4 Smernice Europskeho parlamentu arady 2008/98/ES z 19.
novembra 2008 o odpade a o zruSeni ur€itych smernic:

a) predchadzanie vzniku,

b) priprava na opatovné pouZzitie,

c) recyklacia,

d) iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie,
e) zneSkodrovanie.

Strategickym cielom odpadového hospodarstva SR je odklonenie odpadov od
skladkovania, resp. znizovanie mnozstva odpadov ukladanych na skladky odpadov. K tomu
je potrebné:

- zaviest opatrenia na predchadzanie vzniku odpadov, zniZzovanie nebezpecnych vlastnosti
odpadov a na podporu opatovného pouzitia vyrobkov,

- zaviest podporu pouzivania materialov ziskanych z recyklovanych odpadov na vyrobu
vyrobkov a zlepSenie trhovych podmienok pre takéto materialy,

- zvySit mieru materidlového zhodnocovania odpadov a energetického zhodnocovania
odpadov.

4. Stru €ény opis obsahu strategického dokumentu

Z&vézna Cast POH SR podla § 5 ods. 4 zakona NR SR €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
odpadoch”) obsahuje ciefové smerovanie nakladania s uréenymi druhmi a mnoZstvami
odpadov (prady odpadov), polychlérovanymi bifenylmi a kontaminovanymi zariadeniami v
uréenom ¢ase a opatrenia na znizovanie mnozstva biologicky rozlozitelnych komunalnych
odpadov ukladanych na skladky odpadov. Ciele zamerané na zniZzovanie mnozstva odpadov
z obalov, mnoZstva polychlérovanych bifenylov a kontaminovanych zariadeni a opatrenia na
ich dosiahnutie st uvedené v samostatnej ¢asti POH.

Smerna ¢ast POH SR obsahuje zamery na vybudovanie zariadeni na zhodnocovanie a
zneSkodriovanie odpadov nadregionalneho vyznamu.

POH SR obsahuje:
a) zakladné udaje,
b) charakteristiku aktualneho stavu odpadového hospodarstva,
C) zavaznu Cast,
d) smernu Cast,
e) rozpocet odpadového hospodarstva,
f) vyhodnotenie predchadzajuceho programu.



Obsah POH SR na roky 2011 — 2015 je nasledovny

1. Zéakladné Udaje

1.1. Nazov organu, ktory POH vydal

1.2. Doba platnosti a pésobnost’ programu
1.3. Geograficka charakteristika oblasti
1.4. Demografické Uudaje

1.5. Uzemné a spravne ¢lenenie oblasti
1.6. Struktdra a stav hospodarstva oblasti
1.7. Stav zivotného prostredia oblasti

2. Sulcasny stav odpadového hospodarstva

2.1. Legislativny ramec odpadového hospodarstva

2.2.Vznik odpadov

2.3. Nakladanie s odpadmi

2.4. Zariadenia na zneSkodfiovanie odpadov (vratane zariadeni na zneSkodnovanie
odpadovych olejov, nebezpeénych odpadov z vybranych pridov odpadov)

2.5. Zariadenia na zhodnocovanie odpadov (vratane zariadeni na zhodnocovanie
odpadovych olejov, nebezpeénych odpadov z vybranych pridov odpadov)

2.6. Dovoz a vyvoz odpadov

2.7. Miesta s histériou zneSkodriovania kontaminovaného odpadu (uzatvorené skladky
nebezpecnych odpadov, prip. iné staré environmentalne zataze)

2.8. Vznik a nakladanie s vybranymi pridmi odpadov

2.9. Vyhodnotenie plnenia ciefov POH SR na roky 2006 — 2010

3. Zavazna c¢ast’

3.1. Ciele odpadového hospodarstva do roku 2015

3.2. Opatrenia na dosiahnutie cielov odpadového hospodarstva

3.3. Organiza¢né aspekty odpadového hospodarstva a zodpovednost za nakladanie
s odpadmi

3.4. Kampane na zvySovanie povedomia a poskytovanie informacii v oblasti odpadov

4. Smerna éast’

4.1. Zariadenia na zhodnocovanie odpadov

4.2. Zariadenia na zneSkodrovanie odpadov

4.3. Systémy zberu odpadov

5. Financovanie arozpo ¢et odpadového hospodarstva

6. Prilohy

. Vztah k inym strategickym dokumentom
POH SR je v sulade so Stratégiou obmedzovania ukladania biologicky rozlozitelnych
odpadov na skladky odpadov, ktora bola prijata viadou SR v roku 2011.
DalSie strategické a koncepéné dokumenty prijaté v SR slvisiace s problematikou
odpadového hospodarstva:
- Stratégia, zasady a priority Statnej environmentalnej politiky;
- Narodny strategicky referenény ramec 2007 — 2013;
- Operacny program — Zivotné prostredie 2007 — 2013;
- Investi¢na stratégia odpadového hospodarstva v SR;
- Narodny realizaény plan Stokholmského dohovoru o perzistentnych organickych latkach
(POPs);
- Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja.



lIl. POPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

1. Vecny a €asovy harmonogram pripravy a schva lovania

Priprava navrhu strategického dokumentu predchadzala procesu posudzovania vplyvov
podla zakona — posudzovany bol hotovy navrh strategického dokumentu.

Po ukongeni procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie podla zakona, zohladni rezortny organ toto vypracované stanovisko ministerstva
v navrhu strategického dokumentu a spbsob zohladnenia pripoji k dolozke vplyvov
strategického dokumentu s celoStatnym dosahom na Zivotné prostredie.

Predpokladany termin predloZzenia navrhu predmetného strategického dokumentu na
rokovanie vlady Slovenskej republiky - oktéber - november 2011.

2. Organ kompetentny na jeho prijatie
Vlada Slovenskej republiky

3. Druh prijatia, rozhodnutia
Uznesenie vlady Slovenskej republiky

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického do kumentu
Sprava o hodnoteni predmetného strategického dokumentu vypracovala v juni 2011
Slovenska agentara Zivotného prostredia.

5. Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokum entu
Priebeh posudzovania podla jednotlivych krokov procesu posudzovania podla zakona bol
nasledovny:

- Rezortny organ (MZP SR, SEHaR) vypracoval oznamenie o strategickom dokumente
(dalej len ,0znamenie®) a dorucil ho ministerstvu (MZP SR, Odbor environmentalneho
posudzovania) listom €. 5951/2011-3.3, 32549/2011, 33124/2011, zo dfia 26. 05. 2011;

- Rezortny organ dna 27. 05. 2011 zverejnil informaciu 0 oznameni a moznosti zasielania
pisomnych pripomienok a stanovisk v denniku SME; Ministerstvo sucasne zverejnilo
oznamenie vramci informa¢ného systému EIA/SEA na internetove] stranke
www.enviroportal.sk;

- Rezortny organ v spolupraci s ministerstvom urcil rozsah hodnotenia &. 6140/2011-3.4/pl,
zo dna 14. 06. 2011; drna 17. 06 2011 bol vplnom rozsahu zverejneny v ramci
informacéného systému EIA/SEA na internetovej stranke www.enviroportal.sk a informacia
o0 jeho uréeni zverejnena v denniku SME dfa 21. 06. 2011,

- Sprava o hodnoteni predmetného strategického dokumentu bola vypracovana v jani 2011,

- Rezortny organ dorucil ministerstvu Uplné znenie navrhu predmetného strategického
dokumentu a spravu o hodnoteni v pisomnej a elektronickej forme listom ¢. 5951/2011-
3.3, 39453/2011, zo dna 06. 07. 2011; obidva dokumenty suCasne zaslal na zaujatie
stanoviska dotknutym organom listom ¢. 5951/2011-3.3, 39454/2011, zo dra 06. 07. 2011;

- Rezortny organ zverejnil diia 08. 07. 2011 informaciu o sprave o hodnoteni a navrhu
predmetného strategického dokumentu v denniku SME; Ministerstvo zverejnilo oznamenie
v ramci informaéného systému EIA/SEA na internetovej stranke www.enviroportal.sk dna
06. 07. 2011;

- Rezortny organ do 21 dni od zverejnenia spravy o hodnoteni a navrhu predmetného
strategického dokumentu zabezpecil v spolupraci s ministerstvom verejné prerokovanie
spravy o hodnoteni a navrhu predmetného strategického dokumentu;

- Termin a miesto verejného prerokovania oznamil rezortny organ ministerstvu desat dni
pred jeho konanim a informacia o jeho konani bola zverejnena v ramci informaéného
systému EIA/SEA na internetovej stranke www.enviroportal.sk a v denniku SME dna 08.
07. 2011,

- Verejné prerokovanie sa uskutoénilo diia 20. 07. 2011 0 9% hod. v kinosale SGUDS
v Bratislave;



- Zpriebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory spolu s prezenénou
listinou je sucastou archivovanej dokumentécie;

-V zdkonom uréenom termine na zasielanie stanovisk k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu a navrhu predmetného strategického dokumentu bolo celkovo doru¢enych 35
pisomnych stanovisk;

- Na zaklade stanovisk doru¢enych k sprave o hodnoteni poZiadalo ministerstvo rezortny
organ listom ¢&. 6140/2011-3.4/pl, zo dna 10. 08. 2011 o poskytnutie doplfujucich
informacii formou pisomného vyjadrenia k vSetkym pripomienkam v doruéenych
stanoviskach. Rezortny organ ziadosti vyhovel a dopliujuce informacie poskytol
ministerstvu listom ¢. 5951/2011-3.3, 49573/2011, zo dia 16. 09. 2011;

- Ministerstvo zabezpecilo vypracovanie odborného posudok listom &. 6140/2011-3.4/pl, zo
diia 26. 08. 2011, ktorym uréilo na vypracovanie odborného posudku RNDr. Soru
Antalovu, CSc., zapisanu v zozname odborne spdsobilych oséb na posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie, ako fyzicka osoba pod ¢islom 5/97-OPV;

- Rezortny organ doruéil odborny posudok ministerstvu listom ¢&. 5951/2011-3.3,
57663/2011, zo dna 06. 10. 2011.

. Stanoviska predlozené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

V zdkonom uréenom termine na zasielanie stanovisk k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu a navrhu predmetného strategického dokumentu bolo celkovo doru¢enych 36
pisomnych stanovisk:

. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky , Sekcia ekonomiky (list ¢. SE-OSNM1-

2011/000583-038, zo dria 02. 08. 2011)

= K ¢lanku II. bod 6 — chyba popis vztahu posudzovaného strategického dokumentu k inym
strategickym dokumentom.

» K ¢&lanku Il bod 1 — chyba hodnotenie pravdepodobného vyvoja Zivotného prostredia v
pripade realizacie uvedeného strategického dokumentu, pricom zékon €. 24/2006 Z. z. aj v
predchadzajucom bode to vyzaduje.

= Nemozno vyslovit sthlas so znenim ¢&lanku Il v bode 3 — ,nie je moZzné na Udrovni
posudzovania POH SR vyclenit oblasti, ktoré bud( realiziciou stratégie vyznamnejSie
ovplyvnené. Rovnako vyznamne by malo byt navrhovanym strategickym dokumentom
ovplyvnené celé Gzemie Slovenskej republiky”.

= K ¢lanku Il bod 4 - neimerne velky rozsah bodu sa venuje oblasti ovzduSia v porovnani s
ostanymi zloZzkami Zivotného prostredia, pricom sa odvolava na uz neplatné legislativne
predpisy.

» K ¢&lanku Il bod 5 — strohé vymenovanie jednotlivych dokumentov bez uvedenia
konkrétnych zohladneni pocas pripravy strategického dokumentu (obdobne vid.
pripomienku ¢€.1).

» K ¢&lanku IV v oblasti vod na strane ¢. 53 v odseku 2 a 3 chyba vymedzenie vplyvu
opatreni na stav véd.

= K bodu IV — velmi vSeobecné konStatovanie vplyvov, pricom zakon &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov v prilohe &. 4 hovori konkrétne o ,Zakladnych udajoch....“. Tento jav
je velmi vypukly v oblasti vplyvu dokumentu na zdravie obyvatelstva.

= K ¢lanku VI — nie je ani zmienka o tazkostiach pri zabezpe&ovani potrebnych informacii pri
vypracovani spravy, o technickych nedostatkoch a istych neurcitostiach, pricom zakladny
material ich obsahuje niekolko.

= Mame opacny nazor ako obstaravatel (MZP SR) citujem &lanok VII: ,Environmentalny
vplyv strategického dokumentu na zivotné prostredie nie je mozné monitorovat...“. Sme
toho nazoru, Ze je to mozné v spolupraci s prisluSnymi rezortmi SR v tej ktorej oblasti.

= K ¢lanku VIII — striktné konsStatovanie ,Navrh strategického dokumentu rieSi otazky a
problémy narodného charakteru a dosahovanie ciefov stanovenych pre Slovensku
republiku. V danom pripade sa cezhrani¢né environmentalne vplyvy nepredpokladaju”
odporu¢ame zredlnit. Domnievame sa, Ze pozitivne vplyvy, ktoré sa maju dosiahnut’ napr.



v oblasti ovzduSia a vod, budl mat pozitivny vplyv i na susedné Staty SR.
* Pre komplexnost odporuca, okrem obstaravatela SoH, uviest' i jej autora.

. Urad vlady Slovenskej republiky , Kancelaria zboru poradcov predsednicéky viady SR (list ¢.

12094/25364/2011/ZP, zo dria 28. 07. 2011) - V stanovisku sa uvadza:

= Dokument obsahuje vela zbyto¢nych textov a je neprimerane rozsiahly. Viaceré opatrenia
su takmer identické, dali by sa navzajom pospajat. Sa tam tiez opatrenia, ktoré su
obsahovo totozné, aj ked napisané inymi slovami.

= Dokument je malo konkrétny, uvadza minimum konkrétnych poziadaviek, terminov,
uréenie zodpovednosti.

= Ciele pre recyklaciu a pripravu na opatovné pouzivanie komunalnych odpadov a
recyklaciu stavebnych odpadov vychadzaji z chybnej Gvahy, Ze je rovnako naroéné
dosiahnut napr. pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu 25 % komunalneho odpadu v
roku 2015, ako zvySenie na 50 % v roku 2020.

= Mnohé oblasti odpadového hospodarstva boli vynechané, napr. podpora predchadzania
vzniku a Skodlivosti odpadov najma pri komunalnych odpadoch, alebo Uplna absencia
podpory domaceho kompostovania.

= POH nevyuziva uz vypracovanu a Vladou SR schvélenl Stratégiu obmedzovania
ukladania biologicky rozlozitelnych odpadov na skladky odpadov.

= V oblasti financovania odpadového hospodarstva nevychadza POH z existujlcich Gdajov
(napr. modul 528 Statistického vykazu o komunalnom odpade v obciach), naopak v texte
sa tvrdi, Ze takéto zdroje Udajov neexistuju.

= Spracovatel POH napriklad bez podkladov uvadza, ze separovany zber je drahSi ako
ukladanie na skladky, aj ked toto plati iba pri niektorych komoditach.

= Taktiez POH nerieSi dostatoéne otazku zavaznosti pre neStatne subjekty, a to napriek
tomu, Ze su neStatne subjekty realizatorom mnohych opatreni.

» Podobny problém je aj pri Stdthom sektore. Stale ale nie je jasné, voc¢i komu bude
vyvodena zodpovednost, ak Stat povinnost nesplni. V pripade Statneho aj neStatneho
sektora boli takto takmer Uplne odignorované doterajSie POH bez akéhokolvek vyvodenia
zodpovednosti.

» POH obsahuje aj opatrenie uzakonené uz od 01. 01. 2010.

. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (list ¢. 239289/2011-0OL, zo dria 22. 07.
2011) - Do kapitoly 3 — bodu 3.4. ,Kampane na zvySovanie povedomia a poskytovanie
informacii v oblasti odpadov* navrhuje doplnit ako novy bod ,kamparn zameranu na zvySenie
povedomia obyvatelstva 0 moznych zdravotnych rizikdch z nekontrolovaného spalovania
komunélneho odpadu®.

. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (list €. 21845/35082/2011-45, zo dria 18.
07. 2011) - bez pripomienok.

. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slove nskej republiky , Sekcia vedy
a techniky (list ¢. 2011-10504/25807:1-11, zo dria 15. 07. 2011) - bez pripomienok.

. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky , Sekcia majetku a infrastruktdry (list ¢. SEMal-

170-99/2011, zo dria 01. 08. 2011)

»= Na str. 90, v bode 3.3.2, ods. 4 navrhovaného strategického dokumentu odporuca vetu
.Vyrobcovia a dovozcovia tychto komodit maju povinnost platit prispevok do
Recyklaéného fondu maja vyrobcovia“ upravit na ,Vyrobcovia a dovozcovia tychto komodit
maju povinnost platit prispevok do Recyklaéného fondu a to podla prislusnych ustanoveni
zakona o odpadoch.”

= Na str. 97, v bode 4.3, ods. 5 navrhovaného strategického dokumentu odporuc¢a vetu ,Je
nevyhnutné zamedzit vystavovaniu faloSnych potvrdeni potvrdenie o prevzati starého
vozidla na spracovanie ochrannymi prvkami na jednotlivych formularoch a zabezpedit aj
nadalej prevadzkovanie elektronického systému evidencie odhlasenych starych vozidiel
prevzatych na spracovanie.“ preformulovat na: ,Je nevyhnutné zamedzit vystavovaniu
faloSnych potvrdeni o prevzati starého vozidla na spracovanie zavedenim ochrannych
prvkov na jednotlivych formularoch a zabezpecit aj nadalej prevadzkovanie elektronického
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10.

11.

systému evidencie odhlasenych starych vozidiel prevzatych na spracovanie.”

»= nastr. 52, v ¢l. IV, bode 1 pism. a (ovzduSie) predkladanej SoH strategického dokumentu
odpori¢ame bod ,zlepSenim systému zberu nebezpeénych odpadov s obsahom
chlérfluérovanych uhfovodikov a ich naslednym spracovanim v Specializovanom zariadeni
s pouzitim BAT technoldgie” vypustit nakolko v strategickom dokumente nie su stanovené
konkrétne ciele pre nakladanie s nebezpecnym odpadom obsahujicim chlérflubrované
uhlovodiky.

. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky  , Sekcia ekonomiky a projektového riadenia (list

¢. MK-278/2011-100/10163, zo dria 03. 08. 2011) - bez pripomienok.

. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvo ja Slovenskej republiky , Sekcia

zélezitosti EU a medzinarodnych vztahov, oddelenie programovania dopravnej infrastruktdry
(list €. 02569/2011/SZMV/z.38370, zo dria 25. 07. 2011) - bez pripomienok.

. Ministerstvo financii Slovenskej republiky , Sekcia rozpoctovej politiky (list ¢.

MF/20745/2011-411, zo dria 20. 07. 2011) — upozoriuje, Ze: ,Pri predloZzeni materidlu na
riadne pripomienkové konanie je potrebné v zmysle aktualizovanej Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov dopracovat doloZku vybranych vplyvov, v ktorej budud
kvantifikované dopady na rozpocet verejnej spravy vyplyvajuce z navrhu materiélu, pricom
vydavky musia byt pokryté v ramci schvélenych limitov dotknutych subjektov verejnej spravy
na prislusny rozpoctovy rok.”

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (list ¢. 2076/2011-3100, zo dria 26. 07.

2011)

» QOdporuca Specifikovat pdsobnost MH SR pri opatreniach O0.12, 0.13 a 0.59 ako aj O.6.
zaviest prvky zivotného cyklu do vyrobkovej politiky (napr. v zmysle poziadaviek zakona €.
665/2007 Z. z. o environmentdlnom navrhovani a pouZivani vyrobkov vyuZivajucich
energiu - zakon o ekodizajne);

» V nadvaznosti na moznlU nasledn( realizaciu konkrétnych technolégii odportca, aby v
POH SR boli umiestfiované predovsetkym moderné a perspektivne technol6gie najlepSich
dostupnych technik BAT a najlepSich environmentalnych postupov BEP, ktoré budi
minimalne ovplyviiovat zZivotné prostredie.

Ministerstvo pbédohospodarstva a rozvoja vidieka , Sekcia rozvoja vidieka, Odbor

environmentalnych ¢innosti (list ¢. 40048/2001, zo dria 28. 07. 2011) - vyjadrilo nasledovné

pripomienky a navrhy:

= Na str. 49 v prilohe €. 3 sa v bode 3.6.4 uvadza, Ze ,udaje o mnozstve kalu aplikovaného
do pbdy sa vztahuju na mnozstva kalov aplikovanych do p6dy formou kompostu, priamou
aplikaciou a na kaly inak zhodnotené v pédnych procesoch.

= Spdsob administracie a analytické rozbory Gistiarenskych kalov a pdd upravené zakonom
€. 188/2003 Z. z. o aplikacii Cistiarenského kalu a dnovych sedimentov do pbdy a o
doplneni zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch su vyzadované z dévodu, Ze ide o priamu
aplikaciu kalu (odpadu) do polnohospodarskej pddy, na ktorej su pestované plodiny
uréené najma na fudsku spotrebu, ale aj ako krmivo pre zvierata. Je preto opodstatnené,
Ze takato aplikacia podlieha prisnym podmienkam, aby sa zabranilo moZnej kontaminacii
produkcie resp. ohrozeniu ludského zdravia.

= Na strane 9. sa hovori o 5 stupnoch zataze regiénov, ale nie je definované, aké kritéria
pre uvedené rozdelenie boli pouzité.

» Z tabulky 1.6 na strane 11 nie je jasné, ¢i potravinarsky priemysel je pod
polnohospodarstvom alebo pod hospodarstvom, tdto skutoénost by bolo vhodné uviest.

» Na strane 20 je uvedené, Ze Udaje v tejto sprave su len za roky 2005 - 2009 z dévodu, Ze
Gdaje za rok 2010 neboli v ramci SU SR v &ase spracovania spravy k dispozicii. Bud sa
uvedené Udaje doplnia, resp. sa aj dalej bude uvadzat len obdobie s aktualnymi Gdajmi
(dotyka sa to aj priloh).

= V tabulke 2.2. nie je jasné, kde je zaradené potravinarstvo - rovnaka pripomienka ako k

tabulke 1.6.

V Casti 2.2.3. na stranach 26 - 29 nie je uvedeny stav technického zabezpecenia zberu
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12.

13.

14.

15.

separovaného odpadu, od ktorého zavisi aj ispesnost tejto innosti.

= Vysvetlujlci text na strane 31 povaZuje za zbyto¢ny a zméato¢ny. Napr. v Nitrianskom kraji
podla textu v roku 2009 fungovalo 19 prevadzkovatelov skladok, podla tabulky 2.4 je to 22
a podla tabulky 2.5 je to 17. Ktory Udaj je spravny? Je potrebné zosuladenie tdajov.

= V kapitole 2.5 Dovoz a vyvoz by bolo vhodné porovnat povolené dovozy/vyvozy s
realizovanymi a taktiez chyba vySpecifikovanie, ¢i transport roznych katego6rii odpadov cez
Uzemie SR je v tom zahrnuty alebo nie.

= V kapitole 2.6 chyba vyhodnotenie najrizikovejSich skladkovych oblasti, ktorym je potrebné
sa urychlene venovat.

» QOdporuc¢a zosuladit v kapitole 2.7 uvadzanie rokov 2006 - 2010, ked udaje su podla
zostavovatelov spravy za roky 2005 - 2009.

= V kapitole 2.7 si v tabulkdch definované kritéria ¢o sa malo dosiahnut a len
skonStatované to, ze sa nie¢o splnilo alebo nie. Je potrebné uviest kvantifikaciu
dosiahnutého stavu, napriklad percento splnenia ukazovatefa a nie len slovne
skonStatovat, Ze sa opatrenie splnilo alebo nesplnilo. Taktiez v Prilohe 3 chybaju dévody
resp. pri¢iny nesplnenia cielov.

= Na str. 50 sa v prvej vete konStatuje, Ze mnozstvo vyseparovaného odpadu na obyvatela
sa nepodarilo splnit a nasledne, Ze ciele zapojenia 80 % obyvatelstva boli splnené.
Navrhujeme spresnit pripadne zosuladit predmetné konstatovania.

»= Na strane 58 opatrenie 02 je naformulované ako realizacia novych technolégii a nie ako
orientacia podpory vyskumu - je potrebné spresnit konkrétne znenie opatrenia, lebo
realizaciu novych technolégii nezabezpeduje MZP a MS SR, ale MH, MPRV SR.

= Na strane 60 opatrenie 07 podla navrhnutého znenia pokryva len technické produkty.
Pokial by sa jednalo o potraviny a obalové materidly, kontrolu a monitoring musi
vykonavat zo zakona uréena organizacia.

»= Na strane 61 opatrenie 013 - chyba tu rezort MPRV SR, ktory je a mbze byt vyznamnym
zhodnotitelom odpadov na energiu.

» Na strane 62 opatrenie 015 odporuc¢ame doplnit za slovom efektivnost slovné spojenie - a
bezpecnost.

» Na strane 64 navrhujeme doplnit opatrenie 021 v tomto zneni: ,obmedzit resp. zakazat
cezhraniént preprava/dovoz odpadov z Cistiarni odpadovych vod (kaly z Ccistenia
komunélnych odpadovych vod) na Uzemie Slovenskej republiky za G¢elom zhodnotenia
¢innostou R3 - kompostovanie/vyroba kompostu a ¢innostou R10-Uprava pbdy."

= Na strane 65 opatrenie 023 formulacia opatrenia je nevhodna - navrhujeme nasledovné:
Obce musia zabezpedit spravnu a ucinna komunikaciu o novych systémoch nakladania s
odpadmi v zmysle novej hierarchie odpadového hospodarstva.

= Na strane 69 opatrenie 036 - chyba tu kontrola environmentalnej a zdravotnej
nezavadnosti vyrobenych kompostov.

Tren ¢iansky samospravny kraj (list ¢. TSK/2011/06998-2, zo dria 27. 07. 2011) - bez
pripomienok.

Trnavsky samospravny kraj  (list ¢. 5753/2011/0UZP-002/Ta, zo dria 27. 07. 2011) - bez
pripomienok.

KoSicky samospravny kraj  (list ¢. 1914/2011-RU-OIEP/22634, zo dria 27. 07. 2011) -
v stanovisku konstatuje: KoSicky samospravny kraj planuje v spolupraci s obcami vytvorit
integrovany systém nakladania s komunalnym odpadom (ISNO) na Uzemi KoSického kraja.
ISNO je Gcinny planovaci nastroj ako optimalizovat’ jednotni a primeranu siet zariadeni na
nakladanie s odpadmi. VyuZivanie ISNO znamena skvalitnenie planovacich nastrojov pre
efektivny rozvoj infrastruktiry odpadového hospodarstva. Vystupom integrovaného systému
bude optimalizacia poétu, charakteru zariadeni a vzdialenosti medzi nimi pre potreby kraja.
Navrhnuté zavery a odporGcania planujeme prekonzultovat s odbornymi pracovnikmi MZP
SR s cielom zosuladenia ISNO KSK s POH SR na roky 2011 — 2015.

Zilinsky samospravny kraj , Odbor regiondlneho rozvoja a cestovného ruchu (list &.
5783/2011/ORRaCR-002, zo dria 22. 07. 2011) — dava suhlasné stanovisko k predlozenému
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16.

17.

programu.

Zilinsky samospravny kraj  (e-mail zo dria 21. 07. 2011) - Upozorfiuje na nezrovnalosti na
str. 31 v textovej Gasti: ,V Zilinskom kraji posobilo 19 prevadzkovatelov, z ktorych 3
definitivne ukongili prevadzku. Po roku 2009 zostavaju v kraji v prevadzke 2 skladky na
inertny odpad, 1 na nebezpecny a 14 skladok na odpad, ktory nie je nebezpeény....“ - je to
javi v rozpore s tabufkou €. Tabulka 2.5 Pocet prevadzkovanych skladok odpadov po roku
2009 v SR na strane 32. kde je 0 skladok na nebezpeény odpad.

Banskobystricky ~ samospravny kraj , Odbor regionalneho rozvoja (list ¢.

7409/2011/0DDUPZP-002, 32666/2011, zo dria 28. 07. 2011) - konStatuje nasledovné:

= Ze sa nevyjadroval k zameru o vypracovani strategického dokumentu (pravdepodobne
mysli oznamenie o strategickom dokumente). Z toho dévodu nemal moznost Specifikovat
svoje poziadavky na dopracovanie programu, ktoré by zohladnovali osobitné Specifikacie
Banskobystrického kraja predovSetkym z pohladu organu Uzemného planovania,
vyplyvajuceho zo zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti je potrebné, aby predovSetkym skutoénosti,
ktoré vyplyvaji zo zavaznej ¢asti boli spoloéne posidené aj s Ustrednym organom Statnej
spravy pre uzemné planovanie, ktorym je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky aj vzhladom k tomu, Ze technické zariadenia na
zhodnocovanie odpadov sa stavaju sucastou technickej vybavenosti Uzemia a maji
charakter verejnoprospesnych stavieb. Tato skuto€nost je o to naliehavejSia, Ze podla
nasich informacii sa na rokovanie vlady pripravuje aktualizacia Koncepcie Uzemného
rozvoja Slovenska 2001.

= V programe sa nikde neuvadza, kto je odborne spésobilou osobou, ktora vypracovala
program s prisludnymi naleZitostami podla zakona a vyhlasky MZP SR &. 113/2006 Z. z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti a odbornej spbsobilosti na Ucely posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie.

» Z pohladu samospravneho kraja oCakava, Zze v programe bude bliZzSia charakteristika
jednotlivych krajov a vyty¢ené ciele pre jednotlivé kraje vratane meratelnych indikatorov.
Banskobystricky kraj ma vysoky podiel chranenych GUzemi z pohladu zékona o ochrane
prirody a krajiny, ale aj chranenych vodohospodarskych oblasti z pohladu zakona o
vodach. Je potrebné zadefinovat ¢o sa z pohladu vlady ma dosiahnut v jednotlivych
krajoch a nenechat to len uzSej administrative Specializovanej Statnej spravy pre zivotné
prostredie. Sme presvedéeny o tom, ze schvalovanie POH kraja by malo byt v
kompetencii samospravnych krajoch. Taktiez by bolo vhodné, keby program vychadzal uz
z nového zakona o odpadoch.

» Geograficka poloha SR s dopravnou infrastruktirou - V takejto podobe je priloha
vSeobecne znama a z hladiska predkladaného programu aj zbyto¢na, vhodnejSie by bolo
graficky znazornit cestné prechody stanic a v pripade existencie Statistik uviest najméa
mozné objemy prepravy odpadu a nebezpecného zvlast na tzemie SR za urcité Casové
obdobie.

= Uzemné a spravne ¢&lenenie - Skutoénost, ktora je vieobecne znama a nie je potrebné ju
zobrazovat' v grafickej prilohe, skér by bolo vhodné zobrazit' kraje a struéni aj graficku
charakteristiku, vzhladom k tomu, Ze program predpoklada vypracovanie POH na Urovni
krajov, okresy ako administrativna jednotka z hladiska programu je nadbyto¢na
Gzemnospravna jednotka a nezodpoveda ani rozmiestnenie obvodnych Gradov ZP.

» Legislativny rdmec odpadového hospodarstva - Slovo legislativny rdmec odporica
nahradit slovom pravny ramec, legislativa je SirSi pojem a zahfha aj proces navrhu az po
samotné prijatie a publikovanie, z toho dbvodu nahradit pojem legislativny (vid.
Legislativne pravidla vlady SR). V Casti popisujice problematiku predchadzanie vzniku
odpadov je venovana velmi mala pozornost, podrobnejSie rozpisat vzhladom k tomu, ze z
hladiska programu na nasledujuce obdobie ide o zasadnu vec napr. zakon o ekodizajne
(€. 529/2010 Z. z.), GPP a pod. V tejto prilohe zohladnit’ aj ¢lenenie pravnych predpisov
podra pravnej sily, doplnenie o0 medzinarodné zmluvy a dohovory.



18.

Vyhodnotenie plnenia ciefov POH SR 2006 — 2010: S ohladom na skuto¢nost, Ze priloha
pojednava o plneni cielov nie je jednoznacéne zadefinované ako boli stanovené ciele napr.
ciel 1, ciel 2...., indikatory, ukazovatele ich kvantifikacia a meratelnost za ¢asovy Usek,
priorita cielov podfa zavéazkov ku ktorym je Slovenska republika viazana. Podla nasho
nazoru ide o neobvykly postup, ked schvalenie nového programu je spojené legislativne s
plnenim predchadzajuceho programu. Vlada SR ma pravo kriticky sa postavit aj k
nedostatkom z plnenia predchadzajiceho obdobia a prijat osobitné opatrenia nie len ich
schvdlit, akoby v novom programe (vid. Uznesenie vlady SR &. 118 z 15. februéra 2006,
kde sa len schvaluje Program odpadového hospodarstva, z(zil sa tym priestor pre
kolektivny orgéan a to len na skutoénost’ bud ho schvali alebo stiahne z rokovania viady).

V pripade, Ze v dokumente je odvolanie na zdroj, pouZiva sa vieobecne napr. SAZP, SU
SR. Sme toho nazoru, Ze ak sa vyhotovila tabulka tak bol pouzity jeden, alebo druhy zdroj
a pri tabulke je to potrebné uviest, je malo pravdepodobné, Ze sa v jednej tabulke resp.
grafe pouzili zmieSané Udaje.

Zoznam pravnickych osdb a fyzickych oséb - podnikatefov opravnenych odstrafiovat
azbestové materidly zo stavieb: Podla nasho nazoru je priloha nadbyto¢nd, opravnenia su
vydavané v samostatnych individualnych pravnych postupoch, ¢asom sa menia a nie je
dovod takuto prilohu predkladat na schvalovanie vlade SR, zoznam ma tvorit sucast
integrovaného informac¢ného systému o odpadoch (vydavaju organy na ochranu verejného
zdravia).

Skladky odpadov: Z hladiska prehladnosti odporac¢a farebne odliSit (cely riadok) tie
skladky, ktoré ukonéili v sledovanom obdobi ¢&innost a s ktorymi sa pocita v
pripravovanom programe na obdobie 2011 - 2015 a ktoré v tomto obdobi ukoncia svoju
¢innost, takato tabulka by mohla tvorit tiez stcast informaéného systému a priebezne
podra vydanych rozhodnuti by sa menila a aktualizovala.

Spalovne odpadov a zariadenia na spoluspalovanie odpadov: Plati to isté ako pre prilohu
¢. 6, doplnenie navrhovanych zariadeni pre navrhovany program.

Zoznam prevadzkovatelov, ktorym bola udelena autorizacia: Na tato tabulku by bolo
mozné sa tiez odvolat v predkladanom programe, ako suasti integrovaného
informacného systému o odpadoch. Spolo¢nosti vznikaji a zanikaji a nie je dévod, aby
takato tabulka bola su¢astou programu, ktory ma schvalovat' vlada Slovenskej republiky.

PreSovsky samospravny kraj , Odbor regionélneho rozvoja (list ¢. 5177/2011/ ODDUPZP-
002, zo dria 29. 07. 2011) - uvadza nasledovné pripomienky a navrhy:
= Vnima ako nevyhodu predlozeného strategického dokumentu, Zze sa nemohli vyjadrit

osobitne k navrhu ,Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky
2011 — 2015" (dalej len POH SR na roky 2011 — 2015), kde by uplatnili svoje pripomienky
na dopracovanie programu, ktoré by uZz boli posudzované v SoH strategického
dokumentu. Z pohladu organu Gzemného planovania vyplyvajliceho zo zdkona ¢. 50/1976
Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, s zamery
v oblasti odpadového hospodarstva sucastou technickej vybavenosti Uzemia. Ocakavali
sme, Zze v POH SR na roky 2011 - 2015 bude blizSia charakteristika jednotlivych krajov aj s
vytyéenymi cielmi pre jednotlivé kraje.

V POH SR na roky 2011 — 2015 v kapitole 1.6 Stav zivotného prostredia zZiada, aby boli
doplnené obmedzenia umiesthovania zariadeni na materidlové a energetické
zhodnocovanie odpadov a spalovne odpadov, ktoré predstavujd vyznamné zdroje
znedistovania ovzdusia. Ziada, aby tieto obmedzenia boli stanovené vo vztahu k ich
umiestneniu v prostrediach silne naruSenych z dévodu, aby sa dalej nezniZovala kvalita
zdravia obyvatefov v tychto oblastiach, aby boli uréené minimalne vzdialenosti od
obytnych z6n, kde zo strany dotknutych obyvatelov je velky odpor k takymto zariadeniam
a taktieZ, aby sa zdroje znecistenia nekumulovali na jednom mieste.

V smernej Casti odpori¢a doplnit ako informaciu (pre obce amesta) o novych a
inovativnych technolégiach v oblasti nakladania s odpadom, ktorych dopad na Zzivotné
prostredie je malo vyznamny.
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Dalej Ziada, aby bola spracovana osobitna priloha k POH SR na roky 2011 - 2015 s
predpokladanymi vhodnymi lokalitami pre umiestnenie spalovni odpadov. Je to z dévodu,
Ze PreSovsky samospravny kraj ma cca 60 % chranenych Gzemi a taktiez lokality, s
vysoko environmentélne zatazenymi Gzemiami. MZP SR by malo mat vypracovani Stadiu
vhodnych lokalit pre umiestnenie takychto spalovni z dévodov, aby spalovne nevznikali v
Uzemiach s nizkou produkciou odpadov, v blizkosti uz existujacich spalovni alebo
vyznamnych zdrojov znecistenia a v Uzemiach s nevhodnymi klimatickymi podmienkami.
Takyto dokument by bol velmi vhodnym podkladom pre investorov, ktori maji zaujem
podnikat v oblasti odpadového hospodarstva. Zatial vnimame vznikajluce zamery na
zariadenia na zhodnocovanie odpadov, aj ked s inovativnymi technoldgiami a spalovni s
BAT technol6giami, ako vec¢ny boj medzi obyvatelmi obci a investormi, ktori sa vébec
navzajom nepocuvaju z dévodu, Ze nie sU jasne nastavené pravidla pre umiestriovanie
tychto zdrojov znedistenia.

V smernej Casti dokumentu v kapitole 4.2 Zriadenia na zneSkodfovanie odpadov je
napisané v druhom odseku, ze nakladanie s komunalnymi odpadmi si vyziada vystavbu a
prevadzku zariadeni integrovanych systémov, ktora sa musi rieSit v ramci vaéSich tzemd,
najlepSie na Urovni vy8Sich Gzemnych celkov z dévodov vysokych investiénych nakladov.
Nie je jasne definované, ¢i tieto zariadenia budud stavat a prevadzkovat samospravne kraje
a z akych finanénych zdrojov. Ani v kapitole 5. Rozpoc¢et odpadového hospodarstva nie su
vyClenené financné prostriedky na vystavbu a prevadzku integrovanych systémov
nakladania s komunalnym odpadom. Ziada, aby v tejto kapitole to bolo jasne definované.
Ked to maju samospravne kraje realizovat' z vlastnych finanénych prostriedkov, tak s touto
aktivitou nesuhlasia z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Ziada upriamit pozornost na skutoénost, Ze obyvatelia kraja nesuhlasia, aby vznikali na
jeho Uzemi zdroje znedistenia zo spalovni a zariadeni materidlového a energetického
zhodnocovania z dovazanych odpadov. Dovozy odpadov by mali byt koordinované a
kontrolované zlozkami MZP SR. Mame vedomosti, e uZ jestvujice zariadenia na
zhodnocovanie uréitého druhu odpadu sU kapacitne nenaplnené, ale uz vznikaji nové
zariadenia na zhodnocovanie toho istého druhu odpadu v inom kraji v jeho blizkosti cca
30 km. Myslime si, Ze takéto abnormality urc€ite neodstrdnia Programy odpadového
hospodarstva krajov. Toky odpadov a dovoz odpadov by mal byt riadeny a kontrolovany
Statom, aby sme si nedmernymi aktivitami investorov neznicili naSe Zivotné prostredie.

19. Obvodny drad Zivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom (list ¢.
OUZP/2011/01812-2, zo dria 28. 07. 2011) - uvadza nasledovné:

Na strane 28 sa konStatuje, ze na zaklade poziadavky ZMOS bola povinnost separovat
biologicky rozlozitelny odpad zruSena. Zakon o odpadoch v § 39 hovori, Ze je povinnost
obci separovat biologicky rozlozitelny odpad podla schvalenej Stratégie nakladania s
biologicky rozlozitelnym odpadom Vladou SR.

3.1 Ciele POH SR: V zéavaznej Casti kapitola 3.1 na strane 51 Ziada ciel zmenit

nasledovne:

- Do 30. 06. 2012 zaviest minimalne triedeny zber pre sklo, papier, plast, kov vo vSetkych
obciach Slovenska.

- Odévodnenie: V zmysle zakona o odpadoch obce maju tuto povinnost od 01. 01. 2010 a
o tejto povinnosti vedia od roku 2004. Obce mali dlhy ¢as sa na tato povinnost’ pripravit.
Pritom zhodnocovat biologicky rozlozitelny odpad je pre malé obce finanéne nenaro¢né.
Na vybudovanie obecného kompostoviska nie je potrebné Ziadne povolenie.

Je potrebné zadefinovat pri akom % vytriedenych odpadov z celkového mnoZzstva KO je

mozné povazovat zber za triedeny zber zloZziek z KO. Nembzeme pokladat za triedeny

zber, zber ak obec vytriedi a odovzda 1 kg vytriedenych zloziek z KO.

V ciefoch chybaju ciele na predchadzanie vzniku odpadov. Podporovat ekonomicky

opatovné vyuzivanie vyrobkov a hlavne obalov ich zalohovanim najneskér od 01. 01. 2013

a to minimalne sklenych obalov, kovovych obalov — Al plechovic a jednorazovych PET

fliaS. Je to jeden z najdblezitejSich cielov na znizenie vzniku odpadov.
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20.

Do cielov doplnit prijatie pravnej normy o zavedeni zivotného cyklu vybranych vyrobkov, z
ktorych vznika najvacsie mnozstvo odpadov po skonceni ich funkénosti.

Do prudov odpadov doplnit novy prad ,odpadové jedlé oleje” ¢o vytvori lepSie podmienky
pre Sistenie odpadovych vod a znizenie zatazenie COV.

Opatrenie 0.6 doplnit o zavedenie zivotného cyklu pre vyrobky, z ktorych vznika najvacsie
mnoZstvo odpadov po skonéeni ich funkénosti.

V 0.14 konkretizovat kolko spalovni je potrebnych na spalovanie KO, ktoré budu vyuzivat
energiu KO.

Opatrenie 0.24 b) v novom zakone o poplatkoch za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady musi byt povinnost, Ze miestny poplatok od ob&anov musi pokryt vSetky naklady
na odpadové hospodarstvo obce. Nesmie byt OH dotované z inych kapitol rozpoctu obce.
V opatreni 0.30 ziada doplnit konkrétny termin maximalne do 01. 01. 2013. V tomto ¢ase
sa pripravuje novy zakon o odpadoch, preto je potrebné konkretizovat, kedy bude novy
zakon predlozeny do Narodnej rady SR.

V opatreni 0O.38 konkretizovat na aké % zvysit vyrobu bioplynu z BRKO. Pri takejto
formulacii bude opatrenie splnené, ak sa zvySi vyroba o stotinu percenta a to asi
nechceme.

V opatreni 0.41 doplnit v tabulke v stipci ,realizacia“ $tatnu televiziu a rozhlas, 3koly a iné.
Navrhované doplnenie dat do opatreni tykajucich sa vSetkych komodit v KO.

V opatreni 0.58 doplnit konkrétny termin (01. 01. 2013) zavedenia zalohovania vratnych
obalov minimalne sklo, Al — plechovky a jednorazovych PET fliaS.

Opatrenie 0.86 musi byt doplnené v zakone o odpadoch do povinnosti pévodcov
stavebného odpadu a demola¢ného odpadu.

V novom z&kone Ziada v § 40c zniZit povinnost zhodnotit stavebny odpad a odpad z
demolacii od 100 t ich vzniku a vzdialenost zhodnocovacieho zariadenia od vzniku
odpadu znizit na 30 km.

Kapitolu 3.4 doplnit, Ze do realizacie kampani budla zapojené Statne média, sukromné
média, Skolstvo, cirkev, miestne a regionalne televizie, MVO a podobne.

V kapitole opatrenia je vela krat termin priebezny. Navrhuje terminy konkretizovat.

Recykla ény fond (list ¢. TSTA 1140/2011, zo dria 28. 07. 2011)

Z pohladu odpadového hospodarstva je potrebné vypracovat ,Strategicko-surovinovi
politiku SR* a jej zavery aplikovat pri vypracovani POH SR vo vztahu ku druhotnym
surovinam.

Kvantifikacia vyhodnotenia plnenia cielov POH SR na roky 2006 — 2010 uvedena v prilohe
¢. 3 pravdepodobne nevypoveda o realnom stave nakladania s jednotlivymi druhmi
odpadov a preto zrejme nie je spravna a objektivna. Z kvantifikacie zrejme unikd mnozstvo
jednotlivych druhov odpadov zahrnutych v komunalnom odpade pod kat. &. 20 01 99
(zmesovy komunalny odpad) alebo odpady skryté pod inymi katalégovymi ¢islami.
Uvedené mozno ilustrovat napr. rozborom komodity plasty. Pre odpady z plastov boli dané
v POH SR na roky 2006 — 2010 ciele samostatne pre dve kategorie - odpady z plastovych
obalov a odpady z inych plastov (neobaly). V oboch kategoriach su ciele vyhodnotené ako
splnené (kap. 3.5 a 3.9 prilohy ¢&. 3). Problémom vSak je, Ze je nespravne kvantifikovany
vznik odpadov z plastov. Pre tzv. neobalové plasty sa do vzniku odpadov naratal len vznik
samostatnych ¢Cistych jednodruhovych plastovych odpadov kat. ¢. 02 01 04, 07 02 13, 12
01 05, 16 01 19, 17 02 03, 20 01 39, ¢o takmer koreSponduje s vyseparovanym
mnozstvom neobalovych plastovych odpadov. Uvadzana miera zhodnotenia a recyklacie
je vysoka, Zial, idaje o mnoZzstve odpadu z plastov od 26,2 tis. t v r. 2005 po 51,3 tis. tv .
2008 su podhodnotené a nepredstavuju mnozstvo skutoéne vzniknutych neobalovych
odpadov z plastov, pretoze nezahifiaju obrovské mnozstvo plastov, ktoré je obsiahnuté v
réznych zmesovych odpadoch, skrytych pod inymi kataldgovymi &islami (napr. 20 03 01,
19 12 04, 19 12 12 a inych). Ak nebudi kvalifikovanym odhadom zapocitané do celkovej
bilancie aj tieto odpady z plastov, vysledky uvadzané v tab. 3.8 nemozno povazovat za
spravne a objektivne. To isté plati aj pre obalové plastové odpady. Vznik tychto odpadov
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je urcite podstatne vy33i ako uvadza tab. 3.29 a potom aj nakladanie bude vychadzat inak
— v danej tabulke sU zrejme uvedené len Cisla nahlasené tzv. povinnymi osobami —
nezahffaju Udaje od subjektov, ktoré si nesplnili ohlasovacie povinnosti a vyhrady mozno
vyjadrit aj ku korektnosti vykazovania. Napr. u odpadov z PET obalov su uvadzané ako
mnozstva uvedené na trh (= vznik tohto druhu odpadu) len zlomky zo skutoéného vyskytu.
Pri tzv. obalovych komoditach nie su vo vyhodnoteni postihnuté vzajomné vztahy medzi
mnozstvami obalov a ,neobalov* v dotknutych komoditach (papier, plasty, sklo, VKM).
VSeobecne v danej suvislosti plati, Ze Udaje uvedené v tabulke 3.29 prilohy €. 3 materialu,
hoci moZno vychédzajluce z evidencie nakladania s odpadmi, ur€ite nezodpovedaju realite
— tento zamer musi byt zrejmy uz z neuveritelného kolisania hodnét Gdajov o nakladani s
jednotlivymi skupinami odpadov v jednotlivych rokoch.

Vo vyhodnoteni plnenia cielov POH SR na roky 2006 — 2010 chyba relevantna analyza
pri¢in, prec¢o velka ¢ast cielov nebola splnena (¢i boli nerealne stanovené, alebo iSlo o
nahodné javy, vynutené vonkajSie priciny, napr. désledky hospodarskej krizy, nevhodna
alebo nedostato¢na legislativna Gprava, atd.), pretoze stanovenie cielov a opatreni na
dalSie obdobie by malo vychadzat z dokladnej analyzy dosiahnutého stavu.

V kapitole ,Ciele pre komunalne odpady“ navrhuje nasledovné znenie druhej odrazky: ,, -
do roku 2015 zvySit pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu odpadu z domacnosti ako
papier, kov, plasty a sklo a podla moznosti z inych zdrojov, pokial tieto zdroje obsahuju
podobny odpad ako odpad z domacnosti, najmenej na 25 % hmotnosti vzniknutych
odpadov z papiera, kovu a plastov a najmenej na 40 % hmotnosti vzniknutych odpadov zo
skla.”

Zavazné limity pre rozsah zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov zo skla su
stanovené v kap. 3.1.4 Ciele pre odpady z obalov (pre rok 2011 st na Urovni 50 % a pre
roky 2012 - 2015 na Urovni 60 %). Podobny odpad zo skla ako odpad z domacnosti (ktory
tvori najma obalové sklo) st napr. lepené tabulové skla, tvrdené tabulové skla, autoskla,
bezpecnostné skla a iné, z ktorého sa uz v su€asnosti ¢ast zhodnocuje prostrednictvom
spolo¢nosti VETROPACK NemsSova, s.r.o. Je predpoklad, Ze do roku 2015 bude na Gzemi
SR dalSia kapacita na zhodnocovanie odpadového skla podobného ako odpad z
domacnosti, ktord bude schopna spracovavat aj odpadové sklo, ktoré druhovo
nezodpoveda potrebam sucasného recyklatora.

Prihliadnuc na environmentalny aspekt nakladania s odpadmi, t.j. poziadavku nakladania s
nimi spésobom ¢&o najmenej zataZujucim Zivotné prostredie, dalej, z pohladu
zabezpecenia surovinovej zakladne pre vyrobu spoloensky uplatnitelnych vyrobkov, by
bolo vhodné zvysSit mieru zhodnotenia podobného odpadu ako odpadu z doméacnosti na
najmenej 40 % hmotnosti vzniknutych odpadov zo skla.

V8eobecne uvadza, Ze v tejto kapitole a ani na inom mieste materidlu nie su definované
pojmy ,celkova zodpovednost* a ,realizana zodpovednost pouzivané vo vztahu k
vSetkym v materialy predpokladanym opatreniam. Bez takéhoto definovania su jednotlivé
navrhované opatrenia prakticky neposudzovatelné.

Do opatreni podla kap. 3.2 by malo byt ako jedno z opatreni na dosiahnutie novych cielov
odpadového hospodarstva na r. 2011 — 2015 doplnené aj spracovanie, prevadzkovanie a
aktualizacia verejne dostupného zoznamu vSetkych prevadzkovatelov zariadeni na
zhodnocovanie odpadov. Kompletny zoznam vSetkych zariadeni na zhodnocovanie
odpadov (s Udajmi o druhoch spracovavanych odpadov, kédoch &innosti, kapacitach),
nielen zoznam autorizovanych prevadzkovatelov zariadeni na zhodnocovanie odpadov by
mal byt verejne dostupny na internete, &i uz na stranke MZP SR, alebo aj na strankach
obvodnych a krajskych tGradov ZP a SAZP a mal by byt pravidelne aktualizovany, o v
suc¢asnosti chyba.

0.08. Zodpovednost vyrobcov v zmysle tohto opatrenia je zrejme neulozitelna a uz vébec
nemdZe gestorovat dotknutl oblast MZP SR.

0.09. MZP SR zrejme oblast verejného obstaravania gestorovat neméze a zodpovednost
verejnych obstaravatelov méze byt v danej suvislosti viazana len na tych verejnych
obstaravatefov, na €innost ktorych ma Stat priamy riadiaci vplyv.
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0.15. Zodpovednost' za efektivnost zberu pravdepodobne spracovatelia nebezpeénych
odpadov nem6Zu niest.

0.18. Zodpovednost vyrobcov, mimovladnych organizacii, samosprav a spracovatelov
odpadu za vyuzivanie propagaénych kampani zrejme tymto subjektom nemdze byt
uloZena.

0.23. Toto opatrenie je, okrem vnutornej neurcitosti, v konkurencii s opatrenim O 24,
vysledkom realizacie ktorého by bola prave (pri vyuziti aj inych nastrojov doplnkového
financovania) ekonomicka atraktivnost separovaného zberu komunalneho odpadu a jeho
konec&ného zhodnocovania v porovnani s jeho zneSkodhovanim uloZenim na skladku.
0.25. Zodpovednost smerovana do sukromnej sféry (opravnené organizacie, recyklatori)
je zrejme neulozitelna.

0.26. Zodpovednost opravnenych organizacii a samosprav v zmysle tohto opatrenia je
zrejme neulozitelna.

0.28. Opatrenie je vecne zahrnuté uz v O.25.

0.34. Opatrenie ma byt podla jeho formulacie plnené az po obdobi pokrytom POH SR a
teda je pri vyhodnocovani plnenia POH SR nevyhodnotitelné.

0.38. Zodpovednost sukromného sektora je zrejme neulozitelna.

0.46. Zodpovednost sukromného sektora (kolektivne organizacie) je zrejme neulozitelna.
0.47. Zodpovednost sukromného sektora (kolektivne organizacie) je zrejme neulozitelna.
0.50. Samotné pripadné zruSenie sektora elektrozariadeni Recyklaéného fondu by malo
zrejme negativny dopad na daroveri dodatkového financovania procesov zberu a
zhodnocovania elektroodpadu a teda na Zelatelné vystupy tychto procesov v zmysle cielov
POH SR.

0.51. Gestorovanie opravnenych organizacii a ich spoloénd zodpovednost so
samospravou zrejme nie su ulozitelné.

0.52. Toto opatrenie nemdZe byt gestorované opravnenymi organizaciami, ale MZP SR a
opravnené organizacie v jeho ramci nemdzu mat ani Ziadnu ini zodpovednost (uz len
preto nie, ze s odpadom nenakladaju).

0.53. Zodpovednost sukromného sektora je zrejme neulozitelna.

0.57. Mnoziny vyrobcov obalov a povinnych osdb nie su totozné.

0.60. Opatrenie nie je formula¢ne jasné a uréité; samotné pripadné zruSenie sektora
kovovych obalov Recyklaéného fondu by malo zrejme negativny dopad na Udroven
dodatkového financovania procesov zberu a zhodnocovania odpadu z kovovych obalov a
teda na Zelatelné vystupy tychto procesov v zmysle cieflov POH SR.

0.62. Takto formulovana zodpovednost vyrobcov a dovozcov je zrejme neuloZitelna.

0.64. Toto opatrenie mbze nadvazovat len na zakonné stanovenie mnozstevnych
povinnosti vyrobcov a dovozcov v oblasti zabezpe€ovania zberu a zhodnocovania
opotrebovanych batérii a akumulatorov; z vecného hladiska potom opatreniu
formulovanému vo vztahu k povinnym ako ,umoZnenie®* nemdze zodpovedat
zodpovednost povinnych oséb vyuZivat toto umoznenie (por. opatrenie O.77).

0.65. Gestorom tohto opatrenia musi byt nepochybne MZP SR ustanovujice podmienky
autorizacie.

0.68. V ramci tohto opatrenia nemdzu vyrobcovia niest Ziadnu zodpovednost.

0.71. Gestorskl zodpovednost vo vztahu k tomuto opatreniu vyrobcovia nemoZzu niest.
0.72. Gestorskl zodpovednost vo vztahu k tomuto opatreniu vyrobcovia nemézu mat.
0.73. Gestorskl zodpovednost vo vztahu k tomuto opatreniu vyrobcovia nemoZzu niest.
0.75.Gestorom tohto opatrenia a aj jeho realizatorom (¢o do vydania usmernenia MZP
SR) musi byt MZP SR. Vo vztahu ku kontrole plnenia limitov musi byt zodpovedna SIZP -
tato Cast opatrenia nie je formulovana ako ,plnenie limitov* ale ako ,kontrola plnenia
limitov".

0.79. Samotné pripadné zruSenie sektora vozidiel (nie ,starych vozidiel”) Recyklaéného
fondu by malo zrejme negativny dopad na Uroven dodatkového financovania spracuvania
starych vozidiel a teda na Zelatelné vystupy v zmysle cieflov POH SR.

0.80. Zodpovednost vyrobcov a dovozcov v zmysle tohto opatrenia nie je uloZitelna.

14



0.81. Vyraz ,rozSiren& zodpovednost pouZity v tomto opatreni je neur€ity (k tomu vid aj
pripomienka ad kap. 3.3.2).

0.84. Samotné pripadné zruSenie sektora pneumatik Recyklaéného fondu by malo zrejme
negativny dopad na Uroven dodatkového financovania procesov zberu a zhodnocovania
opotrebovanych pneumatik teda na Zelatelné vystupy tychto procesov v zmysle cielov
POH SR.

0.86. Triedenie odpadov priamo v mieste ich vzniku je povinnostou pévodcu dopadov
podra § 19 ods. 1 pism. b) zak. €. 223/2001 Z. z. (v spojeni s § 2 ods. 3 cit. zak.).

0.90. Gestorom tohto opatrenia zrejme MZP SR neméze byt.

0.92. Vyraz ,rozSirend zodpovednost* pouzity v tomto opatreni je neurcity (k tomu vid aj
pripomienka ad kap. 3.3.2).

0.97. Zodpovednost vyrobcov a dovozcov v zmysle tohto opatrenia nie je uloZitelna.

0.98. Takto formulovana zodpovednost vyrobcov a dovozcov v zmysle tohto opatrenia nie
je ulozitelna.

0.100. Vyraz ,rozSirena zodpovednost* pouzity v tomto opatreni je neurcity (k tomu vid aj
pripomienka ad kap. 3.3.2).

V bode 3.3.2 (zodpovednost za nakladanie s odpadmi) sa princip ,rozSirengj
zodpovednosti“ definuje vo vztahu k batériam a akumulatorom, starym vozidlam a
elektrozariadeniam odkazom na prislusné Casti zdkona o odpadoch. Takéto definovanie
principu rozSirenej zodpovednosti zrejme nie je vypovedajuce, nakolko zodpovednost
vyrobcov a dovozcov resp. distribatorov je vo vztahu k dotknutym komoditdm v
uvadzanych Castiach zakona o odpadoch formulovana rozdielne najma ¢o do rozsahu
povinnosti napifajucich tato zodpovednost'.

Zodpovednost za kampane zrejme nesStatnym subjektom (V., VI, VII., VIII.) nemozno
ulozit.

Vo vyhodnoteni dostato€nosti kapacit ha zhodnocovanie jednotlivych druhov odpadov nie
je vyhodnocovand dostatocnost kapacit na zhodnocovanie odpadov z papiera; je otadzna
dostato¢nost kapacit na spracovanie textilnych odpadov, ked v SR nie je separovany zber
textilnych odpadov ako zlozky komunalneho odpadu doteraz zavedeny.

Opravnené organizacie a kolektivne organizacia si samostatné podnikatelské subjekty
(obchodnopravne pravnické osoby zalozené povinnymi osobami), je preto otazna zakonna
moznost ich ekonomického obmedzovania.

Zemepisneé suradnice krajnych bodov SR sU viazané len na severnu Sirku a vychodnu
dizku.

Pri poznamke k tabulke ¢. 1.4 je vymera ornej pédy zapocitavana duplicitne — aj
samostatne aj ako sucast pofnohospodéarskej pody.

Zddévodnenie narastu mnozstva odpadov v roku 2006 vykazanim vykopovej zeminy pri
stavbe dialniénych privadzacov k tunelu Sitina nezodpoveda uUdajom v tabulke 2.2. —
odpad zo stavebnej ¢innosti (sekcia F) bol v roku 2006 vykazany na urovni roku 2005 a na
Grovni vyrazne nizSej nez v rokoch 2007 — 2009.

Zahrnutie okresom Senica a Skalica pre Ucely tejto kapitoly do Bratislavského kraja by
malo byt, ak je takéto zahrnutie nevyhnutné, vecne zdbévodnené — riadne vykazanie
skladok v tychto okresoch do Trnavského kraja by vSak nemal byt Ziadny problém.
Vyhodnotenie plnenia ciefov POH SR na roky 2006 — 2010 v kap. 2.7 v tabulkach je iba
konStatacné ,ano“ — ,nie", konkrétne Ciselné Udaje su uvedené az v prilohe €. 3. materialu.
Bolo by vhodné text na zaciatku kap. 2.7 doplnit informéciou, Ze kvantifikacia vysledkov je
uvedena v prilohe &. 3, priom priamo pri jednotlivych vyhodnoteniach by bol potom
vhodny odkaz na prislusny bod prilohy ¢. 3.

Stat nema Ziadnu moznost vyméahat platby do kolektivnych organizacii — povinné osoby
platia kolektivnym organizaciam (a opravnenym organizaciam) ceny za plnenie na zaklade
obchodnopravnych zmlav (vid nizSie pripomienku ad kap. 5.2.2.).

Povinné osoby sa do opravnenych organizacii a kolektivnych organizacii nezdruzuju, su
ich klientmi v obchodnopravnom vztahu, nie ich &lenmi. Financie, s ktorymi opravnené
organizacie a kolektivne organizacie disponuji nepochadzaju z prispevkov povinnych
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os6b, ale z odplat za plnenie poskytované povinnymi osobami opravnenym organizaciam
a kolektivnym organizaciam za ich plnenie v prospech povinnych oséb.

= Bolo by vhodné preverit aktudlnost Udajov uvedenych v prilohe — prinajmenegj
autorizovany subjekt Kovod Recycling, s.r.o. (¢ast Ill. — Staré vozidla, Cast IV. —
Elektrozariadenia) uzZ neexistuje.

21. Republikovéa tnia zamestnavate Fov (RUZ) (list doruéeny dria 28. 07. 2011)

» Zasadna pripomienka €. 1 - doplnit za Glohy:

- ,- do roku 2015 zaviest vo vSetkych obciach SR triedeny zber minimalne pre papier, kov,
plast a sklo;

- - do roku 2015 zvysSit pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu odpadu z domacnosti
ako papier, kov, plasty a sklo a podla moznosti z inych zdrojov, pokial tieto zdroje
obsahuju podobny odpad ako odpad z domacnosti, najmenej na 25 % hmotnosti
vzniknutych odpadov.*;

- ,- do roku 2015 zaviest vo vSetkych obciach do 3000 obyvatelov separovany zber
drevnej biomasy, v obciach nad 3000 obyvatelov zabezpedit minimalne vyzbieranie a
separaciu 90 % drevnej biomasy vzniknutej pri Udrzbe a obnove parkov, verejnej
zelene. V mestach nad 3000 obyvatelov do roku 2015 organizovat minimalne 2 razy
ro¢ne (v jesennom a jarnom obdobi) separovany zber drevnej biomasy vzniknutej pri
adrzbe zelenych ploch, sadov a zdhrad v sukromnom vlastnictve, do roku 2015 na
zbernych dvoroch vy€lenit priestory pre separovanie drevnej biomasy.“

» Zasadna pripomienka ¢. 2 - Ciele pre stavebny a demolaény odpad na konci odseku
doplnit vetu: Do konca roku 2015 dosiahnut separaciu a zber 90 % z objemu drevného
odpadu obsiahnutom v stavebnom a demolacnom odpade.

» Zasadna pripomienka €. 3 v opatreni 0.4 doplnit text ,a pre energetické zhodnotenie"
nasledovne: 0O.4. vytvorit podmienky pre stanovenie stavu konca odpadu pre vybrané
odpady, priamym materialovym vyuZitim a pre energetické zhodnotenie, pre ktoré nie su
stanovené takéto 3Specifikacie formou Nariadenia Rady EU (ako napr. Nariadenie ¢.
333/2011), ¢im sa umozni znizit mnoZstva odpadov a podpori sa vyuzivanie odpadov ako
vyrobkov alebo druhotnych surovin.

» Zé&sadna pripomienka €. 4 - V Casti 3. Zavazna Cast v €asti 3.2 - Opatrenia na dosiahnutie
cielov odpadového hospodarstva na str. 62 opatrenie O.14 upravit nasledovne: 0.14.
spalovat komunalne odpady v zariadeniach s energetickym vyuZitim; spalovat
odseparované zlozky drevnej biomasy z komunalneho a stavebného odpadu v
energetickych zariadeniach na biomasu.

= V tabulke ,Typ zodpovednosti — Realizacia“ doplnit za ,Pévodcovia a drzitelia odpadov,
zariadenia na spalovanie odpadov* tieto slova: ,,, prevadzkovatelia energetickych zariadeni
na biomasu“.

Uvedené zasadné pripomienky su vyvolané potrebou dosiahnut, aby energeticky
zhodnotitelny drevny odpad bol odseparovany z masy komunalneho alebo staveného odpadu
¢o najskér a bolo ho mozné vyuZit v existujlicich zariadeniach na spalovanie drevnej
biomasy. Tento pristup umozni ich lokalne energetické zhodnotenie bez toho, aby dalej
zataZoval prad odpadov a zvySoval naroky na objem prepravovanej hmoty. Najma vdaka
vCéasnej separdcii a zabranenim kontaminacie inymi zlozkami odpadu je mozné z drevnej
odpadovej hmoty vytvorit konkurencieschopnu energetickd komoditu s potencialom ceny cca
40 € za tonu pri vihkosti 45 — 55 % a s energetickym obsahom 8 GJ (pri cenach plynu roku
2011), teda byt motivom pre Uvahu na zmenu palivovej zékladne z fosilnych paliv na
obnovitelné zdroje.

» Zasadna pripomienka €. 5 - 0.33 upravit nasledovne: 0.33. podporovat komunitné
kompostovanie vratane vyroby energetického kompostu stanovenim zakladnych
technologickych a prevadzkovych noriem;

» Zasadna pripomienka €. 6 - V Casti 3. Zavazna Cast v Casti 3.2 Opatrenia na dosiahnutie
cielov odpadového hospodarstva na str. 71 opatrenie O.40 upravit nasledovne: 0.40.
podporovat vystavbu integrovanych centier na materiadlové a energetické zhodnocovanie
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komunalnych odpadov vratane vyroby energetického kompostu;

Zdévodnenie zasadnych pripomienok €. 5 a 6: Spracovanie v bioplynovych staniciach sa
javi ako velmi vhodna metéda na spracovanie BRO na palivo, napriklad pre kaly z COV,
ktoré i po ukonéeni vyhnivania a vysuSeni maju dostato¢ny energeticky obsah v rozmedzi 7 -
10 GJ, teda potencial stat sa energetickou komoditou pre cene 35 - 50 €/t, ktora je schopna
konkurovat cene fosilnych paliv, teda byt motivom pre Gvahu na zmenu palivovej zakladne z
fosilnych paliv na obnovitelné zdroje.

» Zasadna pripomienka ¢. 7 - V ¢asti 3. Zavazna Cast v Casti 3.2 - Opatrenia na dosiahnutie
cielov odpadového hospodarstva v opatreniach ¢&islo: 2,5,14 — doplnit do Celkova
zodpovednost a Realizacia MH SR , 9 — doplnit do Celkova zodpovednost a Realizacia
MH SR, UVO, 10,54,88 — doplnit do Celkova zodpovednost a Realizacia MF SR, MH SR.

Zdovodnenie: Pri realizacii POH je nutna medzirezortnd spolupraca a koordinacia,
priradenim zodpovednosti rezortom sa tak méze dosiahnut, aby uz vo faze pripravy
dokumentov a rozhodnuti bolo zabezpecené zohladnenie poziadaviek inych sektorov.

» Zasadna pripomienka ¢. 8 - V ¢asti 3. Zavazna Cast v Casti 3.2 - Opatrenia na dosiahnutie
cielov odpadového hospodarstva v opatrni Cislo O.24 za podopatrenia a) a b) doplnit
podopatrenie ¢) v zneni: ¢) vypracovat navrh finanéného modelu trvalo udrzatefného
odpadového hospodarstva, ako odkladového materidlu pre opatrenia navrhované v ramci
plnenia podopatreni a) a b) s tym, Ze uprednosthovany koncovy stav je odpadové
hospodarstvo financované z prijmov generovanych predaja produktov recyklacie a
energetického zhodnotenia odpadov.

= V Celkovej zodpovednosti a Realizacii doplnit MH SR, MF SR. Zdévodnenie: DoterajSie
opatrenia v oblasti poplatkov a ekonomiky odpadového hospodarstva mali charakter ad
hoc opatreni u ktorych nikdy nebol readlne modelovany ich ekonomicky dopad a preto po
ich zavedeni sa na zaklade vyvoja museli prijimat korekéné opatrenia. Odpadové
hospodarstvo ma segmenty, ktoré su vysoko ziskové a segmenty, ktoré si vyzaduju
podporu. Modelovanim systému ako celku do ktorého sa zoberie do Uvahy napr. aj
hodnota energetického potencialu odpadov prislusnych priadov odpadov prispeje k
preukazaniu ekonomickej vyhodnosti v€asnej separacie odpadov uZ pri ich vzniku v
domacnostiach, priemysle, polnohospodarstve a sluzbach a analyza typovych odpadovych
hospodarstiev aglomeracii urc€itych velkosti pomdze k spravnemu nastaveniu recyklaénych
a separacnych kapacit.

» Zasadna pripomienka ¢. 9 - V rdmci vSeobecnych opatreni doplnit opatrenie: Do narodnej
legislativy zapisat presné smerovanie pradov odpadov (vymenovanim /charakteristikou
fyzickych os6b a pravnickych os6b, ktoré su opravnené nakladat s odpadmi a definiciou
povinnosti v8etkych producentov odpadov vratane fyzickych oséb/obyvatelstva vo vztahu
k separacii a likvidacii odpadov (povinnost separovat a odovzdat na likvidaciu opravnenej
osobe)), pricom zodpovednost — koordinéaciu by prevzalo MZP SR a spolupracovat by
museli vSetka rezorty a samospravy vSetkych stupriov. Odévodnenie: V sulade so
smernicou 2006/12/ES ¢&l. 7 Plany odpadového hospodarstva mézu obsahovat takéto
popisy, teda ni¢ nebrani tomu aby POH obsahoval i tak(to Glohu/opatrenie priemetu do
narodnej legislativy. Hlavnym dévodom pre explicitné uvedenie tychto zodpovednosti v
legislative je najma zabranit aktualnej situacii, ked' si zodpovednosti za konkrétne odpady
prehadzuji medzi sebou Statna sprava, samosprava a opravnené subjekty, ¢oho
vysledkom je preferovanie skladkovania. Definicia tokov odpadov umozni mimo iného
objektivne hodnotit aj prostriedky, ktoré je potrebné vynaloZit na odpadové hospodarstvo,
kedze bude jednoduchSie stanovit ekonomiku jednotlivych pridov odpadov na zaklade
poznania vSetkych prvkov retazca. Tato Uloha je vyznamna najmé pri energetickom
zhodnocovani odpadov, znovupoufZiti a recyklacii odpadov.

» Zésadna pripomienka €. 10 - Zasadnou chybou z na3ho pohladu pri priprave POH je
absencia nového zakona o odpadoch spolu s novymi vykonavacimi predpismi k zakonu o
odpadoch, nakolko tak nové povinnosti (napr. ,rozSirena zodpovednost vyrobcu“) ako aj
nové definicie zo Smernice EPaR ¢&. 2008/98/ES o odpadoch (napr.: predchadzanie vzniku

17



odpadu, vedlajSie produkty, stav konca odpadu a iné) mali byt rieSené v navrhu POH, ako
aj v navrhu nového zakona sucasne. Napr.: nedostato¢ne jasne definované podmienky
pre urCenie stavu konca odpadu mézu viest k rozdielnym interpretaciam vo vedeni
evidencie odpadov, ¢o mbéze mat v koneénom dbsledku dopad na spravnost
ohlasovanych Udajov a slvisiace plnenie stanovenych cielov.

Z&sadna pripomienka ¢. 11 - Opatrenie 0.24 bude mat’ bez dostato¢ne efektivhe zberu
separovanych zloziek komunalneho odpadu na arovni obci zvySeny ekonomicky dopad
predovsetkym na obyvatelstvo. Systém mnoZstevného zberu komunalneho odpadu musi
byt dostato¢ne transparentny a efektivne nastaveny.

Z&sadna pripomienka €. 12 - Opatrenie O.26 — je duplicitné s opatrenim O.25 a navyse
nad ramec ostatnych opatreni zameranych na zefektivnenie separovaného zberu sa
dotyka len jednej zlozky.

Zasadna pripomienka €. 13 - Opatrenie 0.47 je duplicitné s opatrenim 0.48. Opatrenie
0.48 by malo rieSit aj spominany zakaz zneSkodnovania domacich elektrospotrebicov
spolu s netriedenym komunalnym odpadom.

Z&sadna pripomienka €. 14 - Opatrenie O.55 nadradzuje energetické zhodnocovanie pred
materidlovym zhodnocovanim, ¢o je v rozpore s hierarchiou odpadového hospodarstva
uvedenou v smernici o odpadoch. Vyuzitelnost drevnej hmoty ako alternativneho paliva v
uréenych pripadoch rieSi opatrenie O.54 komplexne spolu s ostatnymi odpadmi z obalov.
Z&sadna pripomienka €. 15 - V ndvrhu POH na roky 2011 az 2015 absentuju principialne
pristupy k budlcej odpadovej legislative, ktoré uz boli vzajomne odsuhlasené v
predchadzajicom obdobi. Jednad sa najmad o problematiku ,rozSirenej zodpovednosti
vyrobcov*, ktorej zakladné principy boli prerokované a dohovorené MZP SR, ZMOS, UMS
a priemyslom dha 05. 04. 2011 na Statnom geolog. Ustave Dionyza Stira za G&asti
ministra ZP SR pana Nagya.

Paradoxne prave v otazke ,rozSirenej zodpovednosti vyrobcov‘ je navrhovany v
jednotlivych €astiach POH rozdielny pristup, pricom kla€ovym problémom je evidentne
existencia Recyklaéného fondu. NajmarkantnejSie sa to prejavuje v ¢asti 3.2.2 ,Opatrenia
na podporu opéatovného pouzitia a recyklacie komunalnych odpadov” v ktorej je v navrhu
POH opatrenie O.25., podla ktorého separovany zber odpadu v obciach m& nadalej
podporovat spolu Recykla¢ny fond a opravnené organizacie.

Je urcite chybou, Ze sa navrh POH neprerokovava su¢asne s pripravovanym zakonom o
odpadoch, nakolko problematika ,rozSirenej zodpovednosti vyrobcov* a Recyklaéného
fondu by mala byt rieSena v obidvoch dokumentoch rovnako a predlozeny navrh POH sa s
touto otazkou vébec nevysporiadal.

Zasadna pripomienka ¢€. 16 - Prepracovat’ jednotlivé ustanovenia navrhu POH tak, aby
platila vSeobecna zasada ,rozSirenej zodpovednosti vyrobcov".

Zasadna pripomienka ¢. 17 - Definovat ,rozSirend zodpovednost vyrobcu“ (uvedend v
navrhu POH 2.1. legislativny ramec) podla Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/98/ES, a v sulade s cielmi tejto smernice.

Zasadna pripomienka €. 18 - Opatrenie 0.26, ktoré je zamerané osobitne na papier a
lepenku povazujeme za duplicitné s 0.25 a Uplne sa vymykajluce sa z ramca
navrhovanych opatreni, v ktorych sa nespomina samostatne sklo, plasty, drevo, ...
Z&sadna pripomienka €. 19 - Opatrenie O.52 je potrebné doplnit o zberové spolo¢nosti,
ktoré su €asto krat prvym drzitefom odpadu v obci.

Zéasadna pripomienka &. 20 - Cast opatrenia 0.53 je duplicitna s opatrenim O.56.

Zsadna pripomienka ¢. 21 - Opatrenie 0.62 preformulovat nasledovne: Zabezpecit
efektivny zber pouzitych batérii a akumulatorov.

Zasadna pripomienka €. 22 - Opatrenie O.65 preformulovat nasledovne: V suUlade so
smernicou umoznit vyrobcom a dovozcom batérii plnit si svoje povinnosti samostatne
alebo kolektivne.

Zasadna pripomienka ¢. 23 - Opatrenie 0.93 zrusSit, nakolko podla smernice je za
stavebny odpad zodpovedny bud stavebnik alebo stavitel.

Zasadna pripomienka €. 24 - PredloZzeny materidl nedostato¢ne rieSi zhodnocovanie
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22.

23.

odpadov. Ak sa maju splnit poZiadavky na zniZzenie mnoZstiev odpadu, ktoré koncia na
skladkach, musi sa vyraznym spdsobom zvySit Groven energetického zhodnocovania
odpadov.

Zasadna pripomienka €. 25 - Umoznit okrem navrhu podla bodu 4.1. aj vyuZzitie odpadov
ako primarneho paliva v systémoch centralneho zasobovania teplom.

Z&sadna pripomienka €. 26 - Umoznit’ energetické zhodnotenie Cistiarenskych kalov, ktoré
sa nesmu aplikovat do pddy.

Z&sadna pripomienka ¢&. 27 - Zrovnopravnit postavenie spalovni komunalneho odpadu s
ostatnymi spdsobmi energetického zhodnotenia odpadu. Definovat narodné Specifika do
vzorca energetickej Gginnosti tak, ako je to vo viacerych &lenskych krajinach EU.

Zasadna pripomienka ¢. 28 - Odstranit poznamku o tom, Ze vybrané obchodné
spolo¢nosti pésobiace v odpadovom hospodarstve a konkurenénom prostredi mézu na
svoju prevadzku pouzit maximalne 3 % trzieb (5.2.2).

Asociacia podnikate lov v odpadovom hospodarstve (APOH) (e-mail zo dnia 21. 07.
2011) - uvadza nasledovné pripomienky a poZiadavky:

POH uvadza spalovne komunalneho odpadu ako zariadenia na zneSkodnovanie odpadov
(kapitola 2.3.2 strana 32 ako aj v smernej Casti kapitola 4.2. na stane 95), o nie je uz roky
pravda. Aj KoSice aj Bratislava maju "R" v roky platnom integrovanom povoleni.

V smernej Casti v kapitole 4.2 v 3. odseku sU uvadzané nepravdivé a Ziadnou Stidiou
neoverené informacie o umiestneni a kapacitach spalovni.

Udaje o mnozstve komunalnych odpadov, ktoré nie je mozne materialovo zhodnotit st v
tomto odseku nehodnoverné a uvedené tvrdenia su bez akejkolvek opory. Navrhujeme
tato Cast vypustit.

POH vébec nezohladriuje nakladanie s odpadom v systémovom chapani - integrované
systémy nakladania s odpadom, ale stale sa izolovane sustreduje na jednotlivé zariadenia
bez rieSenia logistickych systémov v prirodzenych spadovych regidnoch a existujacim
potencidlom moznosti nakladania s odpadom.

V predlozenom materidli nie sU vyhodnotené medziodvetvové interakcie s
polnohospodarstvom, lesnictvom a energetikou, ktoré poukazuji na kapacity a moznosti
vstupov a vystupov toku materialu a energii z odpadov.

Slovensky zvéaz vyrobcov tepla (SZVT)

Z&asadna pripomienka €. 1 — V Casti 3. Zavazn4 Cast v ods. 3.1.1. Ciele pre komunalne

odpady na str. 51 - 52 doplnit za Glohy:

- do roku 2015 zaviest vo vSetkych obciach SR triedeny zber minimalne pre papier, kov,
plast a sklo;

- do roku 2015 zvysit pripravu na opatovné pouZitie a recyklaciu odpadu z domacnosti ako
papier, kov, plasty a sklo a podla moznosti z inych zdrojov, pokial tieto zdroje obsahuji
podobny odpad ako odpad z domacnosti, najmenej na 25 % hmotnosti vzniknutych
odpadov. ";

- - do roku 2015 zaviest vo vSetkych obciach do 3000 obyvatelov separovany zber
drevnej biomasy, v obciach nad 3000 obyvatelov zabezpedit minimalne vyzbieranie a
separaciu 90% drevnej biomasy vzniknutej pri Udrzbe a obnove parkov, verejnej zelene.
V mestach nad 3000 obyvatelov do roku 2015 organizovat minimalne 2 razy ro¢ne (v
jesennom a jarnom obdobi) separovany zber drevnej biomasy vzniknutej pri Udrzbe
zelenych pléch, sadov a zahrad v sukromnom vlastnictve, do roku 2015 na zbernych
dvoroch vy€lenit priestory pre separovanie drevnej biomasy."

Zasadna pripomienka €. 2 -V ¢&asti 3. Zavazna Cast v ods. 3.1.8. Ciele pre stavebny a

demola¢ny odpad na konci odseku doplnit: Do konca roku 2015 dosiahnut separaciu a

zber 90 % z objemu drevného odpadu obsiahnutom v stavebnom a demolaénom odpade.

Z&sadna pripomienka €. 3 -V C&asti 3. Zavazn4 Cast v €asti 3.2 Opatrenia na dosiahnutie

cielov odpadového hospodarstva na str. 59 v opatreni 0.4 doplnit text ,a pre energetické

zhodnotenie" nasledovne: O.4. vytvorit podmienky pre stanovenie stavu konca odpadu pre
vybrané odpady, priamym materialovym vyuzitim a pre energetické zhodnotenie, pre ktoré
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nie su stanovené takéto Specifikacie formou Nariadenia Rady EU (ako napr. Nariadenie €.
333/2011), ¢im sa umozni znizit mnoZstva odpadov a podpori sa vyuzivanie odpadov ako
vyrobkov alebo druhotnych surovin.

» Zasadna pripomienka €. 4 — V €asti 3. Zavazna Cast v ¢asti 3.2 Opatrenia na dosiahnutie
cielov odpadového hospodarstva na str. 62 opatrenie 0.14 upravit nasledovne: 0.14.
spalovat komunalne odpady v zariadeniach s energetickym vyuzitim; spalovat
odseparované zlozky drevnej biomasy z komunalneho a stavebného odpadu v
energetickych zariadeniach na biomasu. Celkova zodpovednost: MZP SR; Realizacia:
Pbévodcovia a drzitelia odpadov, zariadenia na spalovanie odpadov. prevadzkovatelia
energetickych zariadeni na biomasu; Monitoring, kontrola a vyhodnocovanie: MZP SR.

Zdbvodnenie zasadnych pripomienok ¢. 1 - 4: Uvedené zasadné pripomienky su
vyvolané potrebou dosiahnut, aby energeticky zhodnotitelny drevny odpad bol
odseparovany z masy komunalneho alebo staveného odpadu ¢o najskér a bolo ho mozné
vyuzit v existujacich zariadeniach na spalovanie drevnej biomasy. Tento pristup umozni
ich lokalne energetické zhodnotenie bez toho, aby dalej zatazoval prad odpadov a
zvySoval naroky na objem prepravovanej hmoty. Najma vdaka vcasnej separdcii a
zabranenim kontaminacie inymi zlozkami odpadu je mozné z drevnej odpadovej hmoty
vytvorit konkurencieschopni energeticki komoditu s potencialom ceny cca 40 € za tonu
pri vihkosti 45 — 55 % a s energetickym obsahom 8 GJ (pri cenach plynu roku 2011), teda
byt motivom pre Gvahu na zmenu palivovej zakladne z fosilnych paliv na obnovitelné
zdroje.

» Zasadna pripomienka €. 5 - V Casti 3. Zavazna Cast v Casti 3.2 Opatrenia na dosiahnutie
cielov odpadového hospodarstva na str. 69 opatrenie 0.33 upravit nasledovne: 0.33.
podporovat komunitné kompostovanie vratane vyroby energetického kompostu
stanovenim zakladnych technologickych a prevadzkovych noriem: Celkova zodpovednost’:
MZP SR; Realizacia: MZP SR v spolupraci so SUTN; Monitoring, kontrola a
vyhodnocovanie: MZP SR; Termin plnenia: 2014.

» Zé&sadna pripomienka €. 6 - V Casti 3. Zavazn4 Cast v Casti 3.2 Opatrenia na dosiahnutie
cielov odpadového hospodarstva na str. 71 opatrenie 0.40 upravit nasledovne: 0O.40.
podporovat vystavbu integrovanych centier na materialové a energetické zhodnocovanie
komunalnych odpadov vratane vyroby energetického kompostu; Celkova zodpovednost’
MZP SR; Realizacia: MZP SR; Monitoring, kontrola a vyhodnocovanie: MZP SR; Termin
plnenia: priebezne.

Zdévodnenie zasadnych pripomienok €. 5 a 6: Spracovanie v bioplynovych staniciach
sa javi ako velmi vhodna metdda na spracovanie BRO na palivo, napriklad pre kaly z
COV, ktoré i po ukonéeni vyhnivania a vysuSeni maju dostatoény energeticky obsah v
rozmedzi 7 - 10 GJ, teda potencial stat sa energetickou komoditou pre cene 35 - 50 €/,
ktora je schopna konkurovat cene fosilnych paliv, teda byt motivom pre Gvahu na zmenu
palivovej zakladne z fosilnych paliv na obnovitelné zdroje.

24. Zipadoslovenska energetika, a.s. €len skupiny E.ON (e-mail zo dria 27. 07. 2011) —
navrhuje do zavaznej €asti POH SR na roky 2011 — 2015 do kapitoly Z&kladné opatrenia na
realizaciu cielov pri minimalizacii vplyvu odpadov na zdravie ludi a na Zivotné prostredie
doplnenie nového opatrenia v nasledovnom zneni:

.Podporovat stabilnd vyrobu elektrickej energie zo zariadeni na energetické
zhodnocovanie odpadov a stabilny odber tepla vznikajiuceho v procese energetického
zhodnocovania odpadov; Celkova zodpovednost: MH SR; Realizacia: MH SR; Monitoring,
kontrola a vyhodnocovanie: Vlada SR; Termin plnenia: priebezne.

Odévodnenie: Navrh odbévodriuje tym, Ze biologicky rozlozitelny podiel komunalnych
odpadov je zaradeny medzi obnovitelné zdroje energie podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovitelnych zdrojov energie avysoko uc¢innej kombinovanej vyroby. Bolo by
vhodné, aby komunalne odpady ako celok boli zaradené medzi obnovitelné zdroje energie a
Stat zabezpedil podporu takych spalovni komunalnych odpadov, ktoré budd schopné
zabezpecit' stabilni vyrobu energie so su¢asnym vyuzitim vzniknutého tepla a sucasnou

20



25.

dostato¢nou energetickou G€innostou procesu ( v zmysle poZiadavky smernice 2008/98/ES o
odpade a o zruSeni urcitych smernic) prostrednictvom garancie odberu vzniknutej elektrickej
energie a tepla.

Zvaz vyrobcov cementu Slovenskej republiky (list zo dna 28. 07. 2011) - zaujal
nasledovné stanovisko:

Podporuje opatrenia smerujlce k zniZeniu atraktivnosti skladkovania odpadov.

Zaroven uvadza, Zze POH musi vychadzat zo skuto¢nosti, Ze odpadové hospodarstvo je

podnikatel'ské odvetvie, ktoré plni spoloéensku potrebu v prostredi regulovanom v zaujme

ochrany zZivotného prostredia a zdravia ludi. Preto navrhuje, aby uz v POH boli na zniZzenie
mnozstva skladkovaného odpadu zakomponované fiSkalne nastroje, ktoré si
najefektivnejSim  prostriedkom regulacie akéhokolvek podnikatelského odvetvia.

Konkrétne navrhuje (1) obnovenie progresivneho zvySovania poplatkov za uloZenie

odpadov a (2) definovanie €asti tychto poplatkov ako prijmu Statneho rozpoctu. Tieto

opatrenia zaroven poklada za najucinnejSie aj z hladiska vplyvov na zivotné prostredie,
nakolko okrem znizenia mnozstva skladkovaného odpadu prinesi aj zdroje na sanaciu
environmentalnych zatazi.

POH by sa mal v maximalnej miere vyhnat urCovaniu kvét (napriklad pre podiel

materialového a energetického zhodnotenia uréitych druhov odpadov), aby bolo mozné

praktické, ekonomicky zmysluplné a k Zzivotnému prostrediu ohladuplné uplatnenie
hierarchie odpadového hospodarstva a aby nevznikali zbytoéné a v koneénom dosledku
neefektivne deformacie trhu a negativne vplyvy na zivotné prostredie a zdravie ludi

(napriklad zbyto¢na preprava a pod.). Inymi slovami, napriklad podpora materialového

zhodnotenia by nemala ist na ukor energetického zhodnotenia, ak je toto ekonomicky

vyhodnejSie a z hladiska Zivotného prostredia prijatelnejSie rieSenie.

Co sa tyka medzinarodnej prepravy odpadu, POH by mal byt v stlade s pravom EU a mal

by ochranovat principy slobody prepravy tovarov a sluzieb, ktoré su definované v

nariadeni €. 1013/2006 zo 14. juna 2006 o preprave odpadu a v Zmluve o fungovani

Eurdpskej unie. Z tohto pohladu je nepripustné akékolvek obmedzovanie cezhrani¢nej

prepravy odpadov nad ramec platnej legislativy EU. Popri snahe energeticky zhodnocovat

stale viac doméceho odpadu, sme navyse presvedceni, Ze cezhrani¢na preprava odpadov
je klaéovym prvkom pre zaistenie navratnosti investicii do zariadeni na zhodnocovanie
odpadov v Slovenskej republike a ako taka je preto predpokladom vzniku novych
zhodnocovatelskych kapacit v obdobi postupného znizovania atraktivity skladkovania.

Vytvorenie tychto novych kapacit je zaroven pozitivnym efektom pre zivotné prostredie,

nakolko st¢asné kapacity na zhodnocovanie odpadov nie su dostacujuce.

V pripade opatreni pre stavebny a demola¢ny odpad (085 - 092) vitame viaceré z

navrhnutych krokov, nakolko celosvetovy trend vedie k vystavbe, ktora je viac ohladuplna

k zivotnému prostrediu. Sme vSak toho nazoru, Ze opatrenia sa budd musiet zamerat' viac

na podporu dopytu po stavebnych materialoch, ktoré su vyrobené z recyklovaného

stavebného alebo demola¢ného odpadu. Inak nastane situécia, kedy bude dobre fungovat
zber, separacia a recyklacia stavebného a demolaéného odpadu, ale po ,recyklatoch”
nebude dopyt.

1. zasadna pripomienka - Ciele pre pouzité pneumatiky:

- Podla bodu 3.1.7 POH (str. 55) by malo byt recyklovanych (materialovo zhodnotenych)
80 % pouzitych pneumatik, a iba 10% by sa malo zhodnotit spalovanim.

- Aj ked je aplikacia hierarchie odpadov kli¢ovym prvkom ramcovej smernice "EU o
odpadoch", tato smernica sama pozaduje v 6. bode preambuly, Ze: "Odpadova politika
by sa mala usilovat o obmedzenie vyuzivania zdrojov a uprednostiiovat praktické
uplatriovanie hierarchie odpadu ".

- Ur€ovanie podobnych kvét mézZe a Casto aj vedie k neziaducim deformacidm trhu, ktoré
sa prejavuji prepravou odpadu na zbytoéne dlhé vzdialenosti, ekonomickou
neefektivnostou zhodnocovania a jeho odkazanostou na podporu z verejnych
prostriedkov, taZkostami s umiestnenim vyrobku recyklacie na trhu a v kone¢nom
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dosledku vo vacsej miere negativnych vplyvov na ludské zdravie a Zivotné prostredie.

- Pri pouzitych pneumatikach vyvstava napriklad otazka, kolko gumového granulatu sa na
Slovensku skuto¢ne vyuZije. Nie po kazdom produkte vyrobenom z pouZitych pneumatik
je trhovy dopyt a prezije iba preto, lebo sa teSi podpore z verejnych zdrojov.

- Zavedenie limitu pre energetické zhodnocovanie opotrebovanych pneumatik je v rozpore
s opatrenim 0.12 (podporovat vyrobu alternativnych paliv z odpadov), 0.13 (podporovat
inovativne technoldgie, ktoré umoZznia energeticky zhodnotit odpady), 0.53 a
poZiadavkou odklonit odpady od skladkovania zvySenim Garovne energetického
zhodnocovania odpadov (strana 94, ¢lanok 4.1. posledny odsek).

= Z tychto dévodov poZzadujeme v POH:

- Uplny zakaz skladkovania pouzitych pneumatik,

- opatovné vyuzitie pouzitych pneumatik a ich energetické zhodnocovanie (spalovanie)
postavit na rovnocennu Uroven,

- zruSit vSetky kvoty v POH.

= 2. zasadna pripomienka - Ciele pre odpadovy olej:

-V suUlade s bodom 3.1.10 POH (strana 56/57), 60 % odpadového oleja ma byt
regenerovanych aiba 40 % ma byt spalovanych.

- Ako uz bolo spomenuté vysSie, hierarchia odpadového hospodarstva by mala byt
aplikovana prakticky. V praxi je vacSina odpadového oleja zhodnotend v sulade s
vyhlaSkou ministerstva podohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 362/2010 z 12. 08. 2010, ktorou sa ustanovuji poziadavky na
kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach.

- Regenerovany vykurovaci olej je definovany ako olej, ktory je v stulade s TARIC kédom
2710 19 61 a bol vyprodukovany z odpadového oleja.

- Regenerovany vykurovaci olej méze byt uvedeny do obehu ako vykurovaci olej, ak:
spalovanie nespbsobuje vySSie emisie ako spalovanie vykurovacieho plynového oleja, je
vyrobeny z odpadového oleja, ktory je v slUlade s poziadavkami slovenskej technickej
normy (STN) 65 6690 o odpadovom oleji, je stlade s kvalitativnymi poziadavkami
uréenymi slovenskou technickou normou (STN) 65 6691 pre ropné produkty.

-Z tychto ustanoveni pravnych predpisov je zrejmé, Ze vacSina regenerovaného
("recyklovaného oleja") bude vyuzita ako vykurovaci olej.

- Slovensky cementarensky priemysel vyuziva najlepSiu dostupnd technoldgiu pre
spalovanie odpadového oleja. VSeobecne plati, Ze emisné limity pre spalovanie odpadu
su vyrazne nizSie ako pre konvenéné paliva.

- Z tychto dévodov povazujeme za nehospodarne a neziaduce pre ochranu ludského
zdravia a zivotného prostredia poZadovat dodato¢né upravovanie odpadovych olejov v
pripade, Ze recyklovany olej sa bude pouZzivat ako vykurovaci olej v reZime konvenénych
paliv, ktory umozriuje vysSie emisie ako pri spalovani odpadového oleja.

- Zo vSetkych tychto dévodov pozadujeme, aby sa povazovala regeneracia odpadovych
olejov a jeho spalovanie za rovnocenné postupy, a aby sa odstranili vSetky kvoty POH.

= 3. zasadna pripomienka - 3.0 4 "vytvorit podmienky pre stanovenie stavu konca odpadu
pre vybrané odpady, priamym materidlovym vyuzitim, pre ktoré nie su stanovené takéto

Specifikacie formou nariadenia EU (ako napr. Nariadenie ¢. 333/2011), ¢im sa umozni

znizit mnozstva odpadov a podpori sa vyuzivanie odpadov ako vyrobkov alebo

druhotnych surovin .

Komentar: Slovensko by malo aplikovat ustanovenia tykajuce stavu konca odpadu
velmi starostlivo a v sulade s pravidlami EU. Zelame si, aby Slovenska republika
postupovala v sulade s postupmi a rozhodnutiami na Urovni EU a aby neiniciovala
individuélne rieSenia.

= 4. zasadna pripomienka - O 10, O 11, O 24, O 34:
- Zvaz vyrobcov cementu SR podporuje vSetky opatrenia, aby skladkovanie bolo menej
atraktivne.
- NavySe navrhujeme, aby uz POH definovalo, Ze zniZzovanie atraktivnosti skladkovania sa
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bude realizovat prostrednictvom: 1) zvySovania poplatkov za uloZenie odpadu, 2) a ¢ast
poplatku sa stane prijmom Statneho rozpoctu, naviazanym na environmentalne ucely,
ako je napriklad sanacia starych environmentalnych zatazi. Tieto fiSkalne nastroje su
totiz najefektivnejSim spdsobom znizovania mnozstva skladkovaného odpadu a zarover
vytvaraju verejné zdroje na planované environmentalne investicie (sanacie zatazi), ¢im
Setria iné verejné vydavky.
= 5. zasadna pripomienka - O 12 "Podporovat vyrobu alternativnych paliv vyrobenych z
odpadu v ramci podpory vyuZivania alternativnych paliv vtedy a v takom rozsahu, pokial
nie je mozné ich materidlové zhodnotenie. Energetické zhodnotenie by malo byt menej
atraktivne v porovnani s existujicim materialovym zhodnotenim ".

Komentar: Ako je uvedené vySSie, ramcova smernica EU o odpadoch uprednostriuje
praktické uplatfiovanie hierarchie odpadu. Ako uZz uvadzame vysSSie, niektoré zo
sucasnych metdd opéatovného vyuZitia odpadu nefunguju dobre a neboli by uplatfiované v
prostredi volnych trhovych podmienok. Materialové zhodnotenie vyzaduje c¢asto krat
vysoké naroky na fudské zdroje a energiu, a v koneénom doésledku maju viac negativnych
vplyvov na lfudské zdravie a Zivotné prostredie ako spalovanie odpadov. V SR neexistuje
sutaz medzi energetickym a materialovym zhodnotenim odpadu. Skutoéna sitaz
(konkurencia) prebieha medzi skladkovanim a vSetkymi spOsobmi energetického
zhodnotenia odpadov.

Zo vSetkych tychto dbvodov preto odpori€ame nasledujice znenie O 12 (zmeny
vyznacené precCiarknutym textom): O 12 "Podporovat vyrobu alternativnych paliv
vyrobenych z odpadov v rdmci podpory alternativnych paliv vtedy a v takom rozsahu, ak
ich materialové zhodnotenie nie je ani mozné a ani dévodné. Energetické zhodnotenie by
malo byt menej atraktivne v porovnani s existujicim materialovym zhodnotenim."

» 6. zasadna pripomienka O 20: "Zabezpedit, aby kazda cezhrani¢na preprava/ dovoz
odpadu uvedeného v prilohe lll, HIA a IlIB nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1013/2006 o preprave odpadu (dalej len "nariadenie"), uréeného na zhodnotenie
¢innostou R 1 (energetické zhodnocovanie) a R 3 (pyrolyza) na Uzemie Slovenskej
republiky podliehala postupu predchadzajuceho pisomného oznamenia a suhlasu podla
hlavy Il Nariadenia ".

Komentar: V cementarenskom priemysle sa vyuzivaji zmesi odpadov, pri ktorych sa da
predpokladat, Ze nebudl zaradené do tzv. ,Zeleného zoznamu" podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 o preprave odpadu (dalej len
"nariadenie"). Z tohto titulu musi ministerstvo zivotného prostredia pre vSetky nasSe dovozy
odpadu vystavit povolenie.

Vitame kazdé opatrenie, ktoré ma za ciel zabranit kazdému nezakonnému alebo
protipravnemu dovozu odpadu do Slovenskej republiky. Na druhej strane si dovolujeme
uviest, Ze navrhované opatrenie nie je v stlade s nariadenim a principmi prava EU a preto
by nemalo byt v tejto forme obsahom POH.

VSeobecne plati, Zze plany odpadového hospodarstva musia byt v stlade so zakladnymi
principmi Zmluvy o EU a rAmcovej smernice o odpadoch. Obmedzenia pre dovoz a vyvoz
odpadu uréeného na zhodnotenie porusuju zakladné principy slobodného pohybu tovaru a
sluzieb.

= Eurdpsky sudny dvor ("ESD") v niektorych rozhodnutiach podrobne vysvetlii mozné

obmedzenia prepravy odpadu. Obmedzenia volného pohybu odpadu na zhodnotenie s

predmetom prisnych podmienok.

- Prilohy lIl, 1lIA a IlIB nariadenia obsahuju ustanovenia o tzv. "zelenom odpade". Podla
dohody o pristapeni k EU, po skon¢eni prechodného obdobia (31 december 2011), sa
nariadenie aplikuje v plnom rozsahu, "zeleny odpad" nepotrebuje Ziadne predchadzajluce
povolenia, a akykolvek pokus ako opatrenie €. 20, ktoré je v rozpore principom
nariadenia sa povazuje za zjavné porudenie legislativy EU.

- Aj ked rozhodnutie FFAD sa tyka exportu, je z odévodnenia ESD jasné, Ze tieto zakladné
principy cezhraniénej prepravy odpadu za u¢elom zhodnotenia platia v oboch smeroch:
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"Ohladne zdévodnenia zalozeného na ochrane zZivotného prostredia, a konkrétne podla

principu v zmysle ¢lanku 130r(2)Zmluvy, tj. Ze environmentalna Skoda ma byt

zneSkodnena v prvom rade na mieste svojho zdroja, je nutné poukazat' na to, Zze ochrana
zivotného prostredia neméze sluzit ako ospravedinenie akéhokolvek obmedzenia
exportu, konkrétne v pripade odpadu uréeného na zhodnotenie.

Ani principy sebesta¢nosti a blizkosti, ktoré su indikované v navrhu POH ako

odbévodnenie, nie su aplikovatelné na odpad uréeny pre zhodnotenie: "Nakoniec, je

potrebné poznamenat, Ze rozdiel v nakladani s odpadom na zneSkodnenie a

zhodnotenie zohladriuje rozdielne ulohy, ktoré jednotlivé typy odpadu maju vo vyvoji

komunitarnej environmentélnej politiky. Z definicie vyplyva, Ze iba odpad uréeny na

zhodnotenie prispieva k implementacii principov priority zhodnotenia zakotveného v

¢lanku 4(3) nariadenia. Bolo to v ramci podpory takého zhodnotenia v Spolo¢enstve ako

celku, najma ziskanim najlepSej technoldgie, aby legislativa Spolo¢enstva stanovila, Ze
odpad tohto typu ma mat moznost volného pohybu medzi ¢lenskymi Statmi za ucelom
spracovania za podmienky, Ze transport nepredstavuje ohrozenie zivotného prostredia.

Preto bola zavedend flexibilnejSia procedudra pre prepravu odpadu v ramci Spolo¢enstva,

ktora nereflektuje principy sebesta¢nosti a blizkosti."

- V tejto slvislosti musi byt spomenuté, Ze takéto opatrenie spdsobuje podstatné Skody
prevadzkovatelom zariadeni a podnikatelom, ktori mdzu vyvodzovat zodpovednost za
takéto Skody voci Slovenskej republike.

- Beruc do Gvahy uvedené pozadie, povaZzujeme navrhované opatrenia za jasné porusenie
principov vnatorného trhu EU a sme presveddeni, ze Eur6pska Komisia zdiela nas
nazor.

7. zasadna pripomienka - O 21 "obmedzit resp. zakazat cezhraniénu prepravu/import

odpadov z gistiarni odpadovych vod (kaly z Gistenia komunalnych odpadovych vod) na

Uzemie Slovenskej republiky za U€elom zhodnotenia &innostou R 3 kompostovanie

/produkcia kompostu".

Komentar: Nariadenie EU &. 1013/2006 o preprave odpadu neumoziuje zakazat alebo
obmedzit import odpadu na zhodnotenie. Z uvedeného dévodu musi byt toto opatrenie
vypustené.

8. zasadna pripomienka — O 25 ,Z prostriedkov Recyklaéného fondu, Environmentalneho

fondu a cez vyrobcov, dovozcov, opravnené organizacie, kolektivne organizacie a

recyklatorov treba podporovat projekty zamerané na zavedenie a zefektivnenie

separovaného zberu. Preukdzanie materialového toku musi byt zakladnym kritériom pre
ziskanie finan¢énej podpory."

K opatreniu uvadza nasledujice pripomienky: Navrhuje text doplnit nasledovne: , Z
prostriedkov Recyklaéného fondu, Environmentalneho fondu a cez vyrobcov, dovozcov,
opravnené organizacie, kolektivne organizacie a recyklatorov treba podporovat projekty
zamerané na zavedenie a zefektivnenie separovaného zberu s ciefom vhodné vytriedené
zlozky odpadu recyklovat a spdlitelné energeticky zhodnocovat. Preukazanie
materialového toku musi byt zakladnym kritériom pre ziskanie finanénej podpory."
Navrhujeme spresnit, aky typ materialového toku bude preferovany pre ziskanie finanénej
podpory.

9. zésadna pripomienka - 0.40 , Podporovat vystavbu integrovanych centier na

materidlové a energetické zhodnocovanie komunalnych odpadov." - Navrhuje definovat

spbsob podpory.

10. zasadna pripomienka - Komentar strana 95: obmedzenia dovozu odpadu do

cementarni. Na strane 95 POH sa uvadza: ,Tieto spolo¢nosti vyuzivaju dve vlastnosti

odpadov - energeticky obsah odpadov a obsah kovov, ktoré vylepSuju vlastnosti
koncového produktu." Nakolko cementarne vo vSeobecnosti vyuzivaju aj dalSiu vlastnost' -

obsah popola, dochadza tak pri energetickom zhodnocovani (spoluspalovani) zaroven aj k

materialovému zhodnocovaniu odpadov tym, Ze sa vzniknuty popol naviaze bezodpadovo

do produktu, &im sa uspori vyznamné mnozstvo vapenca (vstupnej prirodnej suroviny pre

vyrobu cementu), v désledku ¢oho déjde aj k zniZeniu emisii sklenikovych plynov CO, z
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procesu vyroby cementu. ZniZzenie objemu taZzby (banskej &innosti) je dalSi sivisiaci

prinos energetického a materidlového zhodnocovania alternativnych paliv z hladiska

ochrany zivotného prostredia.

Z tohto dbévodu Zziada vetu ,Tieto spoloénosti vyuzivaju dve vlastnosti odpadov -
energeticky obsah odpadov a obsah kovov, ktoré vylepSuju vlastnosti koncového
produktu." nahradit nasledovne:

- ,Tieto spolo¢nosti vyuZivaju tri vlastnosti odpadov - energeticky obsah odpadov, obsah
kovov, ktoré vylep3uju vlastnosti koncového produktu a obsah popola, v désledku ¢oho
dochadza s energetickym zaroven aj k materialovému zhodnocovaniu odpadov a k
ochrane Zzivotného prostredia znizenim tazby prirodnych surovin a znizenim emisii
sklenikovych plynov C02.".

Na strane 95 POH sa dalej uvadza, ze import alternativnych paliv do cementéarni
Holcim (Slovensko), a.s. Rohoznik, CEMMAC, a.s. Horné Srnie, Povazska cementéaren
a.s. Ladce a VSH, a.s. Turfia nad Bodvou ma byt obmedzeny. Uvadza sa tak aj napriek
vySSie uvedenym skutoénostiam a opatreniam, ako aj napriek konStatovaniu na tom istom
mieste, Ze je takyto spdsob zhodnocovania odpadov vhodny a je potrebné ho podporovat.

Pre vSetky dévody uvedené vysSie, povaZuje vSetky obmedzenia tychto dovozov za
absolltne nepripustné z pravneho hladiska a neoddévodnené z ekonomického hladiska a z
hlradiska ochrany Zivotného prostredia. Tato ¢ast POH ma byt preto vypustena.

11. zasadna pripomienka - O 52 ,pre odpady z obalov uprednosthiovat materialové

zhodnotenie; za tymto Uc¢elom je potrebné, aby hlavné &innosti R3 boli u odpadov z obalov

presnejSie definované, kedze sa jedna o rézny rozsah organickych materialov. U odpadov
obalov z plastov musi byt vystupom nie odpad, ale surovina. Vystupnou ¢innostou nesmie
byt zmen3ovanie a triedenie odpadu".

Komentar: Vzhladom k tomu, Ze velké mnoZstvo obalovych materidlov konéi v
napriklad v komunalnom odpade a obalové materidly nemoZzno vo vacSine pripadov od
odpadu oddelit, je toto opatrenie tazko pochopitelné a aplikovatelné.

12. zasadna pripomienka - O 53 ,podporovat vyrobu tuhych alternativnych paliv z
odpadov z obalov tam, kde nie je vhodna alebo kde nie je mozna ich recyklacia ".

Komentar: Vitame kazdu legislativnu alebo technicki podporu energetického

zhodnocovania, avSak z uvedeného nie je jasné, o akl podporu sa ma jednat. Na zaklade
skusenosti sme velmi skepticki k akejkolvek forme finanénej podpory, nakolko tu existuje
privelké riziko deformacie trhu. Podla nasho nazoru je pravny stav, ktory vytvara
spravodlivé trhové podmienky najlepSou formou podpory.
13. zasadna pripomienka - O 90 ,pri stavebnych pracach financovanych z verejnych
zdrojov (predovSetkym pri vystavbe dopravnych komunikacii a infraStruktary) vyuzivat
upraveny stavebny a demolaény odpad, vyrobky vyrobené z recyklovanych odpadov za
podmienky, Ze spifiaju funkéné a technické poZiadavky, pripadne stavebné materialy
(vyrobky) pripravené zo stavebnych a demola¢nych odpadov; tato poZiadavku zahrnat’ do
podmienok verejného obstaravania;"

Komentar: Vita toto opatrenie ako nastroj na podporu dopytu po stavebnych
materialoch, ktoré su vyrobené z recyklovaného stavebného a demola¢ného odpadu.

Zaroven navrhuje, aby do zoznamu preferovanych materialov boli zahrnuté aj tie
stavebné materidly, ktoré su vyrobené s materialovych alebo energetickym vyuzitim
odpadov. Napriklad v pripade cementu alebo beténu je beznou praxou, Ze pri ich vyrobe
sa materidlovo zhodnocuje odpad z niektorych priemyselnych procesov, ako je napriklad
vysokopecna troska alebo popoléek z elektrarni. Hoci sa v tomto pripade nejedna o
stavebny alebo demolaény odpad, vyroba cementu a beténu aj takymto spdsobom moze
prispievat k materialovému zhodnocovaniu odpadov. To isté plati o energetickom
zhodnocovani odpadov pri vyrobe cementu.
14. zdsadna pripomienka - O 92 ,zaviest rozSirent zodpovednost vyrobcov (dovozcov)
stavebnych materidlov za plnenie limitov zberu a zhodnocovania (recyklacie) odpadov z
materialov nimi uvadzanych na trh."
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Toto opatrenie pozaduje Uplne vypustit, nakolko jeho implementacia povedie iba k
recyklacii stavebného a demola¢ného odpadu, ale je krajne neisté, &i tento ,recyklat" najde
uplatnenie na trhu.

Okrem toho toto opatrenie velmi nepriaznivo ovplyvni odvetvie stavebnictva, ktoré ako
jedno z poslednych odvetvi na Slovensku eSte stale nezaznamenava stabilne pozitivny
trend vyvoja vykonnosti. NavySe je potrebné brat do Gvahy aj import stavebnych
materidlov z okolitych Statov, kde - podla naSich informacii - vyrobcovia stavebnych
materidlov podobnl zodpovednost a teda ani nadklady neznaSaju. Zavedenie takejto
zodpovednosti na Slovenku by viedlo k zniZeniu konkurencieschopnosti vyrobcov a
oficialnych dovozcov stavebnych materidlov na Slovensku.

Za vyznamné tiez povazuje skutocnost, Ze vyrobcovia stavebnych materidlov maju
minimalny vplyv na to, akym spdsobom sa ich vyrobky pouziju na stavbe (o tom rozhoduje
architekt, projektant, stavebna firma a investor). Zaroven, pri stavebnych materialoch plati,
Ze ich separacia pri demolaénych pracach je velmi komplikovana, ¢o slvisi prave so
spbsobom ich pouzitia. Preto by vyrobcovia stavebnych materialov nemali znaSat
zodpovednost za ,plnenie limitov zberu a zhodnocovania odpadov." Bolo by to paralelou
situdcie, keby za zber a zhodnotenie elektroodpadu (napriklad pracky) niesol
zodpovednost vyrobca niektorej zo suciastok koncového vyrobku (napr. skla na dvierkach
pracky).

= 15. zasadna pripomienka - Z pohladu podpory dopytu po stavebnych materialoch, ktoré su
vyrobené z recyklovaného stavebného a demolaéného odpadu, uvadza ako podnet pre
dopracovanie POH nasledovné:

- Navrhuje, aby POH obsahoval stimul na Upravu technickych noriem pre stavebné
materialy a ich pouZitie tak, aby bolo mozné vo vaéSej miere pouzit stavebné materialy
vyrobené s pouzitim recyklovaného stavebného a demolaéného odpadu a stavebné
materialy, pri vyrobe ktorych boli materidlovo alebo energeticky zhodnotené odpady.

- Odporuc¢ame vyskum a vyvoj (opatrenie O 87) zamerat na vypracovanie Studie
uskutocnitelnosti v stlade so skisenostami zo zahrani¢ia a na jej zaklade vypracovat
program recyklacie stavebnych odpadov vratane odporuéani a technik pre ulah&enie
separacie a recyklacie stavebného a demola¢ného odpadu po skonceni Zivotnosti
stavieb.

26. Povazska cementare A, a.s. (list ¢. 305/Iv/10, zo dria 19. 07. 2011) - uvadza nasledovné
stanovisko:

= QOpatrenie ¢&islo 21: zabezpedit, aby kazda cezhraniéna prevadzka/dovoz odpadu

uvedeného v prilohe IllI, IlIA allIB Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.

1013/2006 o preprave odpadu uréeného na zhodnotenie &innostou R1 (energetické

zhodnocovanie) a R3 (pyrolyza) na Uzemie Slovenskej republiky podliehala postupu

predchadzajlceho pisomného oznamenia a suhlasu podla hlavy Il Nariadenia.

- Podla vyjadrenia je opatrenie nad ramec Pristupovej zmluvy SR k EU a odporuje
zasadam volného pohybu tovaru a sluZieb medzi Statmi EU a tiez nad ramec Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1013/2006 — Opatrenie Ziadaju zrusit.

= QOpatrenie, navrhované na str. 95 POH: obmedzit dovoz tuhych alternativnych paliv zo
zahranicia pre potreby spoluspalovania v cementarniach.

- Uvadza, ze diskriminacia niektorého odvetvia priemyslu oproti ostatnym, ktory nema
Ziadne opodstatnenie, vyvola radu sudnych sporov na medzinarodnej drovni. Slovenské
cementarne zhodnocuju celd Skalu odpadov, produkovanych slovenskym priemyslom,
ale aj domécnostami, a nikdy nebola tato €innost zo strany Statu podporovana. Prave
naopak, bez alternativnych paliv z dovozu by ekonomicky nebolo mozné postavit
technoldgie a vyuZivat aj doméce odpady. Tato sluzba ma vyrazny spolo¢ensky socialny
aspekt.

- S podporou zhodnocovania odpadov najmd zo SR sUhlasime, avSak za suCasnej
situacie v oblasti nakladania s odpadmi, kedy nie je vybudovana ani zakladna
infraStruktira na Upravu odpadov pre ich pouzitie ako alternativne palivo, zasadne
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27.

nesthlasime s obmedzovanim dovozov odpadov na energetické zhodnocovanie z krajin
EU.

- Prijatim tohto opatrenia sa prudko zhorsi konkurencieschopnost na trhoch EU, nakolko
sa budd musiet pouzivat fosilne paliva, zvySia sa emisie CO2, navySe toto opatrenie
hrubym spdsobom porusuje zakladny princip slobody pohybu tovarov a sluzieb.

- Takto navrhované opatrenie je v stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja a nie je
prepojené na energetick politiku SR a zavazky SR v oblasti emisii C02, pricom SR je
zavislé na dovoze primarnych zdrojov.

- Navrh tohto opatrenia ziadame vypustit z textu POH.

Opatrenia vo vztahu k recyklagnému fondu - Cinnost recyklaéného fondu deformuije trh s

odpadmi a dotuje ¢innosti vybranych podnikov na Ukor ostatnych. Hospodarska kriza

ukazuje, ze prezili tie environmentalne sluzby, ktoré boli postavené na racionalnych
nakladoch atrvalej udrzatelnosti. Odportic¢a prehodnotit ¢innost a opodstatnenost
recyklaéného fondu.

Vyuzivanie alternativnych zdrojov energie ma nemaly dopad na zamestnanost a

navrhované opatrenia ohrozuji zamestnanost a vyuzivanie vynaloZenych investicii.

Vytvaranie neopodstatnenych regulativov v pomeroch zhodnocovania odpadov medzi

materialové a energetické vytvara v niektorych oblastiach tieto bariéry. Napriklad v oblasti

opotrebovanych pneumatik tieto regulativy navySe prispievaju k zvySovaniu zataze
prostredia prepravou odpadov cez cell Slovensku republiku.

Ob¢ianske zdruzenie TATRY (list zo dria 07. 07. 2011)

Oznacenie POH SR 2011 - 2015 poklada za zméatoc¢né. Je nelogické, pripravovat POH v

roku, v ktorom by podla jeho Cislovania mal byt uz platny a zaroven zavazny. Prave tento

nesystémovy pristup k Programom odpadového hospodarstva, aj v uplynulom obdobi,

znizoval jeho spolocenski vahu a zavaznost. Koncepéné dokumenty sa nepripravuju az v

roku ich plnenia, ale v dostatoénom ¢asovom predstihu, preto ich nazyvame ,koncepéné".

Navrhuje zmenit POH SR 2011 - 2015 na POH SR 2012 - 2016.

V dalSej Casti samotny dokument konStatuje neplnenie POH SR 2006 - 2010, ciZze je

potrebné zamyslenie sa nad pravnou zavaznostou POH SR.

str. 15 - KonStatovanie ,V SR sa POH vypraclUvaja na troch arovniach ... , pokladame za

vysoko teoretické a v rozpore s praxou. Mnohé obce v SR nemali vypracovany Ziadny

POH, pricom tato skuto¢nost ostala bez akychkolvek sankcii zo strany miestne

prislusnych OUZP resp. SIZP. Obce dokonca konaji v rozpore s § 39 ods. 4), kedy 1.

Vydavaju za VZN o odpadoch a drobnych stavebnych odpadoch resp. obdobny dokument

VZNH o miestnych daniach a poplatkoch alebo predmetnym VZN absolutne nedisponuja.

str. 16 - Ako sa v dokumente spravne konStatuje ,V Case spracovania POH SR 2011 -

2015 nebola nova rdamcova smernica eSte prevzata do pravneho poriadku SR". Dalsie

Casti textu preto pokladame za konStatovanie, bez su¢asnej pravnej vymahatelnosti. Uz

sucasny zakon NR SR ¢&. 223/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov obsahuje v § 3 ods.

1) pism. a) az d) ucel (hierarchiu) odpadového hospodéarstva SR, ktora vSak bola obratena

naruby a nestretla sa s pravnou, logistickou a represivnou podporou zo strany Statnych a

samospravnych organov.

str. 20 - Napriek odvolavkam na mnozstvo zdrojov pre predmetnd Statistiku, tdto

pokladame za znacne skreslend z hladiska mnozstva odpadov, druhov odpadov a pradov

odpadov, nakolko:

- Statistika aj Statistického tradu SR, vychadza z Gdajov, ktoré poskytuji povinné osoby v
zmysle platnych pravnych predpisov. Nie je vSak mozné zaroven tvrdit, Ze tieto Udaje su
pravdivé Cize relevantné, nakolko v SR dochadza k obchodovaniu s potvrdenkami o
odovzdanych odpadoch.

- Statistika neobsahuje niekolko desiatok kilogramov odpadov na obyvatela za rok, ktory
je uloZzeny na tzv. nelegalne skladky odpadov (pesimisticky publikovany odhad je az 120
kg/obyvatela/rok odpadu, ktory je spaleny v domacich peciach resp. vyhodeny na
nelegalne skladky odpadov). Mimochodom, cely POH SR 2011 - 2015 neobsahuje jedinu
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zmienku o rieSeniach tohto celospolo¢enského problému z hladiska legislativnych,
logistickych a osvetovych nastrojov.

= str. 23 - Dokument konStatuje, Ze zhodnocovanie odpadov nedosiahlo ani 60 % a taktiez
konStatuje vysokd mieru skladkovania odpadov, ¢o je v rozpore s 8 3 ods. 1) pism. d)
(skladkovanie odpadov na poslednom mieste hierarchie). OZ TATRY nema vedomost o
tom, Ze by za uvedené boli vyvodené isté konzekvencie voci pracovnikom Statnej spravy
Zivotného prostredia.

= od str. 26 - Nesuthlasime s optimizmom predmetnej asti dokumentu, nakolko: Statisticky
vykdzany komunalny odpad je len odpadom, ktory preSiel systémom odpadového
hospodarstva obce. Statistika nie je schopna zachytit mnoZstva odpadov uloZenych na
nelegalnych skladkach odpadov resp. spalenych, v rozpore s plathym zakonom o
odpadoch, v domacich peciach a na verejnych priestranstvach(pesimisticky publikovany
odhad je aZz 120 kg/obyvatela/rok odpadu, ktory je spaleny v domacich peciach resp.
vyhodeny na nelegélne skladky odpadov).

= V predmetnej kapitole by sa ziadalo spomenudt benevolenciu samospravy a organov
Statnej spravy odpadového hospodarstva pri ,boji" s nelegalnymi skladkami odpadov
(podra definicie MZP SR tzv. opusteny odpad) v zmysle § 18 ods. 6) aZ 10) zakona o
odpadoch, ktord ma podobu od ignorovania neplnenia oznamovacej povinnosti viastnikmi,
spravcami a najomcami pozemkov az po neplnenie si zakladnych pracovnych povinnosti
pracovnikmi Statnej spravy odpadového hospodarstva pri rieSeni podnetov.

Priklad nekonania tradu (Gryvok z listu ObUZP v Ziline z 27. 06. 2011, ktory je sudastou
pripomienky)

.P0o doruceni VaSej zZiadosti som preverila stav spisov, ktoré boli otvorené na zaklade
Vasho podnetu zo dfia 15. 11. 2010. Zial, musim konstatovat, Ze pracovnitka zodpovedna
za spis a rieSenie Vami zaslaného podnetu sa nim kvalifikovane a dostato¢ne nezaoberala. S
podnetom sa vysporiadala iba odoslanim odpovede na Vas list (naSe ¢. A2010/02936-002-
JNK zo dna 20. 12. 2010), z ktorej vyplyva, Ze sa Urad bude podnetom zaoberat po zlepSeni
poveternostnych podmienok (t.j. ked nebudu sklddky zasneZené). Tymto bol spis uzatvoreny
a nepokracovalo sa v jeho rieSeni (ani po zlepSeni pocasia), ¢o je v rozpore s platnymi
predpismi tykajucimi sa vybavovania doru¢enych podnetov. KedZe bol spis nespravnym
postupom uzatvoreny v evidencii poSty/registratlry jeho nevybavenie sme nezistili ani pri
pravidelnej kontrole stavu vybavenosti doru¢enych podani.

= Na Urovni obci je absolitne zanedbana objektivna kontrolna ¢innost:

- Ci ma obec zavedeny uginny zber plastov, papiera, skla a kovov? (tzn. nie jeden
kontajner na hornom konci a druhy na dolnom konci, viete kolko obci nezbiera papier?);

- Akym spbsobom naklada obec s tzv. zelenym odpadom? (ako je mozné, ze v dedinach
su stovky ohnikov a okolie dediny je pIné skladok s BRO, ak skladkovania a spalovanie
tohto odpadu je od roku 2006 zakazané);

- Ma obec VZN o odpadoch a drobnych stavebnych odpadoch resp. obdobny dokument?
(mnozstvo obci vydava za takyto dokument VZN o poplatkoch za odpady resp. Ziadne
VZN nema);

- M& obec POH? (aj ked teraz je to trochu mimo, nakolko neexistuje ani celostatny POH);

- Organizuje obec min. 2-krat ro¢ne zber nebezpecného a velkoobjemového odpadu?
(mnohi obyvatelia ani netuSia, Ze obec ma takdto povinnost);

- Aka je stratégia obce ,v boji" s nelegalnymi skladkami odpadov? (napr. kolko oznameni
dostala obec podla 8 18 ods. 6 od tzv. povinnych o0sdb, ak nedostala, kolko
priestupkovych konani zac¢ala a s akym vysledkom, aka je stratégia kontroly k. 0. obce, v
akom rezime sa skladky odstrafujli, nezasypavaju sa skladky ,in situ" namiesto
zhodnotenia a zneSkodnenia odpadov?).

= Str. 28 - Pre povinné triedenie 4 zloZiek (papier, plasty, kovy, sklo) neexistuju Ziadne
stanovené Standardy (kolko kontajnerov na kolko obyvatelov?, aka priemerna vzdialenost
kontajnera od bytu obyvatela? ...), ¢o spdsobuje, Zze znatna cast obci ma zavedeny
separovany zber formalne (niekolfko od seba velmi vzdialenych kontajnerov), neseparuje
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vSetky povinné zlozky (napr. papier v obciach)...

2.6. Uzemia kontaminované uzatvorenymi skladkami odpadov - Tato ¢ast neobsahuje

analyzu situacie nelegalnych skladok odpadov v SR, ktoré predstavuju taktiez

kontaminujuci prvok v krajine, su v rozpore so zakonom o odpadoch a inymi pravnymi

predpismi (zdkon o vodach, zakon o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy) a

ktorych pocet odhadovalo OZ TATRY na zaklade podrobného mapovania 81 k. U. Liptova

v roku 2002 a naslednej interpolacie na 8 az 12 000.

Dokument obsahuje konStatovanie, Ze vacsinu ciefov POH SR 2006 - 2010 sa nepodarilo

naplnit. Chyba analyza pri¢in neplnenia POH SR. OZ TATRY poklad4 za relevantné,

okrem inych, nasledovné priciny:

- Formalnost POH pri jeho prenose do nizSich drovni riadenia.

- Formalnost resp. neexistencia POH obci a dalSich povinnych osdb (formalna kontrola zo
strany Statnej spravy). POH neobsahuji kontrolovatelné ciele len vSeobecné
proklamacie.

- Podliehanie natlakovym skupinam (ZMQOS) pri sprisfiovani opatreni.

- Formalnost separovaného zberu na miestnej Urovni (nie su stanovené Standardy pre
triedenie odpadov - vid. strana 50, konStatovanie, Ze 80 % obyvatelov je zapojenych do
triedenia odpadov, na zaklade akych Udajov, hodnoteni... je toto konStatované?, zaroven
sa na tej istej strane konstatuje, Zze vySe 400 000 obyvatelov SR vytriedi menej nez 5
kg/obyv./rok ... nizka kontrolna &innost zo strany OUZP a ,Zovialnost" takejto kontrolne;
¢innosti.).

- Ziadna stratégia pre celo3tatne, regionalne a miestne osvetové kampane (MVO, ktoré su
schopné byt nositelmi takychto kampani su finanéne poddimenzované, chybaju finanéné
mechanizmy pre MVO ...).

- Nizka ,otvorenost™ Skl pre praktické aktivity (triedenie ¢o najvacSieho mnozstva komodit
priamo na Skole - ,in situ", zapojenie Skdl do odhalovania pévodcov skladok odpadov ...).

- Minimalne represia zo strany Statnych a samospravnych organov, ,kamaratske" vztahy

obci zo Statnou spravou, poruSovania zakona o spravnom konani organmi Statnej spravy
pri obdfzani podnetov velmi zlé pracovné navyky pracovnikov Statnej spravy (nezaujem
0 pracu, minimalny vztah k zivotnému prostrediu, berd svoju pracu ako ,dozivotnd"...):
V poznamke uvadza: ,Na naSom Urade nas je 18, z toho tvorivé myslenie a skutoény
zaujem o vec pozorujem len u 3 - 4 [udi. Neprofesionalna, obrovské medzery v znalosti
legislativy (a to sa pritom kazdy pracovnik Specializuje len na svoj Usek), neochota ugcit
sa, zabetdénovanie sa v starom zabehnutom systéme (oblUbeny argument: robim to
takto, lebo takto sa to vzdy robilo), vySka mzdy zavisla od poétu odrobenych rokov a nie
od kvality prace... Mohla by som pokracoval dost dlho... Pracujem s timom, ktory som si
nevybrala a mam malé moznosti ovplyvnit jeho buddce zloZenie. Cesta dobrovolnosti a
demokracie neexistuje. Nemézem sa spolahnitf ani na to, ¢o ja povazujem za
samozrejmé - Ze akukolvek pracu sa ma ¢lovek snazit robit ¢o najlepSie, ako vie. Na
nasich Uradoch je velmi ¢asto jedinym ciefom zbavit sa spisu. Hocijako. VacSina fudi
nikde inde ako na naSom Urade nikdy nerobila, preto nemaju s ¢im porovnat (niektori by
v stkromnej firme nepreZili...). Hned v prvych dnoch mi kolegyne na drade ,vysvetlili", ze
mam chybny nazor, ked tvrdim, Ze nam ide o ZP. Lebo vraj my sa nemame starat o ZP,
my mame robit vykon Statnej spravy! Na druhej strane, ani to nerobime poriadne...
Pritom Grad ma redlne moznosti, ako ovplyvnit chod veci, a to aj napriek deravej
legislative. A to nehovorim o prekvapeni kolegyn, ked sme prvykrat zacali konat z
vlastného podnetu, lebo som si pri obhliadke drevin vSimla aj skladku...,,

str. 51 - povinnost maz zavedeny zber papiera, skla, plastov a kovov je kodifikovana uz v

su¢asnom zakone o odpadoch (8§ 39 ods. 14).

str. 61 - O11 - Podporovat rozSirovanie uz existujucich skladok KO s vhodnym

geologickym hydrologickym ... prostredim pred vystavbou novych skladok. RieSit’ aj fakt,

Ze mala skupina obyvatefov mdze ,znehodnotit" predchadzajlcu investiciu v Gzemi (obec

Veterna Poruba vo vztahu k skladke TKO Veterna Poruba). Str. 63 - O18 - Pre MVO nie

su dostupné finanéné zdroje pre realizaciu takychto aktivit.
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Ziada doplnit opatrenie : Vypracovat zavazn( stratégiu pre likvidaciu nelegalnych skladok
odpadov v SR (ich GplIna likvidacia z krajiny do konca roku 2015) a zaviest hodnotenie
OUZP podra kritérii vlastnej iniciativy pri rieSeni tohto spolocenského problému; Celkova
zodpovednost: MZP SR; Realizacia: MZP SR, OUZP, SIZP, SOP SR, SAZP, MS SR a
Skoly, obce, lesna a vodna straz, dobrovolna straz ochrany prirody, SVP (spravcovia
tokov), MVO; Monitoring, kontrola, vyhodnocovanie: MZP SR; Termin plnenia: 2011.
Vypracovat Standardy pre zavedeny separovany zber odpadov v obci.

Vypracovat metodicky pokyn a plan kontrolnej €innosti pre plnenie z&kladnych povinnosti
obce vo vztahu ku komunalnym odpadom. Celkova zodpovednost: MZP SR; Realizacia:
MZP SR; Monitoring, kontrola, vyhodnocovanie: MZP SR, OUZP, SIZP; Termin plnenia:
2011.

Vytvorit’ finanény néastroj pre podporu MVO vo veci realizacie osvetovych a propagacnych
kampani v odpadovom hospodéarstve; Celkova zodpovednost: MZP SR, MF SR;
Realizacia: MZP SR; Monitoring, kontrola, vyhodnocovanie: MZP SR Termin plnenia:
2011.

O 24 a - Nedovolit novelizaciu zakona o poplatkoch za uloZzenie odpadov na skladku, ktora
predpoklada vyuZitie takto ziskanych finanénych prostriedkov aj na iny G¢el neZz na ucely
odpadového hospodarstva (vySe 19 000 eur pouzitych obcou Veterna Poruba na iny ucel
bez trestno-pravnej dohry). Iny G€el pouZzitia kodifikovat v Trestnom zakone ako trestny
¢in.

O 24 b - zaviest povinnost obciam stanovit poplatok za odpady vo vyske skutoénych
nakladov obce na odpadové hospodarstvo pripadajicich na jedného obyvatela v
predchadzajicom roku.

O 25 - zaviest prisnu kontroln( €innost.

O 28 - tu podporovat logické zdruzenia obci, nie jednotlivé obce (budovanie ekonomicky a
logisticky Unosnych systémov odpadového hospodarstva).

O 30 - pre tento Ucel vypracovat Standardy pre nakladanie a hodnotenie G¢innosti
takéhoto systému.

O 33 - vypracovat vzorové Standardy pre jednotlivé typy obci (z hladiska poctu
obyvatelov, typu osidlenia) - zakladna technicka dokumentacia kompostoviska (technicky
vykres, opis, material...) do 10 t, rozpocet, prevadzkovy poriadok... a poskytnat  ich obciam
(ZMOSu).

O 41 - doplnit o MVO a vytvorit pre tento Ucel finanéné néstroje.

Doplnit opatrenie: Vytvorit metodicky material a Standardy pre domace kompostovanie.
Celkova zodpovednost: MZP SR; Realizacia: obce; Monitoring, kontrola, vyhodnocovanie:
MZP SR ; Termin plnenia: 2011.

O 46 - doplnit o MVO a vytvorit pre tento Ucel finanéné néastroje.

O 47 - doplnit o MVO a vytvorit pre tento Ucel finanéné nastroje.

Doplnit: Vytvorit metodicky materiadl a Standardy pre zber drobnych elektroodpadov na
Skolach a inych verejnych miestach (nemocnice). Celkova zodpovednost: MZP SR, MS
SR; Realizacia: MZP SR; Monitoring, kontrola, vyhodnocovanie: MZP SR; Termin pinenia:
2011.

O 62 - doplnit o MVO a vytvorit pre tento Ucel finanéné néastroje.

Doplnit: Vytvorit metodicky material a Standardy pre zber pouzitych batérii a akumulatorov
na $kolach a inych verejnych miestach (nemocnice); Celkova zodpovednost: MZP SR, MS
SR; Realizacia: MZP SR; Monitoring, kontrola, vyhodnocovanie: MZP SR; Termin plnenia:
2011.

O 91 - Tu zaviest povinnost obci takyto odpad oddelene zbierat, zhromazdovat a
prednostne vyuzivat.

Doplnit: Vo vztahu k stavebnému zdkonu neskolaudovat stavby, ani drobného charakteru,
pri ktorych stavebnik nevie zdokladovat odovzdanie stavebného odpadu na zhodnotenie
resp. zneSkodnenie (vytvaranie nelegalnych skladok odpadov). Celkova zodpovednost:
MZP SR; Realizacia: MZP SR; Monitoring, kontrola, vyhodnocovanie: stavebné Grady,
obce; Termin plnenia: 2011.
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Doplnit: Zaviest systematickl a G¢innou kontrolu vykonu 8 40 ¢ zakona o odpadoch
v praxi; Celkova zodpovednost: MZP SR; Realizacia: MZP SR; Monitoring, kontrola,
vyhodnocovanie: MZP SR, OUZP, SIZP; Termin plnenia: 2011.

Doplnit: Zaviest povinny zber odpadovych olejov v obciach (zberné dvory, intervalové

zbery). Celkova zodpovednost: MZP SR; Realizacia: obce; Monitoring, kontrola,

vyhodnocovanie: MZP SR, OUZP, SIZP; Termin plnenia: 2012.

3.4. Kampane na zvySovanie povedomia a poskytovanie informacii v oblasti odpadov -

Tato Cast pokladdme iba za proklamaénu a deklarativhu, nevychadzajlicu z realnej

situacie v SR, pretoze:

Na celostatnej ¢i miestnej Grovni bolo v rokoch 2006 - 2010 realizovanych minimum

informacénych a vzdelavacich kampani zastreSenych vac¢sinou MVO a realizovanych zo

sukromnych a zahraniénych finanénych zdrojov.

Vzdelavacia relacia ,Separé”, produkéne realizovana sUkromnou spolo¢nostou, je

sporadicka a len na okraj, paradoxne neexistuje lahko pristupny internetovy archiv doteraz

nato¢enych &asti, ktoré by mohla vyuzivat verejnost, Skoly ...

Na celoStatnej €i miestnej Urovni neexistuju dlhodobé a stabilné finanéné zdroje pre

realizaciu kampani, osvety a vzdeldvania. Deklarované financné zdroje su z hladiska

odpadového hospodéarstva nedostupné resp. inym spdsobom obmedzené (Gcel pouZitia,
opravneny ziadatel...).

Operagny program Zivotné prostredie

- Environmentalne mimovladne organizacie boli ,vyhodené" prakticky zo vSetkych
prioritnych osi ako opravneni ziadatelia (akt pomsty za ulohu ,verejného strazcu"),
pricom k Casti priorit by mali ¢o povedat (napr. implementacia Ramcovej smernice o
vodach predpoklada spolupracu s verejnostou, Odpadové hospodarstvo vyzaduje
kvalitni osvetu a propagaciu).

- Opravneni Ziadatelia OPZP ¢&ast ,propagacia” podcefuju resp. chapu ako znacne
neadresné PR aktivity prezentacie projektu ...

Noérsky finanény mechanizmus

- DoGasny finanény zdroj, vo vysSke, ktoré neumozfiuje saturovat realne potreby
environmentalnych mimovladnych organizacii, rozdelovany prostrednictvom vyziev
vyhlasovanych sprostredkovatefom. Odpadové hospodarstvo nie je v tomto mechanizme
jedinou prioritou programu (konkurencia tém).

- Vysoka byrokracia (nad ramec poZiadaviek EU a neporovnatelna so susednymi krajinami
- Polsko, CR ...), vysoky stupef zasahovania Uradu viady SR do implementécie projektu
(dodato¢né dodatky k zmluve, neddvera vo¢i MVO, a pod.).

Environmentalny fond

- SU uplne nekriticky podporované projekty rezortnych organizacii MZP SR (SAZP,
SMOPAJ) a Uplne neznamych MVO (vid. rok 2010).

Recyklaény fond

- Environmentalne MVO prakticky nie su zZiadatelmi, a to aj napriek tomu, Ze by min. v
oblasti osvety a propagacie vedeli poskytnat kvalitnejSie a lacnejSie sluzby.

- Spésob ,refundacie” uz vynalozenych nakladov je pre vacéSinu miestnych MVO
ekonomicky nezvladnutelny.

Vynos z lotérii

- Finan¢né prostriedky su poskytované iba na rozvoj Sportu.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR - ,Zeleny projekt" Ro¢ne k dispozicii cca 10 000 az

33 000 eur.

- Projekty Uzko viazané na rézne revitalizagné programy, kde je nutn& koordinacia zo SOP
SR (ide o v podstate o skryty finanény nastroj SOP SR).

- Odpadové hospodarstvo nie je oblastou podpory.

Ministerstvo Skolstva SR - ,Enviroprojekt” Ro¢ne k dispozicii cca 66 000 az 166 666 eur.

Ziadatelmi mézu byt Skoly, nie MVO.

- Odpadové hospodarstvo nie je oblastou podpory.

4.3. Systémy zberu odpadu (str. 97).

31



28.

- Umoznit kombinaciu mnozstevného a pausalneho zberu v obciach.

- Mnozstevné zbery su vyuzivané minimalne nakolko bez ucinnej kontroly vedd k
vytvaraniu nelegalnych skladok odpadov resp. spalovaniu odpadov v domacich peciach.
- Elektroodpady: Zavedené systémy nepokladame za dostatoéné a lahko dostupné pre
znacne konformne sa spravajlce sa obyvatelstvo. Je potrebné podporovat zavadzanie
zberu drobnych elektroodpadov, batérii... na lahko dostupnych verejnych miestach

(8koly, nemacnice, prevadzky mobilnych operatorov ...).

- Odpadové oleje: Neexistuje Statistika ,vypalenych" konzumnych olejov, ktoré koncia v
kanalizacii a nasledne, v lepsom pripade, v COV, v horSom pripade vo vodnom roku
(rozpor s Ramcovou smernicou o vode). Je potrebné podporovat zber olejov v obciach
(zberné dvory, intervalovy zber).

- Opotrebované pneumatiky: SU bezZnou sucastou nelegalnych skladok odpadov resp.
divokych ,adrenalinovych parkov" - motorky, motokary ... (roztrdsené po krajine).

- Zelené odpady: Nie je pravda. V mnohych obciach by pri déslednej kontrole nevedeli
preukazat zakonné nakladanie s tzv. zelenym odpadom.

- BRO: Mnohé obce si implementéaciu Stratégie nakladania s BRO nechavaju opatovne na
poslednu chvilu a potom iniciuju tlak cez ZMOS na zméakc&enie opatreni.

- Stavebny a demola¢ny odpad: Vyznamnd sicast nelegalnych skladok odpadov.
Vydavanie kolauda¢ného rozhodnutia nie je spojené s kontrolou dokladov, &i stavebnik
odovzdal predmetné odpady na zhodnotenie ¢ zneSkodnenie.

Dubnicka Environmentalna Skupina  (list zo dria 28. 07. 2011)

Nie su kvantifikované (v %) ciele pre jednotlivé spbsoby nakladania s celkovym

mnoZstvom odpadov v SR v jednotlivych rokoch planovacieho obdobia. Kazdoroéne by sa

malo vyhodnocovat dosahovanie tychto ciefov a v pripade nedosahovania prijimat
napravné, resp. UcinnejSie opatrenia na ich dosahovanie.

Bezodkladne, najneskor do konca roka 2012 zaviest vo vSetkych obciach SR separovany

zber minimalne pre papier, kov, plast a sklo. Uvedena povinnost plati pre obce uz od 01.

01. 2010. Nie je ziadny akceptovatelny objektivny dévod na odklad tejto povinnosti na rok

2015.

Pre biologicky rozlozitelné komunalne odpady su navrhnuté ciele pre roky 2013 a 2020.

Treba doplnit’ aj ciel pre rok 2015, kedZe sa navrhuje POH SR do r. 2015 a aby sa dal

vyhodnotit tento ciel na konci planovacieho obdobia.

Doplnit termin dokedy je povinnost zaviest separovany zber biologickych odpadov.

RozSirit zodpovednost za realizaciu opatrenia O.6. (- zaviest prvky zivotného cyklu do

vyrobkovej politiky...) na vSetkych vyrobcov, nie len na vyrobcov elektrozariadeni.

Na konci opatrenia O.11. doplnit za slova ,... sprisnit poZiadavky na umiestnenie skladky*

nasledovny text ,(len na Uzemia hydrogeologicky vhodné pre umiesthovanie skladok

odpadov (vid Mapy vhodnosti), kde prirodné horninové prostredie predstavuje prirodzen(
geologickll bariéru s parametrami minimalne na UGrovni poZadovanej prisluSnou
legislativou.). Zodpovednost za realizaciu tohto opatrenia rozsirit okrem MZP SR, aj na

KUZP, OUZP, SIZP, VUC a samospravy.

V opatreni 0.24. pism. a) doplnit na koniec text: ,V novom zakone o poplatkoch za

uloZenie odpadov ustanovit, zZe:

- VySka poplatkov bude stanovena od miery G¢innosti separovaného zberu.

- Prijmy z poplatkov budi obce viest na samostatnom bankovom Ucte.

- Poplatky sa rozdelia medzi vSetky samospravy, ktoré ulozia odpady na skladku odpadov,
v takom pomere, v akom uloZia odpady, pri€om samosprava, ha Uzemi ktorej sa skladka
odpadov nachadza, dostane 20 % z celkovej vySky poplatkov).

- Poplatky budi v obciach G€elovo viazané na podporu predchadzania vzniku odpadov,
ich opatovného pouzivania, separovaného zberu alebo kompostovania.

V opatreni O.24. pism. b) doplnit na koniec text: ,miestny poplatok za KO a DSO

vyrubovat vyluéne na zaklade mnoZzstvového zberu (t. . priamo Umerne produkcii odpadov

pévodcu) pricom sa umozni, aby poplatok obsahoval fixnt aj pohybliva zloZku. UmoZznit
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29.

samospravam urcenie takej Struktlry a spésobu vyberu miestneho poplatku za KO a DSO,
aby mohli lepSie zohladfiovat miestne podmienky a efektivnejSie dosahovat ciele
programu odpadového hospodarstva obce. Prijmy samospravy z miestneho poplatku za
KO a DSO musia plne pokryt jej vydavky na nakladanie s KO a DSO (po odratani
vSetkych ostatnych prijmov obce suvisiacich s jej odpadovym hospodarstvom).”

Priatelia Zeme (SPZ) (list zo dria 27. 07. 2011)

Dokument povazujeme vo vSeobecnosti za prili§ malo konkrétny. Viaceré formulacie
navrhovanych cielov a opatreni pdsobia nejednoznacne, vagne a podsobia Ucelovo z
hladiska vyhodnocovania plnenia navrhovanych cielov a opatreni.

Autori sa rozhodli v POH uvadzat minimum konkrétnych (dajov, a mnohé cZasti
odpadového hospodarstva boli dokonca vynechané. Prikladom méze byt absencia
podpory predchadzania vzniku a Skodlivosti odpadov najme pri komunalnych odpadoch,
alebo Uplné vynechanie podpory domaceho kompostovania.

Pri takto spracovanom dokumente je len tazko predpokladat jeho vplyv na napifanie
stanovenych ciefov odpadového hospodarstva. Otazkou tiez zostava, ako je mozné
vyhodnotit vplyvy nie¢oho, €o nie je jasné, konkrétne, presné a s nejasnym €asovym
uréenim.

Taktiez samotné POH vobec nerieSi otazku zavaznosti pre nestatne subjekty, a to napriek
tomu, Ze sl nestatne subjekty realizatorom mnohych opatreni.

Navrhujeme preto vyrieSit otdzku zavaznosti POH, doplnit niektoré chybajlice oblasti
odpadového hospodarstva a skonkretizovat opatrenia. Podrobnosti uvadzame v
nasledujucich, konkrétnych pripomienkach.

TaktieZ navrhujeme do POH uviest konkrétne opatrenie - pripravit Realizany plan POH, a
to do 4 mesiacov od schvéalenia POH Vladou SR.

str. 5 - V poslednom odseku sa uvadzaju zdroje Udajov pouzité na pripravu POH. Chyba v
nich Stratégia obmedzovania ukladania biologicky rozlozitelnych odpadov na skladky
odpadov. Pritom podla kapitoly 3.2.3 POH, POH z nej vychadza. Navrhujeme ju sem
pridat.

str. 51 - ,Hlavhym cielom odpadového hospodarstva SR do roku 2015 je minimalizacia
negativnych G¢inkov vzniku a nakladania s odpadmi na zdravie ludi a Zivotné prostredie,
ako aj obmedzovanie vyuzivania zdrojov a uprednosthovat praktické uplatfiovanie
hierarchie odpadového hospodarstva, ktord je definovana v ¢&lanku 4 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni
urcitych smernic:

- a) predchadzanie vzniku,

- b) priprava na opatovné pouZzitie, ..."

K tomuto hlavnému cielu sa neda priradit prakticky Ziadne opatrenie. Navrhujeme preto
pridat opatrenia, veddce k naplneniu tohto ciefa (napr. legislativna a finanéna podpora
domaceho kompostovania, legislativna podpora opakovane pouzitelnych obalov na
napoje, zriadenie centier opatovného pouzivania, ...).
str. 51 - .- do roku 2015 zaviest vo vSetkych obciach SR triedeny zber minimalne pre
papier, kov, plast a sklo;* - povaZzujeme za nespravne a antiproduktivne stanovovat nové
terminy do ciefov, ktoré uz podfa sucasnej legislativy mali byt splnené (aj na strane 64 sa
konstatuje jeho splnenie). Preto navrhujeme tento ciel odstranit.
str. 52 - - do roku 2015 zvySit pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu odpadu z
domacnosti ako papier, kov, plasty a sklo a podla moznosti z inych zdrojov, pokial tieto
zdroje obsahuju podobny odpad ako odpad z domacnosti, najmenej na 25 % hmotnosti
vzniknutych odpadov.“ Predpokladame, Ze tento ciel vychadza zo znenia Smernice EP a
Rady 2008/98/ES o odpade, ktor4 poZaduje od &lenskych Statov do roku 2020 zvysit
pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu na 50 % hmotnosti komunalneho odpadu.
Vychadza ale z chybnej Gvahy, Ze je rovnako naro¢né dosiahnut pripravu na opatovné
pouzitie a recyklaciu s tc¢innostou 25 % komunalneho odpadu, ako zvySenie G€innosti na
50 %. V skuto€nosti ale nie su tieto dva ciele rovnako naro¢né. Prvy ciel je relativne malo
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naroc¢ny a da sa v jednotlivych obciach dosiahnut jednoduchymi opatreniami aj za menej
ako 5 rokov. Existuju obce ktoré ho uz dosahuju. Druhy ciel je uz pomerne naroény, treba
mu venovat zvySenU pozornost a dosiahnut ho od roku 2015 do roku 2020 bude
mimoriadne naro¢né. Na Slovensku ho dosahuje, respektive prekracéuje len jedna obec.
Navrhujeme preto, aby bol ciel v navrhu POH upraveny na ambiciéznejSich 35 % a
rovnomerne z hladiska narocnosti tak rozlozil zataz, aka ciel v roku 2020 predstavuje, na
obe obdobia.
str. 52 - ,Pre biologicky rozlozitelné komunalne odpady su stanovené nasledovné ciele (v
zmysle poZiadaviek smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov):
“ a kapitola 3.1.2 - Nechdpeme, preco tu nie suU uvedené konkrétnejSie ciele
vychadzajlce zo Stratégie obmedzovania ukladania biologicky rozlozitelnych odpadov na
skladky odpadov, ktora bola vypracovana presne za Uc¢elom redlneho aplikovania oboch tu
spominanych smernic. Navrhujeme preto ciele v POH nahradit cielmi zo Stratégie
obmedzovania ukladania biologicky rozloZitelnych odpadov na skladky odpadov.
str. 55 - - do konca roka 2015 zvySit pripravu na opatovné pouzitie, recyklaciu a
zhodnotenie stavebného odpadu (s vynimkou odpadu 17 05 04 zemina a kamenivo
kategérie O) najmenej na 35 % hmotnosti vzniknutého odpadu“. Podobne ako
Pripomienka 4. Dosiahnut 35 % mieru opatovného pouzitia, recyklacie a zhodnotenia
stavebného odpadu nie je rovnako naro¢né ako 70 %. Navrhujeme preto v POH upravit
ciel na 45 %.
Kapitola 3.1.10 Ciele pre odpadové oleje sa obsahovo vymyka z kontextu kapitol v ¢asti
3.1. Ako jedina sa venuje definiciam pridu odpadu, ktory popisuje. Navrhujeme ju
obsahovo zosuladit' s ostatnymi kapitolami ¢asti 3.1.
str. 58 - ,3.2.1 Opatrenia na minimalizaciu vplyvu odpadov na zdravie fudi a na zivotné
prostredie.“ Navrhujeme vynechat bodku na konci a doplnit ,... a zvySenie pripravy na
opatovné pouzivanie.”. Zaroven ziadame doplnit do tejto kapitoly opatrenie tohto znenia:
,O.X. podporit doméce kompostovanie zavedenim legislativnych a finanénych opatrent,
ako aj osvetovou ¢innostou medzi zastupcami samosprav”.
,0O.1. najneskdr do 12. decembra 2013 prijat Program predchadzania vzniku odpadov v
SR do roku 2020 v zmysle poZiadaviek Clanku 29 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni uréitych smernic;* Aj ked ide
o trochu zbyto¢né opatrenie, nakolko tato povinnost aj tak vyplyva z uvedenej smernice o
odpade, navrhujeme iba mall Upravu, upozornujlcu na zapojenie verejnosti. Za slova ...
¢lanku 29...“ preto navrhujeme doplnit slovd ,,...a ¢lanku 31...".
,0.2. podporovat zavadzanie novych technol6gii, ktoré su zalozené na baze
maloodpadovych alebo bezodpadovych technoldgii; k tomu je potrebna podpora vyskumu
a vyvoja v tejto oblasti“ - Prili§ vSeobecné. Navrhujeme doplnit, o aky druh podpory sa
jedna (legislativna, finanéna,...) a kto z dvoch realizatorov bude realizovat jednotlivé druhy
podpory. Taktiez navrhujeme doplnit medzi realizatorov Ministerstvo hospodarstva a
Ministerstvo financii.
,0.3. pri schvalovani prevadzok novych technoldgii na zhodnocovanie alebo
zneSkodnovanie odpadov zohladnhovat poziadavky najlepSich dostupnych technoldgii aj
pre tie prevadzky, ktoré nepodliehajlu integrovanému povolovaniu podla zakona €.
245/2003 Z. z.; zohladfiovat poZiadavky komplexnosti spracovania odpadu od pociatku do
maximalneho Stadia zhodnotenia odpadu. V opatreni sa vyskytuje nejasny pojem
.-.Zzohladfovat poZiadavky...“. Aby sa prediSlo zbytoénym nejasnostiam a pripadnym
réznym vykladom na Udrovni realizatorov, navrhujeme toto opatrenie upravit tak, aby k
terminu prijatia nového zékona o odpadoch vznikla realizadtorom zakonna povinnost
schvalovat takéto zariadenia len ak spifiaju poZiadavky BAT technoldgi.
,0.4. vytvorit podmienky pre stanovenie stavu konca odpadu pre vybrané odpady,
priamym materidlovym vyuzitim ...“ Nie je jasné, aké podmienky sa majl vytvarat.
Navrhujeme preto, aby boli konkrétnejSie Specifikované.
,0.5. podporovat inovativne technol6gie, ktoré umoZnia vyuZit &innosti zhodnotenia
odpadov niektorou z €innosti R2 — R11, tak aby sa na vystupe takejto ¢innosti zvysil podiel
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vystupu ako suroviny a nie ako odpadu; - Prilis vSeobecné. Navrhujeme doplnit, o aky
druh podpory sa jedna (legislativna, finanéna,...).

Pripomienka 14 - ,0.6. zaviest prvky zivotného cyklu do vyrobkovej politiky (napr. v
zmysle poziadaviek zakona €. 665/2007 Z. z. o environmentalnom navrhovani a pouzivani
vyrobkov vyuzivajucich energiu - zakon o ekodizajne); ... Termin plnenia: priebezne" -
Priebezné plnenie tohto opatrenia povazujeme za neodkontrolovatelné. Navrhujeme preto
konkrétny termin, do kedy maju byt zavedené prvky zivotného cyklu do vyrobkovej politiky.
,0.7. podporovat pri vyrobe vyrobkov nahradu materidlov obsahujlcich nebezpecné latky
za menej nebezpecné ..." - Prili§ vdeobecné. Navrhujeme doplnit, o aky druh podpory sa
jednd (legislativna, finanéna,...).

,0.8. pouzivat mensie mnozstvo materialov na vyrobky, s dérazom na Setrenie zdrojov;" -
Opatrenie povazujeme za nevykonatelné, nakolko realizatormi maja byt vyrobcovia a
opatrenie nestanovuje ziadny spbésob motivacie vyrobcov. Navrhujeme preto, aby toto
opatrenie stanovalo minimalne zavedenie legislativnych a finanénych opatreni, ktoré budu
motivovat vyrobcov pouzivat mensie mnozstvo materialov na vyrobky.

,0.9. podporovat dobrovolné nastroje environmentalnej politiky ako environmentalne
manaZzérstvo, zelené verejné obstardvanie, programy cistejSej produkcie a pod.; k tomu je
potrebné ddsledne uplatfiovat principy schvalené v dokumentoch, ktoré boli v tejto oblasti
schvélené vladou SR (napriklad Narodny akény plan pre zelené verejné obstaravanie,
Postupnost (Roadmap) implementacie Akéného planu pre environmentélne technolégie
(ETAP) v SR a i.);* Zda sa nam zvlastne, ak Ministerstvo zivotného prostredia chce
podporovat dobrovolné nastroje environmentalnej politiky, ale samo nejde prikladom.
Navrhujeme preto, aby sa uvedené opatrenie upravilo tak, aby sa v nom doplnila
povinnost pre organy Statnej spravy a samospravy pouzivat dobrovolné nastroje
environmentalnej politiky s konkrétnym terminom plnenia. Pre sikromny sektor
navrhujeme Specifikovat druh podpory, kedZe to opat nie je uvedené v navrhu opatrenia.
(Mimochodom, Vlada SR sa piSe s velkym V.)

,0.10. pripravit podmienky na znevyhodnenie skladkovania odpadov pred ich
energetickym zhodnotenim a inymi druhmi zhodnotenia;* Navrhujeme upravit toto
opatrenie tak, Ze sa bodkociarka na konci nahradi ¢iarkou a doplni sa text ..., a pred
pripravou na opéatovné pouzivanie a predchadzanim vzniku a Skodlivosti odpadov;“.

,O.11. pri navrhoch na vystavbu novych skladok odpadov vzdy podrobne posudit potrebu
takejto vystavby v regione, ako aj sprisnit poziadavky na umiestnenie skladky;... Termin
plnenia: priebezne" - KedZe organy nem6zu konat nad ramec stanoveny zakonom,
predpokladame, Ze opatrenie smeruje k tomu aby sa zmenila legislativa v oblasti
posudzovania a povolovania novych sklddok. Teda ide o minimalne novelu z&kona ¢.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia;
zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch; zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie; zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku a
pripadné menSie zmeny dalSich zakonov. Preto nads prekvapuje priebezny termin plnenia.
Navrhujeme opatrenie preformulovat tak, aby bolo jasné Ze ide o zavedenie legislativnych
opatreni. Taktiez navrhujeme zmenit termin na konkrétny datum, do kedy majua byt prijaté
tieto legislativne opatrenia.

,0.12. podporovat vyrobu alternativnych paliv vyrobenych z odpadu v ramci podpory
vyuZzivania obnovitelnych zdrojov energie vtedy pokial nie je mozné ich materialové
zhodnotenie. Energetické zhodnotenie nezvyhodnovat pred existujicim materialovym
zhodnotenim.” - Prili§ vSeobecné. Navrhujeme doplnit, o aky druh podpory sa jedna
(legislativna, finanéna,...). NavySe navrhujeme doplnit, Ze sa najprv pripravia chybajlce
Standardy alternativnych paliv vyrobenych z odpadu a do terminu plnenia doplnit
konkrétny termin ich pripravy. V poslednej vete eSte navrhujeme odstranit bodku, a doplnit
slova ,...., a pred pripravou na opatovné pouzivanie a predchadzanim vzniku a Skodlivosti
odpadov;”.

,0.13. podporovat inovativne technoldgie, ktoré umoznia energeticky zhodnotit odpady;” -
Predchadzajlice opatrenie, je v podstate len konkrétny priklad tohto opatrenia, takze by
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bolo logické ich spojit. Ak vSak ostane toto opatrenie samostatné, navrhujeme doplnit o
aky druh podpory sa jedna (legislativna, finan¢na,...). Taktiez navrhujeme odstranit
bodkociarku na konci a doplnit slova ,...., pokial nie je mozn& alebo efektivna ich recyklacia
alebo ich priprava na opatovné pouzitie;“.

,0.14. spalovat komunalne odpady v zariadeniach s energetickym vyuzitim;* Opatrenie v
tomto zneni nezohladriuje odpadova hierarchiu. Navrhujeme preto nasledujice znenie:
,0.14. spalovat komunalne odpady len v zariadeniach s energetickym vyuzitim, pokial nie
je mozna alebo efektivna ich recyklacia alebo ich priprava na opatovné pouZzitie;".

,0.15. zlepsit efektivnost zberu nebezpeénych odpadov; ... Termin plnenia: priebezne" -
Toto opatrenie je typickym prikladom priliSnej vSeobecnosti. Nie je jasné nie len ¢i ma ist' o
legislativnu alebo finanénu podporu zlepSenia, ale nie je stanoveny ani termin do kedy ma
zlepSenie nastat. Navrhujeme preto presnejSie definovat ako zlepsit efektivnost zberu
nebezpecénych odpadov a konkrétne terminy na ich spinenie.

,0.16. zabezpecit plnenie ciefov pre odpady zo zdravotnej starostlivosti prijatych v
Stratégii nakladania s odpadmi zo zdravotnej starostlivosti, ktord prerokuje vlada SR;" -
Opéat velmi vSeobecné opatrenie. Navrhujeme, aby bolo zakladné smerovanie k plneniu
cielov nacrtnuté uz v POH. Navrhujeme tieZ upravit koniec opatrenia tak, aby sa realizatori
museli riadit Stratégiou nakladania s odpadmi zo zdravotnej starostlivosti nie po
prerokovani ale az po schvaleni Vladou SR.

Pripomienka 25 - ,0.17. zabezpecit plnenie cielov pre vybrané prady nebezpecnych
odpadov prijatych v Stratégii nakladania s nebezpeénymi odpadmi, ktoru prerokuje vlada
SR;" Navrhujeme, aby bolo zakladné smerovanie k plneniu ciefov nacrtnuté uz v POH.
Navrhujeme tiez upravit koniec opatrenia tak, aby sa realizatori museli riadit Stratégii
nakladania s nebezpeénymi odpadmi nie po prerokovani ale az po schvaleni Vladou SR.
,0.18. vyuzivanie kampani na plnenie cieflov POH kvalitne organizovanych s ohfadom na
jednotlivé cielové skupiny, miestne podmienky a predmet kampane; ... Termin plnenia:
priebezne" - Takto vSeobecne naformulované je toto opatrenie bezzubé. Pri tomto zneni
vlastne nikto nema ziadnu povinnost realizovat osvetovd kampan. Vzhladom na priebezny
termin, ako aj pestrost realizatorov je tu velmi potrebna blizSia Specifikacia ak ma byt
opatrenie redlne vykonané. Navrhujeme preto v opatreni stanovit povinnost vykonavat
tieto kampane, legislativne a finanéne zabezpedit podporu opatrenia a stanovit konkrétne
terminy a zameranie pre kampane.

,0.19. kazdoro€né vyhodnocovanie plnenia ciefov stanovenych v tomto dokumente podfa
Metodiky na vyhodnocovanie POH SR vratane suboru indikatorov, vypracovaného SAZP
COHEM;" - Takéto vyhodnocovanie bez vyvodenia zodpovednosti za neplnenie opatreni je
zbyto€né. Navrhujeme preto opatrenie upravit tak, aby bola po kaZzdoroénom vyhodnoteni
aj kazdoro¢ne vyvodend zodpovednost za neplnenie opatreni. NavySe si myslime, Ze
velké mnoZzstvo opatreni je z dévodu ich vSeobecnosti nekontrolovatelna.

Str. 64 ,Do roku 2015 musi SR zvySit pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu odpadu z
domacnosti ako papier, kov, plasty a sklo a podla moznosti z inych zdrojov, pokial tieto
zdroje obsahuju podobny odpad ako odpad z domécnosti, najmenej na celkovo 25 %
podfa hmotnosti.“ - Ide o opakovanie ciela zo strany 52, navySe je Uvaha z ktorej toto
konstatovanie vychadza chybné. PodrobnejSie vid pripomienka 4.

,0.23. obce sa musia vyrovnat so skuto¢nostou, Ze environmentalne vhodné nakladanie s
odpadmi v sulade s novou hierarchiou odpadového hospodarstva je finanéne naro¢nejsie
ako skladkovanie a tuto skutoénost musia spravne komunikovat s ob&anmi;“ - Toto
opatrenie povazujeme za Uplne nevhodné. Vychadza z nepravdivych (dajov, pretoze
Uvaha o finanénej naro¢nosti plati len pri niektorych druhoch odpadov. Navyse je do istej
miery konfrontaéné s inymi opatreniami POH, najma 0.10., O.11., O.24.,... . Toto su
opatrenia, ktoré maju podstatne zvyhodnit environmentalne vhodné nakladanie s odpadmi
v porovnani s environmentalne nevhodnym. Pokial sa tieto opatrenia UspeSne zrealizuju,
tak Gvaha z ktorej toto opatrenie vychadza bude Uplne nepravdiva. Vo vSeobecnosti,
environmentalne vhodné nakladanie s odpadmi je finan¢ne nevyhodné len ak rdzne
opatrenia a legislativa nereflektuju dostato¢ne hierarchiu odpadového hospodarstva.
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Opatrenie obsahuje aj dalSie nedostatky. Nie je jasné, ako a kto donuti obce sa ,vyrovnat
so skutoénostou“. Taktiez hierarchia odpadového hospodarstva nie je nova, aj v
slovenskej legislative je minimalne od roku 2001. Navrhujeme preto toto opatrenie Uplne
vypustit..

,0.24. je potrebné prehodnotit ekonomické nastroje v odpadovom hospodarstve smerom k
ekonomickym tlakom podporujicim separaciu v obciach, najma a. vypracovat novy zakon
o poplatkoch za uloZenie odpadov, pretoZe zakon €. 17/2004 Z. z. sa ukazal ako neucinny
néstroj na zniZzovanie mnozstva odpadov ukladanych na skladky; b. novelizovat zékon ¢.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov, najma zruSit hornd hranicu sadzby
poplatku v 8 78;".

Navrhujeme v Uvode opatrenia doplnit za slova ,,...podporujicim separéaciu v obciach...”
slova ,..., a pripravu na opatovné pouzivanie a predchadzanie vzniku a Skodlivosti
odpadov;“. Taktiez tu upozorfiujeme, Ze v pismene b. sa kone¢ne nejaky navrh v POH
vyjadruje dostato¢ne konkrétne, minimalne takto by mali vyzerat vSetky opatrenia. Sme
presvedcéeni, Ze by mali byt zruSené v3etky obmedzenia vy3ky sadzby poplatku (spodnd aj
horna hranica) a naopak by mala byt povinnost pre obce stanovit miestny poplatok za KO
a DSO v plnej vySke nakladov na OH v obci (po odratani prijmov).

,0.25. z prostriedkov Recyklaéného fondu, Environmentalneho fondu a cez vyrobcov,
dovozcov, opravnené organizacie, kolektivne organizacie a recyklatorov treba podporovat
projekty zamerané na zavedenie a zefektivnenie separovaného zberu a naslednej
recyklacie vytriedenych zloziek. Preukdzanie materidlového toku musi byt zakladnym
kritériom pre ziskanie finanénej podpory;“ - Na konci opatrenia navrhujeme odstranit
bodkociarku a doplnit ,...pravidla pre ziskanie finanénej podpory musia byt ¢o najviac
transparentné, aby nevznikali ziadne pochybnosti o sposobe pridelenia a aby existovala
pre subjekty odpadového hospodarstva planovacia istota“. Tiez realizatori opatrenia
nekoreSponduju s textom opatrenia. Navrhujeme tam doplnit’ kolektivne systémy, vyrobcov
a dovozcov.

,0.26. zlepsSit spolupracu opravnenych organizacii a obci pri zbere papiera a lepenky
formou zmluvného zabezpecenia financovania separovaného zberu odpadov z obalov v
obci opravnenou organizaciou;* Je tazko pochopitelné, preco sa toto opatrenia vztahuje
len na papier a lepenku a pre¢o nepristupuje rovnocenne k opravnenym organizaciam a
Recyklaénému fondu. Navrhujeme ho preto upravit tak aby rovnocenne pristupovalo k
opravnenym organizacidm a Recykla¢nému fondu. Taktiez ho poZzadujeme upravit alebo
doplnit dalSie opatrenia, vztahujuce sa na ostatné pridy odpadov.

,0.27. kontrolou plnenia povinnosti obci zabezpecit separovany zber (podla § 39 ods. 14
zékona o odpadoch);...“ Navrhujeme z opatrenia vypustit odvolanie na konkrétny paragraf
sucasného zakona o odpadoch, nakolko to po prijati nového zakona o odpadoch bude
zbytoéne matuce.

,0.28. podporovat zaklpenie techniky na separovany zber odpadu v obciach z
prostriedkov Environmentalneho fondu;* - Nie je jasné, pre¢o opatrenie navrhuje
podporovat zakupenie len techniky a nie aj napriklad nadob, vriec a podobne. Navrhujeme
toto opatrenie doplnit.

,0.29. zaviest separovany zber Satstva (20 01 10) a textilii (20 01 11) v obciach; ... Termin
plnenia: priebezne" - Aj ked toto opatrenie povaZzujeme za dobré, zaroven ho povaZzujeme
za nedostato¢ne formulované. Navrhujeme doplnit, ¢i to bude zavedené ako zékonna
povinnost, alebo len dobrovolna (v takom pripade opatrenie nema zmysel, nakolko
dobrovolne mézu obce zaviest separovany zber uz teraz). Dalej navrhujeme doplnit
Standardy takéhoto separovaného zberu, teda kedy bude separovany zber Satstva a textilii
separovanym zberom (staci jeden kontajner v celej obci, alebo mobilny zber, alebo
vrecovy zber). Taktiez termin priebezne je nezmyselny, mal by byt podobne ako pri inych
prudoch dany termin, do ktorého musia vSetky obce zaviest separovany zber Satstva a
textilii v minimalnych Standardoch. Zaroven tu upozorfiuieme, Ze Slovensko nema
momentélne dostatoéné spracovatelské kapacity na takyto zber, ani mechanizmy jeho
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finan€nej a materialnej podpory.

,0.30. zaviest U¢inny separovany zber kuchynského a reStauraéného odpadu; ... Termin
plnenia: priebezne" - Kedy bude zber ,u¢inny*, teda aké Standardy musi dosiahnut? Bude
zakonna povinnost jeho zberu a pre aké subjekty? Navrhujeme upravit opatrenie tak, aby
odpovedalo na tieto otazky. Pre€o nie je terminom plnenia rok 2013 v zmysle Stratégie
obmedzovania ukladania biologicky rozloZitelnych odpadov na skladky odpadov ?
Navrhujeme upravit termin plnenia v zmysle Stratégie obmedzovania ukladania biologicky
rozlozitelnych odpadov na skladky odpadov. Taktiez navrhujeme toto opatrenie presunut
do Casti 3.2.3, kam logicky patri.

,0.31. separacné systémy technicko-organizatne optimalizovat na miestne podmienky
uréujuce zlozenie komunalneho odpadu (v zavislosti od druhu bytove] vystavby);"
Domnievame sa, Ze z tejto vety nie je vObec jasné, aké kroky maju realizatori podniknut
na naplnenie opatrenia. Navrhujeme to preformulovat tak, aby bolo jasné aké kroky maju
realizatori podniknat.

,0.32. zlepSovanie logistiky systémov separovaného zberu podla miestnych podmienok
(komplexné systémy zberu);* Podla nasho nazoru ide o opatrenie totozné s
predchadzajucim. Navrhujeme ho z navrhu POH odstranit.

Str. 69 ,Podla tejto stratégie je potrebné realizovat nasledovné opatrenia: - Podla tejto
stratégie je potrebné realizovat ovela viac opatreni, ako je v POH uvedenych, napriklad na
podporu domaceho kompostovania. Navrhujeme ich doplnit.

,0.33. podporovat komunitné kompostovanie stanovenim zakladnych technologickych a
prevadzkovych noriem;... Termin plnenia: 2014“ - V Stratégii obmedzovania ukladania
biologicky rozlozitelnych odpadov na skladky odpadov je toto opatrenie presne
kvantifikované. Navrhujeme tuto kvantifikaciu prebrat do POH. NavySe nie je jasné, preco
si spracovatel stanovil na splnenie ciela rok 2014. Navrhujeme dat termin plnenia do
prijatia nového zakona o odpadoch.

,0.36. podporovat umiestnenie kompostov na trhu; vypracovat Akény plan na podporu
umiestnenia kompostov z biologicky rozlozitelnych odpadov na trhu;.. Termin plnenia:
2015" Chyba tu rovnaké opatrenie pre digestat, navrhujeme ho doplnit. Termin 2015 na
vypracovanie Akéného planu povaZujeme za nezmyselny, nakolko na splnenie ciefov v
zmysle europskej legislativy je potrebné riesit problém biologicky rozloZitelnych odpadov
skér a intenzivnejSie. Navrhujeme preto termin plnenia posunat k terminu prijatia nového
zékona o odpadoch.

,0.37. podporovat projekty na materialové zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych
odpadov a biologickych odpadov pridelenim finanénej podpory z prostriedkov EU a
Environmentélneho fondu;” - KedZe POH sa hlasi k principu blizkosti, navrhujeme za slova
....materidlové zhodnocovanie... doplnit ..., komunitné kompostovanie a domace
kompostovanie“.

,0.38. zvySit mnozstva bioplynu vyrobeného z biologicky rozlozitelnych komunalnych
odpadov a z biologickych odpadov;“ Navrhujeme preformulovat toto opatrenie tak, aby
bolo jasné o aké mnozstvo bioplynu sa ma minimalne vyroba zvysit.

,0.39. podporit budovanie bioplynovych stanic, ktoré budud bioplyn vyrabat z odpadov, z
prostriedkov eurépskych fondov a Environmentalneho fondu;” - V tomto pripade
navrhujeme definovat nejaki métu, teda pocet podporenych bioplynovych stanic a ich
kapacitu.

,0.40. podporovat vystavbu integrovanych centier na materidlové a energetické
zhodnocovanie komunalnych odpadov;“ - Navrhujeme Specifikovat blizSie toto opatrenie,
najma kolko centier je potrebné podporit, a akym spdsobom (legislativne, financne,...).
,0.41. podporovat informacné kampane v obciach zamerané na separaciu komunalnych
odpadov vratane separacie biologicky rozlozitelnych komunalnych odpadov;“ - Toto
opatrenie je variant 0.18., navrhujeme ho teda odstranit. NavySe trpi rovnakymi
nedostatkami ako 0.18., vid pripomienka 26.

,0.42. podporovat vyvoj a vyuZzitie novych technoldgii,...“ - Navrhujeme doplnit, akym
sp6sobom podporovat (legislativne, financne, ...).
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,0.46. podporovat informacné kampane zamerané na zvySenie informovanosti
obyvatelstva o zakaze zneSkodfovania predovSetkym malych domacich spotrebi¢ov spolu
s netriedenym komunalnym odpadom;“ - Navrhujeme doplnit opatrenie tak, aby bolo jasné
akym spbsobom maju byt kampane podporené. Tiez navrhujeme medzi nositelov celkovej
zodpovednosti a realizatorov doplnit samospravy, ktoré by mali byt do tychto kampani
zapojené.

,0.47. podporovat informacné kampane zamerané na zvySenie informovanosti
obyvatelstva o povinnosti odovzdavat elektroodpady do systémov spatného odberu a
zberu celé;" - Navrhujeme spojit 0.46. a 0.47. nakolko ide o dve velmi blizke opatrenia.
NavySe je O.47. nedostato¢né, nakolko najviac elektroodpadu sa rozobera ked je na ulici.
Preto by toto opatrenie malo byt zamerané na zlepSenie systémov zberu elektroodpadu
ako aj na zabranenie fyzickym osobam predavat kovy do vykupni.

,0.48. prehodnotit postavenie zariadeni na zber odpadov vo vztahu k zberu
elektroodpadov;“ - Navrhujeme opatrenie upravit tak aby aspon naznacilo, aky ciel sleduje
— zmenu poctu zariadeni, zmenu ich efektivity, ....

,0.51. spolupracou opravnenych organizacii a samospravy zlepsit droven separovaného
zberu odpadov z obalov na Gzemiach obci;" - Z opatrenia nie je jasné, pre€o by sa nemalo
vztahovat aj na Recyklacny fond. Navrhujeme doplnit Recykla¢ny fond do textu, medzi
nositelov celkovej zodpovednosti a realizatorov. NavySe navrhujeme rovno stanovit
podmienky pre opravnené organizacie a Recykla¢ny fond, ktoré musia miniméalne splinit pri
podpore separovaného zberu v obciach.

,0.52. pre odpady z obalov uprednostrfiovat materidlové zhodnotenie; za tymto G¢elom je
potrebné, aby hlavné ¢innosti R3 boli u odpadov z obalov presnejSie definované,..." -
PresnejSia definicia musi byt zapracovana v legislative. Preto povazujeme za nezmysel,
aby celkovi zodpovednost a realizaciu mali na starost opravnené organizacie.
Navrhujeme to zmenit na MZP.

,0.53. podporovat vyrobu tuhych alternativhych paliv z odpadov z obalov tam, kde nie je
vhodna alebo kde nie je mozna ich recyklacia;“ - Navrhujeme upravit opatrenie tak, aby
ustanovovalo do uréitého terminu aj povinnost stanovit Standardy pre vyrobu tuhych
alternativnych paliv z odpadov z obalov. Toto je najlepSi spésob ich podpory.

,0.55. pre odpady z obalov z plastov stanovit pravidla nadefinovanie stavu konca odpadu
a vznik suroviny v procese materialového zhodnotenia odpadu z obalov z plastov
¢innostou R3 v sulade s normou STN ISO 15270;“ - Navrhujeme podobné opatrenie
nadefinovat pre vSetky prudy odpadov, kde je to mozné.

,0.57. predpoklady zvySovania miery zhodnocovania odpadov z obalov zlepSovat
kvalitnymi planmi prevencie vyrobcov obalov;” - Nie je Ziaden dbévod, preco zvySovat len
predpoklady a nie priamo mieru zhodnocovania. Preto navrhujeme slova ,,...predpoklady
zvySovania...“ nahradit slovom ,...zvySovat...“. Zaroven navrhujeme stanovit minimalne
ciele miery zhodnocovania, ktoré by mali tieto kvalitné plany prevencie spinit.

,0.58. vytvarat podmienky na podporu navratnych opakovane pouzitelnych obalov;" -
Navrhujeme doplnit opatrenie tak, aby pozadovalo vytvarat aj podmienky na podporu
efektivnych systémov zberu nie opakovane pouzitelnych obalov, najmé zalohovanim.
,0.59. podporovat pouzivanie materidlov ziskanych z recyklovanych odpadov z obalov na
vyrobu obalov a dalSich vyrobkov prostrednictvom zlepSenia trhovych podmienok pre
takéto materialy;” - Navrhujeme podobné opatrenie nadefinovat pre vSetky prady odpadov,
kde je to mozné. Zaroven navrhujeme aby sa trhové podmienky zlepSili tym, Ze opatrenie
zavedenie povinnost pre Statnu spravu pri zakazkach nakupovat len materidly z
recyklovanych materidlov, ak st na nasom trhu.

,0.60. prehodnotit postavenie Recyklaéného fondu v sektoroch papiera, plastov a skla z
hladiska plnenia limitov pre zber, zhodnotenie a recyklaciu odpadov z obalov z tychto
materialov; prehodnotit existenciu sektora kovovych obalov;* - KedZze sme zastancovia
zrovnopravnenie Recyklaéného fondu a opravnenych organizacii, navrhujeme aby boli
suc¢astou prehodnocovania podfa tohto opatrenia.

,0.62. zabezpecit informacné kampane pre obyvatelstvo na podporu zberu pouZzitych
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batérii a akumulatorov;“ - Pokial nebude toto opatrenie premietnuté do legislativy, nemaju
povinné osoby velkl motivaciu realizovat takéto kampane.

,0.68. sprisnit kontrolu so zameranim na vyrobcov, ktori nie sU zapisani v Registri
vyrobcov batérii a akumulatorov (tzv. free-riderov) a ktori si neplnia zakonné povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o odpadoch; sprisnit kontrolu aj na vyrobcov, ktori st zapisani v
Registri vyrobcov batérii a akumulatorov, ktori si vSak neplnia zakonné povinnosti
vyplyvajice zo zakona o odpadoch alebo neplnia v plnom rozsahu;* - Toto je velmi
rozumné opatrenie, ktoré by sa malo tykat vSetkych pridov odpadov, ktorych sa tyka
problém neplnenia zakonnych povinnosti. Navrhujeme preto podobné opatrenie ustanovit
aj pre ostané prudy odpadov.

,0.69. pri spracovani a vyhodnocovani Udajov o batéridch a akumulatoroch a o pouzitych
batériach a akumulatoroch vyuzivat aj Udaje zbierané neziskovym zdruzenim REBAT." -
Ak neméa POH vzbudzovat dojem, Ze neopravnene zvyhodnuje niektoré organizacie, malo
by mat zoznam vSetkych podobnych organizacii, nie len jedno vybrané pri jednom prude
odpadov.

,0.73. dbsledne uprednostnovat recyklaciu a zhodnocovanie suciastok a materialov, ktoré
sa ziskali demontazou starych vozidiel u spracovatelov starych vozidiel;* ,0.74. dbsledne
uprednostnovat’ recyklaciu a zhodnocovanie suciastok, materialov, komponentov a Casti
vozidiel, ktoré sa ziskali pri €¢innosti spracovania starych vozidiel u spracovatelov starych
vozidiel;" - Tieto dve opatrenia si nezmyselne rozdelené, navrhujeme ich zIUGit'.

,0.86. zaviest triedenie odpadov priamo v mieste jeho vzniku;* - Toto opatrenie ma
zmysel, len ak bude ako legislativna povinnost, ktori zavedenie MZP. Navrhujeme v
tomto duchu upravit znenie opatrenia.

,0.87. podporovat vyskum a vyvoj v oblasti recyklacie, opatovného pouzitia alebo
spatného ziskavania materialov zo stavebnych a demolaénych odpadov;* Navrhujeme
upravit znenie pripomienky tak, aby bolo jasné o akl podporu ide (legislativnu,
finanéna,...).

,0.90. pri stavebnych pracach financovanych z verejnych zdrojov (predovSetkym pri
vystavbe dopravnych komunikacii a infraStruktdry) vyuzivat upraveny stavebny a
demolaény odpad, vyrobky vyrobené z recyklovanych odpadov za podmienky, Ze spifiaju
funkéné a technické poziadavky, pripadne stavebné materidly (vyrobky) pripravené zo
stavebnych a demola¢nych odpadov; tato poziadavku zahrnit do podmienok verejného
obstaravania;” - Ako sme uz uvadzali napr. v pripomienke 57, takéto podobné opatrenia by
mali byt pre vSetky prudy odpadov. Napriklad pri dialniciach alebo revitalizacii centier
miest by mal byt obdobne vyuZivany aj kompost.

,0.91. nakladanie s drobnymi stavebnymi odpadmi z komunalnych odpadov stanovia
samostatne obce vo VZN; MZP SR vyda pre samospravy usmernenie;...Termin plnenia:
2012“ - VZN by nemalo byt zalozené na usmerneni, ale na zakone resp. vyhlaske.
Navrhujeme preto upravit v tomto duchu opatrenie, a zaroven urit dokedy musi
ministerstvo takdto legislativnu Gpravu prijat.

,0.97. zvySovat mnozstvo vyzbieranych odpadovych olejov a zaviest ich oddeleny zber
podla druhov;* - Navrhujeme opatrenie upravit tak, aby smerovalo k vzniku povinnosti
zaviest zber odpadovych olejov.

,0.100. v pripade zaniku alebo zruSenia Recyklaéného fondu, by sa mala na Ucely
separovaného zberu odpadovych olejov uplathovat rozSirena zodpovednost vyrobcu;” -
Nie je jasné, preco by sa malo toto opatrenie tykat len sektora odpadovych olejov.
Navrhujeme podobné opatrenie ustanovit pre vSetky sektory v Recyklatnom fonde u
ktorych to je mozné.

Str. 90 ,Vyrobcovia a dovozcovia tychto komodit majua povinnost platit prispevok do
Recyklaéného fondu maju vyrobcovia“ Vetu navrhujeme Stylisticky upravit tak, aby mala
zmysel.

»3.4. Kampane na zvySovanie povedomia a poskytovanie informacii v oblasti odpadov* -
Kapitola neprindSa Ziadnu informaénd hodnotu, navrhujeme ju prepracovat alebo Uplne
odstranit’ a uSetrit tak papier pri tlac¢eni POH.
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Str. 94 ,V suUc€asnosti na Slovensku existuju dostatoéné kapacity na zhodnocovanie

niektorych pradov odpadov, predovSetkym ... textiinych odpadov, ..“ - Pre textil z
komundlnych odpadov nie su urcite dostatoéné kapacity. Navrhujeme ich preto odtialto
vypustit..

Str. 94 ,Ak sa maju splnit poziadavky na odklonenie odpadov od skladkovania, musi sa
vyraznym spdsobom zvysSit Uroven energetického zhodnocovania odpadov (zvySit podiel
spalovanych odpadov na celkovom mnoZzstve vzniknutych odpadov, zlepSit technicka
uroven spalovacich zariadeni, zvySit pocet druhov odpadov vyuZivanych na vyrobu
alternativnych paliv) a vyroby paliv z odpadov.“ - Tento odsek prehliada fakt, Ze do roku
2020 pozaduje smernica o odpadoch zvysit' pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu na
50 % hmotnosti komunalneho odpadu.

Str. 95 - ,Aj ked zakon o odpadoch podporil budovanie tzv. komunitnych (malych)
kompostarni, nardza sa na problém odbytu takto vyrobeného kompostu.” Toto je
nepravdivé tvrdenie, ktoré vébec nezohladriuje prax. S vyuzitim kompostu pri komunitnom
kompostovani nie je ziaden problém. Navrhujeme v tejto ¢asti POH upozornit' aj na fakt, ze
pri domacom kompostovani tento problém Uplne odpada. ,Druhou moznostou, ako rieSit
odklonenie biologicky rozlozitelnych odpadov od skladkovania, je vyuzit ich ako vstupnu
surovinu na vyrobu bioplynu.” - V kontexte s predchadzajlicou pripomienkou musime
upozornit, Ze pri vyrobe bioplynu treba vyrieSit problém umiestnenia digestatu na trhu.
POH tento problém vbObec nerieSi, navrhujeme preto aby bolo dopracované aj v tomto
smere.

Str. 95 - ,Velmi vhodnou a investiéne menej naro¢nou technoldgiou je vyroba bioplynu v
bioplynovych staniciach na kombinované vstupné suroviny, napr. kombinacia biologicky
rozlozitelnych odpadov a pofnohospodarskych vedlajSich produktov zo zivociSnej vyroby
alebo ....“ - Tato Gvaha je chybna. Investiéna naro¢nost je zhruba rovnaka, ako pri
komunalnych bioplynovych staniciach, hlavne ak sa ma v nich spracovavat aj kuchynsky a
reStauracny biologicky rozloZitefny odpad. Tuto mylna informéaciu je potrebné z dokumentu
odstranit’.

Str. 96 ,Problémy nakladania predovSetkym s komunalnymi odpadmi sa musia rieSit
doéslednym triedenim v mieste vzniku, zriadenim integrovanych systémov nakladania s
odpadmi vratane mechanicko-biologickych UGprav s naslednym materidlovym a
energetickym zhodnotenim vytriedenych frakcii.“ - Navrhujeme tento text upravit v zmysle
hierarchie odpadového hospodarstva a zosuladit ho s deklarovanym principom blizkosti.
Str. 96 ,Vzhlfadom na vysoké investi¢né néklady takychto integrovanych systémov ich

Lo v s

Uzemnych celkov.” - Toto odporuje principu blizkosti, ku ktorému sa POH hlasi.

Str. 96 - ,pre oblasti s priblizne 300 000 — 500 000 obyvatelmi, teda s kapacitou do 100
000 ton odpadov ro¢ne.“ - Pri takychto Gvahach je potrebné zohladnit aj donaskové
vzdialenosti z hladiska ekonomickej efektivnosti, inak to znizuje odborna Groven POH.

Str. 97 ,Bude potrebné vysvetlovat obéanom, Ze separovany zber zloZiek komunalnych
odpadov je takisto potrebné financovat’ a nastavit ekonomiku odpadového hospodarstva v
Uzemi tak, aby bola finanéne samonosna. Bude potrebné vysvetlovat ob&anom, ze
separovany zber zloziek komunalnych odpadov je takisto potrebné financovat a nastavit
ekonomiku odpadového hospodarstva v Gzemi tak, aby bola finanéne samonosna.“- V
zmysle principu znedistovatel plati treba financovanie systémov odpadového
hospodarstva rozlozit na ob&anov aj povinné osoby. PodrobnejSie k nezmyselnosti tohto
textu v POH vid pripomienku 29.

Str. 98 ,KedZze nadalej pretrvava nekontrolované spalovanie zelenych odpadov ob&anmi,
ktoré zakon o odpadoch (8§ 18 ods. 3 pism. m) zakazuje, bude potrebné zakonom sprisnit
mechanizmy kontroly dodrZiavania tohto zakazu.“ - Navrhujeme doplnit’ text tak, aby riesil
aj nutnost koordinacie OUZP s Hasiéskym a zachrannym zborom pri povolovani
spalovania a nutnost zaviest celorocné systémy separovaného zberu biologicky
rozlozitelného odpadu zo zelene.

Str. 98 ,Do buducna je vhodné uvaZzovat o zbere kuchynského a reStauracného odpadu v
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tych mestach, kde to bude ekonomicky efektivne s nadvaznostou na bezpecné (z hladiska
ochrany zdravia obyvatefov) zhodnotenie tohto odpadu.” - Toto opatrenie je v rozpore s
,0.30. zaviest' Gcinny separovany zber kuchynského a reStauraéného odpadu;“ a aj so
Stratégiou obmedzovania ukladania biologicky rozloZitelnych odpadov na skladky
odpadov. Navrhujeme preto slova ,...je vhodné uvazovat...“ slovami ,je nevyhnutné
zaviest™.

= .V sOCasnosti na Slovensku neexistuje Statistika, ktord by sa zaoberala zberom z
vyhodnocovanim adajov o prijmoch obci z miestneho poplatku za komunalne odpady a za
drobné stavebné odpady.“ - Navrhujeme doplnit’ text o vysvetlenie, preco nie je modul 528.
Statistického vykazu o komunalnom odpade v obciach povazovany za Statistiku, ktora by
sa zaoberala zberom z vyhodnocovanim Udajov o prijmoch obci z miestneho poplatku za
komunalne odpady a za drobné stavebné odpady.

= Vo vSeobecnosti vSak vacéSina obci, predovSetkym malych obci s po¢tom obyvatelov do
2000, dotuje odpadové hospodarstvo z rozpoctu obce, pretoze prijmy z miestnych
poplatkov nepokryju realne naklady spojené s nakladanim s komunalnymi odpadmi na
Uzemi obce.“ - Navrhujeme text doplnit o informéaciu, Ze takmer Ziadna z tychto obci
nevyberd od ob&anov poplatok na arovni redlnych nékladov, ale snazi sa ho udrzat z
kontrolou, ktor4 by skimala & poplatky vychadzaju z realnych nékladov na odpadové
hospodarstvo.

= ,Bude potrebné sprehladnit hospodarenie s finanénymi prostriedkami u kolektivnych
organizacie a opravnenych organizacii, ktoré takto nakladaju s finanénymi prostriedkami,
tak, aby na svoju ¢innost, t.]. prevadzku kolektivneho systému alebo opravnene;
organizacie, bolo mozné pouzit maximalne 3 % z vyzbieranych finanénych prostriedkov od
vyrobcov. - Navrhujeme tento text dat ako konkrétne opatrenie do ¢asti 3.2.4.2 Odpady z
obalov, ako legislativne opatrenie v gescii MZP k terminu nového zakona o odpadoch.
Zaroven by bolo logické obmedzit' zisk kolektivnych systémov a opravnenych organizacii
na nulu.

Zaver - POH by malo mat ambiciézne, konkrétne a kontrolovatelné ciele a opatrenia,
ktoré mozno napinat &innostou vsetkych subjektov odpadového hospodéarstva podas
obdobia POH. Aj ked tento navrh POH je najlepsi, aky doteraz Slovenska republika videla,
je stale nedostato¢ny. Navrhujeme ho preto upravit minimalne v zmysle vysSie uvedenych
pripomienok, a priblizit sa tak k idealu procesu zlepSovania odpadového hospodarstva na
Slovensku.

30. MACH Trade, Ing. Stefan Machalik (e-mail zo dria 21. 07. 2011)

= V ¢l. 3.1.5 Ciele pre pouZité batérie a akumulatory - V poslednej vete vypustit slovo
,oddelene" a ,olovené“. Veta bude zniet: Pre vSetky vyzbierané batérie a akumulatory
zabezpedit' ich spracovanie u autorizovaného spracovatela. Zd6évodnenie: Na zéklade
smernice 0 batéridch €. 2006/66/ES, ktora sa vztahuje na vSetky batérie a akumulatory
bez ohladu na ich tvar, objem, hmotnost, materidlové zloZenie alebo pouzitie, vynucuje
exaktné uréenie pridu odpadu a jeho recyklatora je tito povinnost nutné vykonat pre
vSetky druhy akumulatorov a batérii bez rozdielu.

= V ¢&l. 3.2.1 Opatrenia na minimalizaciu vplyvu odpadov na zdravie ludi a na Zzivotné
prostredie, Ziadame upravit bod 022 nasledovne: Navrhujeme zmenit koniec
predposlednej vety za Ciarkou nasledovne: ..., bude SR proti tejto Ziadosti systematicky
namietat. Ostatné znenie tohto opatrenie pred, aj po tejto vete zostavaju zachované.
Zdbvodnenie: Ide iba o spresnenie znenia. Na zaklade poZiadavky nariadenia ¢.
1013/2006/ES so zretelom zniZenia rizika pri preprave nebezpeénych odpadov a v sulade
s ¢lankom 16 a 17 smernice 2008/98/ES s ciefom zabezpecit zasadu sebestacnosti a
blizkosti pri zhodnocovani nebezpecnych odpadov je SR povinnd umoZznit vyvoz
nebezpeénych odpadov len v odbvodnenych pripadoch. SR musi mat na zreteli, ze
najvacsim znedistovatelom Zivotného prostredia je doprava a najviac ekologickych havarii
ohrozujucich Zivotné prostredie je prave pri preprave odpadov. Podla sklsenosti a
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31.

32.

33.

prikladov aj z EU by mali mat jednotlivé Staty garanciu spracovania NO v pripade
nefunkénosti vonkajSieho trhu s nebezpeénymi latkami. Nariadenie EU &. 1013/2006/EU
umoZzhuje tento pristup prave presnym uvedenim v zavaznej Casti POH a néslednym
oznadmenim na EK.

V ¢l. 4.1 Zariadenia na zhodnocovanie odpadov - Na zaklade poziadavky smernice vSak
bude podporovat modernizaciu a zavadzanie novych vysledkov vedy a vyskumu v
technoldgiach existujlcich spracovatelskych kapacit. Zd6évodnenie: Smernica striktne
vyZaduje, aby ¢lenské Staty iniciovali, poZadovali, resp. doslova ,vyvolali“ zavddzanie a
uzZivanie najmodernejSich technolégii pri spracovani dopadov. Bez navrhovaného
doplnenia by bolo znenie v rozpore so smernicou.

priloha ¢€.8 Doplnit do autorizovanych spracovatelov batérii Insa, s.r.o., Niklova ulica,
92601 Sered. Zddvodnenie: Zoznam autorizovanych spolo¢nosti nie je kompletny.

KOSIT a. s. KoSice (list ¢. 3906/2011, zo dria 22. 07. 2011)

POH uvadza spalovne komunalneho odpadu ako zariadenia na zneSkodnovanie odpadov
(kapitola 2.3.2 strana 32 ako aj v smernej Casti kapitola 4.2. na stane 95 ), o nie je uz
roky pravda. Obe slovenské spalovne komunalneho odpadu maju "R" v roky platnom
integrovanom povoleni. Vzhladom na absenciu legislativy v tejto ¢asti slovenského prava
sa mozu spalovne opierat o Smernice EU.

V smernej Casti v kapitole 4.2 v 3 odseku su uvadzané nepravdivé a Ziadnou Studiou
neoverene informacie o umiestneni a kapacitach potencialnych spalovni. Udaje o
mnozstve komunalnych odpadov, ktoré nie je mozné materidlovo zhodnotit su v tomto
odseku nehodnoverne a uvedené tvrdenia su bez akejkolvek opory. Navrhujeme tuto ¢ast
vypustit.

POH vébec nezohladriuje nakladanie s odpadom v systémovom chapani - integrované
systémy nakladania s odpadom, ale stale sa izolovane sustreduje na jednotlivé zariadenia
bez rieSenia logistickych systémov v prirodzenych spadovych regiébnoch a existujacim
potencidlom moznosti nakladania s odpadom.

V predlozenom materidli nie sU vyhodnotené medziodvetvové interakcie s
polnohospodarstvom, lesnictvom a energetikou, ktoré poukazuji na kapacity a moznosti
vstupov a vystupov toku materidlu a energii z odpadov. Tak nie je mozné racionalne
zhodnotit, ako efektivne vytvorit udrzatelny systém

STO Plane, s.r.o. Strazske (e-mail zo dria 21. 07. 2011)

V prilohe €. 6 "Skladky odpadov" na strane 10" v riadku " okres Michalovce - nazov
skladky "Horky - Plane", obec Strazske, prevadzkovatel STO Plane, s.r.o. Strazske je
uvedeny zaciatok ¢innosti ako v ¢asti na NO, tak aj v ¢asti na NNO zaciatok ¢innosti v r.
1956 a ukoncenie ¢innosti v roku 2009. |de o zmatoéna informaciu, nakolko v danej
lokalite naSa spolo¢nost prevadzkuje skladku na nebezpeény odpad a na nie nebezpeény
odpad aj v sucasti v zmysle vydaného IPKZ &.: 1185/124-OIPK/2005-Mi/75 023 01 04,
vydané dria 12. 04. 2005 SIZP, indpektorat Kosice a jeho naslednych zmien.

Na vysvetlenie: K terminu 15. 07. 2009 bola ukonéena c¢innost na kazete ¢. 1
predmetnej skladky. Od jula 2009, na zaklade rozhodnutia SIZP, indpektorat KoSice &:
1185/124-0OIPK/2005-Mi/75 023 01 04/Z9, ktorym sa povoluje prevadzka kazety €. 2, ¢ast
1 uvedenej skladky. Kazeta €. 2, ¢ast' 1. bola dobudovana v zmysle platnych predpisov na
vystavbu skladok. Takato zmé&tocéna informacia naSu spoloénost konkurenéne
nezvyhodnuje a taktiez zneistuje pbévodcov odpadov z regidonu, ktori aj v sicasnosti
zneSkodnuju odpad na naSe skladke.

ECO-SYSTEM, s.r.0.,, Ing. Radovan Ben ¢ik (stanovisko odovzdané na verejnom
prerokovani dria 20. 07. 2011) - Hlavné (zasadné) pripomienky k POH SR na roky 2011 -
2015:

Prepracovat jednotlivé ustanovenia navrhu POH tak, aby platila vSeobecna zasada
.fozsirenej zodpovednosti vyrobcov" v zmysle platnej legislativy EU a v sulade s jej cielmi;
povinné osoby musia mat pravo rieSit ciele kolektivne a efektivne pri zachovani trhovych
principov.
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» Qdstranit poznamku o tom, Ze vybrané obchodné spolo¢nosti pdsobiace v odpadovom
hospodarstve a konkurenénom prostredi mozu na svoju prevadzku pouzit maximalne 3 %
trzieb (5.2.2).

* Nie je dostato¢ne rieSené zhodnocovanie odpadov, nie je rieSenie vyuzivanie niektorych
druhov odpadov ako zdroja tepla (energetické zhodnocovanie), nedostatocne su rieSené
jednotlivé zlozky separovaného zberu.

34. EBA, s.r.o. Bratislava (list ¢. EING/Fi/, zo dria 19. 07. 2011)

= V kapitole 4.2 sa uvadza: ,Ako vyplyva z analyzy uvedenej v kapitole 2.3.1, kapacita v
sucasnosti prevadzkovanych sklddok odpadov je dostato¢nd, preto nie je nutné budovat
nové skladky odpadov. Rozmiestnenie prevadzkovanych skladok odpadov nie je
rovnomerné po celom tGzemi SR." Spolo¢nost EBA, s.r.o. ma v plane vybudovat skladku
na inertny odpad a nebezpeény odpad, ktora by spifiala st¢asné zakonné poziadavky v
oblasti zivotného prostredia ako aj poziadavky stavebnotechnickych noriem v katastralnom
Gzemi obce Sudany v Zilinskom kraji. Dévodom vybudovania novej skladky na
nebezpeény odpad v danej lokalite je prave nerovnomerné rozmiestnenie existujicich
prevadzkovanych sklddok. Podfa prilohy €. 6 - Skladky odpadov, v su¢asnej dobe nie je
Ziadna fungujtca skladka nebezpe&nych odpadov v Zilinskom kraji. Do roku 2006 bola
prevadzkovana skladka na nebezpeény odpad RSO Partizanska Lup€a. Tri najblizSie
skladky st od Ziliny vzdialené nasledovne: Ziar nad Hronom (91,6 km) - Banskobystricky
kraj, Livinské Opatovce (122 km) - Trenéiansky kraj, Zakovce (155 km) - PreSovsky kraj.
Na zaklade sucasnych technickych a ekonomickych podmienok zvozovych firiem ako aj
cestnej infrastruktlry v danej oblasti m6zeme povaZzovat za optimalnu velkost zvozového
rajonu vzdialenost 20 - 25 km od skladky. Teoreticky je mozné tito vzdialenost prediZit na
40 - 50 km, vyzaduje to vSak mimoriadne naroky na technicky stav vozidiel, cestni
infrastruktiru a logistiku zvozu najma v zimnych mesiacoch. V kone¢nom désledku sa
vyrazne zvySia naroky na prepravu odpadov z miesta zberu na skladku, to vedie k
zvySeniu prepravnych nékladov a v kone¢nom dosledku k zvySeniu ceny pre p6vodcu
(obec - mesto).

= Sijtuacia ohladne skladok inertného odpadu v Zilinskom kraji je v dnesnej dobe
vyhovujlca, v Zilinskom kraji sa nachadzaju 2 skladky na inertny odpad, na druhej strane
vSak chceme poukazat na skutoénost, Ze skladka Prefa ma predpokladany rok ukonéenia
v horizonte 2 rokov. Pripadné ukonéenie ¢innosti tejto skladky modze v buddcnosti
predstavovat nedostatok volnych kapacit pre inertny odpad. Spoloénost EBA, s.r.0. si plne
uvedomuje, Ze budovanie novych skladok nie je prioritou v hierarchii odpadového
hospodarstva, vybudovanie skladky nebezpeéného odpadu a inertného odpadu vSak
nemusi byt nutne v rozpore s programom POH, nakolko spolo¢nost EBA, s.r.o. neplanuje
skladkovanie biologicky rozlozitelného odpadu, opotrebovanych pneumatik atd. Samotna
spoloénost EBA, s.r.o. uprednosthuje opatovné pouzitie, recyklaciu a materialové
zhodnotenie odpadov, dékazom toho je aj fakt, Ze ma zariadenia, v ktorych zhodnocuje
ostatny resp. nebezpeény odpad, ¢i uz kompostovanim, biodegradéciou alebo recyklaciou,
pocas naSej praxe sa vSak stretdvame s pripadmi, v ktorych je jediné mozné rieSenie
uloZenie odpadu na skladku, z dévodu absentovania zariadeni na zhodnocovanie na
niektoré druhy odpadov.

35. RNDr. Jaroslav Bela ¢ek, Hornonitrianske bane, a.s. Prievidza  (e-mail zo dria 01. 08.
2011) - Za uGéelom napifania Programového vyhlasenia vlady v oblasti eliminacie
skladkovania odpadov a podporovania energetického zhodnocovania odpadov pozadujeme
do kap. V. SEA-POH doplnit nasledovné opatrenia:
= Na Urovni krajov, VUC alebo logicky vytvorenych ucelenych zaujmovych Gzemi,

rozpracovat problematiku energetického zhodnocovania odpadov so spatnou vazbou na
potrebné zmeny legislativy tak, aby bol vytvoreny ramec pre vznik logického a efektivneho
systému regionalnych zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadu. Nasledne tento
systém zapracovat do POH na nizsich Grovniach. Z: MZP SR, Statne organy nizsich
stupfiov, samosprava, odborna verejnost, potencialni investori energetického a
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odpadového priemyslu; T: 31. 12. 2011.

= Podporovat vystavbu regionalnych zariadeni na energetické zhodnocovanie, najma
komunélnych odpadov, s kapacitou cca 100 000 a viac ton ro¢ne a s vyuZzitim vzniknutého
tepla s energetickou Uc¢innostou najmenej 0,65. Takéto zariadenia uprednostnit v ramci
logisticky efektivnych regiénov pred zariadeniami na zneSkodnovanie odpadov, najma
pred skladkami odpadov. Z: MZP SR, $tatne organy nizich stupfov, samosprava. T:
pocas platnosti dotknutych POH.

36. Zdruzenie automobilového priemyslu, pan Novosad (stanovisko odovzdané na verejnom
prerokovani dria 20. 07. 2011)
= Str. 54 3.1.6 ciele pre staré vozidla — zabezpecit 100 % zber starych vozidiel — ¢o je
myslené 100 % zber?
= Str. 80 3.2.4.4 — 0.70 zamedzit vydavaniu faloSnych formularov o odhlasovani vozidla

- Zamedzeniu vydavania faloSnych formularov by mal byt Zakladny princip s nakladanim
so vSetkym odpadom, t.j. mali by ho obsahovat vSetky kategérie odpadov obsiahnuté
v POH a nielen vozidla, ktorych tento problém nebol vypukly a podvody su odhalitelné
vzhladom na elektronicky systém eZAP.

= Str. 82 0.78 — doplnit ku zavaznym typom vozidiel M1, N1, aL2 i ostatné kategoérie
vozidiel a mobilnych technolégii L, M, N, T aP — zasadne nesuhlasime s takouto
formul&ciou.

- Suihlasime s povinnostou odovzdat nebezpecny odpad autorizovanym spolo¢nostiam.

- Upozorfiujeme na skuto¢nost, Zze nemdze byt zmieSavany odpad terajSich kategorii
s ostatnymi, nakolko Nariadenie vlady o miere recyklacie a zhodnotenia sa dotyka len
kategorii M1, N1 a L2 a je v stlade so smernicami EU M1, N1, L2.

- Nariadenia EU hovoria o kategorii M1, N1 a L2, k tomu je stanovena legislativa a miery
recyklacie — ale zaroven i povinnosti vyrobcov ako konStruovat vozidla uvedenych
kateg6rii a aké materialy pouzivat. Ostatné kategoérie takéto povinnosti nemaju a nie su
tak konStruované.

- Preto nesuhlasime s uvedenym znenim POH.

CELKOVE VYHODNOTENIE STANOVIiSK

Rozdielne chapanie procesu SEA viedlo k vyrazne rozdielnym stanoviskam. Len jeden
dotknuty organ vyjadril stanovisko ku SoH, avSak navrhom strategického dokumentu sa
nezaoberal. VSetky ostatné stanoviska ignorovali SoH ako dokument SEA, ku ktorému by sa
mali tiez vyjadrit a pripomienky anavrhy na zmeny a Upravy smerovali len k navrhu
strategického dokumentu, vacésSinou bez zjavnej suvislosti s vplyvmi na zivotné prostredie.
Pripomienky a navrhy na zmeny smerovali najmé do oblasti, kde dotknuté strany identifikovali
a vo svojej praxi pocitovali nedostatky v riadeni OH, alebo sa snazili presadit také zmeny
v strategickom dokumente, ktoré by im napomahali pésobit vo svojej oblasti podla svojich
predstav.

Viaceré pripomienky poukézali na neurcitosti a nedostatky v Udajoch ainforméciach
uvedenych v strategickom dokumente, najma na tie, ktoré boli pouzité pri analyze su¢asného
stavu OH. Taktiez spbsob vyhodnocovania suc¢asného stavu OH bol kritizovany najma
z hladiska ¢asovych sdvislosti, absencie kontinuity s predchadzajicim obdobim ako aj
ignorovania viacerych indikatorov. Za najvyraznejsi nedostatok pri analyze su¢asného stavu
OH je povazované UupIné vynechanie identifikacie a analyzy pri¢in neplnenia cielov
predchadzajuceho POH.

Viaceré stanoviska sa sustredili na opatrenia uvedené v navrhu strategického dokumentu,
bud ich dopifali, menili, alebo navrhovali vypustit — minimum pripomienok smerovalo
k novym opatreniam do oblasti, ktoré v navrhu POH chybaju. Iba jedno zo stanovisk spravne
navrhlo nové opatrenia zamerané na znizovanie vplyvu strategického dokumentu na Zivotné
prostredie (nakladanie s jedlymi olejmi a znegistovanie vod).

Ziadne zo stanovisk zaslanych ku SoH na prislusny organ (MZP SR) nevyjadrilo zasadné
nesthlasné stanovisko k navrhovanému strategickému dokumentu a neboli vznesené
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zavazné pripomienky ku SoH.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery
Verejné prerokovanie prebehlo podla zakona za spoluprace rezortného organu s
ministerstvom dfia 20. 07. 2011 0 9% hod. v SGUDS v Bratislave.
Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni a navrhu POH SR na roky 2011 —
2015 (Zapisala: Ing. Viera Simkovicova, CSc.) tvori stgast spisovej dokumentéacie procesu
posudzovania vplyvov SEA na ministerstve.

Priebeh verejného prerokovania
Verejné prerokovanie otvoril zastupca rezortného organu - generalny riaditel sekcie

environmentalneho hodnotenia a riadenia na MZP SR, Ing. Vladimir BlaZiéek. Privital

vSetkych zu€astnenych, predstavil riaditefov odboru environmentalneho posudzovania -

RNDr. Gabriela Nizianského a odboru odpadového hospodarstva - Mgr. Jana Séerbaka a

odovzdal slovo Mgr. Petrovi Lukagovi — pracovnikovi MZP SR, ktory predniesol &asovy

harmonogram krokov procesu SEA pre predmetny strategicky dokument.

Riaditel S&erbak pripomenul, Ze momentélne POH nie je platny. Priprava POH na roky
2011 - 2015 je v sulade so zadkonom ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch, sklada sa z 5 kapitol a 8
priloh, tiez sa deli na zavaznu ¢ast a smernd Cast. Zavazna cast navrhuje opatrenia na
odstranenie nedostatkov. Riaditel Nizfansky pripomenul, Ze eSte stale prebieha
pripomienkové konanie SoH a navrhu predmetného strategického dokumentu, v ramci
ktorého je stale moznost zasielat pripomienky do 29. 07. 2011.

Zucastneni boli vyzvani, aby predniesli svoje pripomienky k strategickému dokumentu.

V diskusii vystapili:

p. Martin Valentovi¢, za MVO Priatelia Zeme uviedol nasledovné:

Povazuje opatrenia uvedené v kapitole 3.2 POH SR za velmi vSeobecné, ku ktorym sa da

len tazko vyjadrit. Ako priklad uviedol opatrenie O.29 — zaviest separovany zber Satstva a

textilii v obciach; nie je jasné, & uvedené opatrenie bude pre obce zavazné.

» Takisto nie je moZzné sa jednoznacne vyjadrit k vplyvu POH SR na Zivotné prostredie, i
ked novy POH SR je pokrokom oproti predchadzajucim programom odpadového
hospodarstva.

p. Vladimir lvanka, Povazské& cementareri Ladce, a.s.:

Upozornil, Zze vplyvy POH SR na Zivotné prostredie zavisia od kvality strategického
dokumentu.
Kriticky sa vyjadril k dostupnosti aktualnej verzie strategického dokumentu na internete.
. Peter Robl, Holcim a Zvéz vyrobcov cementu:
Oceriuje novy pristup MZP SR, najmé priestor vytvoreny na diskusiu.
Povazuje novy POH SR za lepSi dokument, ako boli predchadzajuce programy.
Oceriuje snahu MZP SR zniZit atraktivnost skladkovania.
Navrhuje vyznamne zvySit poplatky za uloZenie odpadov na skladky odpadov, pri¢om &ast
poplatkov by mala ist do Statneho rozpoctu.

= Kvéty resp. limity zhodnocovania a recyklacie opotrebovanych pneumatik by nemali byt
uvedené v POH SR, pretoze takéto opatrenie ma negativny vplyv na zivotné prostredie. V
SR je vybudované iba jedno zariadenie na materialové zhodnocovanie pneumatik, a to na
vychodnom Slovensku. Preprava pneumatik do zariadenia cez celé Gzemie SR ma
vyrazne negativny vplyv na zivotné prostredie.

» Namieta voci opatreniam obmedzujacim cezhraniéni prepravu odpadu z hladiska
pravneho aj ekonomického.

p. Jozef Legény — Slovensky zvaz vyrobcov tepla (odovzdal pisomné pripomienky):

Upozornil, Ze za realizaciu opatreni tykajlcich sa energetického zhodnocovania odpadov

musi niest zodpovednost nielen MZP SR aj iné rezorty (MH SR a MF SR).

= Nemali by sa opakovat chyby, ktoré sa vyskytli pri podpore vyuzivania biomasy, t.j., Zze sa
vybudovali na viacerych miestach SR vacsie kapacity na spalovanie Stiepky, ako je realne
mnozstvo drevnej Stiepky v danych oblastiach.

[N T I N ol |
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V pripade energetického zhodnocovania odpadov treba zabranit, aby sa odpady prevazali
cez celé tzemie SR (negativny vplyv na ZP, je to neekonomické), vhodnejsie by bolo ich
spracovanie v danom regione.

Odseparované zlozky drevného odpadu by sa mali bez administrativnych prekazok
spalovat resp. energeticky zhodnocovat.

Do opatrenia 0.4 doplnit text — energetickym zhodnotenim.

Do opatrenia 0.14 doplnit' text — spalovat komunalny odpad v energetickych zariadeniach
na biomasu.

Do narodnej legislativy by bolo vhodné zapracovat presné sledovanie pradov drevnych
odpadov od miesta ich vzniku aZ po kone¢né zhodnotenie resp. zneSkodnenie.

V&césSiu pozornost je potrebné venovat financovaniu odpadového hospodarstva a
ekonomickej efektivnosti vynalozenych prostriedkov.

. Martin Valentovic:

Upozornil, ze predkladany POH SR len minimalne reflektuje prvé dva body hierarchie
odpadového hospodarstva a to predchadzanie vzniku odpadov a ich opatovné vyuzite.
Povazuje vysledky Stratégie nakladania s biologicky rozlozitelnymi odpadmi v SR za
nedostato¢ne aplikované v POH SR.

V kapitole 5 Rozpo&et odpadového hospodarstva SR chybaju Gdaje zo Statistického tradu
SR (modul 5.8.2).

. Magula, Brantner:

upozornil, ze v POH SR nie je dostato¢ne zvyraznena povinnost znizit mnozstvo
biologicky rozlozitelnych odpadov ukladanych na skladky odpadov na 50 % do r. 2013.

. Juraj Ci?, Ecorec:

Odporuca spresnit’ opatrenie O 34 — teda presne stanovit termin zakazu skladkovania
odpadov, v ktorych je obsah organického uhlika vyssi ako 5 %.

. Novosad, zastupca Zdruzenia automobilového priemyslu (odovzdal pisomné pripomienky):

Upozornil na problémy vyplyvajlce z ostatnej novely zakona o cestnej premavke ohladne
¢estného prehlasenia na vyradenie auta z evidencie (likvidacia neexistujicich vozidiel).
Vyjadril nesuhlas s opatrenim O.78 — doplnit ku zavaznym typom vozidiel M1, N1 a L2 aj
iné typy vozidiel — EU legislativa to nevyZaduje.

Zastupkyria Banskobystrického samospravneho kraja:

Povazuje POH krajov za vyznamny dokument pre Gzemné planovanie.

OdporGca, aby MZP SR vydalo podrobné usmernenie pre krajské Grady, v ktorom by boli
stanovené hlavné smery programov OH, limity recyklacie a zhodnocovania odpadov a
zariadenia. Usmernenie by malo byt jednotné pre vSetky kraje.

V dalSej ¢asti prebehla diskusia o vyhodach a nevyhodach spalovania resp. energetického

zhodnocovania najma nebezpecnych odpadov a o problémoch slvisiacich s povinnostou
odovzdat iba celé elektrozariadenie a celé staré vozidlo a to bezodplatne napriek zostatkovej
hodnote.

Na zaver rokovania $tatny tajomnik MZP SR - pan RNDr. Branislav Cimerman podakoval

vSetkym zuc€astnenim za U€ast a pripomienky a opatovne zdéraznil moznost zasielania
pisomnych pripomienok v stanovenom termine, aby sa POH nastavilo spravnym smerom a
vita spolupracu vSetkych subjektov.

Podla zapisu a aj podla spracovatela odborného posudku malo verejné prerokovanie

informativny a skér formalny charakter bez konfrontaénych postojov k navrhu strategického
dokumentu a bolo bez U¢asti laickej verejnosti a zastupcov miest a obci SR.
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IV.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUME NTU

Pravdepodobné vyznamné environmentalne vplyvy na Zi votné prostredie a vplyvy na

zdravie

Po

zitivne vplyvy strategického dokumentu
Realizacia Zavaznej ¢asti POH SR bude prispievat k zlepSeniu stavu jednotlivych zloZiek

Zivotného prostredia:
Ovzdusie

Uplatriovanim principu hierarchie, blizkosti a sebesta¢nosti, zodpovednosti vyrobcu a BAT
sa vytvaraju predpokladu znizenia emisii znecistujicich latok do ovzduSia spojenych napr.
s tazbou prirodnych zdrojov, prepravou a mnozstvom a kvalitou emisii.

Obmedzenim vzniku a Uniku skladkovych plynov v désledku znizenia skladkovania
biologicky rozlozitelnych odpadov.

Obmedzenim rizika poziarov, ktoré vznikaju na skladkach odpadov.

Vyuzivanim bioplynu v bioplynovych staniciach.

Vystavbou novych zariadeni na energetické a materidlové zhodnocovanie odpadov s
pouzitim BAT technol6gii s prisnymi poziadavkami na emisie sa znizi znecistenie ovzdusSia
predovSetkym dioxinmi a tazkymi kovmi spoluspalovanim odpadov.

V cementarenskych peciach s vysokou ochranou ovzduSia, ktoré zamedzi
nekontrolovatelnému uvolfiovaniu znedistujicich latok do ovzduSia, ktoré vznikaju pri
ostatnych spbésoboch (predovSetkym nelegalnych) nakladania s odpadmi.

ZlepSenim systému zberu nebezpeénych odpadov s obsahom chlérfluérovanych
uhlovodikov a ich naslednym spracovanim v Specializovanom zariadeni s pouzitim BAT
technoldgie.

Kampanami ktoré prispeju k zvySeniu environmentalneho povedomia obc¢anov (napr.
informovanim o Uniku Skodlivych latok do ovzduSia pri domacom spalovani nevhodnych
odpadov, pri spalovani zelenych odpadov na vlastnych pozemkoch a spalovani
odpadovych olejov v malych kotloch).

Voda

ZlepSenim systému zberu odpadovych olejov sa zabrani anikom odpadovych olejov do
podzemnych aj povrchovych véd.

Vhodnym rieSenim problematiky kuchynskych olejov a reStauraénych odpadov sa znizi
potencial vyznamného znecistovania odpadovych véd s komunélnej sféry.

ZlepSenim systému zberu nebezpeénych odpadov sa zabrani Unikom nebezpecnych latok
do podzemnych aj povrchovych véd.

Obmedzenim skladkovania biologicky rozlozitelnych odpadov sa znizi tvorba priesakovych
kvapalin podporou kontrolovaného kompostovania biologicky rozlozitelnych odpadov
a vyroby bioplynu z biologicky rozlozitelnych odpadov.

ZlepSenim systémov zberu jednotlivych pridov predovsetkym nebezpeénych odpadov s
cielom znizit ich skladkovanie alebo nelegalne nakladanie s nimi.

Kamparnami, ktoré prispeju k zvySeniu environmentalneho povedomia ob&anov (napr.
zvySenim informovanosti obyvatelstva o moznom vplyve nelegalneho skladkovania
odpadov na podzemnu a povrchovu vodu).

da

P6

Obmedzenim skladkovania odpadov sa obmedzi aj zaber a znehodnocovanie pody.
ZlepSenim systému zberu nebezpeénych odpadov sa zabrani Unikom nebezpecnych latok
do pody.

ZlepSenim systému nakladania so stavebnym a demolaénym odpadom, predovSetkym s
vykopovou zeminou, je mozné upravovat pédne charakteristiky.

vyuzitim kompostu vyrobeného z biologicky rozlozitelnych odpadov na vylepSenie
pddnych vlastnosti.

Riadenym ukladanim cistiarenskych kalov a digestatov z vyroby bioplynu na pédy.
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» Kamparnami, ktoré prispeju k zvySeniu environmentdlneho povedomia obc&anov (napr.
zvySenim informovanosti obyvatelstva o moznom vplyve divokého skladkovania odpadov
na pofnohospodarsku pédu; o tom, Ze po poZiaroch, alebo domacom spalovani odpadov
sa kontaminanty z ovzdusSia dostavaju aj do polnohospodarskej pody).

Horninové prostredie

= Obmedzovanim potrieb novych skladok sa znizi priamy aj nepriamy vplyv na horninové
prostredie.

= ZlepSenim systému zberu nebezpeénych odpadov sa zabrani Unikom nebezpeénych latok
do horninového podlozia.

= Energetickym vyuZivanim odpadov — Setria sa prvotné surovinové zdroje a potreba ich
tazby.

= Materialovym zhodnocovanim odpadov sa redukuju poziadavky na tazbu prirodnych
surovin.

= Recyklaciou drahych kovov z elektroodpadu sa Setria loziska rud.

Biotické zloZky Zivotného prostredia a zdravie

= ZlepSovanie stavu ovzduSia, vod a pddy je predpokladom zlepSovania stavu prostredia
rastlin a Zivocichov.

= redukciou potrieb na prirodné zdroje materialov alebo energie sa redukuju negativne
vplyvy na biotopy a biodiverzitu.

Obyvate/stvo
» Redukciou negativnych vplyvov odpadového hospodarstva na jednotlivé zlozky prirodného

prostredia sa zlepSuje kvalita prostredia a kvalita Zivota obyvatelov.

= V socioekonomickej oblasti sa vytvara priestor pre podnikanie v oblasti zhodnocovania
odpadov a pre vytvaranie novych pracovnych prilezitosti a zlepSovania kvality zivota
obyvatelov.

= Realizacia opatreni moze prispiet aj k zlepSeniu zdravotného stavu obyvatelstva.

Negativne vplyvy strategického dokumentu

Strategicky dokument predpoklada dobudovanie regionalnych zariadeni na energetické
zhodnocovanie odpadov, ktoré predstavuji vyznamné zdroje znecistovania ovzduSia. Tieto
podliehaju kontrole v rdmci integrovaného povolenia (podla zdkona &. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania (IPKZ) v zneni neskorSich predpisov. Limity
pre povolené emisie z tychto zariadeni s povazované za najprisnejSie zo vSetkych zdrojov
znedistovania ovzdusia.

Na druhej strane je potrebné poukazat na to, ze v pripade, ak by tieto zariadenia neboli
budované, odpady by boli nadalej zneSkodrfiované skladkovanim aj spalovanim v malych
spalovacich zariadeniach (domacich pieckach, malych vykurovacich kotloch a pod.), ktoré
nepodliehaju prisnej kontrole zameranej na ochranu ovzdusSia, ¢o ma vyznamny negativny
dopad na stav ovzduSia SR.

Negativne vplyvy mézu slvisiet aj s neplnenim ciefov uvedenych v navrhu strategického
dokumentu, pretoZze by previadal su€asny nepriaznivy stav vimplementacii principu
hierarchie, ktory je najvyznamnejSim z hfadiska znizovania alebo UpIného odstranenia
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Aj z hladiska kumulativnych a synergickych vplyvov navrh strategického dokumentu
predstavuje predpoklad zniZzovania negativnych vplyvov avyznamne ovplyviuje aj
socioekonomické suvislosti, & uz cez vyuzivanie alternativneho zdroja energie, priame
obmedzovanie negativnych vplyvov na obyvatelstvo slvisiacich s tazbou a spracovanim
prirodnych surovin (najmad zaberom a zni¢enim prostredia) alebo cez vytvaranie novych
pracovnych prilezitosti.

Predpokladané vplyvy presahujlce Statne hranice
Cezhraniéné environmentdlne vplyvy sa nepredpokladaji, spravnou realizaciou
navrhovanych opatreni sa vSak prispeje k aj k rieSeniu globalnych problémov.
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V.CELKOVE =~ HODNOTENIE = VPLYVOV  STRATEGICKEHO DOKUME NTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 200 0)

Strategicky dokument vytvara podmienky pre znizovanie negativnych vplyvov odpadového
hospodarstva a nakladania s odpadmi na vSetky zlozky Zivotného prostredia, najma,
prostrednictvom uplatfiovania principu prevencie pred napravou atak nepriamo pozitivne
pbsobi aj na tieto chranené Uzemia.

Ziadne s cielov a opatreni uvedenych v navrhu strategického dokumentu neovplyviiujd
negativne chranené vtacie Uzemia a Uzemia eurépskeho vyznamu, alebo suvisli eurépsku
siet chranenych Gzemi.

VI. ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania (odpori  €anie, neodporu €anie)

Proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celostatnym dosahom ,Program
odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na rok y 2011 — 2015“ na zivotné
prostredie prebehol podla jednotlivych ustanoveni zdkona. V procese posudzovania boli
identifikované a hodnotené vsSetky potencialne vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu s celoStatnym dosahom na Zivotné prostredie v primeranom rozsahu a boli
navrhnuté odpord€ania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu prispievajice k zmierneniu nepriaznivych a posilnenie pozitivnych vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie ludi. Posudenie vplyvov na Zivotné prostredie nepreukazalo
nednosné dopady na Zzivotné prostredie dotknutého Uzemia, kvalitu zivota a zdravia
dotknutého obyvatelstva, poukazalo vSak na nedostatky, ktoré sprevadzaju sucasny stav.

Navrh strategického dokumentu vytvara rdmec pre zmierfiovania nepriaznivého stavu
pésobenia odpadového hospodarstva a posilfiovanie pozitivneho dopadu na Zivotné
prostredie a zdravie ludi. Uprednostfiuje prevenciu pred napravnymi opatreniami aje
predpokladom pre zabezpelenie zlepSenia vyvoja v tejto oblasti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a beric do Uvahy stanoviskd UCastnikov procesu posudzovania, zéverov
zverejného prerokovania spravy o hodnoteni anavrhu predmetného strategického
dokumentu a odborného posudku

sa odporu ¢€a

schvalenie strategického dokumentu s celoStatnym dosahom ,Program odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2011 — 20 15" za dodrZania odpori¢ani na
prepracovanie, dopracovanie a Upravu nhavrhu strategického dokumentu uvedenych v
kapitole VI. ,ZAVERY*, g&asti 3. ,OdporGéania na prepracovanie, dopracovanie, Gpravu
navrhu strategického dokumentu“ tohto stanoviska s tym, Ze ak jednotlivé projekty slvisiace
s realizaciou POH budu spifat kritéria podra § 18 a prilohy &. 8 zakona, bude potrebné
zohladnit tato skutoénost pred konaniami o ich povoleni podla osobitnych predpisov.

2. Odporu éany variant
Navrh strategického dokumentu s celoStatnym dosahom ,Program odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2011 — 20 15" bol posudzovany ako
jednovariantny. Odporica sa preto POH SR schvdlit v posudzovanej verzii, dopracovanej a
upravenej podla relevantnych pripomienok z procesu posudzovania vplyvov.

3. Odporl €ania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu na vrhu strategického
dokumentu

Na zaklade doru¢enych stanovisk k sprave o hodnoteni ak navrhu strategického

dokumentu, vysledkov verejného prerokovania a zaverov odborného posudku sa odporucaju
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nasledovné Upravy a doplnky k navrhu strategického dokumentu:

1.

Prepracovat strategicky dokument tak, aby bol v suUlade s pozZiadavkami pravnych
predpisov SR — zakona o odpadoch a vykon&vacej vyhlaSky, a/alebo definovat
nedostatky v oblasti planovania a legislativnych nastrojov pre oblast planovania OH,
nasledne definovat ciel zlepSenia a k tomu navrhnat opatrenia;

Odporuca sa do POH SR doplnit nové ciele a opatrenia:

= Zakomponovat do POH SR aspon zakladné ciele a k nim priradené opatrenia
zamerané na prevenciu vzniku odpadov a opatovného vyuzivania odpadov,

= Zakomponovat do POH SR aspon zakladné ciele a k nim priradené opatrenia
zamerané na zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov (BRO) v sulade s
existujucou a platnou narodnou stratégiou v tejto oblasti;

Odporuca sa zvazit do kap. 3.1 zaradit' aj dalSie nosné principy stratégie riadenia OH

ako vychodiska pre stanovenie ciefov/smerovania OH, konkrétne:

= princip zodpovednosti vyrobcu,

» princip BAT/BATNEEC,

= princip sebestacnosti a blizkosti;

Odporuca sa vypracovat k ndvrhu POH SR novu struénd prilohu — vysledky vhodnej
analyzy (SWOT, LCA) pre suc€asny stav riadenia OH. Analyza by bola k roku 2010 a boli
by vnej jasne definované slabé stranky riadenia OH a pri¢iny neplnenia cielov
predchadzajuceho POH SR vo vSetkych oblastiach (planovanie, administrativne
zabezpecenie, legislativne a ekonomické nastroje riadenia OH, nakladanie s odpadmi,
infraStruktira, kontrola a vymozitelnost prava, podavanie hlaseni). Ku kazdej definovanej
slabej stranke/nedostatkom by boli navrhnuté moznosti/navrhy zlepSenia a zaroven
definované mozné rizika. Aby bola zabezpe€ena max. objektivita tejto analyzy, odporuca
sa, aby sa na tejto analyze podielali aj nezavisli odbornici a zastupcovia MVO a
zastupcovia komunalnej sféry a priemyslu;

V suvislosti s odporu¢anim &. 4 sa sucasne odporuca doplnit do POH SR nové ciele a
opatrenia vyplyvajuce z analyzy;

Odbvodnenie: Pre identifikované nedostatky su¢asného riadenia OH ako aj priciny
neplnenia cielov predchadzajlcich POH SR je potrebné navrhnut ciele zlepSenia, alebo
aspon ciele sledovania v snahe odstranit tieto nedostatky ¢i uz v kratkodobom, alebo
dihodobom horizonte. Na mnohé nedostatky poukdazali aj stanoviska Uc¢astnikov procesu
posudzovania vplyvov, a to aj v oblasti planovania, legislativy, ekonomickych nastrojov a
najma kontroly.

Odporuca sa odstranit prilohu ¢. 2 k POH SR;

Odbvodnenie: V texte POH SR (kap. 2.1) je priestor na uvedenie narodnej legislativy a
jej vychodisk, t.j. aky je stucasny stav; nie je dévod v strategickom dokumente rozvadzat
a vysvetlovat poZiadavky slovenského prava pre oblast OH a smernic EU (tie musi
ovladat a z nich vychadzat tvorca strategického dokumentu). NavySe, aktualnost
pravnych predpisov, & uz narodnych alebo EU pre obdobie 5 rokov platnosti POH SR je
otazna.

Odporuca sa zvazit odstranenie priloh 4, 5, 6, 7, 8 a nahradit' ich jednou prilohou (zdroje
informacii o zariadeniach na zneSkodriovanie a zhodnocovanie odpadov, kolektivnych
systémoch a operatoroch) s odkazom na web stranky, kde by tieto informacie boli k
dispozicii a boli by pravidelne aktualizované;

V suvislosti s odpori¢anim €. 7 sa sucasne odporica, aby k odkazu na stranku kde su
uvedené informacie o skladkach a spalovniach odpadov bola zabezpecena informacia o
ich lokalizacii (mapa);

Z navrhu POH SR sa odporuca odstranit’ zbyto¢neé texty a popisy poZiadaviek pravnych
predpisov EU;
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10. V navrhu cielov a opatreni sa odporuca zaviest logicky systém — definovat celkové ciele
pre kazdu oblast odpadového hospodarstva a az potom ciele pre nakladanie s
jednotlivymi druhmi odpadov;

11. K definovanym nedostatkom st¢asného stavu OH vo vSetkych oblastiach riadenia OH sa
odporuca priradit ciele tykajice sa presne jednotlivych oblasti a opatrenia tykajlice sa len
tychto oblasti;

12. Zo vSetkych opatreni uvedenych v POH SR sa odporuéa vypustit tie obmedzenia pre
dovoz a vyvoz odpadu uréeného na zhodnotenie, ktoré by boli v rozpore s inymi
pravnymi predpismi EU;

13. Odporuéa sa prehodnotit ciele pre recyklaciu a pripravu na opatovné pouZzivanie
komunalnych odpadov a recyklaciu stavebnych odpadov a jednotne uvadzat ciele len pre
cielovy rok 2015. V tejto suvislosti sa odporuca prehodnotit prvy ciel a zvazit moznost
jeho zvySenia, aj s ciefom nebrzdit uz rozbehnuté ambicie a aj s cielom motivovat a
inSpirovat najdolezitejSich aktérov;

14. Odporuca sa formulovat novy Cciastkovy ciel pre oblast planovania a interného
a externého podavania hlaseni — optimalizovat, najma pre potreby uréovania miery
zhodnocovania, Udaje o mnoZstvach jednotlivych pradov odpadov podla vSetkych
moznych zdrojov Udajov (Udaje od pbOvodcov, Udaje od spracovatelov odpadov,
kolektivnych systémov, RF, predajcov, Udaje o vyskyte na trhu a spotrebe v SR,
koeficiente spotrebovania v procese pouzivania ( vyrobok/odpad - pre odpadové oleje);

15. VSetky opatrenia tykajlce sa zvySovania environmentalneho povedomia z oblasti OH sa
odporica uviest spolo¢ne v jednej samostatnej kapitole — alebo v priradeni k existujucej
kapitole o kampaniach a rozsirit ich o novy ciel — zabezpe it kontinualne vzdelavanie v
tejto oblasti pre rozne cielové skupiny, nevynimajlic administrativu prislusnej Statnej
spravy a samospravy;

16. Zapracovat upozornenie, Ze v pripade planovania konkrétnych investicii infrasStruktary
odpadového hospodarstva zaradenych do prilohy €. 13 ,Zoznam ¢&innosti podliehajucich
povinne medzinarodnému posudzovaniu z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie,
presahujlcich Statne hranice” k zakonu NR SR ¢&. 24/2006 Z. z., ako aj vSeobecne
investicii infraStruktiry odpadového hospodarstva, u ktorych je predpoklad realizacie
v bezprostrednej blizkosti hranic, a u ktorych je st¢asne mozné predpokladat vplyvy na
susedné krajiny, je potrebné pri priprave POH na nizSich Urovniach zohladnit potrebu
vykonania cezhraniéného posudzovania vplyvov takéhoto strategického dokumentu.

Odévodnenie: Podla Cl. 11 ods. 1 Smernice 2001/42/ES o posudzovani Gginkov urgitych
planov aprogramov na zivotné prostredie (tzv. SEA Smernica) nebudi
environmentalnym posudzovanim uskutoénenim podfa tejto smernice dotknuté Ziadne
poZiadavky Smernice 85/337/EHS o0 posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a stkromnych projektov na zivotné prostredie (tzv. EIA Smernica) a ani poziadavky iného
prava spolo¢enstva.

4. Odbévodnenie stanoviska z posudenia strategického dokumentu

Stanovisko bolo vypracované podla zakona na zaklade oznamenia, stanovisk k
oznameniu, rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu, spravy o hodnoteni, navrhu
predmetného strategického dokumentu, stanovisk ksprave o hodnoteni a navrhu
predmetného strategického dokumentu, vysledkov verejného prerokovania, odborného
posudku a konzultacii.

Pri hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a vypracovani stanoviska sa postupovalo
podla prislusnych ustanoveni zakona.

Pri odportc¢ani schvalenia POH SR sa brali do Gvahy environmentélne, socialne a
hospodarske vplyvy na cezhrani¢nej, narodnej, regionélnej a lokalnej arovni, ako aj vplyvy na
horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a geomorfologické javy, pédu,
miestnu klimu, ovzduSie, povrchové a podzemné vody, hlukovi situaciu a dalSie fyzikalne a
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biologické faktory, na genofond, biodiverzitu, ekologicki stabilitu, Gzemia chranené podla
osobitnych predpisov vratane Gzemi NATURA 2000, krajinu, Uzemny systém ekologickej
stability, obyvatelstvo a jeho zdravie, na kultirne a historické pamiatky, paleontologické a
archeologické naleziska, kulturne hodnoty nehmotnej povahy a vyuzivanie zeme.

Z vysledku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vyplynulo, ze POH SR vo verzii,
ktora bola posudzovana z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie je po dopracovani prijatelna
z hladiska celkovych (negativnych i pozitivhych) vplyvov na Zivotné prostredie.

Za predpokladu akceptovania a realizacie odporuéani uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY,
Casti 3. ,Odporicania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu havrhu strategického
dokumentu“ tohto stanoviska a pri zabezpeleni dbsledného monitorovania je mozné
minimalizovat prevaznu ¢ast predpokladanych negativnych vplyvov implementacie POH SR
na zivotné prostredie.

V sprave o hodnoteni boli Specifikované, popisané, hodnotené a kvantifikované
predpokladané vyznamné vplyvy POH SR na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatelstva.
Preukazal sa potencial pozitivnych vplyvov POH SR na zivotné prostredie a rozvoj ludskych
zdrojov, ako aj eliminovatelnost resp. minimalizovatelnost potencialnych negativnych
environmentalnych vplyvov implementacie POH SR za predpokladu realizacie preventivnych
opatreni a zabezpe€enia monitoringu environmentalnej optimalnosti a jej implementécie v
polohe jednotlivych projektov.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Podla § 16 zédkona je rezortny organ povinny zabezpecit sledovanie a vyhodnocovanie
vplyvov schvaleného strategického dokumentu na zivotné prostredie, pripadne pouzit na
tento Gcel existujlci monitoring, aby sa prediSlo zdvojovaniu monitorovania. Sledovanie a
vyhodnocovanie vplyvov POH SR na Zivotné prostredie bude spocivat’ v:
= systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,
» vyhodnocovani jeho U¢innosti,
= zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni strategického dokumentu so skutoénym stavom.

Ak rezortny organ zisti, Ze skuto€né vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie
posudzovaného podfa tohto zakona su horSie, ako sa uvadza v sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, je povinny zabezpedit opatrenia na ich zmiernenie a zaroven
zabezpecit zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie strategického dokumentu.

S ohladom na skuto¢nost, ze navrh POH SR ma zabezpedit pozitivne dopady na zZivotné
prostredie a zdravie €loveka, tento prinos bude realny len v tom pripade, ak sa budud pinit
stanovené ciele prostrednictvom realizacie tych opatreni, ktoré su v iom uvedené. V pripade
neplnenia cielov, budl prevliadat tie negativnhe vplyvy na Zzivotné prostredie, ktoré boli
definované pre nulovy variant. V tejto suvislosti sa preto navrhuje dbsledne sledovat plnenie
cielov a realizaciu opatreni nasledovne:
= Sledovat, vyhodnocovat a zverejiiovat (na web stranke MZP SR) vysledky dosahované pri

plneni ciefov v jednotlivych oblastiach riadenia odpadového hospodarstva pre kazdy rok

patroéného obdobia platnosti POH SR;

» Sledovat a vyhodnocovat realizaciu opatreni podla stanovenych cielov v stanovenych
¢asovych etapach pre jednotlivé ciele uvedené v POH SR;

»= V poslednom roku platnosti POH SR vyhodnotit a zverejnit trendy vyvoja vzniku

a nakladania s odpadmi podla jednotlivych pradov odpadov, za celé 5-ro¢né obdobie

v nadvéaznosti na minulé roky tak, Ze sa minimalizuju neurcitosti a nedostatky v dajoch

0 mnozstvach a spésobe nakladania s nimi;
= V poslednom roku platnosti POH SR vyhodnotit’ a zverejnit plnenie vSetkych cielov, ktoré

nie su meratelné fyzikalnymi jednotkami;
= Zverejiovat vSetky dokumenty (Studie, metodiky, prirucky, stratégie, materialy pre

kampane a vzdelavanie), ktoré sa pre MZP SR alebo samospravy pre oblast odpadového
hospodarstva vypracovavajl, aby aj verejnost a vSetci vyznamni aktéri v odpadovom
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hospodarstve mali moznost sledovat vyvoj riadenia odpadového hospodarstva a plnenie
stanovenych cielov a opatreni.

= Pri plneni cieflov stanovenych v POH SR prostrednictvom definovanych opatreni,
zabezpecdit v€asné identifikovanie nepredvidanych Skodlivych Gcinkov a v pripade ich
vzniku uskuto¢nit vhodné napravné opatrenia.
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