Zeleny most na di@nici D2 — Moravsky Sv. Jan pre projekt AKK Basic

ZAVERVE(VJNE STANOVISKO
(Cislo: 2106/2011-3.4/ml)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SRljaozhkona. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnékitorych zakonov v zneni neskorSich
zmien a doplnkov.
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3. Sidlo
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Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Zeleny most na diaici D2 — Moravsky Sv. Jan pre projekt

2. Ucel

Ugelom navrhovanejinnosti je vybudovanie zeleného mosta ,ekodukttykbude st
pre migrujucu zver ako bezfgy priechod ponad existujucu @racu D2. Efektivne
vybudovany ,zeleny most* zamedzi vstupom migrujiagri na teleso diaice D2 a stretom
s motorovymi vozidlami¢im dojde k zniZzeniu nehodovosti v hodnotenom Uskdiinice D2.
Ekodukt Moravsky Sv. Jan je &®’ou projektu AKK Basic (AKK — Alpsko Karpatsky
koridor) v ramci cezhratinej spoluprace Slovenska republika - Rakusko 2@13. Ciéom
projektu je ozivenie pohraiméeho regiénu a zachovanie migného koridoru zveri v ramci
Alpsko - karpatského migéaého koridoru.

3. Uzivatd

Navrhovany ekodukt je projektovany so zameranamasledujlce dievé druhy fauny:
jazvec lesny, vydra réma, diviak lesny, srnec hérny, jalebyajny, liska hrdzava, vik dravy
a rys ostrovid.

4. Umiestnenie

Navrhovan&innog’ je situovana na uzemi Trnavského kraja, v okresecg, v katastralnom
Uzemi obce Moravsky Svéty Jan mimo zastavaného iGzeloce. Navrhovanénnog’ bude
realizovana na parcelach: 8898, 8892, 8902/1, 8903/1, 8906/1, 8903/2, 8502899/1
(lesné pozemky) a 3256/5 (zastavané plochy a n@jvoNavrhovany ekodukt je



umiestiovany do polohy 13,675 km (Usek vedeny v zarezabndie D2, ide o usek medzi
dvoma existujacimi dignicnymi odp@ivadlami Sekule a Zavod.

Z polradu SirSich veahov sa navrhovanénnog’ nachadza cca 350 m juhovychodne od
existujuceho areélu obavatky fy. SLOVASFALT a cca 520 m juzne od LakSarskgoboka

v mieste jeho prechodu popod fdiwu D2. Dalej vo vzdialenosti cca 670 m v zapadnom
smere od rieSeneho Uzemia rovnobezne s trasdmickaD2 vedie trasa medzinarodnej
Zeleznénej trate Praha - #8clav - Kuty - Bratislava. V rieSenom Gzemi a jedi®li su
zastupené lesné porasty s dominanciou monokulttovime lesnej (Pinus sylvestris), ide o
hospodarsky vyuzivany les.

V blizkom okoli rieSenej lokality nie su umiestnest®ytné objekty. NajblizSi obytny objekt sa
nachadza cca 1 600 m severozapadne od navrho¥ianegti v blizkosti komunikéacie 1/2
nedaleko premostenia LakSarskeho potoka, resp. v obagjénky vo vzdialenosti cca 1 850
m vychodnym smerom od rieSeného Uzemia.

5. Termin z&atia a skontenia vystavby a prevadzky

Predpokladana dobacadia vystavby........................ 2013
Predpokladana doba uksmia vystavby................... 2014
Predpokladana doba skmmia prevadzky ................ nie je stanovena

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Su¢asny stav

Dialnica D2 v sdasnej Strukture krajiny vytvara bariéru znemfigiacu vd’ny pohyb zvierat
viazanych najméd na lesné biotopy v krajidan zamedzuje potrebnej genetickej vymene,
osid’ovaniu lokalit, presunom za zdrojmi potravy a pudiamci europskeho migiaeho
koridoru Alpy — Karpaty.

Navrhovany stav

Parametre navrhovanefinnosti

* objekt sa planuje umiesthdo polohy diéinicného km 13,675 trasy diaice D2 - Usek
vedeny v zareze,

* navrh ekoduktu vychadza z dlhodobého adového Sirkového usporiadanialdiae
D2, uvazovaného ako 6 - pruh kategérie D 33,5/{2Basné Stvorpruhové usporiadanie
dia’nice D2 v kategorii D26,5/120 bude pastea’ do r. 2030),

» podjazdna vyska ekoduktu predstavuje 5,20 m + @y 1&zerva,

» Sirka prechodu pre zver (frma Sirka medzi oplotenim na ekodukte) nadrdeu D2
predstavuje 80,0 m,

* s osvetlenim ekoduktu sa neuvaZuje (potreba osnatkkoduktu vychadza pbal STN
73 7507 az nadiiku objektu 150 m),

* minimalna hodnota nadnasypu mostného objektu vtengsor je 1,0 m, vo vrchole nad
strednym pilierom cca 1,5 m,

» spad nabehov ekoduktu predstavuje 14% na kazdiustlid’nice, kde sa plynule napoji
na jestvujdci terén,

* po okrajoch ekoduktu sa navrhuje drevené oplotpro& oslneniu zveri z dopravy a pre
odhluinenie. Drevené oplotenie sa plynule napoji na \we#é oplotenie poZd trasy
dia’nice D2, ktorého &elom je usmernenie zveri pri prechode ponatinica D2,

» Zelezobetonova doska bude chranena hydroizolacwosteou zabraujucou prerastaniu
korenov do nosnej konstrukcie mosta.




Varianty rieSenia

Pri vybere lokality sa pdvodne (2007) uvaZovalo waBiantami umiestnenia ekoduktu na
dialnici D2 - lokality Moravsky Svéty Janf’alej lokalita v blizkosti vojenského priestoru
a lokalita severne od Lozorna. Lokality 2 a 3 s#dvodov inych zaujmov (vojensky priestor
by bol oploteny av blizkosti Lozorna medzitym Jarli priemyselny park) sa vypustili
a v posudzovani ostala lokalita Moravsky Svaty &amotna lokalita lezi v 1. stupni ochrany
pod’a zakona. 543/2002 Z.z., avSak medzi uUzemiami CHKO Zaha@weju preduéuje ako
bod biokoridoru s ndzvom variant 2.

Technické rieSenie navrhovanej stavby

Popis technického rieSenia stavby — nosna konsaukc

Pojde o ramovy most s rozpatiami poli 2 x 19,2 m ¢8etlou Sirkou otvorov 18,45 m)
s podperou v strednom deliacom péasd’rdie. Most je navrhnuty zo Zelezobeténuzika
premostenia bude 37,5 m d’kh mosta vratane kridel bude predstavo8,0 m. Sirka
nosnej konstrukcie merana vo vrchole bude dosah886:2 m. Most bude po svojej Sirke
rozdeleny do Styroch dilataych celkov. Zelezobeténova doska, ktora bude \doyena
pod’a priggneho sklonu dignice, sa navrhuje o hrabke 1,0 m, v mieste podpigie
zhrubnutd o nabehy, ktoré nezasahuju do gabarisiugice] did&nice D2. Hrubka strednej
podpery bude 0,6 m a dvoch krajnych podpor 0,9 m.

Cela ,zeleného mostu* bud( zak@mé rimsou, ktora v tvare oblika bude plynule padeh

do kridel mostnej konStrukcie. Tymto spbésobom vmaikelegantny vdlad mosta

s efektivnejSim zachytavanim nasypoveho telesa usod VySka nadnasypu mostného
objektu bude premenna, minimalna hodnota presypamaste opor bude 1,0 m, vo vrchole
nad strednym pilierom cca 1,5 m. Zelezobetonovékaldsude chranena hydroizolaciou a
vrstvou zabraujucou prerastaniu kaiiev do nosnej konstrukcie mosta.

Terén, oplotenie

V ramci stavby dojde na kazdej straneldiee D2 k terénnym uUpravam. Upraveny terén
ekoduktu bude miaspad od vrcholu nad komunikaciou smerom k jesteniu terénu. Na
okraji svahu ekoduktu sa uvazuje so zriadenim rhalgtergnych nadrzi s fipkou do 60 aZ 80
cm na zachytenie odpadovej vody z atmosféricky@ia z upraveného terénu. Uvazuje sa
s utesnenim dna nadrzi pomocou ilovitej vrstvystvau humusu. Sklon svahov sa navrhuje
ako plytky v pomere 1:3 az 1.5 s naviazanim dovigdteho terénu. V pripade naplnenia
nadrzi je navrhovany prepad vod do trativodu. Navamé retetné nadrze mozu slizij
ako lakadlo pre zver (zdroj napajania) a zatdwe plnili funkciu navedenia zveri na ekodukt.
Pred vjazdom pod objekt ekoduktu sa navrhuje rem&@rodstavného pruhu na Sirku 3,5 m, s
dizkou 40 m pre odstavenie vozidiel Gdrzby. Na opibteri dia’nici sa podia potreby
navrhne uzamykafea brana alebo branka. S nespevnenduaqo cestou na okraji ekoduktu
sa neuvaZzuje.

Po krajoch ekoduktu je navrhnuté drevené oplotgmai oslneniu zveri od motorovych
vozidiel a pre odhknenie od prevadzky dimice. Navrhované oplotenie bude osadené
s cidom usmernenia zveri po telese ekoduktu pri preclmmiead di#nicu D2. Oplotenie
bude plynule napojené na pletivové oplotenie osademed? dia’nice D2 v sledovanom
useku.

Zakladanie

Zakladanie mostného objektu bude dorieSené na d&klpodrobného inziniersko —
geologického prieskumu dalSich fazach projektovej dokumentacie stavby. &@dva Skara
stavby bude v rieSenom Uzemi kopirdwéveletu existujucej dimice D2.



[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovan&innog’ spia kritéria podia § 18 ods. 1 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niegtogakonov v zneni neskorSich predpisdaléj
len ,zakon") a zardiuje sa potha prilohy¢. 8 zédkona do kapitoly.13. Doprava a telekomunikacie,
polozkaé. 1 Dia/nice a rychlostné cesty vratane objekitag’ A (povinné hodnotenie bez limitu).

Spravu o hodnoteni vypracovala spmlos’ EKOJET, s. r. 0., Bratislava v marci 2011.
Navrhovaté predlozil spravu o hodnoteni pad § 31 zakona Ministerstvu Zzivotného
prostredia SR, odboru environmentalneho posudzavdaiej len ,MZP SR*) listom zo i
05.04.2011. Sprava o hodnoteni bola na zakladeahozfiodnotenia (list. 10219/2010-
3.4/ml, zo da 23.12.2010) vydaného MZP vypracovana vo varian®enavrhovane}innosti
uvedenom v zamere a nulovom variante (stav, ktgmdstal, ak by sa navrhovatié@nos’
neuskutdonila).

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR po skontrolovani nalezitosti rozoslalo spravhodnoteni pdé § 33 ods. 1 zakona
na vyjadrenie nasledovnym subjektomezortny organ- Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SRpvdujuci organ (dotknuta obec) Obec Moravsky Svaty Jan,
Urad Trnavského samospravneho kraja — sekcia hésgke stratégie, Obvodny Urad
Zivotného prostredia v Senici - prislusné odboryajgky uUrad Zivotného prostredia
v Bratislave, Ministerstvo Zzivotného prostredia SR odbor vykonu Statnej spravy,
Ministerstvo obrany SR — sekcia majetku a infrddtity, Obvodny urad Senica - odbor
civilnej ochrany a krizového riadenia, Regionalmgdiverejného zdravotnictva so sidlom v
Senici, Okresné riadilstvo Hastského a zachranného zboru v Senici, Krajsky pozegnko
arad v Trnave, Obvodny uUrad pre cestnu dopravuzampaé komunikacie Senica, Obvodny
lesny Grad v Senici, Statna ochrana prirody SRraB8pCHKO Zahorie, Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wassetsdhaft Allgemeine Umweltpolitik —
Sektion V, Rakusko.

Sprava o hodnoteni bola zverejnena v ramci infémého systému na internetovej stranke
www.enviroportal.sk. Sprava o hodnoteni bola dena dotknutej obci, ktorA o nej
informovala verejnas spésobom v mieste obvyklym, prostrednictvom Grpdiadule

a webovej stranky obce.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn@su

Verejné prerokovanie navrhovanéjnnosti sa konalo ith 30.05.2011 o 16.30 hod na
miestnom Urade dotknutej obce Moravsky Svaty J@&nejios v dotknutej obci bola o mieste
a case verejného prerokovania informovana spésobomeste obvyklym, prostrednictvom
aradnej tabule, webovej stranky obce a miestnehialaisu.

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotovenpigaktory bol spolu s prezémou
listinou dorgeny na MZP SR a je 8&3’ou archivovanej dokumentacie.

Zavery verejného prerokovania

V ramci verejného prerokovania boli odprezentovizté hlavné podnety a temy:

* Ucel navrhovaneginnosti,

* umiestnenie navrhovan&nnosti v trase diaice D2,

» vyber najvhodnejSej lokality/dévod umiestnenia@sgnom uzemi,

* strwna charakteristika rieSeného Gzemia,

» technické parametre navrhovanej stavby,

» sulad navrhovangjnnosti s tzemnoplanovacou dokumentaciou,



* vplyvy navrhovaného ekoduktu na okolie v regionédmg nadregionalnych suvislostiach
e veget&né Upravy.
Diskusia bola bez otazok &istnenej verejnosti.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predizené k zameru

Poda § 35 zakona boli v zadkonom stanovenej lehote cdowi na MZP SR stanoviska
dotknutych, rezortnych a prislusnych organov, ktmémozné rozdeli do dvoch skupin.
Prvou skupinou su organy, ktoré zamer akceptujupogomienok. Druha skupina je tvorena
Z vyjadreni s pripomienkami, ktoré su v kapitoleA/thodnotené zladiska ich relevantnosti
pre navrhovandinnog’.

Obec Moravsky Svaty Jan(list ¢. 478/2011 zo&h 06.06.201)1L

nema k predmetnéjnnosti Ziadne pripomienky.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozv@a SR, sekcia cestnej dopravy,

pozemnych komunikacii a invesiinych projektov, odbor pozemnych komunikacii(list ¢.

15151/2011-SCDPK/z.26555 ztad23.05.201)1

nema k predmetne&jnnosti pripomienky a odpota pred’alSiu projektova pripravu variat

2 — realizacia ekoduktu v km 13,675 trasyidiae D2, ktory prispeje k prepojeniu lokalnych

populacii, genetickej vymene a udrZzaniu genetickegmanitosti genofondu populacii,

podporuje zachovanie konektivity krajiny, ktord yesttasnosti fragmentovana telesom

dia'nice D2.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor vykonustatnej spravy (list ¢. 5608/20111-

2.2 zo da 23.05.201)1

nema k predloZzenej sprave o hodnoteni Ziadne prgrtky pricom nepredpoklada negativny

vplyv ani na chranené Uzemia nachadzajuce sa kdplizokoli, prave naopak, realizaciu

navrhovaneginnosti povazuje za opodstatnenu a prospesna.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastrukury (list ¢. SEMal-34-241/2011 zo

dia 17.06.2011

suhlasi s realizaciou navrhovagigjnosti za dodrzania nasledovnych podmienok:

* organizaciu dopravy D2 riaSiza stalej prejazdnosti minimalne v jednom jazdnom
pruhu o Sirke 3,5 m, pripadné Uplné uzatvorenie @&’ po konzultaciach
s organizénou zlozkou Generalneho Stdbu SR OS — Centrum skggndopravy
Bratislava
» (dalSi stupe projektovej dokumentéacie zaglaa vyjadrenie

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Allgemeine Umweltpolitik — Sektion V

dotknuty rakusky Statny organ sa vyjadril, Ze ndnpredloZzenej sprave o hodnoteni Ziadne

pripomienky.

Trnavsky samospravny kraj, sekcia hospodarskej strigie, odbor iUzemnéeho planovania

a Zivotného prostredia(list ¢. 2111/2011/OUPZP-004 zaia 09.05.2011)

vzhfadom na skutmog’, Ze pripomienky odboru uUzemného planovania a @ghu

prostredia k zameru boli pri spracovani spravy @nobeni akceptované nema k predmetnej

dokumentacii pripomienky.

Krajsky urad Zivotného prostredia v Bratislave (list ¢. ZP0O/1163/2011 zord 09.06.201)1

nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadne prgky a odporda variantc. 2.

Krajsky pozemkovy Grad v Trnave (list ¢. KBU-B 2011/00113 zoid 29.04.201)

nema k predloZzenej sprave o hodnotenladiska ochrany gmohospodarskej pédy Ziadne

pripomienky.



Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom $enici pre tzemny obvod okresov
Senica a Skalicdlist ¢. RUVZ/2010/519/HZP zoid 17.05.201)

nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadne prgyky.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Senici, Statnasprava odpadového hospodarstva
(list. ¢. ODA-557/2011-JAR zod 04.05.201)1

nema k predlozenej sprave o hodnoteni pripomienky.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Senici, Statnaprava ochrany ovzdusiglist. ¢. O-
2327/2011-PET zoih 10.05.201)1

nema k predloZzenej sprave o hodnoteni pripomiemdatom konStatuje, Ze realizaciou
navrhovaneginnosti nepride k stavbe zdroja Zisgovania ovzduSia. Zdrojom zéistovania
ovzduSia poas vystavby ekoduktu bude staveniskova doprava, akplochy suvisiace
s vystavbou navrhovanejinnosti ato stavebny dvor, zariadenia stavenigkanipulacia
s nasypovym materialom apod. Tento nepriaznivy wilyde mé lokalny charakter a bude
¢asovo obmedzeny na dobu realizacie navrhovanepsti.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Senici, Statnaprava ochrany prirody a krajiny
(list. ¢. ZP-571/2011-KRI zoi@ 10.05.201)1

nema k predloZzenej sprave o hodnoteni ako ik sapatealizacii navrhovaneginnosti
Ziadne pripomienky.

Obvodny urad v Senici, odbor civilnej ochrany a krzového riadenia (list ¢. OCOKR-
2/2011/3379/108 zom 04.05.201)1

suhlasi s predloZzenou spravou o hodnoteni bezmirgrmk.

Okresné riaditePstvo hastského a zachranného zboru v Senicilist ¢. ORHZ-SEI-
261/2011 zo &k 12.05.201)1

nema k predloZzenej sprave o hodnoteniladiska protipoziarnej bezgmosti Ziadne
pripomienky.

Obvodny uUrad pre cestni dopravu a pozemné komunikae Senica(list ¢. 2011/01017-
KOA zo da 16.05.201}1

nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadne prgyky.

Obvodny lesny urad v Senic(list ¢. Les 122/2011/Kam za:d 09.05.201)1L

nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadne prgyky.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Senici, Statnaprava ochrany vod(list. ¢. VH-537-
2/2011-GEG zo#h 06.05.2011)

k predloZenej sprave o hodnoteni nema zasadnénpep&y. V dokumentacii k zemnému
konaniu vSak pozaduje dopfhiudaj odalSom vyuZivani resp. nakladani s vodami
zadrziavanymi v reteémych nadrziach.

Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Zahorie (list ¢. CHKO/ZA/286/2011 zosid
17.05.201)

nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadne prgky a odporda variantc. 2.

5. Vypracovanie odborného posudku poth 8§ 36 zakona

Odborny posudok pdd § 36 ods. 6 a 7 zakona, na zakladéenia MZP SR (listg.
2106/2011-3.4/ml zoich 06.06.2011) vypracoval RNOLubos Haltmar, zapisany v zozname
odborne spbsobilych os6b na posudzovamieosti na Zivotné prostredie, ako fyzicka osoba.
Posudok obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezivositane navrhu zavemneého
stanoviska. Posudzovéiterypracoval odborny posudok na zaklade predloZzenéoeru
vratane dodatme dolozenych podkladov, d@enych stanovisk k sprave o hodnoteni, zapisu
z verejného prerokovania navrhovangpnosti, podkladovych materialov a dapjacich
informacii poskytnutych navrhovdtam, ako aj na zaklade vlastnych zisteni.



Spracovatt odborného posudku konStatuje, Ze vSetky kroky gsoc posudzovania
navrhovaneginnosti boli vykonané pdé zakona.

Z hradiska vyhodnotenia Uplnosti spravy o hodnoteniagpraté odborného posudku
konStatuje, Ze sprava o hodnoteni je po formalmépke na dostatmej Urovni a jej obsah a
Struktara zodpovedaju potrebam posudenia. Jedgotkapitoly pokryvaju pozadovanu
Struktaru Udajov pdd prilohy¢. 11 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvovinatné
prostredie v zneni neskorsich zmien a doplinkov.

Z hradiska vyhodnotenia Uplnosti zistenia kladnych @omdych vplyvov navrhovanej
¢innosti vratane ich vzajomného pésobenia spracbwatborného posudku uvadza, Ze sprava
o hodnoteni po formalnej stranke zodpoveda poZigavSpecifikovanych prilohod. 11
zakonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésfredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisowdnd#ivé kapitoly su spracované
s dosté&ujucou podrobna®u, pricom drobné nedostatky neznizuju celkovd hodnotu lnlnsa

Zistenia kladnych a z&pornych vplyv@innosti a ich vzajomného pésobenia su v sprave o
hodnoteni dostatme rozpracované a mali by sa premiétrwuramci dalSej pripravy PD
a realizacie stavby.

Z hradiska vyhodnotenia pouzitych metdd hodnotenia odp vstupnych informacii
spracovatk odborného posudku uvadza, Ze metdédy hodnotenigpoxedaju charakteru
navrhovanejcinnosti, prtom vychadzali aj z naplnenia poziadaviek prilahyll zakona
a rozsahu hodnoteniageného poth § 30 zakona (list 10219/2010 - 3.4/ml).

V zavere uvadza, Ze vysledky procesu posudzovaiy@av navrhovane§innosti na zZivotné
prostredie poth zakona preukazali v dost&tej miere, Ze realizacia navrhovadgjnosti je

v podstatnej miere v sulade s platnymi vSeobecaazzégmi predpismi, normami a kritériami
trvalej udrzaténosti a humanno-environmentélnej Unosnosti. MoZregativhe vplyvy
navrhovaneginnosti, ktoré boli zistené v rdmci posudzovaniaBinovaténé, resp. je ich
mozné d’alej obmedzi po vykonani navrhovanych opatreni a podmienokchaviyltenie
alebo zniZenie, ktoré su uvedené v zamere a kwliépkemietnuté do navrhu zaveéregho
stanoviska.

Na zaklade uvedeného odptalprislusnému organu vytl&ladné stanovisko na realizaciu
navrhovanejcinnosti vo variante 2 s podmienkou realizacie opatreni na vgltie, alebo
zniZenie negativnych vplyvov navrhovagigjnosti, poda kapitoly VI./3 navrhu zavetaého
stanoviska, ktoré tvori 883’ odborného posudku.

Odporania a zavery z odborného posudku boli vyuzité mbaklad pri spracovani kapitoly
VI/3 zaveréného stanoviska.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatkstvo

Pocet obyvatéov ovplyvnenychdinkamicinnosti v dotknutych obciach

Navrhovanacinnos’ nebude m@ priamy vplyv na obyvatstvo. Navrhovany ekodukt sa
realizuje za Gelom prepojenia a spristupnenia fragmentovansasti krajiny v désledku
existujucej didinice D2 pre migrujacu zver. RieSené Uzemie niebjprané. NajblizSi obytny
objekt je lokalizovany v susedstve cesty I/2 pibé 1 600 m severozapadne od rieSeného
Gzemia.

Patet nadlimitne ovplyvnenych obyvdt®/ navrhovanodinnog’ou je nulovy.

Na teleso ekoduktu nebude mozny sanfayaoristupl’udi z didnice D2, nakdko ekodukt
bude zo strany dfaice D2 oploteny a na oploteni pri tliéci bude potla potreby navrhnuta



uzamykaténa branka. Zamedzipristupul'udi z okolitych lesnych porastov (prechadzka po
lese, hubari a pod.) na ekodukt nie je mozny, aviakelese ekoduktu nebude vybudovana
lesn& cesta, ktora by gahovala dopravu, lesné mechanizmy a pod. Ekoduke byuzivany
migrujucou zverou ponad diaicu D2.

Zdravotneé rizika, socialne a ekonomické dosledggnaslosti

Realizacia navrhovanejcinnosti nebude predstavavazdravotné rizika pre okolité
obyvaté'stvo, stavba bude oplotena a nebudens pre prechotldi cez navrhovanu stavbu.
Vystavbou navrhovaného ekoduktu déjde k zabrankewlizii zveri s vozidlami¢o bude ma
pozitivny vplyv na bezgmogs’ premavky a suvisiace ekonomické/ fitiaé désledky spojené

s koliziami so zverou.

NaruSenie pohody a kvality Zivota

Vplyvy pocas vystavby navrhovan&nnosti

Patas realizacie vystavby navrhovaného ekoduktu dijtiastainému obmedzeniu dopravy
na didnici D2, formou zniZenia rychlosti a odklonenim hyy do krajnych jazdnych
a odstavnych pruhov diaice, resp. na polovicu diaice D2. Doba obmedzenia bude
limitovana iba na dobu vystavby navrhovagignosti a nebude trvala.

Vplyv vystavby na okolité obyvalstvo mbze suvisies dovozom stavebného materialu, ktory
sa predpoklada po spevnenej lesnej ceste s napomgmina cestu 1/2 Malacky - Kuty. K
tomuto bodu podotykame, Ze VYadom na stasné dopravné intenzity na ceste 1/2 neddjde
vplyvom staveniskovej dopravy k vyznamnému naradbpravnej zéaze na spominanej
ceste.

Vplyvy pocas prevadzky navrhovangnnosti

Patas prevadzky navrhovanéjnnosti nebude dochadze&k negativnemu ovplylovaniu
okolitého obyvatkstva, teda jej sfurtkenim nebudl vznikkazdravotné rizika pre okolité
obyvaté'stvo.

Naopak, realizaciou ekoduktu sa predpoklada zrézelupravnych kolizii spésobenych
prechodom zveri cez frekventovanu komunika¢m,bude ma pozitivny vplyv na zniZzenie
nehodovosti a zvySeniu bezpesti premavky v sledovanom Usekuldiae D2.

Prevadzkou navrhovanegjinnosti nebude dochadzak ovplywiovaniu hlukovej situacie
Gzemia, navrhovandnnog’ nebude zdrojom hluku ani zdrojom Zisgovania ovzdusSia.

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf

Vzhradom na parametre projektovatigjnosti, charakter prostredia a v pripadel'sptivého
zaloZenia stavby néakavame Ziadne vyrazné vplyvy navrhovatieposti v etape vystavby
alebo prevadzky na horninové prostredie, nerastogovely, geodynamické javy
a geomorfologické pomery.

Stavba je navrhnuta a realizovana tak, aby v mdrep@noznej a znamej miere eliminovala
moznosg kontaminacie horninového prostredia. Prijaté diage konStruéné a prevadzkové
opatrenia minimalizuju mozntskontaminacie horninového prostredia v etape vystav
navrhovaneginnosti.

V rieSenom Uzemi sa nevyskytuju Ziadiageneé ani vyfadové loziska nerastnych surovin a
realizaciacinnosti nebude nmtavplyv na ichtazbu. Vystavbou navrhovan&nnosti nebude
dochadzé k otvaraniu novych lozisk v jej blizSo& SirSom okoli. Navrhovan&innog’
nebude m@é vplyv na existujuce vyhradné ani nevyhradené l@iserastnych surovin
vyskytujucich sa v k. 4. Moravsky Sv. Jan.



Vplyvy na klimatické pomery a ovzduSie

Navrhovan&innog’ nebude ménegativne vplyvy na klimatické pomery v rieSenopemi

a jeho okoli. VzEadom na vegetaé Upravy ekoduktu je moznécakava priaznivé
ovplyvnenie mikroklimatickych podmienok rieSenélseku di&nice.

Zdrojom zneistenia ovzduSia g@as vystavby ekoduktu bude staveniskova doprava,apko
manipulacia s nasypovym materialom, kedy je moZztekava zvySenu prasnds ktorej
intenzitu je mozné eliminovanapr. zakryvanim sypkého materialu plachtamp.didliami a
pod. Tento nepriaznivy vplyv bude thibkalny charakter a bud&asovo obmedzeny na dobu
realizacie navrhovanéjnnosti.

Navrhovan&innog’ po uvedeni do prevadzky nebude prispiekaneistovaniu ovzdusSia
Vv jej okoli.

Vplyvy na hlukovu situaciu v izemi

Patas vystavby hodnotengjinnosti bude zvySena hiomog’ v okoli navrhovanej stavby

z dovodu stavebnych prac énnosti stavebnych strojov, ako aj trasovanim siskevej
dopravy. Vyrazny narast staveniskovej dopravy visasti s vystavbou ekoduktu sa
nepredpoklada. Tento vplyv budecdsny a bude spaty iba s etapou vystavby navrhovanej
stavby.

Prevadzkou navrhovaného ekoduktu nebude dochi&dzaySovaniu hlukovej z@aze uzemia.
Vplyv na hlukovu situéaciu Uzemia gas prevadzky ekoduktu bude nulovy.

Vplyvy na vodné pomery

Navrhovan&innog’ nebude mi@énegativny vplyv na povrchové ani na pozemné vidglita

a fyzikalno — chemické vlastnosti podzemnej anirpbavej vody nebudu prevadzkou stavby
ovplyvnené. V hodnotenom Gzemi sa nenachadza Z@menhovy tok.

V etape prevadzky nebudu vznikane&istené vody z povrchového odtoku. P6jde o vody z
atmosférickych zrazok, ktoré budu vsakované dséetkoduktu. Tie vody, ktoré viddom
na sklon terénu nestihnu vsiakndo telesa stavby, budu zachytené r&tgmi nadrzami
umiestnenymi v najnizSom bode/ pate ekoduktu. Naxathy sklon svahov je plytky 1:3 az
1:5 s naviazanim do terénu.

Vplyvy na mineralne pramene

V rieSenom Uzemi navrhovan&nnosti sa nenachadzaju zdroje mineralnych a teryohl
vod. Vplyv vystavby a prevadzky navrhovatignosti bude nulovy.

Vplyvy na pramene, pramenné oblasti a geotermatiye v

V rieSenom Uzemi navrhovangjnnosti sa nenachadzaju pramene, pramenné oblasti
vyuZivané pre zasobovanie obyJyatea ani Ziadne zdroje geotermalnej vody. Vplyv
navrhovanej investicie na uvedené prirodné prviujevy.

Vplyvy na pasma hygienickej ochrany vod a vodohidsiie chranené oblasti

Hodnotené Uzemie navrhovangpnosti nezasahuje do Ziadnej vodohospodarsky ehgjn
oblasti ani do vyhlasenych pasiem hygienickej ochradd (poda zakona NR SR.
384/2009 Z. z., ktorym sa meni a digp zakon ¢.364/2004 Z. z. o vodéach). Vplyv
navrhovaneginnosti na vodohospodarsky chranené oblasti a sghigch pasiem hygienickej
ochrany vod teda bude nulovy.

Vplyvy na pédu

Priamym negativhym vplyvom pas vystavby a prevadzky sudasné a trvalé zabery pod,
pouzité na manipuémé plochy a déasné skladky stavebného materialu. Navrhowaméos’
bude realizovana na lesnych pédach.



Vplyvy na pbédu v etape vystavby sucdsné a je mozné ich eliminavaJedna sa

o nepredvidané havarijné situacie (Unik ropnycbklahydraulickych olejov) u mechanizmov
stavebnych strojov. VZladom na pouZitie stavebnej techniky moZnoifad s degradaciou a
zhutnenim pddneho profilu. Pred jeho samotnou vita sa predpokladad odstranenie
porastov zéasti plochy trvalého i d@asného zaberu stavby a Upravou pléch pre zriadenie
stavebného dvora. Po uk@&mi stavebnych prac bude rieSené tzemie rekulthéava
Navrhovan&innog’ nebude m@énegativne vplyvy na podu gas jej prevadzky. Na ploche
ekoduktu dojde k navezeniu nekontaminovanej zemdnfaribke cca 1 m, ktor4 bude
veget&ne upravena. Zeminu odpéame dovazaz existujucich miestnych zdrojov.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Vplyvy na vegetaciu a biotopy

V skasnhosti sa ha ploche rieSeného Uzemia vyskytupapne monokultary borovice lesnej
(Pinus sylvestris doplnené o nalety agata bielehBopinia pseudoacacja v mensom
zastupeni je zaznamenany vyskyt aj brezy previs(Betula pendula

Priamym vplyvom na vegetaciu s vystavby bude odstraneniasti drevin v désledku
realizacie nabehu ekoduktu a pohytazkych mechanizmov. MnoZstvo drevin, ktoré bude
potrebné odstratiibude v dalSom stupni projektove] dokumentacie spresnenéelSm
minimalizovania zasahov do existujucej vegetacidlbdotknuté dreviny posudené Falliska
tolerancie na zasypanie nasypovym materialom. 8stgd@nenie drevin na lesnych pozemkoch
sa na vyrub drevin ¥ahuje osobitny predpis (zakén326/2005 Z. z. o lesoch).

V poslednej faze vystavby ekoduktu budu realizovamegeté&né Upravy, ktoré budu
pozostavéa z pripravy ploch, humusovania, zatravnenia a dasgleo vysadenia drevin.
Dreviny budd doméaceho pdvodu schopné zhdsploty adalSie Specifikd stanoviStnych
podmienok v rieSenom Uzemi. Odptame realizovéa vysadbu drevin z miestnych
sadovnickych zariadeni a Skolok kvoli ujimaniu sadeDreviny nebudd ohrozotatabilitu
telesa ekoduktu svojou vyskou a vahou, preto bydatnené dreviny krov a takzvanykhbr-
stromov

Koncepcia navrhovanych vegeétsgch Uprav stavby je navrhnuta slcem zabezpgnia
migracie Zziv@ichov, jej navedeniu na ekodukt, zachovaniu sp&ijitoekosystémov
obnovenim pévodného terénu a vegetacie na jehalpoa z potreby odclonenia negativnych
dopadov prevadzky diaice na migrujucu zver.

Nova vysadba na ploche rieSeného Uzemia bude pozist

» zvysadby izolaného porastu,

» 2z pléch rozptylenej vysadby (porastovy lem),

» zo zatravneného priestoru (plocha osi ekoduktu),

» zvysadby zelene na navadzacom nasype,

* 2z pléch bez vysadieb ponechanych prirodzenym sukoegrocesom.

Navrhovanacinnog’ bude ma pozitivny vplyv na vegetaciu v rieSenom Uzemi,vista
existujlcu vegetaciu oZivuje a vhodne biap

KonsStatujeme, Ze viadom na povahu stavby, &asny charakter rieSeného GUzemia a jeho
polohu v krajine, nebude maavrhovan&innog’ negativny vplyv na priaznivy stav biotopov
a druhov flory, ktoré su predmetom ochrany na U2¢A&TURA 2000 v jej blizSomgi SirSom
okoli.

Vplyvy na Ziveisstvo

Navrhovany ekodukt patri z ptddu jeho vEkostnych parametrov (v zahranej literatire su
uvadzaneé tri vikostné parametre pre ekodukty: kategoria A — poragaonalne biokoridory
so Sirkou premostenia 80 m, kategoria B — pre rédin@ biokoridory so Sirkou 50 m a
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kategoria C — pre lokalne biokoridory, ekoduktyik& 25 m) medzi ekodukty kategérie A —

pre nadregionalne biokoridory so Sirkou premost8fian.

Planovany zeleny most je&#’ou migra&ného koridoru Alpy — Karpaty a je umiasvany v

polohe 13,675 km dfaice D2 v juznej lesnateéjasti k.U. dotknutej obce (lokalita Dubrava).

Pre umiestnenie navrhovanej stavby Padiska jej povahy je dolezity najma faktor

vzdialenosti od existujucich obytnych objektov, $am priemyselnych objektov a

priemyselnych ploch, veternych elektrarnidalSich ruSivych antropogénnych prvkov v

krajine, ktoré by mohli narusfunkénog’ stavby.

Pre ekodukt kategérie A sa v zahkadj literatire uvadza minimalna vzdialetiosd

spominanych objektov 300 m a od uzatvorenych / lakimych sidiel a arealov 500 m.

Navrhovan&innog’ tak umiesiovana je a dpa uvedeny limit. Najbliz3i objekt (obavatka,

je v prevadzke 3 - 4 mesiace v roku) je vzdialetiyieSeného Uzemia viac ako 300 m.

V sledovanom useku 66,0 az 114 kmr'diee D2 dosSlo v priebehu 4 rokov az k 74 pripadom

dopravnych nehéd s diviau zverou,co predstavuje cca 36% z celkovehaitponehdd so

zverou v spominanom uUseku khace D2 a 79 krat doslo ku koliziam so & zverou

(38,5% vsetkych dopravnych nehéd). Najnehodovejgk @idnice D2 je usek 70,1 — 75 km

dia’nice D2 v polohe Moravsky Sv. Jan — Zavod. \asinosti je v tomto priestore

zaznamenana migracia najma vysokej a dejiazveri, ktora prebieha z vychodné&gsti

CHKO Zahorie v smere na zapad, t.j. juzne od zas@o Uzemia obce Borsky Svaty Jur v

smere k Brezovej hore a k LakSarskemu

potoku a nasledne do lokality Dubrava (poloha ummsa ekoduktu). Z tohto dévodu je

realizacia navrhovanéjnnosti v rieSenom Uzemi opodstatnena a potrebna.

Ku koliziam so zverou dochadza aj na ceste I/Zalite Ciglat v Useku cca 1 - 2 km v smere

od LakSarskeho potoka k obci Rk& Levare. V tomto Useku dopdujeme na ceste 1/2 osddi

dopravné zn&y ,Pozor zver®, resp. realizovaptické vystrazné zariadenia.

Pre zabezpenie bezkolizneho prechodu zveri na druhl straralinide su navrhnuté

opatrenia v podobe osadenia drevenych stien vysky 1c5 - 2,0 m po oboch stranach

ekoduktu, ktoré budl ndaza ulohu zabratiiruSivému oslneniu zveri z dopravy naldi

D2 a zarové budu tvort’ aj protihlukova bariéru. Navrhované drevené stbagil plynule

napojené na oplotenie pdzddia’nice, ¢im dojde k zamedzeniu vstupu migrujlcej zveri na

vlastné teleso diamice a zabraneniu stretu boeych druhov Zivéichov s motorovymi

vozidlami.

K tomuto bodu podotykame, Ze k navedeniu migrujageri na ekodukt okrem spominaného

noveho oplotenia dopomoze aj realizacia vegsteh Uprav, ktoré budu riaa ci¢ dotvori’

a spristupnisfunkénit navrhovany ekodukt pre d¢evé druhy Zivéichov. Dalsim novym

prvkom v krajine, ktory moze taktiez prispi& navedeniu zveri na ekodukt su navrhované

retertné jazierka / nadrze umiestnené na oboch strankeotiuktu, ktoré budl zadrziawa

gravitatne stekajucu zrazkovu vodu z telesa ekoduktu. Tyspiassobom vznikne v Uzemi

novy typ biotopu (napajadla), ktorého vyskyt ¥a&snosti v hodnotenom Uzemi absentuje.

Navrhovan&innog’ svojim funkinym prevedenim bude m@ozitivne vplyvy na zZivéisstvo

z nasledujucich dévodov:

e prispeje k bezpmému prechodu migrujucej zveri ponadldiau D2,

e prispeje k prepojeniu lokalnych populacii, genetjckymene a udrzaniu genetickej
rozmanitosti genofondu populécii,

e podpori ositovanie novych lokalit mladymi jedincami (disperzimldd’at po
osamostatneni), presun jedincov na kratke vzdialerna potravou dt,

e zabezpéi zniZzenie bariérového efektu vzniknutého trasawadid’nice cez hodnotené
Uzemie,

e 0zivi a podpori funkciu existujacich biokoridorowksajine.
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Nepriaznivé vplyvy na ZivwiSstvo mozno ¢akava len v etape realizacie navrhovanej stavby
v dosledku prevadzky stavebnych mechanizmov, zej§@asnosti z presunov mechanizmov
stavby, moznych unikov pohonnych hmot do pody, rd&niacasti s¢asnej lesnej vegetacie
a znehodnotenitiasti existujucich biotopov a pod.

Navrhovanacinnog’ bude mé po jej uvedeni do prevadzky za predpokladu dodazan
nasledovnych zasad: vhodné vegeéuUpravy, obmedzenie khosti a osvetlenia z diaice,
zamedzenie pristududi z didnice D2, noveé oplotenie diaice, zakaz vykona¥gpo’ovného
prava do vzdialenosti cca 1 km od rieSeného Uzemmazny pozitivny vplyv na populacie
cielovych druhov Zivéichov na regionalnej az nadregionalnej urovni.

Vplyvy na biodiverzitu

Na biodiverzitu rieSeného Uzemia ma nagiavplyv dlhodoba hospodarskanogs’. Nizina
bola pod vplyvom osidlenia komplexne zmenena a @gd&cekosystémy sa v Sirsom okoli
hodnoteného Uzemia zachovali prevazne v inundeédy tMorava, v allviu rieky Rudava a
v chranenych Gzemiach v SirSom okoli rieSeného iem

Biodiverzita hodnoteného Uzemia je v ¢asnosti ovplyvnena najma hospodarskym
vyuzivanim okolitych lesnych porastoip spdsobilo vznik monokultir borovice lesnej a
prevadzkou existujucej dinice D2 Bratislava - Malacky - Kuty, ktora prispetavzniku
fragmentacie biotopov v krajine.

Realizacia navrhovanéjnnosti prispeje k zvySeniu biodiverzity rieSengkality a jej okolia

a to realizaciou vegetaych Uprav po ukareni stavebnyclEinnosti. Ich ciom je navieg

a pritiahnd’ zver z okolia a bezgae ju previes na druhd stranu dimice. Samotnou
prevadzkou ekoduktu mozn@akava zvysenie biodiverzity fauny a fléry v rieSenom tdea
jeho okoli.

Na okraji svahu ekoduktu sa uvaZzuje so zriadeninyahaeternych nadrzi s ibkou do 60
az 80 cmgo mdze dopomdck zvySeniu biodiverzity v Uzemi — novy zdroj nagrégp, ktory
bude zverou vyuzivany.

MensSie nepriaznivé vplyvy na biodiverzitu bude @testova etapa vystavby ekoduktu. P6jde
0 odstranenig€asti existujucej vegetacie z plochy rieSeného UaemiSenie fauny vplyvom
prevadzky stavebnych mechanizmov a pod. Z tohtd’gghh odportame realizaciu vyrubu
vegetacie mimo hniezdneho obdobia. P6jde o vply#asné s lokalnym pdsobenim.

Vplyvy na Struktlru a vyuZzivanie krajiny, krajinngbraz

Vplyvy stavby na Struktaru krajiny

Navrhovana ¢innog’ prispeje k dobudovaniu a oziveniu krajinnej Stéut ktora je
fragmentovana telesom dirace D2 v doésledku bezbariérového prechodu zvernowych
lokalit a Uzemigo bude mé za nasledok zvySenie gatnosti populacii Zivd@ichov. P6jde o
pozitivne vplyvy na Struktaru krajiny.

Navrhovany ekodukt umiestneny v juzrigsti katastralneho Uzemia obce Moravsky Svaty
Jan sa bude taktiez vyznamne pddiena zabezp®ni konektivity fragmentovanyctasti
krajiny nielen na regionalnej (prepojenie zapaadneychodnefgasti CHKO Zahorie), ale aj na
nadregionalnej urovni (migéay koridor Alpy — Karpaty).

Vplyvy stavby na vyuZzivanie krajiny

Navrhovana stavba z pkddu jej technického a futikého prevedenia nebude zasadne theni
a narusé vyuzivanie krajiny v jej okoli. Jej vystavbou ngi® k znefunkneniu prevadzky
dia’nice D2, dbjde len pgas stavebnych pracdastanému obmedzeniu dopravy v rieSenom
useku diéinice D2.

Samotné stavba nebude poskytbpeejazd pre lesné mechanizmy cez telestnita a pod.,
ale je utena pre bezpey prechod zveri ponad liniovd bariéru v Gzemi.vBrfpaas
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prevadzky stavby sa budu prejaviyeaj pozitivne vplyvy v dosledku znizenia koliziezi

s Wastnikmi dopravy, premavka na thici v sledovanom Useku bude beapeSia a pre jej

Gcastnikov aj menej stresova.

Navrhovana ¢innog’ si paas jej prevadzky vyziada opatrenia, ktoré budu inepr

ovplyviovat’ jej funkénog’ a z tohto dévodu je potrebné na ne prihliadde o nasledujuce

opatrenia:

» v okoli stavby (kruh — 300 m) nebude mozné umim&t’ nové objekty, ktorych osadenie
by mohlo spésolsinaruSenie migracie zveri v okolitej lesnej krajine

« bude potrebné aktualizotza@okumentacie USES a Uzemné plany dotknutych okicija
tak, aby migrany koridor bol v krajine funkny a aby nedochadzalo k vytvaraniu
umelych prekazok v krajine,

» v okoli stavby (kruh — 1 km) zak&zaykon pdovného prava.

Vplyv navrhovanej stavby na Struktaru a vyuZivaki&jiny je pozitivny a vyznamne

prospesny.

Vplyvy na scenériu krajiny

Z hradiska lokalnych aspektov scenérie krajiny je modtakava zmenu, kedy do krajiny

bude zé&leneny novy prvok. Dignica D2 v mieste osadenia stavby je trasovana wgdom

teréne v ciastanom zareze,éo je vyhodné z pdladu osadenia ekoduktu do krajiny.

Navrhovany ,zeleny most“ nebude Zig'ova’ scenériu krajiny, prave naopak, stavba bude

zallenena do okolitého prirodného prostredia tak, gbynule nadviazala na okolitu

existujucu vegetaciu a prirodzene naviedla migujaver na bezgay priechod ponad

dia’nicu D2. Nové teleso ekoduktu nebude z ljpalu &astnikov cestnej premavky na

diarnici D2 v dosledku realizacie vegetgch Uprav predstavovaruSivy prvok v trase

dia’nice D2. Vplyv na scenériu krajiny bude trvaly.

V obdobi realizaci€innosti mozno predpoklad&iastané naruSenie scenérie umiestnenim

docasnych alebo trvalych objektov potrebnych pre texitdna socialne zabezfmnie stavby.

Pojde o vplyvy déasné a budu ndidokalny charakter.

Vplyvy na chranené Gzemia a ich ochranné pasma

Navrhovanacinnog’ nezasahuje do Ziadnychkeplosnych ani maloploSnych chranenych
Gzemi (potla zakona NR SR. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v Zneeskorsich
zmien a predpisov). Najbliz§im ReoploSnym chranenym Gzemim je CHKO Zahorie
nachadzajuce sa cca 1500 m zapadne, resp. ccamied@hodne od rieSeného Uzemia,
najblizSim maloploSnym chranenym Guzemim je CHA lkisky vo vzdialenosti cca 3200 m v
JZ smere od rieSeného Uzemia. V rieSenom Uzenilplatupé Uzemnej ochrany prirody a
Krajiny.

Existujuca trasa diaice D2 prechadza cez obfadahorskej niziny prevazne cez kultarno —
polnohospodarsku krajinu, v sledovanom Useku vedmatdidnice cez zalesnené Uzemie,
resp. cez Uzemie s jestvujucimi miestami prielukalesneni (lokalita Dubrava, REva,
Levarsky les at.). V tomto priestore prechadza thica D2 medzi Zag’ami CHKO Zahorie,

a prave v mieste osadenia ekoduktu (lokalita DUdbrawnigracia zveri) je vzdialenbsedzi
rozdelenymicag’ami CHKO Zahorie najkratSia.

Realizacia navrhovanejinnosti bude m@ pozitivny vplyv na chranené Uzemie z pathu
umoznenia bezbariérového prechodu zveri ponad otetid’nice. DOjde k prepojeniu
populacii fauny zapadnépsti CHKO Zahorie charakteristickej vyskytom luZhnylesov na
riecnych terasach Moravy a vychodn&sti CHKO s typickymi borovicovymi lesmi na
zvinenej rovine viatych pieskov.
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Navrhovany ekodukt v k. . Moravsky Svaty Jan saebwyznamne podiet’ na zabezpeni
konektivity fragmentovanycltasti krajiny nielen na regionalnej, ale aj na ngimealnej
arovni, zeleny most je / bude&®'ou migra&ného koridoru Alpy — Karpaty.

Priamo v rieSenom Uzemi sa fjadvyhlasky MZP SRe. 24/2003 Z. z., ktorou sa meni
a dopna zakong. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v Zneeskorsich predpisov,
nevyskytuju biotopy eurépskeho a narodného vyznamu.

RieSené Uzemie navrhovan&nnosti nezasahuje do Ziadnej vodohospodarsky ehgin
oblasti ani do vyhlasenych pasiem hygienickej achnaodzemnych vod (pdd zakona NR
SR &. 384/2009 Z.z., ktorym sa meni a ffgpzakone. 364/2004 Z. z. o vodach). Vplyv na
tieto oblasti nie je negativny.

Navrhovan&innog’ nezabera a ani sa nedotyka ochrannych pasiemesty@mn Gzemi. Pri
vystavbe navrhovaneginnosti bude potrebné dodfZzaochranné pasma podzemnych a
nadzemnych vedeni a stavieb vymedzenych STN a nakon

Uzemia Ramsarského dohovoru o mokradiach

RieSené ani hodnotené Uzemie navrhovaimejosti nie je v prekryve s Uzemim zaradenym do
zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach. Navnidostavba nebude thaepriaznivy
vplyv na Ramsarsku lokalitu Niva Moravy vzdialendac4,2 km zapadne od umiestnenia
ekoduktu, naopak vybudovanim ekoduktu déjde zTadh migranych koridorov k
prepojeniu nivy Moravy s lesnymi komplexmi ,Borub wychodnegasti CHKO Zahorie, ide

0 pozitivny vplyv.

Na zaklade uvedenych faktov mézeme konStatove navrhovan&innogt’ bude mé
pozitivny vplyv na priaznivy stav existujucich chednych Gzemi situovanych v jej blizkafin
Sirsom okoli a v désledku zniZenia fragmentacianiagrispeje k zachovaniu ich biologickej
rozmanitosti.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Navrhovanacinnog®’ bude mé pozitivny vplyv na prvky Uzemného systému ekolkgjc

stability na nadregionalnej, regionalnej a lokalmjvni a to z nasledujucich dévodov:

* navrhovany zeleny most umozni be&ape migraciu zveri ponad diaicu D2, ktora v
sitasnosti predstavuje vyznamnu bariéru v krajine @’oon podpory zachovania
konektivity krajiny v sledovanom Uzeméize Zahorskej nizine. Z nadregionalneho
hradiska ide o snahu zachowayznamny historicky migkany koridor Alpy — Karpaty,

« v existujucich spracovanych dokumentaciach USESi bol3irSom okoli stavby
vytipované existujuce biokoridory zveri a bola vdnotena ich priechodntscez
existujuce liniové dopravné prvky (D2, 1/2, Zelend tra BA — Kuty — Beclav).
VacSina biokoridorov na strete s liniovymi bariérameumo#uje pokr&ovanie v
migracii zvierat, ide najma o cestné komunikaciezhMddom na vysSSie uvedené
navrhovana stavba bude v regionalnom meradle mingsre prepojenie regionalnych
biocentier nachadzajucich sa v jej SirSom okoliboah oddelenycktastiach CHKO
Zahorie, prispeje k navedeniu zveri (vegataupravy, reteimé nadrze — napajadladax
v Uzemi a jej prevedeniu cez D2,

* na lokélnej drovni v stasnosti prebieha migracia najma vysokej a dajiazveri z
vychodnejéasti CHKO Zahorie, juzne od obce Borsky Sv. Jumere k Brezovej hore a
dalej k LakSarskemu potoku a nasledne do lokalitypfaua (poloha umiestnenia
ekoduktu). Navrhovany zeleny most umozni zveri ongt' bezkolizned’alej, t.j. ponad
dia’nicu D2 do zapadnepsti CHKO Zahorie.

Z uvedeneho vyplyva, Ze umiestnenie navrhov&majosti priamo vychadza zo &snych
poznatkov o stave a futikosti jednotlivych prvkov izemného systému ekolkgjcstability,
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pricom navrhovany ekodukt bude svojou funkciou jedmétlprvky USES-u podporotiaa
vhodne dojiiar. Navrhovanac¢innog’ bude méd pozitivny vplyv na lokality biocentier,
biokoridorov a genofondovych pléch leziacich v Bbmn, ¢i SirSom okoli navrhovanej
¢innosti.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Vplyvy na pénohospodarsku vyrobu

RieSené Uzemie ani jeho blizke okolie nie je vyadé/na ptnohospodarskecely, jedna sa o
lesné pozemky a zastavané plochy a nadvoria. 0 wiwodu je vplyv navrhovanéjnnosti
na pdnohospodarsku vyrobu nulovy.

Vplyvy na priemyselnu vyrobu

Navrhovanac¢innog’ svojim charakterom ani uzivanim nebudet nmegativne vplyvy na
priemyselnu vyrobu.

Vplyvy na dopravu

Pcatas realizacie vystavby navrhovaného ekoduktu dijéiastainému obmedzeniu dopravy
na didnici D2, formou zniZenia rychlosti a odklonenim yy do krajnych jazdnych
a odstavnych pruhov, resp. na potowi profil existujucej dinice D2. Doba obmedzenia
bude limitovana iba na dobu vystavby navrhovamajosti, teda nepdjde o vplyv trvaly ale
docasny s lokalnym dosahom.

Navrhovanacinnog’ svojou funkciou znizi nehodovdss sledovanom uUseku zagirienu
stretom motorovych vozidiel so zverou a prispeje kedbezpénejSej prevadzke na diaci
D2. Stavba je projektovana na kategorid’diee D33,5/120¢ize 6 — pruh a pota vyh'adovo

S jej rozSirenim z kategoérie D26,5/120 na kateg®838,5/120. Prevadzkou navrhovaného
ekoduktu nebude dochadz& obmedzovaniu dopravy ani nebudu vziiikaové objemy
dopravy na existujucej dimici D2. Vplyv navrhovane§innosti na dopravu najma z gdiadu
zvySenia bezpmosti dopravy a bezpeejSieho prejazdu motorovych vozidiel Gzemim bude
pozitivny.

Vplyvy nadvazujucich staviefinnosti a infrastruktary

Z hradiska SirSich wahov je Zahorska nizina&gou vyznamného eurépskeho migmeho
koridoru Alpy — Karpaty. NajvyraznejSie bariéry pibz Alpsko - karpatského koridoru
predstavuju ditnice a rychlostné cesty (na Uzemi Rakuska / Sl&anSpolu s riekou Dunaj
a tzv. ,zelenym pasom" pokd rieky Morava je Alpsko - karpatsky koridor vyznaou
migratnou trasou europskeho rozmeru.

Navrhovany zeleny most umiestneny v juzgegti k.0. Moravsky Svaty Jan jecad’ou
Alpsko — karpatského migtaého koridoru a jeho realizacia budethpzitivny vplyv na
obnovu eurdpskeho mighaeho koridoru Alpy — Karpaty v nadregionalnom méza#oridor
Alpy — Karpaty je trasovany zo susedného regionig8uoland (Rakuska republika) na tzemie
SR v regidne Zahorskej niziny. Realizaciou navriné® ekoduktu mozno ¢akava
prepojenie slovenskych populacii lmeych skupin zivéichov na susedné rakuske.
Navrhovana stavba bude trmtohto poliadu jednoznéne pozitivny vplyv nakiko prepaja v
SR v sledovanom Uzemi na regionalnej urovni aj otbéelenécasti CHKO Zahoriegize
zapadnkag’ typicku zastapenim luznych lesov na nive Morawyehodnl so zastupenim
borovicovych lesnych porastov.

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Navrhovanacinnog’ nebude m@é priame vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch
Navrhovana stavba nie je lokalizovana v blizkoskre&nych oblasti. Nepriamy pozitivhy
vplyv mdze predstavovabezpeénejSia preprava osob po tieci D2 v sledovanom Useku za
sluzbami a rekreéciou.

15



Vplyvy na infraStruktdru

VSetky prvky infrasStruktary, ktoré budu potrebné pravrhovan&innog’ budu realizované.
Nepredpokladame negativne vplyvy navrhovadienosti na infrasStruktiru v Gzemi. Pri
vystavbe navrhovaneginnosti bude potrebné dodtfZzaochranné pasma podzemnych a
nadzemnych vedeni a stavieb vymedzenych STN a nakon

Vplyvy na kultdrne a historické pamiatky
Navrhovan&innogs’ nebude méziadny vplyv na kultirne a historické pamiatkykoiko sa
tieto v dotknutom Uzemi nenachadzaju.

Vplyvy na archeologické naleziska

Navrhovanacinno®’” nebude m@é Ziadny vplyv na archeologické naleziska, ndm v
dotknutom Uzemi Ziadne nie su evidovanéd’Keale ide o oblass bohatou histériou, vyskyt
archeologickych nalezov v dotknutom Uzemi nie jEisgny. V pripade takéhoto objavu bude
investor musi& postupovd v sulade s platnou legislativou a zabeémpezachranny
archeologicky prieskum.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné ggaiké lokality
Nepredpokladame Ziadny vplyv navrhovaggjnosti na paleontologické naleziska, ani na
vyznamné geologické lokality, nakm sa tieto na dotknutom Gzemi nenachadzaju.

Vplyvy na kultarne hodnoty nehmotnej povahy
Vzhradom na umiestnenie a funkciu navrhovatianosti nepredpokladame jej negativny
vplyv na kultirne hodnoty nehmotnej povahy a hotinetju ako bez vplyvu.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMi
(NATURA 2000)

Chranené vtéde Uzemia

Zapadn&ag’ rieSeného Gzemidastaine zasahuje do CHVU SKCHVUO016 - Zahorské
Pomoravie v fbke cca 40 m. Hranica CHVU je v hodnotenom Uzendewé poztk
zapadného okraja dimice D2.

Vzhradom na povahu rieSenej lokality, funié rieSenie a rozsah stavby predpokladame, Ze jej
realizacia nespdsobi ohrozenie predmetu ochrangnehého videho Uzemia a taktiez
nebude m@é negativny vplyv na priaznivy stav biotopov a druhatdkov viazanych na
chranené viée Uzemie. Existujuca diaica D2 pretina lesné komplexy v hodnotenom Gzemi
a prave vybudovanie zeleného mosta méze pozitivpgnanit mobilitu niektorych druhov
vtactva viazaného na lesné porasty v Uzemi.

MensSie nepriaznivé vplyvy modzZzu nastgpotas vystavby diela (prejazdy stavebnych
mechanizmov, hkknog’, prasnos, vyrub casti drevin a pod.), avSak budicdsné s lokalnym
dosahom a budu suvisieso samotnou vystavbou ekoduktu. Tento stav je @a@miernt’
prijatim opatreni, ako napr. vyrubom vegetacie minmiezdneho obdobia, skratenie doby
vystavby — stavakvalitne a rychlo, trasov¥astaveniskovlu dopravu aj po existujucejldiai

D2, atl’.).

Navrhovanac¢innog’ je pre Uzemie CHVU z lladiska predmetu ochrany prospesna a
realizovaténa.
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Uzemia europskeho vyznamu
V hodnotenom Uzemi ani jeho susedstve sa Uzemidpskeho vyznamu nevyskytuju.
Negativne vplyvy stavby na tzemia europskeho vyznaeboli identifikované.

VI. ZAVERY
1. Zavera&né stanovisko k navrhovaneginnosti
Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvovzZivatné prostredie navrhovanej
¢innosti poda ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvazil stav mgufizemia a Unosneés
prirodného prostredia, vyznamakavanych vplyvov na Zivotné prostredie, chranergnia a
zdravie obyvatkstva, z fiadiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvaniastangykonavania
navrhovanejc¢innosti, so zameranim najméd na sulad s Uzemnopd@oovdokumentaciou,
arovei spracovania zameru, stanoviska subjektov procesudzovania, vysledku verejného
prerokovania, odborného posudku a dapicich informacii, po konzultaciach a zaasného
stavu poznania

sa odpora

realizacia navrhovanéjnnosti ,Zeleny most na dfaici D2 — Moravsky Sv. Jan pre projekt
AKK Basic" za dodrzania podmienok uvedenych v lapit VI/3 tohto zaverného
stanoviska s tym, Ze neitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovanilywgv na Zivotné
prostredie, je potrebné vyriésv d'alSich stupoch projektovej dokumentacie pre povolenie
¢innosti poda osobitnych predpisov.

2. Odporucany variant
Na realizaciu sa odpata variant 2 navrhovaneginnosti po splneni podmienokdaanych v
kapitole VI./3 tohto zavetmého stanoviska.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhanej ¢innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovaplgvov na Zivotné prostredie pre

navrhovanu ¢innog’, pripomienok a stanovisk rezortnych, pbwdceho a dotknutych

organov, dotknutej obce, organov Statnej spragnaospravy, odbornych institacii, verejného
prerokovania, odborného posudku a na zaklade zanmsmhovaneginnosti sa odporaju
pre etapu pripravy, vystavby a prevadzky navrhopéneosti nasledujiuce podmienky:

1. zabezpeéit' trasovanie Alpsko - Karpatského koridoru v krajaldualizaciou tzemnych
planov obci a VUC tak, aby v tomto koridore nevatiilprekazky, ktoré by znamenali
jeho znefunknenie

2. v okoli navrhovaného ekoduktu neumissta’ stavby v okoli 300 metrov, znamenalo by
to negativne ovplyvnenie jeho futrosti

3. zabezpé&it aktualizaciu existujiceho RUSES, navrfirdl realizovéa novy RUSES na
migratnych trasach ziwiichov

4. pri ¢innostiach, pri ktorych mézu vznikaprasné emisie (napr. prace zabeénpece
uvolnenie rieSeného Uzemia) je potrebné wyugchnicky dostupné prostriedky na
obmedzenie vzniku tychto prasSnych emisii (napriadania na vyrobu, Upravu a hlavne
dopravu prasnych materialov je treba prékprace vykonawaprimeranym spésobom a
primeranymi prostriedkami)

5. skladovanie prasnych stavebnych materidlov v hiactic navrhovaného staveniska,
minimalizova’ resp. ich skladovav uzatvaraténych plechovych skladoch a stavebnych
silach, v ramci navrhovanej hranice staveniska

6. v etape vystavby usmeva’ presun hmoét a mechanizmov na stavenisku po trasach
dohodnutych s dotknutou obcou a Spravou CHKO Zé&hori

17



7. na stavenisku pouZzivaba stroje a zariadenia vhodné k dakigposti a zabezg#’ ich
pravidelnt udrzbu a kontrolu

8. zabezpéit, aby nasadené stroje a strojné zariadenia stavhysfistovali a neznizovali
kvalitu povrchovych a podzemnych vod lokality; zapeit a v priebehu vystavby
dodrziava bezpénostné predpisy pri manipulacii s ropnymi latkankamntrolova® stav
mechanizénych prostriedkov.

9. zabezpéit hospodarnu manipulaciu so stavebnymi materialtoréksa dostanu do styku
s povrchovymi vodami a neumiasva’ sklady materialov a stavebného odpadu a vozovy
park mimo staveniska

10.obmedzf likvidaciu vegetacie rieSeného Uzemia na minimuipriatapt’ k rekultivacii
poSkodenych porastov a poskodenia krajinnej Stryktitvorenom priestore

11.zabezpéit, aby ostatna zeie v tesnej blizkosti rieSeného Uzemia, bolégsovystavby
reSpektovana v plnom rozsahu (vykopové prace \kdwiz drevin navrhujeme vykotia
citlivo, poSkodené dreviny oSetra vykopy v blizkosti kongového systémwo najskor
zasypd).

12.zabezpéit, aby likvidacia drevnej hmoty, vznikajuca od#&taanim zelene z plochy
rieSeného Uzemia bola realizovana odvozom. Palenidrvenie na stavenisku je
nepripustné.

13.navrhovanu stavbu zknit do krajiny prostrednictvom vegétgych a sadovnickych
aprav navrhnutych v sprave o hodnoteni.

14.odporitame realizova vysadbu drevin z miestnych sadovnickych zariadeskolok
kvoli ujimaniu sadenic.

15.investor zmluvne zaviaze zhotovite vegetanych Uprav kich oSetrovaniu v ramci
zaruky po dobu 2 vegetaych obdobi a tvoria ho tieto prace: kosenie tiéwych ploch,
polievanie travnika a rastlin 4x&we, odburinenie 1x tme, Upravu mu a plachitiek
na svahoch ekoduktu 1xdame, Gpravy kolov, uvazkov a chrédav 1x raine, odstranenie
suchych rastlin a ich dosadba 1xme.

16.pri realizacii stavby na lesnych pozemkoch je pgmoiée poZiadé organ Statnej spravy
lesného hospodarstva alpenictva o ddasné resp. trvalé xgtie lesnych pozemkov
z plnenia funkcii lesov pdd zakona 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni nesko@&idbn
a doplnkov

17.v pripade umiestnenia stavby do vzdialenosti 50 anheaanice lesného pozemku je
potrebné poZiada o zavazné stanovisko organ Statnej spravy lesriedspodarstva
a pd’ovnictva potla 8 10 ods. 2 zakona 326/2005 Z. z. o lesoch vizareskorSich zmien
a doplnkov

18.v pripade nutnosti vykonavaniannosti, ktoré su na lesnych pozemkoch zakazané je
potrebné poziadaorgan Statnej spravy lesného hospodarstval@vpéctva o povolenie
vynimiek zo zakazov uvedenych v § 31 ods. 1 zak?@&2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (napr. povolenie vyyimm& zakazu vchadzania a statia na
lesnych cestach motorovymi vozidlami)

19.zamedz pristupuludi z did&nice D2 na teleso ekoduktu (nové oplotenie)

20.zabezpeit vhodné a suavislé oplotenie timce D2 (podla nutnosti osadina oploteni
v polohe umiestnenia ekoduktu uzamyKatebranku)

21.na existujucej ceste I/2 v lokalite Ciglat, v Usalaa 1 - 2 km v smere od LakSarskeho
potoka na VEké Levare, osadidopravné zniky ,Pozor zver®, resp. realizovaoptické
vystrazné zariadenia

22.zamedz pristupu mechanizmov na teleso ekoduktu (okremhar@zmov potrebnych k
nevyhnutnej udrzbe a oSetreniu zelenéasa2 vegetaych obdobi po uvedeni ekoduktu
do prevadzky)

18



23.zaviazd& uzivatéa pd’ovneho reviru, aby do vzdialenosti cca 1 km od sinienia stavby
nebolo mozné vykonavgalovné pravo.

24.odpady, ktoré vzniknu @as realizacie investej cinnosti vEéo najvyssej miere vyugi
(napr. vykopova zemina), resp. zhodtigiednostne pred ich zneSkodnenim

25.vzniknuty odpad z vykopovych prac monitorévaa pritomnos Skodlivych latok a pd
vysledkov ho zneSkodv sulade s platnou legislativou.

26.kompenzéaciou za vyrub drevin budd navrhované veégétalpravy telesa ekoduktu.
Realizaciu vegetaych Uprav bude potrebné riedi spolupraci s prislusSnym organom
Zivotného prostredia

27.prevert’ potrebu vybudovania nového prejazdu cez stredifigailedas didinice D2 za
navrhovanym ekoduktom v smere na Bratislavu, paykbude potrebné alSich
stumoch projektového rieSenia stavby dohoginbhodné miesto pre prejazd
mechanizmov spravy a udrzby biéc

28.organizaciu dopravy D2 rigSka stalej prejazdnosti minimalne v jednom jazdmohu
o Sirke 3,5 m, pripadné uplné uzatvorenie D2 trigd konzultaciach s organig@ou
zloZkou Generalneho stdbu SR OS — Centrum vojenisipvy Bratislava

29.povinnogou investora a stavebného dozoru je vytvoa stavbe podmienky na zaistenie
bezpeénosti pracovnikov pdi platnych zakonov, nariadeni a vyhlasok

30.v pripade, Ze p@s vykopovych prac bude najdené archeologické saleze poda
platného zakona o ochrane pamiatok investor a dadagtavby povinny zabezpe
realizaciu archeologického vyskumu

31.v pripade objavenia prirodného zdroja mineralnelyy@lynov alebo vyZzarovania v etape
realizacie navrhovangjnnosti, je povinno®u dodavatéa stavby, poth zakona NR SR
&. 80/2000 Z. z., ktorym sa meni a ditg zakon NR SR. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, oznaniitento vyskyt Ministerstvu zdravotnictva SR, a @ 16 dni od
takéhoto zistenia

32.dodrziava platné technické, technologické, orgadima a bezpaostné predpisy
suvisiace s navrhovanym druhamnnosti, ako aj protipoziarne opatreniacpse vystavby
navrhovaneginnosti.

4. Odovodnenie zaveréného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych staviek
Zavereéneé stanovisko bolo vypracované pads 37 ods. 1 az 3 zakona24/2006 Z. z. na
zéklade vsetkych pisomnosti dodanych na MZP SRnpxehovaniginnog’ a na zéklade
sitasneého stavu poznatkov o navrhovatieposti a konzultéacii. Pri hodnoteni podkladov a
vypracuvani zavet®ého stanoviska sa postupovalo fadstanoveni zakona.

MZP SR désledne analyzovalo kazdu pripomienku aostaka od dotknutych subjektov a
expertov. V priebehu posudzovania boli zvazenékySptedpokladané vplyvy navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, popisané v zameetkd@é hodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti tohto zavetmého stanoviska, @om sa zvazili vSetky rizika navrhovanych
variantov. V ramci hodnotenia vplyvov na Zivotnégiredie poth zadkona boli zhodnotené
tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozn®mto Stadiu poznania predpokldda

Zhodnotenie pisomnych stanovisk doréenych k sprave o hodnoteni

List zo dna Stanovisko Zhodnotenie
1 Obec Moravsky 06.06.2011 | nema k predmetnej Cinnosti Ziadne bez komentara
Svéty Jan pripomienky
2 Ministerstvo 23.05.2011 | nema k predmetnej Cinnosti pripomienky a bez komentara
dopravy, vystavby odporuca pre dalSiu projektovd pripravu
a regionalneho variant ¢. 2 — realizacia ekoduktu v km 13,675
rozvoja SR, sekcia trasy dial'nice D2, ktory prispeje k prepojeniu
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cestnej dopravy,
pozemnych
komunikacii a
investicnych
projektov, odbor

lokalnych populdcii, genetickej vymene a
udrZaniu genetickej rozmanitosti genofondu
populécii, podporuje zachovanie konektivity
krajiny, ktora je v sicasnosti fragmentovana
telesom dial'nice D2.

pozemnych
komunikacii
3 Trnavsky 09.05.2011 | vzhl'adom na skutoCnost, Ze pripomienky bez komentara
samospravny kraj, odboru izemného planovania a zZivotného
sekcia prostredia k zameru boli pri spracovani spravy
hospodarskej o hodnoteni akceptované nema k predmetnej
stratégie, odbor dokumentacii pripomienky
uzemného
planovania a
Zivotného
prostredia
4 Obvodny urad 04.05.2011 | nema k predlozenej sprave o hodnoteni bez komentara
Zivotného pripomienky
prostredia v Senici,
statna sprava
odpadového
hospodarstva
5 Obvodny urad 10.05.2011 | nema k predlozenej sprave o hodnoteni bez komentara
Zivotného pripomienky, pricom konstatuje, Ze realizaciou
prostredia v Senici, navrhovanej Cinnosti nepride k stavbe zdroja
statna sprava znecist'ovania ovzdusia. Zdrojom
ochrany ovzdusia znedistovania ovzdusia pocas vystavby
ekoduktu bude staveniskova doprava, ako aj
plochy suvisiace s vystavbou navrhovanej
¢innosti a to stavebny dvor, zariadenia
staveniska, manipuldcia s nasypovym
materidlom apod. Tento nepriaznivy vplyv
bude mat’ lokalny charakter a bude ¢asovo
obmedzeny na dobu realizacie navrhovanej
Cinnosti
6 Obvodny urad 10.05.2011 | nema k predloZenej sprave o hodnoteni ako i bez komentara
Zivotného k samotnej realizacii navrhovanej ¢innosti
prostredia v Senici, Ziadne pripomienky
Statna sprava
ochrany prirody a
krajiny
7 Krajsky urad 09.06.2011 | nema k predloZenej sprave o hodnoteni Ziadne | bez komentara
Zivotného pripomienky a stotoziiuje sa s navrhom spravy
prostredia v o hodnoteni k realizacii variantu ¢. 2
Bratislave
8 Ministerstvo 23.05.2011 | nema k predloZenej sprave o hodnoteni Ziadne | bez komentara
Zivotného pripomienky pri¢om nepredpokladad negativny
prostredia SR, vplyv ani na chranené Uzemia nachadzajlce
odbor vykonu sa v blizkom okoli, prave naopak, realizaciu
statnej spravy navrhovanej dinnosti povazuje za
opodstatnent a prospesnu
9 Obvodny uUrad v 04.05.2011 | suhlasi s predlozenou spravou o hodnoteni bez | bez komentara
Senici, odbor pripomienok
civilnej ochrany a
krizového riadenia
10 | Regionalny arad 17.05.2011 | nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadne | bez komentara
verejného pripomienky
zdravotnictva so
sidlom v Senici pre
uzemny obvod
okresov Senica a
Skalica
11 | Okresné 12.05.2011 | nema k predlozenej sprave o hodnoteni z bez komentara
riaditel'stvo hl'adiska protipoZiarnej bezpecnosti Ziadne
hasi¢ského a pripomienky
zachranného zboru
v Senici
12 | Krajsky 29.04.2011 | nema k predlozenej sprave o hodnoteni z | bez komentara

pozemkovy uUrad v
Trnave

hl'adiska ochrany pol'nohospodérskej
Ziadne pripomienky

pody
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13 | Obvodny urad pre 16.05.2011 | nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadne | bez komentara
cestni dopravu a pripomienky
pozemné
komunikacie
Senica

14 | Obvodny lesny 09.05.2011 | nema k predloZenej sprave o hodnoteni Ziadne | bez komentara
urad v Senici pripomienky

15 | Statna ochrana 17.05.2011 | nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadne | bez komentara
prirody SR, Sprava pripomienky a odporica k realizicii variant
CHKO Zahorie ¢.2

16 | Bundesministeriu dotknuty rakusky Statny organ sa vyjadril, ze | bez komentara
m fiir Land- und nema k predloZenej sprave o hodnoteni Ziadne
Forstwirtschaft, pripomienky
Umwelt und
Wasserwirtschaft
Allgemeine
Umweltpolitik —

Sektion V

17 | Ministerstvo 17.06.2011 | suhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti za | Pripomienky su opodstatnené.
obrany SR, sekcia dodrzania nasledovnych podmienok: Pri realizdcii  navrhovanej
majetku a e organizaciu dopravy D2 rieSit za | cinnosti je potrebné
infrastruktary stalej prejazdnosti minimalne v | koordinovat”  vystavbu — za

jednom jazdnom pruhu o Sirke 3,5 | podmienky nepretrZitej
m, pripadné Uplné uzatvorenie D2 | prevddzky dialhice D2 tak ako
riesit’ po konzultaciach s | je to uvedené v Sprdve o
organizacnou zlozkou Generalneho | hodnoteni, kapitole A.8.3 Popis
Stdbu SR OS — Centrum vojenskej | vystavby ekoduktu na str. 6 .
dopravy Bratislava Pripomienky su zapracované do
. dalsi stupeni projektovej | kapitoly VI3  Odporucané
dokumentacie zaslat’ na vyjadrenie podmienky pre etapu vystavby
a  prevadzky  navrhovanej

cinnosti.

18 | Obvodny urad 06.05.2011 | k predlozenej sprave o hodnoteni nema | Pripomienka je neopodstatnend,
Zivotného zasadné pripomienky. V dokumentdcii k | nako/ko v Sprave o hodnoteni
prostredia v Senici, Uzemnému konaniu vSak pozaduje doplnit' | sa na viacerych miestach toto
Statna sprava Udaj o dalSom vyuzivani resp. nakladani s | wuZivanie popisuje napr. na
ochrany vod vodami zadrziavanymi v retenCnych nadrziach | strane 4 ,Navrhované retencné

nadrze mézu slizit' aj ako
lakadlo  pre  zver  (zdroj
napdjania) a zaroveri by pinili
funkciu  navedenia zveri na
ekodukt"

Patas procesu posudzovania nevyplynuli zo stanoviikndoych organov, vyjadreni a

verejného prerokovania Ziadne zasadnejSie problérakruhy

Z doruwtenych stanovisk a verejného prerokovania spravgdmdteni je zrejme, Ze dotknuta
obec Moravsky Svaty Jan s navrhovagdmunog’ou suhlasi, resp. nema Ziadne pripomienky.
Na zaklade uvedeného MZP SR odgdaurealizaciu navrhovanejinnosti vo Variantes. 2

s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kbpW1/3 tohto zaverého stanoviska.
V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotnéspemlie potla zakona boli zhodnotené
tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozn®mto Stadiu poznania predpokldda

5. PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy

S oadom na parametre navrhovagignosti a prostredia, v ktorom sa nachadza a niadék
identifikovanych vplyvov, ich predpokladanej mienydsobenia na Zivotné prostredie
a navrhnutych opatreni navrhujeme v pripade reaézéavrhovanej¢innosti p&as jej
prevadzky monitorovanie zveri v spolupraci so SGPSprava CHKO Zahorie a prislusnym
polovnickym zvazom.

Ako metdody monitoringu odpotame na zaklade skusenosti zo zatdiannapr. sledovanie
noénych prechodov infigervenou kamerouitanie stdép v piesku alebo snehu.dke vSetky
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tieto metddy neumditiju zachyti druhy, ktoré ekodukt nepouZzivaju pre komplexnejSie
hodnotenie efektivnosti ekoduktu odptame vyuz’ kombinaciu sledovania vyuZivania
samotneho ekoduktu a sledovania oblasti okolo ekodu

Kontrolu dodrziavania stanovenych podmienok nawimg vykonavéaformou predkladania
zaverenych sprav z monitorovacich prac.

Na zéklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakén24/2006 Z. z. je ten, kto bude navrhovanu
¢innog’ vykonava povinny zabezpit jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

» systematicky sledov¥aa merd jej vplyvy,

= kontrolova® plnenie vSetkych podmienok aenych v povoleni a v suvislosti s vydanim
povolenia navrhovangjnnosti a vyhodnocovach &inno<’,

= zabezpeéit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenysprave o hodnoteni
¢innosti so skuténym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania avyhodnocovanigi yoda 8 39, ods. 2 zakona

¢. 24/2006 Z. z. poMwjuci organ, ak ide o povovanie navrhovaneginnosti poda
osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto zasegestanovisko.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkowitomvania je poth 8§ 39, ods. 3
zakonac. 24/2006 Z. z. navrhovdtepovinny, v pripade ak sa zisti, Ze skump vplyv
navrhovaneginnosti posudzovanej pda zakona su horSie, nez sa predpokladalo v sprave o
hodnoteni, je ten kta&innog’ vykonava, povinny zabez§i€ opatrenia na zosuladenie
skutaného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnotesillade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovatiginosti poda osobitnych predpisov.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveré&neho stanoviska
Ministerstvo zZivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v spolupréaci s

Regionalnym aradom verejného zdravotnictva
so sidlom v Senici pre tzemny obvod Senica a Skalic

2. Potvrdenie spravnosti tdajov
RNDr. Gabriel NiZnansky
riadite’ odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo zZivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 23. 9. 2011
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