RYCHLOSTNA CESTA R8 NITRA — KRIZOVATKA R2

ZAVERE CNE STANOVISKO
vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SRIjaorikonac. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSiadpisov.

(Cislo 1439/2010-3.4/ml)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI

1. Nazov
Narodna diinicna spoldénog’, a.s., Bratislava

2. ldentifikaéné ¢islo
35 919001

3. Sidlo
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Rychlostna cesta R8 Nitra — krizovatka R2

2. Weel

Rychlostna cesta R8 v Useku od R1 Nitra cez Tépoy — po R2 HradiSte bola schvalena
Uznesenim viady SR. 492 zo da 16.07.2008. Clem stavby je prepojenie rychlostnych
ciest R1 a R2 rychlostnou cestou R8 v koridoreaNitrTopdicany — Banovce nad Bebravou.
Rychlostna cesta R8 prepoji stredné Ponitrie stogiglidnic a rychlostnych ciestim sa
zlepSi dopravna dostupnboselého regionu a zintenzivni sa jeho hospodarskyq;.
Realizaciou navrhovangjnnosti déjde k odkloneniu dopravy mimo zastavaménsie miest
Nitra, Topd’¢any a dotknutych obci, zvySi sa beapes’ a plynulo$ cestnej dopravy v tomto
husto zastavanom Uzemi, odstrania sa uUseky s nawyloani technickymi parametrami
a vytvoria sa predpoklady pre zlepSenie Zivotnélhostpedia obyvatistva v dotknutych
sidlach.

3. Uzivatd
Dopravna verejnas
Spravca: Narodna diai¢na spolénog’, a.s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

4. Umiestnenie

kraj:  Nitriansky, Tretiansky

okres: Nitra, Toptkany, Partizanske, Banovce nad Bebravou

katastralne Uzemie: Lehota, Kynek, Nitra — Mlynartezianky, Zbehy, Zbehy — Anda
Cakajovce, Cab, Surianky — Perkovce, JelSovcBudovitova, Vygapy — Opatovce,
Koniarovce, HruSovany, Prdsmy, Belince, Kamanova, Oponice, Ludanice — MytravdN



Ves, Ludanice, Dvorany nad Nitrou, Kovarce, ChralgraNitrianska Streda, Sny,

Praznovce, Horné Obdokovce, Bodok, Urmincel'acEny, Nengice, Topd¢any, Kuzmince,
Tovarniky, Jacovce, Topitany — V&ké Bedzany, KruSovce, Horné Chlebany, &aay,

Bo3any, Chynorany, Nadlice, Ostratice, Zabokrekg Ngrou, Livina, Livinské Opatovce,
Rybany, Pravotice, Dolné Nastice, Brezolupy.

5. Termin zatatia a skor¥enia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti
Z hradiska etapizacie vystavby sa navrhuje (predpoklaaku 2010) vystavbu rychlostnej
cesty realizovav troch etapach:

Etapa vystavby Z&iatok vystavby Koniec vystavby
|. etapa: Nitra - TopiEany 2013 2016

Il. etapa: Topticany — Ostratice (Séikanky) 2016 2025

lll. etapa: Ostratice (Séilanky) — rychlostng 2028 2035
cesta R2

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

S&asny stav

V sikasnosti je cesta I. triedy vedena cez obce. Jejstaiekde lertiastaine vyhovujuci pre
danu zéaz.

Navrhovany stav

Zakladna charakteristika a parametre :

Zaciatok Useku danych variantov rychlostnej cesty R&8 kadany objednavdiem
dokumentéacie na prevadzkovanej rychlostnej cestprBd Nitrou v krizovatke ,Lehota”, kde
z&ina aj usek rychlostnej cesty R1 Nitra, zapad -oVeké Nemce (zaradeny do projektu
PPP - 2. balik). Tato krizovatku po schvéleni vatial cerveny, variantu 2 modry, alebo
variantu 4 zeleny, bude nutné opatovne prestpve pripojenie rychlostnej cesty R8. Z tohto
doévodu bol v ramci vypracovania technickej Studmpldeny pre variant 3 fialovy bod
napojenia sa na rychlostnu cestu R1 v lokalite 2 5@ pred touto krizovatkou.

Koniec Useku Studovanych variantov bol zadany da@lanej trase rychlostnej cesty R2 v
lokalite HradiSte. V tejto lokalite je vypracovatechnicka Studia trasy buducej rychlostnej
cesty R2. Po podrobnejSom preskimani realnych nstZmapojenia bol zvoleny za bod
napojenia koniec vyprojektovaného Useku rychlostesjy R2 v Useku Ruskovce - Pravotice
(dokumentacia na uzemné rozhodnutie) v blizkostidséec nad Bebravou. Napojenie trasy
rychlostnej cesty R8 na rychlostnu cestu R2 je maweé trubkovitou krizovatkou.

Zakladné udaje o navrhovanych variantoch rychlgstesty R8:

, Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4
Ukazovatd " . § . § .
cerveny modry fialovy zeleny
Celkova dzka trasy (km) 54,641 56,542 53,749 54,885
Z&ber pénohospodarskej 211 3 215 2 205.9 207.7
pody (ha) ' ’ ' ’
Zaber lesnych pozemkov 39 59 18 36
(ha) ’ ’ ’ ’
Protihlukové steny (m) 7 960 5130 9 660 5 660
Kanalizécia (m) 55 000 57 000 54 000 54 000
Prelozky vodnych tokov 1 200 300 1 200 1200
(m)
Celkové investiné naklady
(mil €) (odhad v r. 2010) 713,571 1 098,203 954,307 985,00




Trasa rychlostnej cesty R8 je navrhnuta v kated®rk4,5/120. V smerovom a vySkovom
vedeni su dodrzané parametre tras zodpovedajuce7STB401 a STN 73 6102 pre rychlos
120 km/h mimo zastavané&gsti obci.

Varianty navrhovanej ¢innosti

V technickej Studii navrhnuté tri varianty rieSeniariant 1¢erveny, variant 2 modry a
variant 3 fialovy.

Na zaklade predloZzeného zameru, Ministerstvo Zétwdnprostredia SR vo vydanom rozsahu
hodnotenia zoith 09.07.2009 éilo na podrobné posudzovanie v sprave o hodnobdmném
nulového variantu a spominanych variantnych rieSanvariant 4 zelenyktorého trasa je
kombinaciou pdvodne navrhovanych variantnych rie®emovymi prepojeniami (Zatok
Gseku variant 2 modry po cca 28,000 km — prepojeaieariant Xerveny v cca km 32,000 —
34,000 variantu Iterveny — pokréovanie v trase variantu derveny — prepojenie v km
44,000 km variantu Eerveny na variant 2 modry v cca km 51,000 — p&wanie v trase
variantu 2 modry az po koniec useku).

Variant 1 ¢erveny

Zaciatok Useku navrhovanej trasy rychlostnej cesty j&&ituovany na prevadzkovanom

useku rychlostnej cesty R1 pri Nitre v mimoutovej krizovatke ,Lehota"”, ktoru bude

potrebné prestavgre pripojenie rychlostnej cesty R8. Trasa z kratky pokr&uje okrajom

planovaného priemyselného parku pri obci LuZiankigriduje planovany Veterny park v

katastri obce Zbehy so zZkddnenim ochrannych pasiem jednotlivych veternyehktedrni. Za

obcou Zbehy trasa s tddom na savisli zastavbu pravotym obliukom kriZzuje Zeleziiné
trate¢. 141 a 142 a vedie do udolnej nivy rieky Nitrai. dhci JelSovce mostnou estakadou (1

505 m) krizuje Zelezwnu tra’ ¢. 140 LuzZianky - Topf¥any, cestu 1/64 mimourdovou

deltovitou krizovatkou v km 13,693 ,JelSovce" akueNitra, vratane jej meandrov. Trasa je

d'alej vedend rovinatym terénom vychodne od exisgjjoesty 1/64 a suvislej zastavby v

adolnej nive rieky Nitra, kde prekfaje niekd@kokrat mostnymi objektmi rieku Nitra,

odvodiovacie kandly, miestne toky, cesty lll. triedy alm® cesty. Vodné toky krizuje
mostnymi objektmi zoFadiujucimi potreby spravcov tokov a v km 15,650 trgsachadza

ponad medzinarodny plynovod. Pri rieke Nitra za tmg®m objektom je v km 25,245

navrhnuté viké jednostranné odpivadlo, sliZiace obom smerom a je prepojené petypri

z obidvoch smerov mostnym objektom. V km 30,7084drkrizuje vysokonapavé didkové
vedenie VVN 220 k\E. V-274. Krizovanie bude upravené vyskovou uprav®iN vedenia v
koordinacii so SEPS a.s., ktory planuje rekonStitukedenia na 400 kV. Na trase rychlostnej
cesty R8 v km 32,775 pri Topganoch bude vybudovana trubkova krizovatka , Tigpoy",
napdjajuca sa na existujuci obchvat cesty /64 §o@&om do navrhovanej okruznej
krizovatky, zoliadiujucej aj budice napojenie na cestu 11/499 alefwildl. Na privadza
bude umiestnené aj Stredisko spravy a udrzby rgtioh ciest. Za Toféanmi trasa

pokraiuje udolnou nivou rieky Bebrava k mimourmwe] deltovitej krizovatke ,Ostratice” v

km 47,620 na ceste I11I/05047, sluziacej ako prieé&dma cestu 1/64 obchvatom obce

Zabokreky nad Nitrou. Trasa rychlostnej cesty RBratuje lavym oblikom a v km 54,519
sa mimouroxiovou trubkovitou krizovatkou napaja na rychlostegta R2.

» Pre variant 1lcerveny bol na zaklade dodanych poziadaviek obce Ostratice
vypracovany subvariant 1,3, ktory oproti pévodnéime8eniu nezasahuje do jestvujucich
ovocnych sadov a umozni icliialSie vyuzivanie. Preto v procese hodnotenia bol
hodnoteny variant Eerveny so subvariantom 1,8dlej ozngovany len ako variant 1
cerveny).

Variant 2 modry
Zatiatok useku navrhovanej trasy rychlostnej cesty j&&ituovany na prevadzkovanom
useku rychlostnej cesty R1 pri Nitre v mimoutove] krizovatke ,Lehota”, ktori bude



potrebné prestavgre pripojenie rychlostnej cesty R8. Trasa z kratky pokr&uje okrajom
planovaného priemyselného parku pri obci LuZiankiriduje planovanyVeterny parkv
katastri obce Zbehy so zZkddnenim ochrannych pasiem jednotlivych veternyehktedrni. Za
obcou Zbehy trasa s tddom na savislu zastavbu pravdtym obliukom krizuje Zeleziiné
trate ¢. 141 a 142 a vedie zvinenym terénom zapadne vhsibecestou 1/64 a suavislou
zastavbou. Smerové vedenie trasy v tomto UsekwpalTany zolfadiuje existujuce terénne
pomery, technickd infraStruktaru (vodojemy, priemlys podzemné vedenia) a
polnohospodarske objekty, hlavne sady a vinohradytoPeeterén je pahorkatinny a ma
nevhodné geologické zloZenie pre hlboké zarezyy kablené vedenie nivelety tak, aby sa
rozsah zarezov obmedzil, predovsetkym iftbk, ¢im sa pret¥ili mostné objekty. Na trase
rychlostnej cesty R8 v km 13,365 pri obci dapy - Opatovce bude vybudovana trubkova
krizovatka ,Vy¢apy - Opatovce", napdjajuca sa na existujucu détw stykovej krizovatke
privadz&om krizujucim mostnym objektom ZeleZnil tra’ ¢. 140 LuZianky - Topktany. Z
trubkovej krizovatky je mozné alternativne prep@enma miestne obsluzné lp@ cesty. Na
svahoch nad obcou Kamanova je v km 23,100 navrhwelé jednostranné odpivadlo
sluziace obom smerom a je prepojené pre pristupidvoch smerov mostnym objektom. V
km 25,100 trasa krizuje vysokonap#é didkoveé vedenie WN 220 k¥. V-274. Krizovanie
bude upravené vyskovou uUpravou VVN vedenia v kodrdi so SEPS a.s., ktory planuje
rekonStrukciu vedenia na 400 kV. Na trase rychkgstoesty R8 v km 31,021 pred
Topd’¢anmi bude vybudovana trubkova krizovatka , Thfamy", napajajuca sa nackaok
existujuceho obchvatu cesty 1/64 do navrhovanejubhkej krizovatky prostrednictvom
privadz&a. Na privadz& bude umiestnené aj Stredisko spravy a udrzbylogthych ciest. V
pripade realizacie variantu 2 sa privatdzaa rychlostni cestu R8 vyuzZije ak@ag
planovaného cestného prepojenia cesty 1/64 na déd§9 a 11/514. Pokréovanie trasy
vel’kym zapadnym obchvatom Tolfitan je spdsobené polohou suvislej zastavby mesta
Topd’¢any a prfahlych obci. Trasa rychlostnej cesty R8 vedie odboféan opd
pahorkatinnym terénom s mostnymi estakadami, zy&torjedna v km 44,600 pri obci
Sokianky je vyuzita na mimourdwvu deltovita krizovatku ,S@ianky" na ceste 111/06462,
sluziacej ako privadZana cestu 1/64, pripojenim stykovou krizovatkou pbci Dolné
Chlebany. Trasa rychlostnej cesty R8 pdkja pravym d’avym oblikom a v km 56,417 sa
mimouroviovou trabkovitou krizovatkou napaja na rychlostedta R2.

Variant 3 fialovy

Je kombinaciou variantu derveny a variantu 2 modry s rozdielnyméiatkom Useku a
prepojenim pred mestom Tdjgany. Z&iatok useku navrhovanej trasy rychlostnej cesty R8
je navrhnuty na prevadzkovanom useku rychlostnglyc@1 novou tribkovitou krizovatkou
2,500 km pred existujucou krizovatkou "Lehota" predstnou estakadou. Trasa z krizovatky
pokraiuje okrajom opustenych poohospodarskych objektov a zapadne od planovaného
Veterného parku v katastri obce Zbehy, mimo ochyahrpasiem jednotlivych veternych
elektrarni a pripaja sa na variant 2 modry. Za abgbehy trasa s d¢hdom na suvislu
zastavbu pravotivym oblukom krizuje Zeleztiné trate¢. 141 a 142 a vedie zvinenym
terénom zapadne v subehu s cestou 1/64 a suviaktavbou. Smerové vedenie trasy v tomto
Useku po TopEany zolfadiuje existujuce terénne pomery, technickd infragtmk
(vodojemy, priemysel, podzemné vedenia) dnpbospodarske objekty, hlavhe sady a
vinohrady. PretoZe terén je pahorkatinny a ma néw@ogeologické zloZenie pre hlboké
zéarezy, bolo zvolené vedenie nivelety tak, abyogaah zarezov obmedzil, hlavne idbka,

¢im sa pref¥ili mostné objekty. Na trase rychlostnej cesty \RBm 12,439 pri Vyapoch -
Opatovciach bude vybudovand trubkova krizovatkacApy - Opatovce", napajajuca sa na
existujucu cestu 1/64 v stykovej krizovatke privagtam krizujucim mostnym objektom
Zeleznénu tra’ ¢. 140 Luzianky — Topktany. Z trubkovej krizovatky je mozné alternativne
prepojenie na miestne obsluznél'm® cesty. Na svahoch nad obcou Kamanova je v km



21,974 navrhnuté Vké jednostranné odpivadlo sluziace obom smerom a je prepojené pre
pristup z obidvoch smerov mostnym objektom. V km8@8 trasa krizuje vysokonafuivé
diarkové vedenie WN 220 k\¥. V-274. Krizovanie bude upravené vyskovou UpraVéN
vedenia v koordinacii so SEPS a.s., ktory planei®@nstrukciu vedenia na 400 kV. Priblizne
v km 24,000 sa smerové vedenie rychlostnej cestwdintu 3 priamkou a nasledujacim
pravym oblikom odpojuje od variantu 2 a prekrizdawacesty 1/64 a Zelezéej trate¢. 140
LuZianky - Topdicany mostnym objektom medzi obcami Ludanice a Clarapsa priamkou
pripdja na trasu variantu 1 v udolnej nive riekytralipriblizne v km 31,500. Na trase
rychlostnej cesty R8 v km 31,883 pri Tdpanoch bude vybudovana trubkova krizovatka
»Topoléany”, napajajuca sa na existujuci obchvat cest§ fiivadzgéom do navrhovanej
okruznej krizovatky, zotadiujucej aj buduce prepojenie na cestu 11/499 aldisil4. Na
privadz&i bude umiestnené aj Stredisko spravy a udrzbylogthych ciest. Za Togéanmi
trasa pokréuje udolnou nivou rieky Bebrava k mimourmwej deltovitej krizovatke
,Ostratice" v km 46,725 na ceste 111/05047, slugjaako privadz& na cestu /64 obchvatom
obce Zabokreky nad Nitrou. Trasa rychlostnej cé¥8ypokr&uje lavym oblikom a v km
53,627 sa mimourawvou trubkovitou krizovatkou napaja na rychlostegta R2.

Variant 4 zeleny

Zaciatok useku navrhovanej trasy rychlostnej cestyjdR8 sulade s poziadavkou stanovenou
v rozsahu hodnotenia MZP SR z#ad09.07.2009 na prevadzkovanom uUseku rychlostnej
cesty R1 pri Nitre v mimourawovej krizovatke ,Lehota”, ktort bude potrebné paest pre
pripojenie rychlostnej cesty R8. Trasa z krizovathgkratuje okrajom planovaného
priemyselného parku pri obci Luzianky a krizuje n@@any Veterny parkv katastri obce
Zbehy so zofadnenim ochrannych péasiem jednotlivych veternyaktedrni. Za obcou
Zbehy trasa sa s Bdldom na suvislu zastavbu pravouym oblukom krizuje Zelezgnu tra’

¢. 141 ac.142 a vedie zvinenym terénom z4padne v subehus®uwd/64 a suvislou
zastavbou. Smerové vedenie trasy v tomto Usekwpal¥any zolfadiuje existujice terénne
pomery, technickl infraStruktaru (vodojemy, priemlys podzemné vedenia) a
polnohospodarske objekty, hlavne sady a vinohradytoPeeterén je pahorkovity a
nevhodného geologického zloZenia pre hlboké zateaty, zvolené vedenie nivelety tak, aby
sa rozsah zarezov obmedzil, hlavne idbkh, ¢im sa prei¥ili mostné objekty. Na trase
rychlostnej cesty R8 v km 13,365 pri §&poch - Opatovciach bude vybudovana trubkova
krizovatka ,Vy¢apy - Opatovce", napajajuca sa na existujucu détw stykovej krizovatke
privadz&om krizujucim mostnym objektom ZelezZnil tra’ ¢. 140 LuZianky - Topt¥any. Z
trubkovej krizovatky je mozné alternativne prepaena miestne obsluzné [ppe cesty. Na
svahoch nad obcou Kamanova je v km 23,100 navrhvelt® jednostranné odpivadio,
sluziace obom smerom a je prepojené pre pristupidvoch smerov mostnym objektom. V
km 25,100 trasa krizuje vysokonap#é didkové vedenie WN 220 k¥. V-274. KriZzovanie
bude upravené vyskovou Upravou VVN vedenia v kaardi so SEPS, a.s., ktory planuje
rekonStrukciu vedenia na 400 kV. V km 24,027 sarsen vedenie rychlostnej cesty R8
variantu 4 zeleny pravym oblukom odpojuje od vadahmodry a prekrizovanim cesty 1/64 a
Zeleznénej tratec. 140 Luzianky - Topktany mostnym objektom medzi obcami Ludanice a
Chrabrany sa priamkou pripaja na trasu varianterteny v udolnej nive rieky Nitra v km
33,089 a km 32,644 variantu 4 zeleny. Na trase logthej cesty R8 v km 32,328 pri
Topd’¢anoch bude vybudovana trubkova krizovatka , Tigaoy", napajajuca sa na existujuci
obchvat cesty 1/64 privadgam do navrhovanej kruhovej krizovatky, Zalhujucej aj
budlce prepojenie na cestu 11/499 alebo 11/514 pNeadz&i bude umiestnené aj Stredisko
spravy a udrzby rychlostnych ciest. Bod napojemizgdpzaa na rychlostni cestu R8 a cestu
I/64 je v sulade s Uzemnym planom mesta Toé@oy. Za Toptcanmi trasa pokraije
adolnou nivou rieky Bebrava v trase variantdetveny, kde za obcou Chynorany sa trasa
odpajaravym oblukom od variantu derveny v km 44,927 a v km 44,482 variantu 4 zeleny,



vedie medzi obcami Ostratice a Livina a pravym kbita pri obci Rybany sa op&racia na
variant 2 modry v km 51,912 av km 50,591 varia#taeleny. Trasa rychlostnej cesty R8
pokrauje pravym alavym oblukom a v km 54,885 sa mimoduiiovou trabkovitou
krizovatkou napgja na rychlostna cestu R2.

Spolaéné objekty

Kontakt s cestami I.,1I. a lll. triedy a fioymi cestami

V ramci vystavby rychlostnej cesty R8 pride k datykexistujucimi cestami v Uzemi. VSetky
krizenia ciest a goych ciest su rieSené nadjazdmi alebo podjazdnprava existujucej
komunikacie je v nuthom rozsahu so smerovou a wa@kolpravou. Cesty I. triedy su
uvazovaneé v kategorii C 11,5/80, cesty Il. triedkategorii C 9,5/60 a cesty lll. triedy v
kategorii C 7,5/50. Hmé cesty su uvaZzované v kategorii PC 6/30.

Mostné objekty a mary:

Mostné objekty su pri vSetkych variantoch rovnakenstrukcie. Su zaloZzené na pilétovych
z&kladoch. Spresnenie spdsobu zakladania bude ospree na zaklade vysledkov
podrobného inzinierskogeologického prieskumu vyBhanvariantu. Mostné objekty su na
zaklade poziadavky stavebnika navrhnuté wazavaciu triedu A.

Patet mostnych objektov

Variant 1¢erveny — 54 mostnych objektov,
Variant 2 modry — 56 mostnych objektov,

Variant 3 fialovy — 57 mostnych objektov,

Variant 4 zeleny — 57 mostnych objektov.

Z&arubné muary

Zarubné mury su navrhnuté v hlbokych zarezoch &acetras vedenych na svahoch vo
variante 2 modry, variante 3 fialovy a variante elemy. Na zaklade zaverov inziniersko-
geologickéeho prieskumu je potrebné uvaizovyaloSnym zakladanim zarubnych marov. Muary
budui gravitané.

Odvodnenie rychlostnej cesty:

Casti navrhovanej rychlostnej cesty budl odvodndii@ymi vpustami do novonavrhovanej
daif’ovej kanalizacie kanalizaou vetvou DN 300 vedenou pod cestou v strednoenpeh
pase. Odtitto budid dadové vody odvedené cez odava® ropnych latok do blizkeho
vodného toku, resp. do vsaku. Vsakovanie bude mé&Spodia kvality podloZia, bdi do
vsakovacich studni, resp. do vsakovacich priekepoajazierok systému Rehau - Rausicco.
Kanalizacia bude prevedend z hrubostennych kagalizhd PVC rur, ktoré budu ukladané na
pieskové [67ko. Celkovéa itka kanalizanej vetvy DN 300-400 bude cca 500 m. Na
kanalizacii budu v ceste osadené typové reviznalizainé Sachty. Mnozstvo ddbvych
vod z cesty pri ttke cca 500 m bude priblizne 120 I/s. Potrubie bukladané na pieskové
|6Zko hrabky 20cm a obsype sa pieskom po Gtd@cm nad potrubie. Zasyp ryhy sa urobi
vykopanou zeminou so zhutnenim. Ryha bud&apomontaze potrubia pazena priloznym
pazenim pri tbke ryhy nad 1,5m.

Vyvolané investicie:

Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4
Ukazovatd’ N - . : . .
cerveny modry fialovy zeleny
Protihlukové steny (m) 7960 5130 9660 5660
(F:;‘;"’Zky vodnych tokov 1200 300 1200 1200




Kanalizacia (m) 55000 57000 54000 54000
Vodovody (m) 1680 1020 790 854
Plynovody (m) 2260 480 2680 1820

Vedenie elektr. pradu VN 9400 6850 8800 7840
NN (m)

[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni
Navrhovaté, NDS, a.s., so sidlom v Bratislave, predlozZil Mterstvu Zivotného prostredia
SR poda 8§ 22 zékona zamgRychlostna cesta R8 Nitra - krizovatka R2 na posudenie
pod’a zakona v roku 2009.
Zamer bol predlozeny v 3 variantochiglbu cca 55 km.
Ministerstvo Zivotného prostredia SkK’alej len ,ministerstvo®) v spolupraci s rezortnym
organom, povtujucim organom a po prerokovani s navrhokate ucilo 9. 7. 2009, pod
¢islom 6012/09-3.4/ml pdd 8 30 zékona rozsah hodnotenia, v ktorotilauvarianty pre
d'alSie hodnotenie :
- varianty uvedené v predloZzenom zdmere

a prepojenia (zeleny variant) a to:
- v km 28 modrého variantu na cca 32 - 34derveného variantu
- v km 44¢erveného variantu na cca 51 km modrého variantu.

Spravu o hodnotemiavrhovanefinnosti vypracoval Dopravoprojekt, a.s., Bratislavaprili
2010. NavrhovatepredloZil spravu o hodnoteinnosti na ministerstvo 3.5.2010.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni ndwvanej¢innosti

Dna 7. 5. 2010 ministerstvo pkad§ 23 ods. 1 zakona, po skontrolovani nalezitosslalo
spravu o hodnoteni rezortnému organu, dotknutérganar povéujucemu organu, verejnosti
a dotknutym obciam. Sprava o hodnoteni navrhova&ienosti bola zverejnena na
http://www.enviroportal.sk K nahliadnutiu bola aj na mestskych a obecnycladdich
dotknutych miest a obci.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejne®u (kedy a ako sa sprava o hodnoteni
prerokovala s verejnog’ou a aké su zavery prerokovania)
Konalo sa 12 verejnych prerokovani spravy o hodriotplyvov navrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie:
1. 4.6. 2010 0 15.00 hod. vo Vieej zasadéke Mestského Uradu Nitra pre mesto Nitra
a obec Lehota;
2. 4.6. 2010 017.00 hod. v sale Kultirneho domu oYgeéapy —Opatovce pre obce
JelSovecludovitova, Surianky a \&apy — Opatovce;
3. 4.6. 2010 0 19.00 hod. v Kulttrnom dome obce Feesepre obce Belince, HruSovany,
Kamanova, Koniarovce, Prdsay;
4. 8.6. 2010 o 15.00 hod. v Dome rozvoja vidieka oB6teabrany pre obce Chrabrany,
Nitrianska Streda a Urmince,
5. 8.6. 2010 o 16.30 hod. v sale Kulturneho domu dboearce pre obce Dvorany nad
Nitrou, Horné Obdokovce, Kovarce, Ludanice a Openic
6. 8.6. 2010 o 19.00 hod. v séle Kultirneho domu dhgganky pre obceCab,
Cakajovce, LuZianky, Zbehy;
7. 9.6. 2010 0 15.00 hod. v Spoemskom dome kinosala mesta Tt{any pre mesto
Topd’¢any a obce Jacovce, Kuzmice, Nére a Tovarniky;



8. 9.6. 2010 017.00 hod. v séle Kultirneho domu dbcEznovce pre obce Praznovce
a Sotany;

9. 9.6. 2010 0 19.00 hod. vo Yej zasadéke Kulturneho domu obce KruSovce pre obce
Horné Chlebany, KruSovce, Rajy;

10. 10.6. 2010 0 15.00 hod. v sale Kultirneho domu oBstratice pre obce Livina,
Livinské Opatovce, Ostratice;

11.10.6. 2010 0 17.00 hod. v séle Kulturneho domu dRgbany pre obce Brezolupy,
Dolné Nastice, Pravotice, Rybany;

12.10.6. 2010 0 19.00 hod. v sale Kultirneho domu dBhgnorany pre obce BoSany,
Chynorany, Nadlice a Zabokreky nad Nitrou.

Program vSetkych verejnych prerokovani tvorilo:

Otvorenie

Informacia o stave pripravy stavby

Informacia o hodnoteni vplyvov stavby na Zivotnégbredie
Diskusia

Zaver

agkrwnE

Program bodov 1, 2 a 3 bol rovnaky pre vSetkycher2jnych prerokovani.

K bodu 1:

Verejné prerokovanie otvoril a privital pritomnychdstupca navrhovdi@ N&arodnej
dia’ni¢nej spol@nosti, a.s., Bratislava (Ing. Holaskova), resptugdsa mestskych a obecnych
aradov, v ktorych sa konali verejné prerokovanedstavil zhotovitéa Spravy o hodnoteni
vplyvov na ZP Ing. Longu, alebo RNDr. MartinkoviDppravoprojektu, a.s., a pracovnika
NDS Ing. Karnikova. Zaroweoboznamil pritomnych s programom verejného prervaki.

K bodu 2:
Ing. Holaskova — zastupky NDS oboznamila pritomnych o stave pripravy amavanom
technickom rieSeni rychlostnej cesty R8 Nitra Zéviatka R2.

K bodu 3:

Ing. Longa, alebo zastupkg RNDr. Martinkova oboznamili pritomnych s vplyvmi
navrhovanejéinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia@atane vyhod a nevyhod
jednotlivych variantov tras rychlostnej cesty.¢c&ne prezentovali navrh multikriterialnych
hodnoteni, popisali rozdiel medzi navrhovanymi aattini a zdévodnili odpotiany variant 4
zeleny rychlostnej cesty R8. Variant zeleny vygiel'adiska posudzovania ako najvyhodnejsi
v celej jeho dZke.

Program bodu 4 tvorili otazky a nazorycahnov, zastupcov organizacii jednotlivych obci, pre
ktoré boli verejné prerokovania organizované. Nazky odpovedali za NDS Ing. Holaskova
a za DDP Bratislava RNDr. Martinkov4, Ing. Longa.

K bodu 4 -mesto Nitra a obec Lehota

Celkovo bolo zaznamenanych 12 vystapeni, z tohb3optedstavitelia dotknutych organov a
obci a 4 obania.

Starosta obce Lehota Mgr. Zaujec @tal stanovisko obce auznesenie obecného
zastupitéstva s poZiadavkou jeho priloZenia k zaznamu zjnén® prerokovania. Sasne
opatovne zdoéraznil nesuhlasné stanovisko s fialowjgmantom na zsatku Useku na
rychlostnej ceste R1.




Zastupca mesta Nitra Ing. L&aric informoval pritomnych o stanovisku mesta k zameru
rychlostnej cesty R8 Nitra — krizovatka R2 popdJHA 13817 — 1/09 zoith 5.10.2009.
Zastupca obvodného Gradu ZP Nitra RNDr. Sidorcipae stanovisko Gradu, ktoré bude
zaslané ako suhrnné stanovisko na ministerstvozaipd na zmenu legislativy v savislosti
s finartnou nahradou za zasah do biotopov a tiez, aby koraeé opatrenia za poskodené
biotopy boli zapracované dialSom stupni dokumentacie pre uzemné rozhodnudtaveebné
povolenie a taktiez, aby bolo zapracované v nawéneréného stanoviska. Upozornil na
moznos$ fotovoltaického zdroja, ako sebeastého zdroja energie pre rychlostné cesty
a did'nice.

Ing. Holadskova pridibila, Ze zhotovite dokumentacie bude upozorneny na zmenu

legislativy. Obsah zavemeého stanoviska je v kompetencii MZP SR (od 1.70201

Ministerstvo pédohospodarstva, Zivotného prostradiegionalneho rozvoja SR).

Obkc¢ania (Ing. Kasana, Ing. Petrikova, p. Chmelar, Bajdova) mali nasledovné otazky,

pripomienky a nazory:

— obyvatelia obce Lehota upozornili na to, Ze izkusti obce Lehota boli posudzované
veterné parky na dvoch lokalitach (1. veterny park.U. Zbehy, 2. veterny park — k.0.
Verkeé Zaluzie). Oba tieto parky boli v procese poswdnia vplyvov na Zivotné prostredie
vyhodnotené kladne. Hluk z veternych parkov sa Wid&na obec.

— kataster obce Lehota uz pretina rychlostna de$ta schvalenim fialového variantu bude
kataster ag’ Krvavé Senky) obce opérozdeleny. V tejtocasti obec planuje rozvoj
vidieckeho turizmu, cyklotrasy. Obec sa tak dostdpesituacie, kde bude obkolesena
veternymi parkami a rychlostnymi cestami.

— aké by boli kompenzaé opatrenia v pripade zasahu do krizovatky Leteteeného, resp.
negativny vplyv na obyvatev a bude finatne narénejSi, ako zasah do krizovatky
Lehotacerveného, resp. zeleného variantu.

— ako sa napoja do krizovatky Leha@rveného variantu, ako bude rieSena vyluka dopravy
pri vystavbe &i nevznikne dopravny chaos.

Ing. Holaskova pdiakovala za stanoviska obyvEde, d'alej objasnilad’alSi postup, ktory

bude nasledoYa po vykonani verejnych prerokovani atiez uviedize v procese

posudzovania sa posudzuje cela trasa rychlostrety @vyjadruji sa k nej vSetky obce

i napriek tomu, Ze niektory z variantov neprechadhaatastralnym dzemim.

K bodu 4 —obce JelSovcelludovitova, Surianky a V&apy — Opatovce

Celkovo bolo zaznamenanych 10 vystupeni, z tohoJepredstavitelia dotknutych obci a 3
obcania.

Starosta obce JelSovce p. Hro3o a starosta ob@nyp. Blcora na verejnom prerokovani
uviedli, Ze suhlasia s realizaciou zeleného vania®byvaté& obceLudovitova vyjadril svoju
podporu modrému variantu.

Ing. Holaskova vo svojej odpovedi popisala podr@geezeleny variant, konStatovala, ze
ekonomicky je najvyhodnejSi variagerveny, zeleny variant je v porovnantesvenym

z hradiska technického rieenia zloZitejBialej podotkla, e kazdy z variantov ma svoje
vyhody a nevyhody a z nich sa vyskladal ako najdyiejSi variant zeleny. Zeleny variant
rieSi oddialenie cesty od Chynoranského Luhu.

Obc¢ania (Ing. Bernat, p. Bede, p. Lacenova) mali rbslaé otazky, pripomienky a nazory:
ako bude rieSené krizovanie trasy rychlostnejtyces existujucimi pristupovymi
komunikaciami a ako bude rieSené krizovanie s celétd,

kedy je planovany termin &itia vystavby rychlostnej cesty R8,

ako budu rieSené vlastnicke’ahy, odSkodné za pozemky,

kedy bude definitivne rozhodnutie, ktorou trapdjde rychlostna cesta R8,

aka je vzdialendsZeleznice od zeleného variantu.




Na otazky odpovedala Ing. Holaskova nasledovne:

VSetky pristupové komunikdcie budd zachované alebdl rieSené nahradné pristupove
komunikacie v stupni dokumentacie pre uzemné roztive. Krizovanie s cestou 1/64 bude
taktieZ rieSené v dokumentécii pre Uzemné rozhoelmat zaklade dopravnej prognézy.
Planovany termin Zzatia vystavby rychlostnej komunikacie je koniec aok013.
Dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie bude vypraéopam vypracovana po usekoch Nitra
— Topd¢any, Topdicany — Ostratice, Ostratice — R2. Vystavba budeszivod finartnych
prostriedkov, termin ukaenia je rok 2020. Vroku 2011 by sa mala vypracova
dokumentéacia pre izemné rozhodnutie.

V dokumentécii pre Uzemné rozhodnutie budl vypranév trvalé a d@msné zabery
pozemkov formou predbeznych geometrickych planav, zaklade ktorych budu zname
zébery potla jednotlivych vlastnikov. V dokumentacii na stawé povolenie budu
vypracované overené geometrické plany na zaklatbgydh budl vypracované znalecké
posudky a vyhotovené kupne zmluvy, ktoré budiu ashé viastnikom. Pozemky sa
ocaiuju ako stavebné pozemky.

Predpokladany termin vydania zaverého stanoviska MZP SR (od 1.7.2010 Ministerstvo
podohospodarstva, Zzivotného prostredia aregiohalneozvoja SR), v ktorom bude
odporitana trasa R8 ndalSie rozpracovanie v dokumentacii pre Uzemné rdzhte je
oktéber za predpokladu, Ze neddjde k problémom.

Vzdialeno$ medzi Zelezrinou tra'ou a zelenym variantom je cca 600 m.

K bodu 4 —obce Belince, HruSovany, Kamanova, Koniarovce, PreBany

Celkovo bolo zaznamenanych 8 vystupeni, z toho bqtiredstavitelia dotknutych obci, 4
ob¢ania a 1 zastupca pwhospodarskeho druzstva.

Starosta obce HruSovany p. Roauviedol, Ze v kopcoch HruSovany, Koniarovce jalao
v hibke 6 — 7 m. Zaujimalo haj vedenie trasy R8 nenarusi vodu. Upozornil, Zejtot
lokalite su prirodzené kanaly a povodie ich nespj@v Vyslovil nazor, aby odvodom
odpadovych véd z rychlostnej cesty R8 nedoslo Bpahiu, kd’Ze kanaly nie su udrziavané
a taktiez, aby teleso rychlostnej cesty netvoril@kpzku vteréne ace#tu sa vSetko
nesplavovalo.

Ing. Holaskova odpovedala, Ze ca&’ou dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie budu
inZinierskogeologicky, pedologicky prieskum a ifkéoré budd vyhodnocovastav GUzemia
a na zaklade toho sa navrhne situovanie trasy R8.

Starosta obce Koniarovce p. Kucka uviedol, Ze pagmé modrého variantu okrem
prebiehajucich pozemkovych Uprav bol vypracovarojgikt na asfaltové goé cesty, kde su
uz vydané stavebné povolenia. Zaujimalo dicsa tieto cesty rozbijiDalej ho zaujimalo,
preto v km 18,5¢erveného variantu nie je obluk vyrovnany, vyrovmamy sa oddialila trasa
od obce.

Ing. Holaskova odpovedala, Ze vo vysSSom stupni eBtoyej dokumentacie bude
vypracovana trasa R8 uz len v jednom variante @ \sa budl taktieZ rigSiaj prelozky
polnych ciest. Vedenie tras§erveného variantu je navrhnuté padprislusnej technickej
normy. P@&as spracovania dokumentacie pre Uzemné rozhoddatipreskim& moznos
vedenia trasy v mieste obluka v mieste obluka’aqutisluSnej technickej normy.

Oh¢ania (p. Candrék, Mosak, Sulovec, Grezo) mali nisieé otdzky, pripomienky a nazory:
— ako bude trasa rychlostnej cesty R8 kopitdesén,

— ako je rieSené napojenie obci na R8,

— navrhované krizovatky nerieSia pripojenie obcérige na R8 do Nitry az Bratislavy,

— v akej vzdialenosti su ptia normy rieSené krizovatky na rychlostnej ceste.

Na vznesené otazky odpovedala Ing. Holaskova naahed

V ramci dokumentécie pre Uzemné rozhodnutie buderacpvany inZinierskogeologicky
prieskum a na zaklade vysledkov bude navrhnuténiedeasy R8. Zavisi to od konfiguracie
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terénu i bude trasa vedena v nasype alebo v zareze. $laatiina konfiguracii terénu budu

navrhnuté aj protihlukové opatrenia, pretoZze nagrez vytvara prirodzenu ochranu pred

hlukom.

Pre obec Pre$any a okolité obce je mozné napojenie na rychlostestu v navrhovanej

krizovatke medzi JelSovcamilaudovitovou a potom krizovatkou pri Tofg@anoch.

Navrhnd’ krizovatku medzi obce, ktoré su situované jednamuhej nie je mozné. Muselo by

sa pristupi k asanacii budov.

Vzdialenos krizovatiek na rychlostnej ceste je minimélne 5 foal’a technickej normy STN

7361 01. NajblizSia krizovatka je situovana medmami Chrabrany a mestom Tdpany.

Zastupca PD Prebany p. Hava:

— ako budu rieSené pristupy k pozemkom,

— ako sa bude rig8ivramci stavby R8 vyskyt privalovych vod, ktoré eaiektorych
razovitych lokalithch mézu vyskytiij

— bolo by mozné zosulatiprojekt pozemkovych Uprav obci (Kamanova, HruSgyan
s pripravou rychlostnej cesty R8,

— ako su rieSené mignaé koridory pre zver.

Na otazky odpovedala Ing. Holaskova a RNDr. Madirknasledovne:

V dokumentécii pre Gzemné rozhodnutie sa bude trigfiemostenie fdmych ciest

a zabezp&enie pristupu k pozemkom.

V dokumentécii pre Uzemné rozhodnutie sa na zakiaZieierskogeologického prieskumu

navrhnu opatrenia.

Vydanim Uzemného rozhodnutia bud€&amy Gzemny koridor R8. Ak sa na NDS obratia

spracovatelia projektu pozemkovych Uprav, budu ioskgtnuté podklady aj v digitalnej

forme aj v Stadiu posudzovania s viacerymi variantm

Patas spracovania spravy boli prerokované variangyteapdovnickym zdruzenim a z toho

vyplynulo, Ze bude potrebné monitorovanie zveryaazéklade toho budd navrhnuté

podchody, zelené mosty, ako koridor pre zver bullizits aj priestory pod mostnymi

objektmi.

K bodu 4 —obce Chrabrany, Nitrianska Streda a Urmince
Neboli Ziadne otazky.

K bodu 4 —obce Dvorany nad Nitrou, Horné Obdokovce, Kovarcel.udanice a Oponice

Celkovo bolo zaznamenanych 5 vystUpenriastov dotknutych obci.

Obkc¢ania (p. Kovéik, Valent, Vojtus, MeluSova) mali nasledovné ot@zlpripomienky

a nazory:

— ako vychéadza hluk v okoli obce Kovarce,

— kedy sa z&ne s vystavbou R8 a aké budu kompenzacie za pbédu,

— aku vahu maju pripomienky &nov k jednotlivym variantom vedenia trasy R8,

— je mozny posun trasy eSte v ramci spracovaniamektacie pre Uzemné rozhodnutie,

— na situcii nie je viditmé pripojenie obci na R8,

— krizovatka medzi JelSovcami a Tdipanmi nie je rieSena pre ich ob&x sa tyka napojenia
na R8,

— kde je mozné vidiespravu o hodnoteni,

— ok¥an upozornil na vybagrované jazero pri Kovarciach,

— od’alei sa doprava na ceste Il. triedy vystavbou rychigjsicesty R8, k#Ze sa na

rychlostnych cestach a cestach I. triedy plati myto

Na otazky odpovedala Ing. Holaskova a Ing. Longdatkvne:

Obec Kovarce ja vzdialena od rychlostnej cesty aiex 500 m a z vysledkov hlukovej Studie

nevychadza prektenie povolenych limitov. Po vydani zavémého stanoviska, v ktorom
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bude odporteny variant vystavby R8 sa vypracuje hlukova Stadia nej sa preukazs, je
potrebné rie$ihlukova z&az v Useku pri obci.

Planovany termin z#éatku vystavby R8 je 2013 s trvanim vystavby 3 rakyiac poda
jednotlivych Usekov Nitra — Tofidany, Topdicany — Ostratice, Ostratice — R2. V ramci
dokumentéacie pre uzemné rozhodnutie budl vypraéotramalé a deasné zabery pozemkov
formou predbeznych geometrickych planov. V dokur@eintpre stavebné povolenie budu
vypracované overené geometrické plany, na zakladeydh budl vypracované znalecké
posudky a vyhotovené kupne zmluvy, ktoré sa préaiaastnikom. Pozemky sa aegl ako
stavebné pozemky.

VSetky pripomienky otanov vznesené pas verejnych prerokovani su uvedené
v zdznamoch z verejnych prerokovani. Tie sa potoedlpZia na MZP SR (od 1.7.2010
Ministerstvo pédohospodarstva Zivotného prostrediagionalneho rozvoja SR), ktoré&iur
odborne spésobili osobu, ta vypracuje odborny pamsud spravu, v ktorom zhodnoti vSetky
stanoviskd, otazky, odpovede a vSetky vplyvy stavd¥R8. Na zaklade odborného posudenia
navrhne odportany variant prefaldie vypracovanie vo vyssich stiggh. MZP na zaklade
odborného posudku vyda zavamé stanovisko.

Patas spracovania dokumentacie pre Uzemné rozhodmutiéu by eSte vznesené
pripomienky, navrhy prostrednictvom starostov, ktmrdU prizvani na pracovné rokovania.
Krajsky stavebny Urad na zaklade dokumentacie peenaé rozhodnutie potom vyda Uzemné
rozhodnutie, ktoré bude spristupnené verejnostejmeu vyhlaSkou a @as stavebnym
zadkonom stanovenej lehote mézu dokumentaciu prengeerozhodnutie pripomienkota
V rdmci vypracovania dokumentacie pre Uzemné roztitiel je mozné prehodnotenie posunu
trasy o0 30 — 50 m ak to technické rieSenie umozni.

V kazdom variante ¢innosti  je navrhnutych 5 krizovatiek, ktoré su eB& ako
mimourowviove, umiestnenie krizovatiek medzi obcami s hustéstavbou nie je mozné,
pretoze by si vyziadali asanaciu budov.

R8 je navrhovana pre tranzitnd dopravu, tym saiziopravné zgazenie na ceste |. triedy.
Pripojenie na R8 je na krizovatke medzi obcami Gfaay a Topticany.

Sprava je v digitalnej podobe uvedena na strankeagortalu a v pisomnej podobe by mala
byt k nahliadnutiu na obecnych dradoch.

V dopravnej prognéze bralo do Gvahyitanie dopravy v roku 2005, p@itani dopravy
vroku 2010 uz budu aktualne udaje o intenzite awpra stupni vynosnosti stavby RS8.
Platenie myta je v kompetencii MDPT SR, ktory m@#ehodnoti platenie myta aj na
cestach Il. a lll. triedy.

K bodu 4 —obceCab, Cakajovce, LuZianky, Zbehy

Celkovo bolo zaznamenanych 8 vystupeni, z toho Bdgtiredstavitelia dotknutych obci, 2
ob¢ania a 1 z&stupca pmvnickeho zdruzZenia.

Starosta obce Zbehy Ing. Habinak upozornil, Zeamrmom plane obce jedana lokalita na
vystavbu, je vypracovand urbanisticka Studia. \kblej Stadii nebola rieSené lokalita Aridda

V lokalite Dubina ¢ag’ Anda®) Ziadaju o zvoleni€ervenej trasy R8 z dévodu schvaleného
Uzemného planu rozvoja obce a existujltagti obce Anda Taktiez Ziadaju o vytvorenie
protihlukovej steny v tejtdasti obce.

Ing. Longa objasni’alSi postup, ktory bude nasledéyao vykonani verejnych prerokovani.
MZP SR (od 1.7.2010 Ministerstvo pédohospodarsivatiiého prostredia a regionalneho
rozvoja SR) vypracuje zaverg stanovisko, ktoré odpdtiu variant na rozpracovanie
v dokumentéacii pre uUzemné rozhodnutie.cd spracovania dokumentacie pre Uzemné
rozhodnutie sa bude komunikava obcami ajco sa tyka planovanej zastavby. V ramci
dokumentéacie na stavebné povolenie uz bude trasdostnej cesty detailne rieSena.

Starosta obce LuZianky p. Cabanek uviedotergeny, resp. zeleny variant rychlostnej cesty
R8 obyvatéom obce nevyhovuje z dévodu zapadného priemyselpahiar od Hlohoveckej
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cesty. Variantné vedenia zvysSnej trasy cesty ichangmaju stym, Ze nulovy variant

vyluéuja.

Na priemyselny park je uvazované celé Uzemie ettasveného variantu. Zhotovitevi

dokumentéacie bolo poskytnut® je odsuhlasené, ale v izemnom plane obce je yd@ayo

priemyselny park aZ po hranicu katastra.

Ing. Longa odpovedal, Ze v Sprave o hodnoteni dobu okrem ¢erveného, modrého

a fialového variantu variant zeleny, ktorého tragatastri obce Luzianky je totoZna s trasou

¢erveného a modrého variantu. Zeleny variant vyekel optimalne rieSenie po celej trase.

Kazda obec sa brani vedeniu trasy v ich katastlipvodov planovanej bytovej zastavbe, a

priemyselnym parkom. Po celej trase sU nazorovivaioy.

Starostku obc€akajovce Mgr. Berecovll zaujimala vzdialeheariantov od obce vzdudnou

¢iarou. Ing. Longa uviedol vzdialended hranice katastra 1200 m.

Obcania (p. Skorica, B®) mali nasledovné otazky, pripomienky a nazory:

¢i je mozn& kombinacia variantov. NajvyhodnejSicgrveny variant, ale s odklonenim

trasyd’alej od Andé@a smerom na Horny haj,

— ako bude poktava’ proces pripravy,

— v uzemnom plane obce LuzZianky j€asti od krizovatky Lehota planovany priemyselny
park, vedenim trasy R8 by Luzianky boli opasarehligstnymi cestami a vplyv na obce
by sa zhorsil,

— pre&o NDS nerieSi komunik&cie Bratislava — Trnava, R&si— Dunajska Luzn4,

— akeé su terminy vystavby rychlostnej cesty R8.

Na otazky odpovedali Ing. Holdskovéa a Ing. Longsledovne:

V sprave o hodnoteni su varianty rychlostnej cegfyracované v mierke 1:25 0083 nie je

presné. Rozsah posudzovania je 300 m, preto pasd@ mozny s reSpektovanim platnych

noriem. V pripade W&ieho posunu trasy by bolo potrebné nové posudmv®otrebné je
vS8ak prihliadd na skuténog’, Ze posun trasy méze niekde pozitivne ovplywakolie, ale
zarove z dévodu naviazanosti Usekov moze inde udkodi

Dalsi postup, ktory bude nasledévpo vykonani verejnych prerokovani bol pritomnym

objasneni.

Uzemny plan obce nezasahuje do navrhovanej trasywR8mci vypracovania technicke;

Stadie zhotovite dokumentacie komunikoval s obcami’atine tzemnych planov.

NDS stavby Bratislava — Trnava, Rovinka — Dunajisiéana pripravuje.

Predpokladany termin Ziatku a konca vystavby rychlostnej cesty bol pritgm objasneny.

Predstavité pd’ovnickeho zdruzZenia p. PiS upozornil, Ze v km &kreEho variantu ako je

Zeleznéna stanica Zbehy je povnicka chata a oddychova z6na. Podporuju mazZposunu

trasy pred Zeleztinou stanicou miernejSim oblukom viac smerom k hmwnéhdju, ¢im

blizSie k existujucej starej ceste.

K bodu 4—- mesto Topd#é¢any a obce Jacovce, Kuzmice, Nafitce a Tovarniky

Celkovo boli zaznamenané 3 vystupenia predstantedotknutych obci a dotknutych
organov.

Zastupca URVZ MDPT SR Dr. Olah podotkol, Ze na akykk z navrhovanych variantov
ma vplyv zaplavova vina a zaujimalo ktohlukova Studia brala do Uvahy narast dopravy.
Ing. Longa v odpovedi uviedol, Ze rychlostnd cd’8je navrhovana na 100¢ral vodu.

V procese posudzovania boli oslovované mesta a ddodry a zeleny variant je situovany
v inund&nom pasme Bebravy, budl sa mdsiavrhnd’ technické opatrenia, aby rychlostna
cesta neutvorila hradzu. V dokumentécii pre Uzemo#hodnutie sa bude zhotovite
dokumentéacie touto problematikou blizSie zaotera

Hlukova Studia brala do uvahy narast dopravy dai 2830 a pri vypracovani hlukovej Studie
v ramci dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie sa kot&adiova’ nové sitanie dopravy
v roku 2010.
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Zastupca MU Topkrany Ing. Svajdlenikova poziadala, zhotokétespravy o hodnoteni

o bliz8ie popisanie navrhovaného zeleného variahtg. Longa popisal klady a zapory tohto

variantu.

Zastupcu Obvodného Uradu cestnej dopravy a pozemwkgmunikacii Topalany p. Nemca

zaujimalo:

— ¢i by nebolo mozné umiestnenie eSte jednej krizgvatkiseku medzi Vapmi —
Opatovcami a Tod@anmi,

— kto schvalil krizovatku Tog@any, ¢i sa nebrali do Uvahy aj obce, napr. pri modrom
variante,

— ako su rieSené pristupové cesty k stavenisku.

Na otazky odpovedali Ing. Holaskova a Ing. Longsiedovne:

Rozmiestnenie krizovatiek je v sulade s technickoumou STN 7361 01. Krizovatky su

navrhované tak, aby nedoslo k asanacii budoVadtm na zastavanb@zemia.

Navrh umiestnenia krizovatky v suvislosti s obclovatmesta Top@any bol odsuhlaseny

mestom Topbxany.

Pristupové cesty k stavenisku budd vybudované akasthié a po uk@eni stavby sa vratia

do pdvodného stavu. V pripade vyuZivania spevnerolalitych ciest sa poruseny kryt

vOzovKy opravi.

K bodu 4 —-obce Praznovce a Séany

Celkovo bolo zaznamenanych 10 vystapeni, z tohd ®gbredstavitelia dotknutych obci

a dotknutych organov, 5 éania a 1 zastupca pmvnickeho zdruzenia.

Starosta obce Praznovce p. Blina uviedol, Ze ob&osypracovany program rozvoja obce,

v ktorom maju planovanu vystavbu az po cintorind&fge trasy R8 by narusSilo rozvoj obce

a obrady na cintorine. Ak sa nebud€& pgasunti trasa, spiSu peticiu.

Ing. Holaskova uviedla, Ze v Stadiu vypracovanikwsioentécie pre tzemné rozhodnutie budu

obce prizvané a bude im predlozené navrhované edesy R8, ktoré bude vypracované

v podrobnejSie vo W&ej mierke.

Obce sa budu méwyjadrit, mdze by naplanované stretnutie aj z&asti obyvatéov obce.

Zhotovitd’ dokumentacie musi reSpektdvaanovany rozvoj obci, programy rozvoja vidieka,

Gzemné plany obci. Prvoradou ulohou bude preskignmozného posunu trasy.

Obtania (p. Bujalka, Petriko¥j Bosak, Cibulka, Durina) mali nasledovné otazky,

pripomienky a nazory:

— obyvatelia obce Praznovce Ziadaju posun trasyzmBdsStinom a cintorinom, kde aj
z hradiska vplyvov hluku je to vyhodnejsSie,

— ak by sa nedalo preloZiVVN vedenie, mdze hy rieSené protihlukové opatrenia
obojstranne,

— ako budu vramci rychlostnej cesty rieSené puisth pozemkom a nahrady za zaber
pozemkov.

Na otazky odpovedali Ing. Holaskova a Ing. Longsiedovne:

V ramci vypracovania technickej Studie sa zistit@&vanie s VVN vedenim, prekladka sieti

je nakladna. V dokumentacii pre Uzemné rozhodnutiéZe doj§ k posunu trasy.

V technickej Studii v dotyku s obcou Praznovce Wgdracovanyerveny variant. Na zaklade

vydaného rozsahu hodnotenia sa pialSie hodnotenie v sprave o hodnotenéiluna

posudenia aj variant zeleny. Odborne sposobila asMazi vSetky stanoviska k sprave o

hodnoteni, vypracuje posudok na zaklade ktoréhdadej vypracuje zavetaé stanovisko,

v ktorom bude odporieny variant trasy rychlostnej cesty. Ten potom brmigracovany

v dokumentécii pre tzemné rozhodnutie.

Navrhovana rychlasje 120 km.H ajazdna rychlas 130 km .H. KriZzovanie rychlostne;

cesty s ostatnymi komunikaciami je rieSené mimotioew. RieSenie trasy v katastri obce

Praznovce vedie v subehu s VVN vedenim.
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V dokumentécii pre uzemné rozhodnutie sa navrhugiifpukové opatrenia na vyad 20
rokov a bude zvazena potreba stien od cintorina.

Ak dbjde k zruSeniu pristupu k pozemku v dokumeantde Uzemné rozhodnutie sa bude
hrada’ vhodné rieSenie nahradnej cesty. Ak dbjde k zaperemku, po vydani Uzemného
rozhodnutia sa vypracuje dokumentacia pre stavpbwuélenie, ktorej stag’ou budl overené
geometrické plany a ¥yslené presné zabery pozemkov. Vypracuju sa znal@dsudky,
pozemky budl ocenené ako stavebné pozemky, vykoteaikipne zmluvy a 60 dni od
vkladu do katastra sa vyplatia peniaze.

Zastupca plovného zdruzenia Kga — Skalka p. Gogola namieta, Ze rychlostna ceslia d
revir jelenej zveri a zaberd hektare lovného teving. Longa uviedol, Ze z&ber lovného
reviru je skuténog’, zrazky so zverou budud minimalne, pretoze rychidstesta R8 bude
oplotena. Zastupcovia povného zdruzenia Rybany potvrdili zhotoViei Spravy hlavna
migratnu trasu zveri. V ramci dokumentacie pre Uzemnéradautie bude vypracovany
projekt monitoringu, ptovné zdruZzenie by malo zhotoJiteri dokumentacie poskytrit
vytypované lokality V dokumentécii sa to bude rieglenymi mostmi, ekoduktami, krovitou
zeleiou hrubky 80 az 120 cm, ktora ich bude ¥abi

K bodu 4 —-obce Horné Chlebany, KruSovce, Raany

Celkovo bolo zaznamenanych 7 vystupeni, z toho ®glredstavitelia dotknutych obci a 2
obcania.

Starosta obce KruSovce p. Hubinsky uviedol, Ze @bbvujecerveny alebo zeleny variant,
taktiez aj starostom okolitych obci. Ing. Holaskaedprednesené stanoviskaljaovala.
Starostka obce R&jny p. Svecova pozitivne ohodnotila budovanie wystniej cesty R8

a spytala sa, odkiasa z@ne s jej vystavbou. Ing Holaskova uviedla planovaayiatok aj
koniec vystavby rychlostnej cesty, priblizila pritoym d’alSi priebeh, ktory bude nasledéva
po vykonani verejnych prerokovani, v dokumentai zemné rozhodnutie bude optimalna
trasa cesty vypracovana v mierke 1:2 000 a buda®etmy postup vystavby.

Starostku obce R&ny d’alej zaujimalo, aké boli problémy v ostatnych obbigpaas
verejnych prerokovani & sa méze stg Ze sa vystavba zastavi pre nedostatok finamagi. |
Holaskovéa priblizila niektoré poZiadavky prezento¥ana verejnom prerokovani v obci
Praznovce avo svojej odpovedialej uviedla, Ze NDS ma v plane pripravu a vystavbu
rychlostnej cesty R8.

Starostu obce Horné Chlebany Ing. MaSira zaujimalo, su rieSené zabrany na ochranu
Chynoranského Luhu a podotkol, Ze je potrebné wmrvade chrariludi v tomto regione,
alebo ich klas na rovnaku urowves prirodou.

Ing. Longa odpovedal, Ze sa z#t@aoberali len ochranou véd. Posun od Chynoranského
Luhu je oproticervenému variantu 80 m.

Obgania (p.DuriSovéa, Baranek) mali nasledovné otazky, pripokyemnazory:

— aky je predpokladany termin¢agia ukortenia vystavby celej rychlostnej cesty R8,

— ako su zabezpené finakné prostriedky na R8.

Na vznesené otazky odpovedali Ing. Holaskovéa allngga nasledovne:

Predpokladany termin uk&éenia vystavby celej trasy rychlostnej cesty R8geaku 2020.
Financovanie rychlostnej cesty R8 bude zab&apé& z Gverov a zo Statneho rojoo

K bodu 4 —obce Livina, Livinské Opatovce, Ostratice

Celkovo bolo zaznamenanych 15 vystupeni, z toho dgredstavitelia dotknutych obci, 6
obc¢ania a 3 zastupcovia verejnosti.

Starosta obce Ostratice p. Podoba tiinnesuhlasné stanovisko PD Pravotice so zelenym
variantom od Chynorian cez Luhy k starému mlynwetqite zabera najkvalitnejSiu podu
a rozdéuje pd’nohospodarske pozemky a zneifg2 k nim pristup — Luhy, M&& Luka,
Dolna Luka.

15



Starosta obce Livina p. Petreje konStatuje, Zengekemodry variant je vedeny pomerne

blizko obce a nie su tam navrhované protihlukoatrepia.

Ing. Holaskova v odpovedi uviedla, Ze v dokumemt@ce Uzemné rozhodnutie sa bude

vypracovavé opatovne hlukova Studia, ktord posudi potrebu nbygrotihlukovych opatreni

oproti technickej studii.

Starostka obce Livinské Opatovce p. Hanova uvietitaz poliadu obce je modry variant

vedenia trasy rychlostnej cesty R8 najmenej vyhasiuj Ostatné varianty obcou

neprechadzaju. Obec je &rveny variant.

Obc¢ania (p. Herz, Bernard, Krizan, K&m, Findor, Marko) mali nasledovné otazky,

pripomienky a nazory:

— predstavite DDP bol poZziadany, aby opéatovne priblizil zelergriant, ktory prechadza
viackrat cez potok Hydina, rieku Bebravu, Zelénditra’ a cez zatopentas’ smerom na
Pravotice,

— ako budu rieSené odskodné za zabraté pozemky,

— aby sa v mieste ovocnych sadov rieSilo vedeasytpremostenim,

— v oblasti zeleného variantu bola planovana odayé&tzéna od Ostratic k rieke Bebrava. Po
vybudovani R8 by nebol k nej pristup.

Na otazky odpovedali Ing. Holaskova a Ing. Longsiedovne:

Ing. Holaskova v odpovedi vysvetlila nasledhdsokov, ktoré je potrebné vykotigored

vyhotovenim kupnych zmlav, ktoré sa potom predlaZistnikom zabratych pozemkov.

Ak sa rychlostnou cestou krizuje pristupova cebtaje sa fada nové rieSenie pristupu

v ramci dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie.

V d’alSich odpovediach boli obyv#itam vysvetlené a porovnané vyhody a nevyhody

modrého a&erveného variantu, kK&e viaceri znich p@s verejného prerokovania

vyjadrovali svoj osobny postoj k jednotlivym variam trasy rychlostnej cesty R8. Taktiez
boli pritomni opatovne informovani o planovanoniiatku vystavby rychlostnej cesty R8, jej
etapovitosti.

Za dotknutu verejna’ssa verejného prerokovaniacastnili zastupca spatoosti Bioplant,

s.r.o. Ostratice p. Zatko, zastupca spots’ Fructop, s.r.o. Ostratice p. Blaska a zastupca

PDP Veké Uherce.

Bioplant, s.r.o. upozornil, Ze v Uzemérvenej trasy je 18 rokov rozvinuté ovocinarstvo,

$pecidlna kultira a taktieZz staveb&ianog’ — systémy ochranyCervena trasa prechadza

Gzemim, kde su koncentrované sady a deli pozemékyepiam, kde su konstrukcie systému

ochrany. Zich strany sa vyjadruju k modrému vdtiaa zeleny variant podporia. Ing.

Holaskova v odpovedi uviedla, Ze pristupové cestgzkielenym pozemkom sa budu riesi

v dokumentécii pre tzemné rozhodnutie a stavebuélgoie.

Fructop, s.r.o. Ostratice upozornil, Ze v miesteveného variantu cca 150 ha su sustredené

ovocné sady s predpokladom ich rozSirovania do tuakti. Ide o Udolie, kde sa akumuluju

exhalaty, nie je to rozptylovy terén. Su tam vybuatté zavlahy a na jablka vlastnia certifikat

ISO, ktory by si chceli zachova Podporuju zeleny alebo modry variant. Ing. Longa

v odpovedi uviedol, Ze exh&lad Studia nevykazuje prekemie limitnych hodnét ani pri

najnepriaznivejSie podmienky. Priame Sirenie exbalfe 100 — 150 m.

PDP Vé&kée Uhercecerveny variant najviac zasiahnelpohospodarske pozemky. Preferuju

modry variant a okrajovo aj zeleny.

K bodu 4 —obce Brezolupy, Dolné Nastice, Pravotice, Rybany

Celkovo boli zaznamenanych 3 vystupenia, z tohdllqmledstavité dotknutej obci a 1 atan.
Starosta obce Rybany p. Broni$ vzniesol namietkti zelenému variantu. Uviedol, Ze od
Biskupic po Rybany bolo vSetko zaplavené 50@nooi vodou. Voda sa vyliala na pravu
stranu k Toptitanom a 130 domov bolo zatopenych. Su za zelengntaile len ak sa spravi
hradza.
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Ing. Longa v odpovedi objasnil, gieebol v sprave o hodnoteni posudzovany zeleny ntaria
Obgan p. Zatko, ktory sa zéstnil verejného prerokovania vo svojom vystlpexktieZ
upozornil na inundmé Uzemie a zatopené domy. Ing. Holaskova odpdeeda rychlostna
cesta je projektovana na 10@md vodu, v dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie budu
navrhnuté opatrenia.

K bodu 4 —obce Bo3any, Chynorany, Nadlice a Zabokreky nad Nibu
Celkovo bolo zaznamenanych 14 vystupeni, z toho dglredstavitelia dotknutych obci, 3
ob¢ania a 1zastupca dghnskeho zdruZenia.
Starosta obce Chynorany p. KoSik prezentoval filekpripomienok:
— Ziada posun trasy rychlostnej cesty B8 nap’alej, aby bola zabezpena dostaina
vzdialeno$ na
ochranu a zachovanie Chynoranského Luhu, Wisalza realizaciu modrého variantu,
— zaujimala ho moznéschran’ Chynoransky Luh protihlukovou bariérou,
— aké stavby moZzu Igysituované v ochrannom pasme cesty,
— ako su vyrieSené pristupy klipehospodarskym pozemkom,
— v akom¢asovom horizonte sa fita s vystavbou rychlostnej cesty.

Ing. Longa objasnil, Ze trasa zeleného variantuoge Chynoranského Luhu vzdialena

o dalSich 80 mdalej oproti ¢ervenému variantu. Z'adiska dopravy od Tofiian po

Brezolupy v roku 2030 modry variant stiahne o S0ctivozidiel menej akéerveny variant,

¢im by sa nedosiahol hlavny Eigychlostnej cesty a to stiahnutie dopravy z okolitciest.

V ochrannom pasme 100 m sa nesmu nacliadadne stavby.

RieSenie pristupu k finohospodarskym pozemkom ako aj plan vystavby rgthég cesty

bol starostovi objasneny.

Starosta obce Nadlice p. Dubravicky pozaduje phakiivi stenu vySky 3 m a nie 2 m ako je

navrhnuté.Dalej uviedol, Ze ak sa protihlukova steny umiestmiaNadlic, bude sa hluk

odrazd od hja.

Ing. Holaskova uviedla, Zze v ramci dokumentacie@emné rozhodnutie sa pri vypracovani

hlukovej Stadie bude uvaza¥ao €itanim dopravy z roku 2010, takZze je mozné Zze ndbv

narastu dopravy vyska protihlukovej steny vyjdem LyssSie.

Obcania (p. Kovéik, p. SneZzenkova, p. Lukovinyova) mali nasledowtézky, pripomienky

a nazory:

— ¢imaju aj iné obce pripomienky k navrhu tra&yje uz schvalena trasa,

— ako je rieSena pristupova cestgekvenému variantu rychlostnej cesty pre obec Zadokr
nad
Nitrou,

— & sa v minulosti nigo s cestou I/64 planovalo v katastri obce Zaboknekg Nitrou, ak
ano,¢i z tohto
planu vychadza terajSi navrh,

— ¢i rychlostna cesta nie je diaica,

— ako je rieSenie napojenie medzi Chynoranmi dibkadi,

— ktory variant je najnakladnejsi,

— aky bude vplyv na £a&Zové prady ciest I. a Il. triedy,

— aky bude mavplyv na hospodarstvo,

— na aké roky sa robia prieskumy v ramci dokunzetstavby,

— ¢i sa nezvySi peet prejazdov nakladnych vozidiel, ktoré sa buduieghmapoji’ na
rychlostnu cestu,

— ak bude marychlostna cesta pokfavanie aj na Tretin, tak trasa modrého variantu by
mohla by vyhovujuca.

Na otazky odpovedali Ing. Holaskova a Ing. Longsiedovne:
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Ing. Holaskova prezentovala niektoré pripomienkgchn dotknutych obci k trasa rychlostnej
komunikécie R8.

Medzi obcou Zabokreky nad Nitrou a obcou Ostrajeeanavrhnuta krizovatka &ervenym
variantom rychlostnej cesty.

Prelozka cesty 1/64 v katastri obce Zabokreky naioll, ktora je zakreslena v situécii je
v kompetencii Slovenskej spravy ciest. Z tohto aivaNDS nevie aky bude jgjasovy
horizont vystavby. V sfasnosti je v Stadiu technickej Studie.

Rychlostna cesta aj diaica je Stvorpruhové smerovo rozdelené komunikdidie, sa od seba
v Sirkovom usporiadani napr. stredného deliacelsa,pddstavnych pruhovdat Rychlostna
cesta je navrhovand v kategorii 24,5/120 so Sijapdnych pruhov 3,5 m.

Napojenie rychlostnej cesty R8 na cestnlt’ sreedzi Chynoranmi a Nadlicami je rieSené
krizovatkou zeleného variantu.

Z hradiska investinych nakladov je najmenej prijditey modry variant, pretoZze je potrebné
vybudova okrem mostnych objektov, zarubné a oporné muryaeeprevezme aj najmenej
vozidiel v porovnani s ostatnymi variantmi je ajmanej vynosny.

Sprevadzkovanim rychlostnej cesty R8 sBabtia cesty I. a ll. triedy od tranzitnej dopravy,
miestna doprava na tychto cestach ostane. Korigohnlastne) triedy R8 sa rieSi aj ako
strategicky dokument, ktory bude zahrnuty v Kondejmemného rozvoja Slovenska.
Ocakava sa, Ze rychlostna cesta pritiahne do regrorastorov.

Pre zeleny variant boli vypracované hlukova, emisti@ia a dopravnoinziniersky prieskum
az na rok 2030. Vo vyssom stupni dokumentacie meminé rozhodnutie sa prieskumy
aktualizuju s tym, Ze sa bude uvazowsavysledkami celoStatnehg@itania dopravy z roku
2010.

Prejazdy nakladnych vozidiel NDS nevie ovplyini

Koniec Useku rychlostnej cesty R8 je v krizovatke rgchlostnej ceste R2 v katastri obce
Brezolupy. Rychlostna cesta R2 smerom na direrje v sw@asnosti v Stadiu pripravy
dokumentacie pre uzemné rozhodnutie. V tomto regiby trasa modrého variantucite
nebola vhodna.

Zéastupca otianskeho zdruzenia Chynoransky Luh p. Bezak:

— pozaduje eSte posuhfrasu zeleného variantu smerom k rieke Bebravgumentuje
prirodnymi hodnotami Chynoranského Luhu, l'adiska emisii bude Luh obkoleseny
cestou I. triedy arychlostnou komunikaciou R8, prieke Bebrave je v porovnani
s Chynoranskym Luhom mensi biotop,

— dalej uviedol, Ze ak sa nebude budbvgchlostna cesta v trase modrého variantu, budu
Ziada kompenzacie pre Chynoransky Luh,

— pre&o nebola trasa zeleného variantu odklonena esteNmdlicami,

Na poziadavku kompenzacie pre Chynoransky Luh loiasnené, Ze v ramci pripravy
stavby rychlostnej cesty je navrhnuty monitorindyvp na zloZky Zivotného prostredia. Ak
sa p@as vystavby a prevadzky rychlostnej cesty R8 pavrtegativne zmeny, mbze sa
pristipt’ ku kompenzacii. Kazdy bude tharistup k idajom z monitoringu a méze sa
vyjadrit. Prieskumy budl robené vo veggtam obdobi av migrovanie zveri sa bude
sledovd v zime.

Navrhové prvky rychlostnej cesty R8 su dané prisduStechnickou normou, délezita je
bezpenog’ vodicov. Vysledna trasa rychlostnej cesty bude kompromisProjektant navrhol
a zhodnotil, Ze trasa zeleného variantu sa ned# umdestrni. V dokumentacii pre zemné
rozhodnutie sa navrhuje trasa na zaklade zamevdeigne a je eSte navrhthgosun trasy.
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Program bodu 5 bol rovnaky pre vSetkych 12 verdjmprerokovani:

K bodu 5

Obce a dotknuté organy boli informované, Zeljpo8 35 zakona&. 24/2006 Z. z. mbzu
dorwit svoje stanoviska do 30 dni odtiaddor@enia Spravy o hodnoteni na MZP.:8gne
verejnos bola informovana, Zze mdéze doitisvoje stanovisko do 30 dni odtiadzverejnenia
zaveréného zhrnutia pdé § 34 ods.1 na ministerstvo.

Naka’ko pritomni nemali uz viac otdzok ani pripomienolsgcave o hodnoteni rychlostnej
cesty R8 Nitra - krizovatka R2, Ing. Holaskova sd’'gkovala vSetkym pritomnym z&ag” a
pozornos a tym uzavrela verejné prerokovanie.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predibené k sprave o hodnoteni
K sprave o hodnoteni pbal 8 18 zakona boli do¢ené od dotknutych subjektov nasledovné
pisomné stanoviska:

Mesto Topd’éany, stanovisko zoith 11.6.2010

Suhlasi s realizaciou investiého zameru navrhovditea odportia schvali variant 4 zeleny.
Po skoweni procesu posudzovania, odsuhlaseny konkrétniantarychlostnej cesty R8
mesto Top&cany zapracuje pri najblizSej aktualizacii tzemnaopléacej dokumentacie mesta
Topd’¢any.

Mesto Partizanske stanovisko zoith 10.06.2010

Odportka realizaciu rychlostnej cesty R8 Nitra — krizowalR2 podia variantu 4 - zeleny.
Mesto Banovce nad Bebravoustanovisko zoith19.6. 2010

Zotrvava na stanovisku tak, ako bolo deklarované& stanovisku mesta Vyst. 1748/2009
zo dha 15.06.2009 k zadmeru, kde sa prildid k realizaciicerveného variantu trasy R8.
V pozndmke jedalej uvedené, Ze Mesto Banovce nad Bebravou niofkenutou obcou,
nakd’ko cesta R8 neprechadza katastralnym Uzemim mesta jaho miestnymeagami.
Preto nebolo potrebné vykaheerejné prerokovanie spravy o hodnoteni.

Mesto Nitra, stanovisko zoith 1.10. 2010

Zaciatok Useku v krizovatke Lehota gdvariantu 1 -¢erveny, je v sulade s UPN mesta
Nitra. Napojenie R8 do mimourawve] krizovatky ,Lehota“ priamo nadvazuje na
realizovany Usek R1 Nitra, zapad — Selenec.

Obec Dvorany nad Nitrou, stanovisko zoith 4.10.2010

Stanovisko z verejného prerokovania spravy o hariotplyvov na zivotné prostredie je
zarover aj stanovisko obce.

Obec Vyapy — Opatovce stanovisko zoith 21.6.2010

Bez pripomienok. K sprave o hodnoteni neboli zoarstr oltanov vznesené Ziadne
pripomienky.

Obec Oponice stanovisko zoith 16.6.2010

Suhlasi s realizdciou varianiu4 - zeleny.

Obec Lehotg stanovisko zoith 08.06.2010

Suhlasi s realiz&ciou varianiu4 - zeleny.

Obec Kamanova stanovisko zoith 14.9.2010

Stanovisko z verejného prerokovania spravy o hariotplyvov na zivotné prostredie je
zarover aj stanovisko obce.

Obec Chrabrany, stanovisko zoith 08.06.2010

Suhlasi s realizaciou variantu4 - zeleny.

Obec Luzianky, stanovisko zoith 16.06.2010

PoZaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredied. Luzianky, vylduje variant
s nulovym stavom.
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Uvadza, Ze variant gerveny, variant 2 modry, variant 4 zeleny zasallgestrategického

dokumentu obce. Obec navrhuje pre rieSenie v kuianky variant 3 fialovy, ktory je pre

Obec Luzianky optimalny (nezasahuje do zapadnélamgselného parku odsuhlaseného

v Uzemnom plane obce Luzianky, ako aj VUC Nitra).

Dna 8.6.2010 bolo vykonané verejné prerokovanie sprawhodnotenicinnosti. Dha

23.6.2010 obec zaslala Narodnej I'dignej spol@nosti, a.s., stanovisko z verejného

prerokovania, v ktorom opétovne potvrdila, Ze zljaolu obce LuZianky je najvyhodnejSie

napojenie na rychlostni cestu R8 pedvariantu 3 - fialovy. Iny variant, vedeny

v katastralnom uUzemi Luzianky, je pre obec abselitevyhodny, pretoZze prechadza [fzod

Uzemného planu obce Luzianky a Nitrianskeho VU@myiselnym parkom Zapad, ktory je

v rozlohe 65 ha a ma vydané pravoplatné uzemnéodoztiie pre 14 stavebnych objektov.

Tento nazor obec vyjadrila na pracovnom stretndtila.2008 a 17.2.2009 na Mestskom

arade v Toptanoch a na Ministerstve Zivotného prostredia SRatiflave da 8.7.2008

a nalalej trva, Ze pre Obec Luzianky je najvyhodnejSiara 3 fialovy, ktory aj odporta

vybudova.

ObecCab, stanovisko zoith 10.06.2010

Ob¢anmi, podnikattmi ani samospravou neboli vznesené Ziadne pripdidnsprave

o hodnoteni navrhovan&nnosti.

Obec Surianky, stanovisko zoith 4.6. 2010

Obec suhlasi s realizaciou zeleného variantu.

Obec JelSovcestanovisko zoith 4.6. 2010

Obec suhlasi s realizaciou zeleného variantu.

Obec Vyapy — Opatovce stanovisko zoith 21.6. 2010

K sprave o hodnoteni neboli zo strany obylkae obce podané Ziadne navrhy ani

pripomienky.

Obec Presé&any, stanovisko zoith 13.09.2010

Stanovisko z verejného prerokovania spravy o hariotplyvov na zivotné prostredie je

zarover aj stanovisko obce Prdsay.

Obec Ludanice stanovisko zoith 07.06.2010

Suhlasi s navrhovanym variant@m - zeleny.

Obec Sofany, stanovisko zoith 10.06.2010

Suhlasi s realiz&ciou variantu4 - zeleny s nasledovnymi pripomienkami:

1. Upozotiuje na potrebu vybudovari obci Sokany protihlukovd stenu vidke 1 460 m
v km 32,650 — 34,110 tak, ako je navrhnuté v priojedj dokumentécii.

2. Pozaduje, aby privadzana rychlostnu cestu R8 nebol v obci, ale aby baldento el
vyuzita séasna komunikacia Stany — Topdcany (cesta. 111/06490).

Obec Praznovcestanovisko zoith 15.6.2010

Starosta obce na verejnom prerokovani uviedol, bec odavala vyjadrenia k stavbe

rychlostnej cesty R8 anom pozadovala, aby rychlostna cesta R8 bola vysuiiale] nad

cintorin. Ziadaju posun trasy medzi Bastinom aotinom, kde z Padiska hlukovych

pomerov je to vyhodnejSie. Vyjadrenia Praznovietasaju vSetkych troch variantov okrem

modrého.

Obec Kuzmice stanovisko zoith 18.6.2010

Suhlasi so spravou o hodnoteni a konStatuje, Zelinglp dorwené Ziadne namietky o

uskut@neniu rychlostnej cesty R8 — krizovatka R2.

Obec KruSovce stanovisko zoith 13.9.2010

Obec suhlasi s realizacioarveného, alebo zeleného variantu.

Obec BoSany stanovisko zoith 18.11.2010

Obec suhlasi s realizacidarveného variantu.

Obec Chynorany, stanovisko zoith 10.6.2010

Obec suhlasi s realizaciou modrého variantu.
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Obec Ostratice stanovisko zoith 24.06. 2010

Obec Ostratice v stanovisku uvadza, Ze pripomiekkyré boli na Obecny Urad d@ené

ohladom Rychlostnej cesty R8 Nitra — krizovatka R2 INArodnej didinicnej spol@nosti,

a.s., zaslané 11.6.2010.

Obec nema zasadné pripomienky k uvedenym variaratameSpektuje vyjadrenia &mnov,

ako i firiem, Fructop, a.s. Ostratice, Bioplant,.s, Ostratice, Fmohospodarske druzstvo

Pravotice a Plmohospodarske druzstvo podielnikovi¥é Uherce.

Vyjadrenie firmy Fructop spol. s.r.o. zaslané na Obecny Urad Ostratita d1.6.2010:

Firma Fructop sr.o. preferuje zeleny variant veaerychlostnej cesty s nasledovnym

odévodnenim:

- poévodne navrhovan§erveny variant prechadzal sadatfim rozdé€oval parcelu sadu,
¢o by malo spolu s pasom tazite’nosti prostredia za nasledok znehodnotenie cca
65% plochy sadu,
- navrhovany fialovy variant prechadzal okrajom sadovby sa s pasom gazite’nosti

prostredia za nasledok znehodnotenie cca 40-45ehpkkadu.

Zeleny a modry variant prechadza mimo nasho zaugmovizemia spotmosti.

Vyjadrenie firmy Bioplant, s.r.0o. zaslané Narodnej diaicnej spol@nosti, a.s. tla

11.6.2010.

Konatd firmy sa vo svojom stanovisku prikia k zelenej variante rychlostnej cesty. Ostané

varianty vedu cez sady firmy, resp. v ich tesn&MHasti, a preto su pre firmu Bioplant s.r.o.

nevhodné.

Vyjadrenie Pol’nohospodarskeho druzstva Pravotice zaslané Narodnej diai¢nej

spolanosti, a.s. tla 11.6.2010

PD Pravotice uvadza, Ze nesuhlasi s realizacioengékb variantu, pretoZze sa jedna

o najkvalitnejsiu pddu, ktord PD vobec mi#alsim negativom pre PD je, Ze parcely Luhy,

Velkéd Luka a Doln& Luka by boli rozdelené a tym sanzoznilo ich obrabanie.

K ostatnym variantom nemaju vyhrady idkéerveny variant tieZz prechadza cez Uzemie PD

v katastri NedaSovce a Pravotice.

Vyjadrenie Pa’nohospodarskeho druzstva podielnikov VBké Uherce zaslané Narodnej

dialni¢nej spol@nosti, a.s. da 21.6.2010

PDP Veé&ké Uherce odpokia vybra variant 2 modry, ktory nezasahuje do uzivacieho

obvodu. Tymto variantom neddjde k zaberdrmmhospodarskej pddy v uzivani PDPIké

Uherce v Ziadnom rozsahu.

Obec Livinské Opatovce stanovisko zoith10.6. 2010

Obec suhlasi s realizacisarveného variantu.

Obec Rybany stanovisko zoith 10.6.2010

Obec suhlasi s realizaciou zeleného variantu pddhpmkou, Ze sa postavi hradza.

Obec Horné Chlebany stanovisko zoith 10.9.2010

Obec suhlasni so stavbou ,Rychlostna cesta R8a Nitrkrizovatka R2". Pre obec je

vyhovujuci variant 4 zeleny.

Obec KruSovce stanovisko zoith 13.9.2010

Stanovisko z verejného prerokovania jetagne aj stanovisko za obec. Obci vyhovuje

cerveny alebo zeleny variant.

Obec HruSovany, stanovisko zoith 7.10.2010

Vedenie trasy R8 mdze narti$iodné zdroje. Pre obec je vyhovujuci variant £ngl

Obec Nengice, stanovisko zoith 13.9.2010

Stanovisko z verejného prerokovania je zafoaestanovisko za obec.
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Obec Zbehy stanoviska. 320/2010, zoith 13.9.2010

Obec suhlasi zo spravou o hodnoteni lpoddznamu z verejného prerokovania spravy

o hodnoteni.

Z&znam z verejného prerokovania:

Starosta obce Zbehy upozornil, Ze v izemnom pléoe ¢ge uéena lokalita na vystavbu, je

vypracovana urbanistickd Studia. V hlukovej Stidisprave o hodnoteni nebola rieSen&

lokalita And&. V lokalite Dubina {ag’ Anda®) Ziadaju o zvoleniecervenej trasy RS8

z dévodu schvéleného uzemného planu rozvoja olgcgstujlcejcéasti obce Anda Taktiez

Ziadaju o vytvorenie protihlukovej steny v tefi@sti obce.

Obec Horné Obdokovce stanovisko zoith 10.9.2010

Stanovisko z verejného prerokovania je aj stanaviskbce.

Obec Ragany, stanovisko zoith 10.9.2010

Stanovisko z verejného prerokovania je aj stanaviskbce.

ObecTLudovitov4, stanovisko zoith 14.09.2010

Obec Ludovitovd oznamila, Ze stanovisko z verejného pwrania je zarove aj

stanoviskom obce. Obec trva na modrom, respektbaron- zelenom variante.

MPZPRR SR, sekcia ochrany prirody a krajiny, odbor ochrany prirody/ oddelenie

ochrany prirody pre izemnu ochrany stanovisko zoith 14.6.2010

(od 1.7.2010 Ministerstvo p6édohospodarstva Zivatng@tostredia a regionalneho rozvoja SR)

K sprave o hodnoteni ma nasledovné pripomienky:

1. PoZaduje doplti Kapitolu IV. 2.5 Opatrenia na ochranu bioty o gvryplyvajlice z
Siastkovej spravy ,Posudenie vplyvu vystavby a pozk§ rychlostnej cesty na CHVU
Tribet" (spracovatka Creativ, spol. s.r.o., zastupcov Doc. RNDr. TriaD., a RNDr.
Pe’kovej) zvla§ v Usekoch, ktoré sa nachadzaji v kontakte s CHYibDed. Navrhy sa
tykaju hlavne eliminacie usmrcovania vtakov vplyvaiopravy. Vo vysSie spominanej
dokumentécii su uvedené nasledovné: likvidacia ket zrazenych zivchov z telesa
cesty, na ktoré nasledne nalietavaju dravé vtakycetom ziskania potravy hlavne v
zimnom obdobi, ochranné oplotenie a plaSiace tabudbrazkami a siluetami dravcov
umiestnenymi v koliznej vySke na usekoch s ngwé koncentraciou alebo vyskytom
dotknutych druhov vtakov, dit

2. Na zaklade faunistického prieskumu povaZuje zaepoé identifikovd migrané
koridory a navrhntl konkrétne technické opatrenia na zmiernenie baréro vplyvu
navrhovanej stavby. Po realiza¢innosti MPZPRR SR navrhuje priebezny monitoring
sledovania pétu kolizii dopravy s dravcami, &gnie konfliktnych Usekov a néavrhy
naslednych opatreni.

3. V projektovej dokumentacii odpata uvies plochu a vypoet spol@éenskej hodnoty
biotopov europskeho i narodného vyznamu, ktoré bemicené v doésledku vystavby
rychlostnej komunikacie ako i zhodnbtiozsah a spot@nski hodnotu drevin, krovin
rastucich mimo lesa &enych na vyrub z dévodu realizacie stavby, ktordlipbaju
ochrane poth § 47 zadkona o ochrane prirody a krajiny.

4. Tieto opatrenia premietiiwdo d’alSich stupov projektovej dokumentacie.

V stanovisku sal’alej vyjadruje k naplneniu Specifickych poZiadaviekenych v rozsahu

hodnotenia tykajucich sa zaujmov ochrany prirody. a

Poziadavk&.1:

PodrobnejSie popisavplyv na chranené uzemia, ktoré budd navrhovatmogs’ou dotknuté

(chranené vtée Uzemie Trib&é a prirodnd rezervacie Chynoransky luh).

— povaZzuje za splnene.

Poziadavk&.2:

Popisd bariérové efekty liniovej stavby (zver, technikarechody chodcov, turistov,

cyklistov) a navrhntiopatrenia na zniZenie bariérového efektu.
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— povazuje za&iastane splnené. V sprave o hodnoteni je @teua vSeobecne zhrnuty
bariérovy vplyv stavby na zver. Je potrebné podegtie spracouwa otdzku bariérového
vplyvu stavby v suvislosti s migraciou Zzitiohov (nielen pbovnej zveri) a navrhni
primerané opatrenia na ich ochranu.

V zavere je konsStatované, Ze Patliska zaujmov ochrany prirody a krajiny je z fauu

vplyvu stavby na chraneri@sti prirody a to hlavne na GUzemia patriace dopmke) sustavy

chranenych uzemi NATURA 2000 najvyhodnejSi varianmodry, ktory nezasahuje do

Ziadnych chranenych Gzemi.

NajnevhodnejSi je variant €erveny situovany v nive rieky Bebravy so zachovalym

brehovymi porastmi a ftvymi ramenami.

Prijatd’ny je i variant 4 zeleny, odpatany v zaveroch spravy o hodnoteni.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infraStruktury, stanovisko zoith 9.juna 2010

Nema pripomienky k predloZzenej sprave o hodnoteniiada predloZi dalSi stupé

projektovej dokumentacie.

MDPT SR, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunéii, stanovisko zoith 2.6.2010

Nema k predloZenej sprave o hodnotgninosti Ziadne pripomienky, suhlasi s odgamnim

realizova variant 4 - zeleny.

Ministerstvo zdravotnictva SR InSpektorat kupelov a Zriediel stanovisko zo ith

20.5.2010

Z hradiska vecnej pdésobnosti nemé k predloZenej spréneinotenéinnosti pripomienky.

Urad pre regulaciu Zeleznénej dopravy, Bratislava, stanovisko zoith 18.6.2010

Urad pre regulaciu Zelezmiej dopravy ¢alej len URZD) ako dotknuty organ podava

nasledovné stanovisko:

1. V pripade, Ze stavba resp. jgg je situovana do ochranného pasma drafsl€gj len
OPD) a nesluzi na prevadzku drahy alebo na dopmawidrahe, pdé 8§ 103 ods. 3 pism.
a) je potrebny suhlas na vykonavagimnosti v OPD.

2. Ak stavba, resp. jgjag’ je situovana do OPD, nesuhlasi s vydanim stavebpeétolenia
pred vydanim zavézného stanoviska URZD.

3. Ak niektoré stavebné objekty stavby alebo prevadéksubory budu sligi pre
prevadzku drahy Zelezmych trati Zbehy — Radosina, Zbehy — Leopoldov, &dNdamky
— Velké Bielice, Chynorany — Trém, na tieto objekty — stavby drahy vydavajucim
$pecialnym stavebnym tradom bude URZD.

4. Takyto suhlas (vydavany formou zavazného stanoyigkd’a § 140, ods. 1 stavebného
zakona je pre spravny organ v konaniljostavebného zakona zavazny.

K vydaniu posudenia spravy o hodnoteni URZD nenmaietky.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja stanovisko zoith 2010

Suhlasi bez pripomienok srozsahom spravy o hodnhotplyvov na Zivotné prostredie

v predloZzenom zneni.

Urad Trenéianskeho samospravneho kraja,stanovisko zoith 17.6.2010

Berie na vedomie rozsah spravy o hodnoteni vplywavzivotné prostredie v predloZzenom

zneni, napriek tomu na svojom Uzemi preferuje mariaterveny so subvariantom 1,3 kvoli

urbanisticky lepSie spracovanému pripojeniu mestéiZanske na trasu rychlostnej cesty R8.

Krajsky Urad pre cestnd dopravu a pozemné komunikae v Nitre, stanovisko zo ith

28.5.2010

Pred’alSie spracovanie a vystavbu odp@terveny variant a to z nasledovnych dévodov:

- naklady na realizaciéerveného variantu su nizsie — 713,571 mil. eurl@tikna zeleny
variant, ktory je odportany na realizaciu v sprave o hodnoteni predsta®85J000 mil.
Eur),

- je najrentabilnejSim variantnym rieSenim s najpriegjSou navratna@®u investicie,

- predstavuje najkratSiu trasu s najnizSimi prevadyko nakladmi na Gdrzbu ako aj
najvyraznejSie znizenie dopravy na dotknutej cg¢sied,
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- predstavuje najpriaznivejSie rieSenie ladiska priamych vplyvov na horninové
prostredie.

Krajsky urad Zivotného prostredia v Nitre, odbor ochrany zloZiek Zivotného prostredia,

stanovisko zotka 11.6.2010)

Nema k predlozenej sprave o hodnoteni Ziadne pigrtky. Odporda schvali variant 4

zeleny, eventualne kombinaciu variantov zelenfermeny. Navrhovan@&innos’ odpor&a

realizova za dodrzania vSetkych navrhnutych podmienok arepat

Krajsky pozemkovy urad v Nitre, stanovisko zoith 23.6. 2010

Z hradiska ochrany gmohospodarskej pody bude presadzaea varian€innosti, ktory ma

v ramci poziadaviek na vstupy najmensSi zabefnpbospodarskej pody. Z dlhodobého

hradiska je nutné v blizSom, ale aj vzdialenejSomliokontrolova’ raz za dva roky od

uvedenia do prevadzky rychlostnej cesty obsah 8kady pdde. Z tohto dévodu je potrebné

pred uvedenim rychlostnej cesty R8 Nitra — krizkaaR2 do prevadzky odohtra spadovom

Gzemi (cca 100 m na kazdu stranu) vzorky pbédyta tiednoty rizikovych latok budu sldZi

ako porovnavacia vzorka prdalSie sledovanie limitnych hodnét rizikovych prvkov

v pa’nohospodarskej pode a v rastlinach v okoli.

Krajské riadite 'stvo Hasiského a ZZ v Nitre stanovisko, zoith 21.05.2010

Dava k predloZenej sprave o hodnoteni sthlasnéstko.

Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae v Tren¢ine, stanovisko zoith

31.5.2010

Nema k navrhovanej sprave o hodnotenfadiska bezp@osti a plynulosti cestnej premavky

a dopravnej obsluznosti Uzemia T¢mmskeho kraja pripomienky. Vvydava suhlasné

stanovisko s variantomcerveny, resp. variantom 3 fialovy, resp. variantbaeleny.

Krajsky Urad Zivotného prostredia v Trenéine, stanovisko zoith 10.6.2010

Odbor ochrany prirody a krajiny

Konstatuje, Ze najviac dotknutym chranenym UzemiwhebPrirodné rezervacia Chynoransky

luh. Opatrenia na ochranu bioty uvedené v kapitgl@.5. na str. 159 za podmienky ich

dodrzania povazuje za dostaté. Upozoiiuje na novelu zakon& 543/2002 Z.z. o ochrane

prirody akrajiny sé&nnogou od 1.5.2010, ktord zruSila povintosnahradnych

revitalizacnych opatreni, ktoré sa v tejto kapitole uvadzaju.

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usekraoly ovzdusSia

Konstatuje, Ze vybudovanim trasy rychlostnej korkécie R8 nebudi prektené maximalne

pripustné imisné hodnoty Skodlivych latok z dopradyhradiska ochrany ovzduSia nema

pripomienky.

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usekamttprého hospodarstva

Nema pripomienky.

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usekraaly vod

Upozoriuje na nevyhnutnosddsledne dodrziavaustanovenia § 39 zakoka364/2004 Z.z.

o vodach v plathom zneni a vyhlasky MZPLO0/2005 Z.z.

Krajsky pozemkovy Urad v Trené¢ine, stanovisko zoith 19.7.2010

Z hradiska ochrany gmohospodarskej pody sa neméze kvalifikovane vyfagretoze zaber

pddy nie je vybilancovany pdéd jednotlivych skupin BPEJ. Predbezne odpajdi 3. variant,

pri ktorom dochadza k najnizSiemu zaberilimmhospodarskej pody.

Krajsky pamiatkovy Urad v Tren ¢ine, stanovisko zoith 26.05.2010

Podmienky vyplyvajuce zo zakona NR $R49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu

v zneni neskorSich predpisov sU zapracované vepogposudzovani vplyvov v kapitole

[11.12. Vplyv na kultarne a historické pamiatky,cheologické a paleontologické naleziska

a vyznamné geologické lokality na str. 148. Tietalqmienky platia pre poYovacie konanie

uvedeného zamexinnosti.

Krajské riadite Pstvo Hasiského a ZZ v Trertine, stanovisko zoith 25.05.2010

Nema pripomienky.
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Regionalny Urad verejného zdravotnictva v Nitre stanovisko zoith 7.6.2010

Z hradiska vplyvu hluku navrhovanej komunikacie akon®&znosti odbremetiipdévodnu
cestu /64 @¢ag’ dopravy, ktora by sa presunula na navrhovanu R&keanajvyhodnejSi javi
variant 2 modry a potom variant 4 zeleny. RUVZ $dlasn v Nitre odporia realizaciu
variant 2 modry, alebo variant 4 zeleny.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom Vopol’¢éanoch, stanovisko zo ita
9.6.2010)

Oznamil, Ze vziadom na skutmog’, Ze rieSené Uzemie presahuje hranice tzemnéhalobvo
RUVZ so sidlom v TopkEanoch postapili podanie prislusnému dotknutému rargétatnej
spravy v oblasti verejného zdravotnictva fm@& 5 ods. 4 pism. m) zakona355/2007 Z.z.

o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravotaictvo zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym jedUrarejného zdravotnictva Slovenskej
republiky.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva v Treiine, stanovisko zoith 02.06.2010

Suhlasi so zaverom a realizaciou optimalneho riaSeariantu 4 - zeleny #asti okresu
Banovce nad Bebravou.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Prievidzaso sidlom v Bojniciach stanovisko
zo dha 24.05.2010

Konstatuje, Ze predloZzena sprava o hodnoteni re&io@noti vplyvy stavby na ZP.
Predpokladd, Ze dodrzanim odptamdych opatreni (protihlukové steny, monitorovarigh)

a podmienok pre etapu vystavby a prevadzky navrmgjvatavby neddjde k negativhym
vplyvom na zdravie obyvafstva. Nema zasadné pripomienky k predlozenému dektum
a z poffadu ochrany verejného zdravia odp@&tavbu na realizaciu.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky stanovisko zoith 16.6.2010

Suhlasi so spravou o hodnoteni navrhovatieposti. Pred uvedenim stavby do trvalej
prevadzky bude potrebné preukézaysledkami merania hluku na fasadach najblizSich
objektov s dlhodobym pobytom os6b, Ze po realizawivrhovanej ¢innosti nebudu
prekra&ované najvysSie pripustné hodnoty hluku a vibr&adiiennej a nénej dobe poth
vyhlasky MZ SR¢. 549/2007 Z.z. v zneni vyhlasky MZ S& 237/2009 Z.z., p&om
konStatuje, Ze pri zabezfmni protihlukovych opatreni na novej ceste R8 NitrariZzovatka
R2 nie je mozné uplathiustanovenie bodu 1.6 prilohy k uvedenej vyhlaglakd’ko ide

0 novy, nie jestvujuci zdroj hluku.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Nitre odbor Statnej vodnej spravy a ochrany

prirody a krajiny, stanovisko zo ik 04.06. 2010

Stanovisko organgtatnej vodnej spravy

Z hradiska zaujmov Statnej vodnej spravy ma k sprakiedmoteni nasledovnu pripomienku.

Nakd’ko rychlostnd komunikacia R8 v pripatkrveného variantu bude precha2HO Il

stuma vodnych zdrojov Sokolniky, Badice je potrebnébitse@ posudenie pdd vyhlasky

MZP SR¢. 29/2005 Z. z. priloha. 3.¢ag’ B. V pripade vysledku osobitného postdenia, ze

stavba rychlostnej komunikacie nebude tmaegativy vplyv na kvalitu a nezavadrtios

vodnych zdrojov nebudu tréana posudzovarinnosti.

Stanovisko organtatnej spravy pre ochranu prirody

K predloZenej sprave o hodnoteni zaujima nasledstan®visko.

1. V sprave o hodnoteni sa dodrzala podmienka OUZFN#& dodrzani modrého variantu
minimalne v okrese Nitra. Tymto variantom bude praéiwne zabezgena aj ochrana
vydry rie¢nej, ktorej uhyn na ceste Nitra - DraZzovce - Podhyr (rozhranie K.U.
DraZovce, JelSovce laudovitovd) bol tunajSiemu dradu avizovany noch 19.1.2010
a 1.2.2010, avSak bez blizSieho opisu nalezu.
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2. Variantnymi rieSeniami (zeleny variant ¢. 4) bolo v okrese Nitra zabezmmé
nenarusenie CHVU Trilde

3. Realizova, po vykonani monitoringu pohybu zveri votehu k usmrcovaniu zveri na
cestach, dostatoé kompenz&né opatrenia (podchody, ekodukty) na konkrétnych
najviac ohrozenych usekoch ciest. Vysledky moniguiraz réne predlozi prislusnému
OU ZP najneskor do 31.1. v nasledujicom roku.

4. V pripade poziadaviek na zvySenie dodavokowsoovych zdrojov (najmad nové
lomy a zvySenietaZzby v existujucich lomoch) pre uvedenu stavbug treeumiestova’
do uz existujucich chranenych GUzemi ochrany prirddgkd’ko realizaciou uvedenej
stavby sa da predpoklatigprekraenie limitnych hodndt, napr. aj v doteraz eSte
neposudzovanych lomoch, navrhuje, aby v zawvema stanovisku bol upozorneny
objednavatt na moznu komplikaciu posudzovania vplyvovazby surovin. Tento
postup by mal byzabezp&eny uz v predstihu.

5. Pri prelozkach nadzemnych elektrickych vedeni apatinimalne aspo nové sipy tzv .
antibirtd apravou.

6. Kompenzéné opatrenia za poSkodené acené biotopy eurdpskeho alebo narodného
vyznamu zapracova vo vzahu k 8§ 3 ods. 3, 4, a 5 zakotda543/ 2002 Z. z., do
projektovej dokumentécie pre izemné a tiez stavibnénie z dévodu novely zakoda
543/ 2002 Z. z. platnej k 1. 5. 2010. Text na¥h9cad’ IV.2.5. (Opatrenia na ochranu
bioty) v predposlednej odrazke zdola uptavinahradné revitalizaé opatrenia, prip.
vyplatenie finadnej nadhrady za zasiahnuté biotopy su uz neaktudbddiez na str. 160
¢a¥’ IV.3 (Kompenzané opatrenia) v subkapitole Kompetizé opatrenia za vyrub
drevin rastucich mimo les a za poSkodenie, respXeaie biotopu europskeho a
narodného vyznamu - prepracéveaxt poslednej odrazky.

7. V projektovej dokumentacii pre Uzemné konanie:

a/ dopracova inventarizaciu biotopov eurdpskeho a narodn&lipnamu uvedenim
ich ploSnej vymery, parcelnygiisiel pozemkov s uvedenim dotknutych katastralnych
Uzemi a spokenskej hodnoty biotopov,

b/ detailne opigavplyvy nielen na prvky RUSES, ale aj MUSES dotKiehtkat. Gzemi
obci, nakdko predpokladaju mozné strety zaujmov s krajinnot@ickymi planmi uz
spracovanych UP obci.

8. Pri zisteni vyskytu chranenych druhov flory akozajo¢ichov (fauny) v dostatmom
predstihnu zabezge vynimku z druhovej ochrany od rezortného organwykona’
transfer do lokalit s primeranymi a danym druhompayvedajucimi podmienkami.

9. Na str. 65 spravy ¥asti 11.9.1 opraui text v druhej vete — nie je v sulade s platnym
znenim z4kond. 543/2002 Z.z.- § 12.

10.Na str. 48 spravy o hodnoteni je uvedeny Vodanensiroj Horné luky — Parovské
liky. Podotyka, Ze vonkajSie ochranné pasmo uw@ueredroja je uz legislativne
zruSené a v siasnosti sa uz likviduje prevazdas’ nevyuzivanych studni.

11.Krizovanie vodnych tokov (mostné objekty) realizbvep6sobom na predchadzanie
vzniku kritickych situacii v pripade privalovych d@povodiova vina).

12.Upozonuje, Ze na str. 114 spravy je uvedené, Ze Obe&aMy - Opatovce ma
vypracovany PHSR obce

13.V okrese Topikany bude potrebné v pripade naru$enia CHVU Erilpodrobne
stanovi’ kompenzané opatrenia za takéto narudenie ekologickych kteiatik CHVU
Tribe¢. Tieto budu predstavovaryznamnu, avSak akceptovité ciastku na dodatmé
néaklady aj v ramci realizacie stavby za narus@i&/U Tribet v Gseku 5 km.

14.Zaverom, v pripade suhlasného stanoviska objede@/atlavame na zvazenie a
zapracovanie do zavereho stanoviska, ako aj ddalSich stupov projektovej
dokumentacie pre uvedenu stavbu, nasledovne diiemea rieSenie zéasobovania
rychlostnej cesty elektrickou energiou. Pri progekini ciest (najma diaic
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a rychlostnych ciest) by sa ulozila do cestnéhestelmrezovina z kovu, ktora by bola
napojend na fotovoltaickl elektrérevystavanu liniovo popri ceste. Cesta by sa tym
vyhriala v zime a pri namraze a pod., snefad by odtiekol v podobe vody, cesta by
zostala sucha. V pripade poziadavkygm tmavejcasti dia by sa po dosuSeni cesty
pocas svetlefasti dia automaticky previedla elektricka energia do akabaikov a takto
by sa spatne pouzila v noci pri nAmraze a pod. a@ldpby tym z hlavnejasti odtinanie

a solenie ciest, cesty by sa stali energeticky taksebestmé (napr. kamery - aj
termokamery, osvetlenie, infosysém a pod.). Bola fmtreba aj automatického
monitoringu, prkom naklady na jeho prevadzku by sa mozno mohli e do
mytneho. Minimélne by to bolo mozné aplikéwaa mostoch cez vodné toky a pod., kde
sa tvori¢asto pdiadovica, fotovoltaick&lanky by mohli by stag’ou zabradlia, mohli
by napdjd napr. verejné osvetleniedat

Pri akceptovani vysSie uvedenych priponkenk sprave o hodnoteni, nemdalSie

vyhrady a suhlasi s realizaciou variantu 4 el

Stanovisko organsgtatnej spravy v odpadovom hospodarstve

Nema k predloZenej sprave o hodnoteni vply&ionosti Ziadne pripomienky.

Stanovisko organachrany ovzdusSia

Nema k predloZenej sprave o hodnoteni vply&ionosti Ziadne pripomienky.

Zaver:

Na zaklade vysSie uvedeného, v zaweoen stanovisku Kinnosti, pre jej realizaciu navrhuje

odpor«it zeleny variant -¢. 4. Navrhovanu¢innog’ odpori&a realizové za dodrzania

vSetkych podmienok uvedenych v bode 2 tohto sullvmiséanoviska.

Obvodny lesny urad v Nitre stanovisko zoith 2010

Pozaduje:

1. Pred vystavbou rychlostnej cesty R8 je nutné legaéemky zasiahnuté dasnym
atrvalym zdberom pdd zvoleného variantu wgt' z lesnych pozemkov péd
ustanoveni § 7,8, 9 zakona o les6cB26/2005 Z.z. v plathom zneni.

2. OLU v Nitre povazuje za najidealne;jsi varignt3 fialovy z dévodu najmensieho zaberu
lesnych pozemkov ako aj fprwhospodarskej pddy v porovnani s ostatnymi vanant

3. Voei zvysku projektu nema OLU v Nitre pripomienky.

Obvodny arad v Nitre, odbor civilnej ochrany a krizového riadenig stanovisko zoith

01.06. 2010

Nema namietky.

Obvodny arad zivotného prostredia v Top&¢anoch

Odborstatnej spravy ochrany prirody a krajinstanovisko zoith 10.06. 2010

Nema némietky W@ realizovaniu optimalneho rieSenia posudzovari@nosti, za

predpokladu realizovania navrhovanych komplexnygati@ni zameranych na ochranu bioty

a krajiny a zélenenia stavby do scenérie krajiny.

Odborstatnej spravy ochrany ovzdus§iatanovisko zoith 04.06. 2010

Priklana sa k realizacii modrého variantu v okrese Toaoy s nasledovnym odévodnenim:

- porovnanim priebehu izofén ztistujicich latok sa modry variant javi o dge
vyhodnejSi oproti ostatnym variantom, néko je dopravne najmenejtazeny,

- slasne trasa modrého variantu je navrhnutd v&sejavzdialenosti od jestvujuceho
hlavnéhot'ahu Nitra — ToptZany, ¢im nedéjde ku kumulécii emisii z tychto liniovych
zdrojov zngistovania ovzdusia.

- vzhfadom na klimaticko - geografické pomery je pri nwdrvariante lepSi predpoklad
rozptylu zneist'ujacich latok z dopravy.

Odborstatnej spravy ochrany vosgtanovisko zo sk 03.06. 2010

Nema k predloZzenému materialu pripomienky.
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Obvodny urad v Topd’éanoch, odbor civilnej ochrany a krizového riadeniastanovisko

zo dha 31.05. 2010

Nema pripomienky.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae v Prievidzi, stanovisko zo

dna 01.06.2010

Suhlasi s predloZzenou spravou o hodnoteni bezmigrok.

Obvodny lesny urad v Prievidzj stanovisko zoith 1.7.2010

Nema pripomienky.

Obvodny arad v Prievidzi, odbor civilnej ochrany akrizového riadenia, stanovisko zo

dna 01.06. 2010

NevyZaduje Udaje o rieSeni poZiadaviek na stavihwadiska civilnej ochrany. Nema

pripomienky potla zakonac¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné {reate

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkaréch predpisov.

Obvodny lesny Urad v Trer¥ine, stanovisko zoith 08.06.2010

Nema namietky & predloZenej sprave o hodnoteni. Ziada, allalom stupni projektove;

dokumentacie stavby nedoslo k obmedzeniu dopravpéistupu lesnych mechanizmov na

lesné pozemky.

Obvodny urad v Béanovciach nad Bebravou, odbor civilej ochrany a krizového

riadenia, stanovisko zoith 20.05. 2010

Bude uplatiova’ stavebnotechnické poziadavky na stavbwadtska civilnej ochrany pdd

814 ods.2 zakona NR SR 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvidtr/a, v zneni neskorsich

predpisov pri schud@mvani Gzemno - planovacej dokumentacie predmetizajbg. Ziada

predlozt’ d’alSi stupé projektovej dokumentacie na posudenie.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky stanovisko zoith 08.06.2010

Opatrenia na ochranu bioty kapitola V. 2.5 spraviiodnoteni odpotia dopiInt’ 0 navrhy

vyplyvajlice z ,Posudenie vplyvu vystavby a prevadegchlostnej cesty na CHVU Tribe

zvla¥ v Usekoch, ktoré sa nachadzaju v kontakte s Chyameta&im Uzemim Tribé.

1. Navrhy sa tykaju hlavne eliminacie usmrcovania etakplyvom dopravy. Vo vySSie
spominanej dokumentacii su uvedené nasledovnéidéikia kadaverov zrazenych
Zivocichov z telesa cesty, na ktoré nasledne nalietathaué vtaky za delom ziskania
potravy hlavne v zimnom obdobi, ochranné oploten@aste s obrazkami a siluetami
dravcov umiestnenymi v koliznej vySke na UsekochagaSou koncentraciou alebo
vyskytom dotknutych druhov vtakov,datTieto opatrenia je potrebné premietraj do
d’alSich stupov projektovej dokumentacie.

2. V projektovej dokumentacii odpata uvies plochu a spokenskd hodnotu biotopov
eurépskeho i narodného vyznamu, ktoré budderré v dosledku vystavby rychlostnej
komunikacie ako i zhodndatirozsah a spot@nsku hodnotu drevin, krovin rastdcich
mimo lesa ufenych na vyrub z dévodu realizacie stavby, ktordlipbaju ochrane pda
8 47 zakona o ochrane prirody.

3. V8eobecné podmienky d&ené v rozsahu hodnotenia (Bratislava, 09.07.2008) b
dodrzané.

4. Specifické poziadavky sené rozsahom hodnotenia, ktoré sa tykali zaujmdwamy
prirody, su nasledovné:

PodrobnejSie popisavplyvy na chranené Gzemia, ktoré budu dotknutérhmaxanou
Cinnog’ou (najma na CHVU Triea PR Chynoransky luh).

Plnenie:

Tato Specifickll poziadavku povazuje SOP SR zaespin Na zaklade poZiadaviek, ktoré

vyplynuli z rozsahu hodnotenia bola vypracovéigstkova sprava o hodnoterRRychlostna

cesta R 8 Nitra - krizovatka R 2 - Posudenie vplygaiavby a prevadzky rychlostnej cesty na

CHVU Tribe™ spracovatka Creativ spol. s r.0. zastupcov Doc. RNDr. Trnké@Pa RNDr.

Pe’kova. Sprava o hodnoteni sa zaoberalgdepmsou a vyskytom vyberovych druhov
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vtakovv CHVU Tribes, vplyvom vystavby a prevadzky cesty na tieto drahich biotopy.
Obsahuje navrhy na eliminaciu a zmiernenie vplygtavby na dotknuté chranené dr&a
dzemie.

Vplyvy na PR Chynoransky luh su stne zhodnotené na strane 143 spravy ohodnoteni a
opatrenia na zmiernenie potencialnych negativnygivev na strane 160. V¥adom na to,
Ze trasa rychlostnej cesty priamezasahuje do PR, je vedend hranicou jej ochranpéidma,
povazujeme zhodnotenie za dostata

5. Popisé bariérové efekty liniovej stavby (zver, technikmechody chodcov, turistov
cyklistov a pod.) a navrhidlopatrenia na znizenie bariéroveho efektu.

Plnenie:

Tato Specificka poZiadavka boldastaine splnena, v sprave o hodnoteni je steu a
vSeobecne zhrnuty bariérovy vplyv stavby na zvekayitole IV.2.5. Opatrenia na ochranu
bioty sU navrhnuté opatrenia na zmiernenie bar@&rowplyvu stavby.

V dalSich stupoch projektovej dokumentacie je potrebné podrolmejpracové otdzku
bariéroveho vplyvu stavby v savislosti s migraciawocéichov (nielen ptovnej zveri).

Zaver

Z pohadu zaujmov ochrany prirody je najvyhodnejsi vdriamodry, ktory nezasahuje do
Ziadnych chrdnenych Uzemi. Prijatg je i variant 4 zeleny, odpafény v zaveroch spravy o
hodnoteni. NajnevhodnejSi ¥ddiska zaujmov ochrany prirody je variantéérveny,
situovany v nive rieky Nitry a v nive rieky Bebragp zachovalymi brehovymi porastmi a
mitvymi ramenami.

V dalich stupoch projektovej dokumentacie SOP SR odparu

- na zéaklade faunistického prieskumu identifikbvenigracné koridory a navrhni
konkrétne technické opatrenia na zmiernenie baréro vplyvu navrhovanej stavby.

- po realizaciicinnosti navrhuje priebezny monitoring sledovanig&tpdolizii dopravy s
dravcami, utenie konfliktnych Usekov a navrhy naslednych opdtre

Slovensky vodohospodarsky podnik $.pstanovisko zoith 14.06.2010

Konstatuje, ze zladiska zaujmov spravcov tokov je variant 4 zelghgdnym rieSenim,

pretoZe nezasahuje do chranenych Uzemi, brehowyastpv a ritvych ramien v blizkosti

toku Nitra. Pri odvodneni rychlostnej cesty poZaduprednostiii odvodnenie do vsaku

a obmedzi mnozstvo vypu%anych da#@ovych véd do recipientov, nakko sa wase

zvySenych zrazok vytvaraju predpoklady na vznikquiovych stavov na tokoch.

Obvodny bansky urad v Prievidzi stanovisko zoith 26.05.2010

Obvodny bansky urad v Prievidzi po preskiumani ewte chranenych loziskovych Gzemi,

evidencie dobyvacich priestorov a evidencie loziskyhradenych nerastov vedenych na

OBU v Prievidzi v stanovisku uvadza, ze OBU v Pidevv katastralnych Gzemia, ktoré budi

dotknuté planovanou rychlostnou cestou R8 Nitrazokatka R2 (HradiSte) eviduje:

1. v katastralnom  Gzemi HruSovany vyhradnézisko tehliarskych surovin s
uréenym dobyvacim  priestorom Présmey nad Nitrou pre organizéciu Teiweel
Presé#any, s.r.o., Skolska 470, 956 12 Ptesy,

2. v katastralnom Uzemi Présay vyhradné loZisko nerastnych tehliarskyclosiur s
urcenym dobyvacim priestorom Préary nad Nitrou pre organizaciu Tetel
Preséany, s.r.o., Skolské 470, 956 12 Piesy,

3. v katastralnom Uzemi S@iny vyhradné loZisko keramickych ilov £@emnym chranenym
loZziskovym Gzemim Seany v sprave Statneho geologického Gstavu Dionyaga 0
sidlom v Bratislave.

Tieto loZiska je potrebné v plnej miere reSpektova

V pripade dodrzania uvedeného, ladliska ochrany nerastného bohatstva, prav a pravom
chranenych skutmosti uvedenych subjektov, OBU v Prievidzi nema ietky k navrhovanej
¢innosti.
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PaP’nohospodarske druzstvo v Chynoranochstanovisko zotha 17.06.2010

Pisomné stanovisko k navrhovagejnosti Rychlostna cesta R8 Nitra — krizovatka R2ob
MZP SR zaslané spolu s fotokdpiou mapky @. juna 2009. Ich stanovisko sa nezmenilo, aj
v sltasnosti zostava v platnosti.

-V stanovisku zo tia 8.6.2009 je uvedené, Ze variant modégeny prechadza uzemim,
ktoré obhospodaruje PD v Chynoranoch. Variggtveny pretina najurodnejSie pddy
v Udoli Bebravy arozdeje 4 vé&ké parcely na 8 parciel, z ktorych dve sa stanu
nedostupné pre uzivdite PD Chynorany a dve pre uZiiitePD Pravotice. Navyse
rozdelenie parciel nie je pre Rk@vyrobu vyhovujlace, pretoze vznikalké mnoZzstvo
cvikov, ktoré sa pri stasnej mechanizacii nedaju doésledne vyuZivRre ich
hospodarenie by bolo vhodnejSie R8 kopitovadny tok rieky Bebrava, pripadne cestou
rozdelt’ parcely na dostatoe veéké bloky tak, aby sa dali obrabaj s&asnou
mechanizaciou. Okrem tohterveny variant prechadza v blizkosti prirodnej reaeie
Chynoransky luh. Podstatne menej problémov prin&ddry variant.

5. Vypracovanie odborného posudku poth 8§ 36 zakona

Posudok poth 8§ 36 zakond. 24/2006 Z.z. vypracovala spofmws’ HES — COMGEQO, spol.
sr.0., Banska Bystrica, pravnickd osoba odborresagla na posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie, vedena v zozname odborne spgsiolnsdb podtislom 27/2000-OVP-
PO.

Posudok bol spracovany na zaklade predloZzenej gmrdodnoteni, zaznamov z verejnych
prerokovani, vlastnych zievani, s prihliadnutim na darené stanoviska. V posudku bolo
konStatované, Ze posudzovana sprava o hodnotemiozedad narokom, ktoré zo zakona
vyplyvaju pre spracovanie tohto stigpdokumentécie. Dokumentacia je vypracovand’god
obsahovej Struktury uvedenej v prilch&l zakona&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

PosudzovatekonsStatoval, Ze metody pouZzité na vyhodnotenieadopcinnosti zodpovedali
G¢elu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a faiowané zavery su relevantné.

Hodnotenie vplyvov zltadiska ich vyznamnosti

V kapitolach Ill.1. az 111.15. (str. 111 az 149)r&py o hodnotenéinnosti boli identifikované

a charakterizované vsetky vplyvy na Zivotné praiérektoré sa predpokladaju v savislosti

s vystavbou a prevadzkou rychlostnej cesty R8 NitkaiZzovatka R2.

V nasledujucom su najdolezitejSie z vplyvov zosummane a vyhodnotené Fddiska ich

vyznamnosti. Pre hodnotenie vyznamnosti vplyvov abalvolend piéstupiova Skala

s nasledujucimi charakteristikami, uglavanymi rovnako pre negativne, ako aj pozitivne

vplyvy:

e nie je vplyv — (navrhovan&innog Ziadnym spdsobom neovplyvni zloZzku Zivotného
prostredia, obyvatstvo alebo vyuzitie zeme, kultirne a historické gt Uzemia
a pod.)

* nevyznamny- zanedbaf@y vplyv (ide prevazne o vplyv s charakterom rizikahody
alebo so zanedbdteym prispevkom alebo dasnym pdsobenim)

e malo vyznamny vplyv— (vplyv, ktorého pOsobenie je z kvantitativhehBadiska
minimalne, lokalny vplyv alebo pdsobiaci na maloardte’ni zlozku Zivotného
prostredia, prip. nie je vnimdtey alebo je subjektivny, tieZz vplyv s charakterdmika
pre viac zranitthu zlozku Zivotného prostredia alebo inak Specdfficizemie, déasny
vplyv so SirSim ploSnym zaberom alebo priamym owvpénim obyvatistva)

* vyznamny vplyv— (ma dosah na SirSie okolie alebo p6sobi na wanite8’na zlozku
Zivotného prostredia, prip. jeho vnimavadebo plosny zaber je vysoky, tiez¢deny
vplyv s celoploSnym pbésobenim)
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* velmi vyznamny vplyv— (ma regionalny dosah alebo pdsobi na najziargjsie zlozky
Zivotného prostredia, ovplyuje ekologickl Unosnd@sprip. nie je v sulade s prislusnou
legislativou alebo inymi normami, ovpluje predmet ochrany v chranenych tzemiach,
trvaly a nevratny vplyv)

Vplyvy slvisiace s etapou vystavby — negativnesadné a kratkodobé.
Vplyvy slvisiace s etapou prevadzky — pozitivneglt a dlhodobé.

Vplyvy na obyvatéstvo

Hodnotenie vplyvov z Wadiska ich vyznamnosti

Obyvatel’stvo nie je . . malo . . vePmi
nevyznamny| . .| vyznamny . .

vplyv vyznamny vyznamny

Patet obyvatéov
dotknutych  vplyvmi v
navrhovaneginnosti

Zdravotné rizika

- Uraz

- hluk

AN RN

-zn&istenie ovzdusSia

NaruSenie pohody v
a kvality zivota

Socialne
a ekonomické
dosledky

- znizenie nehéd

- Uspora&asu

- straty z hluku

ANERAYANEN

- straty z exhalatov

Prijatd’nog’ ¢innosti v
pre obce

Iné vplyvy v

Z vyhodnotenia socialnych cinkov stavby je najpriaznivejSi variant 4 zeleny
a z vyhodnotenia efektivnosti stavby (podiel sakonomickej navratnosti a dopravno-
ekonomickej Zivotnosti < 1) je efektivny variantdrveny a variant 4 zeleny.

Vplyvy na horninové prostredie

, . Hodnotenie vplyvov z Wadiska ich vyznamnosti
Horninoveé — n T
. nie je . . malo . . vel’mi
prostredie nevyznamny| . .| vyznamny . .
vplyv vyznamny vyznamny
NaruSenie stability
svahov v hlbSich v
zarezoch
Erézia v
Tazba materialov v

Z vyhodnotenia vplyvov na horninové prostredie jejpriaznivejSi variantléerveny a
najnevhodnejsi je variant 2 modry. Vhodnymi vamansu aj kombinacie: variant 2 modry
(pahorkatinny) s prechodom na variant 3 fialovyh@r&atinno-udolny, cca 50:50%) alebo
variant 4 zeleny (pahorkatinno-udolny).
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Vplyvy na klimatické pomery

Hodnotenie vplyvov z Wadiska ich vyznamnosti

Klimatické pomery nie je , . malo , . velmi
nevyznamny| . .| vyznamny . .

vplyv vyznamny vyznamny

Vplyv na v

mikroklimu Uzemia

Vplyv terénnych

Uprav na zmenu v

rozlozenia snehovej

pokryvky

Vplyv na teplotu

vzduchu v okoli v

komunikacie
Vplyvy na ovzdusie
Hodnotenie vplyvov z adiska ich vyznamnosti
Ovzdusie nie je . . malo . . vel'mi
nevyznamny| . .| vyznamny . .
vplyv vyznamny vyznamny
Mnozstvo
a koncentracia emisii v
a imisii
Zvysena prasnds 4
Verkos’ uzemia pod
v

vplyvom zneistenia

ovzduSia z dopravy

Pre potreby vypracovania sprava o hodnoteninosti bola vypracovana Exhafeé Studia

(H+L Projekt spol. s r. 0., 2010), ktora hodnojéddnotlivé varianty tras rychlostnej cesty R8.
Z vysledkov Studie vyplynulo, Ze v okoli planovahytras rychlostnej cesty R8 nebudu

prekraiené maximalne pripustné imisné hodnoty Skodlivyatod z dopravy. Z pdiadu

produkcie Skodlivych latok su si vSetky variantywe podobné.

Vplyvy na vodné pomery

Hodnotenie vplyvov z Wadiska ich vyznamnosti

vodnych zdrojov

Vodné pomery nie je . . malo . . velmi
nevyznamny| . .| vyznamny . .

vplyv vyznamny vyznamny

Povrchova voda

- krizovania vodnych v

tokov

- Gpravy a prelozky v

tokov

- kvalita vody v toku v

- rezim toku v

Zatopové Uzemia v

Podzemné vody v

- rezim podzemnych v

vod

- kvalita podzemnych v

vod

- ochranné pasma v
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Vplyvy na pédu

Hodnotenie vplyvov z adiska ich vyznamnosti

Péda

nie je
vplyv

nevyznamny

malo
vyznamny

vyznamny

vel'mi
vyznamny

Degradacia pody

Erdzne procesy

Zhutnenie pbdy

Intoxikacia pody
vyfuk. splodinami

ASIANENEN

Akumulacia nitratov
v pode

Zne&tistenie ropnymi

produktmi

Vplyvy na faunu, floru

a ich biotopy

Hodnotenie vplyvov z adiska ich vyznamnosti

Fauna, fléra a ich
biotopy

nie je
vplyv

nevyznamny

malo
vyznamny

vyznamny

vel'mi
vyznamny

Zasah do biotopov
eurdpskeho
a narodného vyznam

c

v

Likvidacia stromovej
a krikovej zelene vo
volnej krajine

Zasah do lesnych
a brehovych biotopov

Zasah do biotopov
avifauny

Vplyv na migr&né
koridory Zivatichov

Vplyvy na krajinu a prvky USES

Hodnotenie vpl

ov z IPadiska ich vyznamnosti

Krajina a USES nie je . . malo . . velmi
nevyznamny| . .| vyznamny . .

vplyv vyznamny vyznamny

Struktara v

a vyuzivanie krajiny

Krajinny obraz v

Znizenie celkovej v

ekologickej stability

Trasovanie

variantnych rieSeni v

cez prvky USES

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Urbanny komplex
a vyuZivanie zeme

Hodnotenie vplyvov z adiska ich vyznamnosti

nie je
vplyv

nevyznamny

malo
vyznamny

vyznamny

vePmi
vyznamny

Pd’nohospodarstvo

v
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Lesné hospodarstvo

Sidla

ANENEN

Doprava

Priemysel v

Rekreécia a cest. ruch v

Z vyhodnotenia vyplyva, Ze len jeden z negativhygilyvov dosahuje stupe velmi
vyznamny. Vplyvy navrhovanefinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredialib
spracovatbom spravy o hodnoteni vyhodnotenécdidou spoléne pre vSetky varianty
¢innosti pre etapu vystavby aetapu prevadzky. Vgmta rychlostnej komunikacie
predstavuje nov@innog’ v uzemi, désledkom ktorej vznikne novy zasah duaaizemia.

V sprave o hodnoteni su dostate podrobne vyhodnotené mozné vplyvy suavisiace
s vystavbou rychlostnej cesty. Identifikované vpiyooli vyhodnotend zw&a ako negativne,
docasné a kratkodobé, bezprostredne suvisiace s etgptavby.

Vhodne zvolenymi stavebnymi postupmi vychadzajuckoi stavu a charakteru &asného
Zivotného prostredia dotknutého Uzemia (podrobogigpje uvedeny v sprave o hodnoteni) a
vhodne zvolenou organizéciou postupu stavebnyclk amozné tieto negativne vplyvy
eliminova’, pripadne minimalizova dodrzanim navrhnutych technickych, orgatigeh

a kompenzénych opatrni.

Spracovate posudku odpowrtil navrhovanu ¢innog®’ vo variante preferovanom spravou
o hodnoteni —variant 4 zeleny Trasa variantu je kombinaciou pévodne navrhovanyc
variantnych rieSeni s novymi prepojeniami&fatok Useku variant 2 - modry po cca 28, 000
km — prepojenie na variant derveny v cca km 32,000 — 34,000 variantwetveny —
pokratovanie v trase variantu derveny — prepojenie v km 44,000 km varianttetveny na
variant 2 modry v cca km 51,000 — podoganie v trase variantu 2 modry aZz po koniec
useku).

Sasne kladie doraz na dodrzanie opatreni na zmiermagativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie vyplyvajucich zo sgyr@ hodnoteni, doplnenych o opatrenia
vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov k sprashodnoteni.

V. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA
Hodnotenie predpokladanych priamych a nepriamychyvep vychadza z predbeznej

identifikacie vstupov a vystupov planovaného zameru

Poziadavky na vstupy

Zaber pody

Trvaly z&ber

Trvaly zaber pédy sa dotkne lpmhospodarskej pédy a lesnych pozemkov a predstdwaj
vlastné teleso rychlostnej cesty a mimodiimwch krizovatiek v jednotlivych variantov
¢innosti.

variant 1 variant 2 variant 3 variant 4
Trvaly zaber cerveny modry fialovy zeleny
(ha) (ha) (ha) (ha)
Pdnohospodarska 211,3 215,2 205,9 207,7
poda
Lesné pozemky 3,9 5,9 1,8 3,6

S navrhovanowinnog’ou

suvisia nevyhnutné prelozky elektrického vedeaiprelozky,

alebo upravy vodnych tokov, pri ktorych déjde’&lSim zaberom pédy.
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Docasny zaber

Docasny zaber sa bude tykalavne pomocnych stavebnych dvorov pri vystavbetmah
objektov a potl moznosti dodavdie stavby, aj hlavného stavebného dvoracd3ay zaber
pre vystavbu rychlostnej cesty je uvazovany ccan®fozd? rychlostnej cesty v pristupnom
teréne, ako aj pri budovani preloziek ciest a wjstamostov.

Docasny zaber pbédy bude po ukeni stavby rekultivovany a vrateny na jej pbvodné
vyuZivanie.

Spotreba vody

Pocas vystavby

Naroky na odber vody pri vystavbe rychlostnej cdsitgii spoivat’ v potrebe:

- technologickej vody (hajméa na vyrobu beténu),

- pitnej vody pre zamestnancov stavby,

- UzZitkovej vody pre hygienickécaly.

Patas vystavby budu zariadenia staveniska zasoboviam@éupvodou z miestnych zdrojov,
ktorych lokalizacia ani Mékod’ potreby vody nebola v tomto Stadiu pripravy stavisislena.
Predpokladand denna potreba pitnej vodyapovystavby bude determinovanacdiom
pracovnikov. Poth platnej legislativy je spotreba vodycema 20 my¥rok na jedného
pracovnika.

UzZitkova a technologickd voda bude odoberand zpiemiu v blizkosti trasy rychlostnej
cesty. Kvantitativne naroky na odber vody nebolkeddiikované, pretoze Uzko suvisia s
moznosami a vybavenim dodavdtestavby, ktory bude vybraty na zaklade verejnégaze.
Pocas prevadzky

Naroky na odber vody pri prevadzke rychlostnejyesidl spoivat’ v potrebe:

- vody pre Stredisko spravy a Gdrzby rychlostnejycé€S8UR),

- pitnej vody pre odpgvadlo pri Topdc¢anoch.

Mnozstvo vody potrebnej na udrzbu a vegeélpravy bude mozné &glit az vdalSich
stupioch projektovej dokumentacie.

Mnozstvo vody potrebnej pre K¢ odpa@ivadlo, ktoré je navrhnuté pri obci Oponice (vatian
1 ¢erveny), resp. obci Kamanova (ostatné variantypdm pri Topd¢anoch je ufené pre
jednotlivé variantné rieSenia napojenim na exiseijpodovody.

Elektricka energia

Pocas vystavby

Zasobovanie elektrickou energioucps realizacie navrhovan&nnosti bude zabezpené z
jestvujucej rozvodnej siete a suvisi s priestortavabnych dvorov. PodrobnejSia Specifikacia
potreby elektrickej energie budeta&’ou vysSieho stufa projektovej dokumentacie.

Pocas prevadzky

Patas prevadzky bude potrebné elektrickou energionlbmast’ vel’ké odpdivadlo pri obci
Oponice resp. Kamanova a SSUR pri Tiiamoch. Napojenie vkého odpeivadla a SSUR
bude navrhnuté z jestvujuceho vzdusného vedenid/22

Naroky na surovinové zdroje

Objem zemnych prac jednotlivych variantov rychlegtrtesty a ostatnych sulvisiacich
objektov je stanoveny na zaklade priestorove] pplalychlostnej cesty, situovania
krizovatiek, murov, mostnych dalSich objektov so snahou o vyrovnany objem zemnych
prac.

Porovnanie rozhodujucich|Variant 1 Variant 2 [Variant 3 |Variant 4
zloZiek cerveny modry fialovy zeleny
Prebytok/Nedostatok 4244698 | -1658613| -3749934 | - 3813335
vykopu (nT)

Dizka trasy (km) 54,641 56,542 53,749 54,885
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Vhodné zdroje materidlu na budovanie nasypov a tkak$ych vrstiev vozovky bude
potrebné ufit' inZiniersko-geologickym prieskumom, ktory sa vykowdalSom stupni

projektove] dokumentacie. S naf&u pravdepodobntieu sa ako zdroj materialu budu
vyuziva’ jestvujuce lomy &azobné priestory v okoli stavby rychlostnej cesty.

Naroky na dopravu a inu infraStruktdru

Pocas vystavby

Pristupové cesty

V obdobi vystavby rychlostnej cesty v posudzovanm®ku budld kladené zvySené dopravne
naroky na miestne komunikacie, ako aj cesty lallll. triedy, v suvislosti so zdsobovanim
stavby surovinami a odvozom materidlov z vykopovav8niskova doprava sa bude
uskut@nova’ vo vytytenom priestore telesa rychlostnej cesty a jej maaipych pasov.
Dovoz materialov by sa realizoval hlavne po existigh cestach:

— na zéiatku Useku po rychlostnej ceste R1,

—  po celej tkke cesty 1/64,

— nakonci Useku cesty 1/50, pripadne po ryathiej ceste R2 (ak bude dokena),

— v trase sa daju vyuzaj existujuce krizujuce cesty Il. a lll. triedy.

VSetky krizenia ciest (i gmych) su rieSené nadjazdmi alebo podjazdmi a \apgdppotreby
budd na nich vykonané Upravy. s vystavby nebude dochadzaovplyviiovaniu verejnej
dopravy. Miesta krizovania vystavby rychlostnejtges existujacimi komunik&ciami budu
rieSené kratkodobymi obchadzkami.

Zariadenia staveniska

Hlavny stavebny dvor a jeho umiestnenie budé&asidu tendrovych podmienok pre vyber
dodavatéa stavby. Nakiko sa predpokladd postupna vystavba rychlostndly d@8 po
usekoch s dladom na roznych dodavéity, je pre kazdy Usek odpa@any samostatny
hlavny stavebny dvor. Pre stavebné dvory su vhliméhy s pristupom k energiam na okraji
obci.

Pri v&sSich stavebnych objektoch (mostné estakady) sauje/a& pomocnymi stavebnymi
dvormi. Pristup na stavenisko bude po jestvujucestnych komunikaciach.

Sociélna infrastruktara

Potreba pracovnych sil na stavbe (f@om na rozsah stavby) bude zabeéapana z
vlastnych zdrojov dodavdia stavby, preto nevyplyvaju osobitné poziadavkykapacity
socialnej infrasStruktiry mimo staveniska.

V ramci aktivit evidovanych v okolitych sidlach wblasti obchodu, reStaumaych a
pohostinnych zariadeni, prevadzkarni sluzieb, sta&&nnog’ a pritomnosg pracovnikov na
stavbe nebude znamehadrast potreby sluzieb v porovnani s@&asinym stavom ani pre
jeden z posudzovanych variantov.

Pocas prevadzky

V obdobi prevadzky sa predpoklada pozitivny vplehtostnej cesty na dopravu v regione.

Naroky na pracovné sily

Objem a profesijna skladba pracovnych sil bude stdviod tempa vystavby a strojovo-
mechanizénej vybavenosti stavby. Potrebnycpb zamestnancov v poZzadovanych profesiach
bude pravdepodobne zabezpeany dodavatiskou organizaciou.

Naroky na zastavané Guzemia

Patas vystavby sa predpokladaju demolacie objektoddty, zariadenia) v trase rychlostnej
cesty R8, ktoré nie je mozné totasu blizSie Specifikova

Nevyuzivané Useky ciest budu rekultivované a zidkpda vratena ponohospodarskej
vyrobe, pripadne inému vyuZitiu. Technicka rekdltia bude pozosté¥az vyburania
jestvujacich vozoviek, rozobratia réznych objektdioré su s@iag’ou spodnej stavby ciest
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(napr. priepustov, spevnenych priekop a pod.),radshia nasypovych telies, z vyrovnania
Uzemia a z rozprestretia vrstvy humusu. Nasledngylsané biologicka rekultivacia.

Udaje o vystupoch

Ovzdusie

Pocas vystavby

Patas vystavby sa v Uzemi budu vyskytbliaiové a ploSné zdroje zéistenia ovzdusia.
Liniové zdrojezneistenia budu predstavov&komunikacie, po ktorych sa bude realizbva
preprava materidlu a surovin na staveniska a mésledvoz zeminy a stavebnych odpadov.
Zdrojom zneistenia ovzduSia budu exhalaty a prach z nakladogjavy obsluhujlcej stavbu
a zvySend prasnosti z rozsiahlych zemnych practofgslyv bude ddasny a obmedzeny na
obdobie vystavby. Intenzita a plosny rozsah¢wtenia ovzduSia bude zavisied patu
siasne otvorenych stavebnych Usekov.

PloSné zdrojeneistenia ovzdusia budu predstavéyaochy potrebné k vystavbe rychlostnej
cesty ako sU stavenisko, stavebné dvory a zariadsmveniska, dasné skladky ornice,
zeminy, skryvky a stavebného materialu, likvidovargsp. rekonStruované cesty |, II. a lll.
triedy, pdné a lesné cesty a obchadzky¢akné deponia prebytoej vitazenej zeminy alebo
humusovej skryvky. Ide o ploSné zdroje &stenia ovzdusSia dasného charakteru.

Pocas prevadzky

Realizované variantné rieSenie rychlostnej cestyNRBa - krizovatka R2 sa v buducnosti
stane novym liniovym zdrojom zé&istenia ovzduSia z dopravy v danej oblasti. IRod
vypoctov pre priemerné tmé koncentracie, prispevok k Zigteniu ovzdusSia s uvazovanymi
exhalatmi (S@ Pm, NO,, CsHe) vznikajucimi z predpokladaného dopravnéhao’azania
vzh'adom na prislusny imisny limit je pri vSetkych \arinych rieSeniach minimalny a
neprekr@uje povolené limitné hodnoty.

Pre potreby vyhotovenia Spravy o hodnotéminosti bola vypracovana exhat& Studia,

v ktorej bolo vykonané kompletné posudenie eximap situacie pre vSetky variantné
rieSenia.

Odpadové vody

Pocas vystavby

Mnozstvo odpadovych vod pas vystavby nie je mozné véasnosti Specifikouwa Pripadné
odpadové vody z vyroby betdondijstenia automobilov v zariadeniach staveniska budu
vypustené po presteni v sedimentaych nadrziach na stavenisku. Hygienické zariadprea
pracovnikov v zariadeniach staveniska budu zausdengeptikov, z ktorych odpad sa bude
odvaza docistiarne odpadovych vod.

Pocas prevadzky

Prevadzkou rychlostnej komunikacie budu vziikasledovné odpadové vody:
- voda z povrchového odtoku tzn. voda zo zrazok zaci@ypovrchom vozovky,
- voda pouzivana pri udrzbe vozovky predovSetkynmwzim obdobi

Odpadové vody z vozovky rychlostnej cesty sa buaithytavd do cestnej kanalizacie a po
predisteni bud( odvedené do recipientu. Predpokladealkéva dzka cestnej kanalizacie je:

— 55000 m pri variantecerveny,

— 57 000 m pri variante 2 modry,

— 54 000 m pri variante 3 fialovy,

— 54 000 m pri variante 4 zeleny.

Casti navrhovanej rychlostnej cesty budl odvodndri@ymi vpustami do novonavrhovanej
dazfove] kanalizacie kanalizaou vetvou DN 300 vedenou pod rychlostnou cestou v
strednom zelenom pase. Oditabudu dadové vody odvedené cez odava ropnych latok
do blizkeho vodného toku, resp. do vsaku. Vsakavaode rieSené, pba kvality podlozia
bud’ do vsakovacich studni, resp. do vsakovacich ppiekebo jazierok systému Rehau -
Rausicco. MnoZstvo vody z povrchového odtoku fitkd cesty cca 500 m bude priblizne
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120 I/s. Typ, projektova kapacita &innog’ odlutovatov ropnych latok budd navrhnuté v
dalSom stupni projektového rieSenia stavby lioccharakteru a V&osti prietokov v
recipientoch. Specifikacia recipientu, do ktoréhald vylstena ddbva kanalizacia, bude
spresnena walSom stupni projektovej dokumentacie.

Odpady

S odpadmi, ktoré budu vznikgaias vystavby a gas prevadzky rychlostnej cesty sa bude
naklad& pod’a zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplnerktanjeh
zakonov.

Navrhovaté bude pévodcom a drzitem odpadov ateda bude povinny postugopada

zakona o odpadoch.

Hluk

Pocas vystavby

Zastavané Uzemia dotknutych obci, ktoré su v kaatakrasou rychlostnej cesty R8 Nitra -
krizovatka R2 su v siasnosti atakované hlukom z dopravy, ktory je spésgbnajma
vysokymi intenzitami automobilovej dopravy na ce#®d. P@&as vystavby sa dakava
zvySenie hluku a vibrécii z preméavikaZzkych stavebnych mechanizmov v Usekoch medzi
zdrojmi materialu, depdniami vgZzenych zemin a stavbou.

Rozsah hladin hluku je ¢gny vykonom daného stroja a jeha’azenim. Narast hlukovej
hladiny pri nasadeni viacerych strojov nema lingaraditivny charakter. MoZno
predpokladg, Ze pri nasadeni viacerych strojov narastie hlakiokadina na hodnotu 90 - 95
dB(A). Tento hluk sa neda odcl@nprotihlukovymi opatreniami vatadom na premenlivés
polohy nasadenia strojov a konfiguraciu terénu.

Stavebnik je povinny zabezfi® meranie hluku, ktoré pri stavebneéjnnosti vznika a
neprekraova’ pripustné hodnoty. V pripade, Ze sa obyvatelialbgidZzova na nadmerny
hluk, prislusny stavebny Urad véatnosti s Regionalnym dradom verejného zdravotaictv
moéze d& hlutnog’ premerd. Saznosti obyvatov rieSi prislusny odbor Zivotného
prostredia, na jeho podnet sa robia merania hluku.

Je potrebné dodrziawapodmienky a obmedzenia ¢ené v stavebnom povoleni, aby
nedochadzalo k ruseniu obyvideg nadmernym hlukom.

Pocas prevadzky

Posudenim vplyvu variantnych rieSeni na hlukovaédsiu v dotknutom Gzemi sa zaoberala
Hlukova Studia (DOPRAVOPROJEKT, a.s., Bratislaval@), ktora bola prilohou spravy o
hodnoteni.

Sprevadzkovanim rychlostnej cesty R8 do6jde v zastam Uzemi dotknutych sidel, ktoré su
v sttasnosti vyuzivané tranzitnou dopravou k znizeniiseémluku. Zarové vSak nova trasa
rychlostnej cesty ovplyvni prostredie, v ktoromdgigen hluk od dopravy nedominoval.

Na zaklade teoretického vy@o bola v miestach, kde sa predpoklada prekmee
maximalnych pripustnych hodnét hluku, navrhnutarach pred hlukom realizovanim
protihlukovych stien. Navrhnuté opatrenia zniziadihu hluku na pripustnu hladinu.

Vibracie

Pocas vystavby

Mechanické kmitanie a otrasy, ktoré sa mézu prenadastavebnych objektov a obytnych
budov, su pri vystavbe vyvolané vonkajSimi zdrojmistavebnymi aktivitami, ako je
zakladanie mostov, paZenie, vitm@ zhubovanie. Riziko vibracii bude zavisieod
vzdialenosti najblizSej zastavby.

Pocas prevadzky

Vzhradom na vzdialen@sariantnych rieSeni od najblizSej zastavibnly vibracii pa:as
prevadzky rychlostnej cesty R8 sa nepredpokladaju.
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Ziarenie a iné fyzikalne polia
Vzhradom na charakter stavby nie je predpoklad pro@ukieirenia, ani inych fyzikalnych
poli.

Zapach a iné vystupy
Vplyv tepla a zapachov Siriacich sa do okolia /adzky rychlostnej cesty sa
nepredpokladaju.

Dopliiujuce udaje

Vyvolané investicie

V priestore navrhovangjnnosti sa nachadzaju inZinierske siete, ktoréojegbné v mieste
kriZenia rie& ich ochranou alebo zmenou ich polohy. Ide o peiigtaszodovodov,
plynovodov, silnopriadovych vedeni, slaboprudovyeldeni, prekladky potokovdalSich
stavieb.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIE, NAVRHOVANE UZEMIE
EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU
CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Rychlostna cesta R8 je veden&diaou Uzemim, v ktorom plati 1. stupechrany poth

zékona NR SR. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Smerovym vedenim variantnych rieSeni rychlostnejtycdR8 doslo k ufitym stretom s

lokalitami, ktoré su vyhlasené, resp. navrhované ogAranu v rdmci europskej siete

NATURA 2000.

Vplyvy na vel’koplosné chranené tzemia
Navrhovan&innog’ ziadne z nich nezasahuje ani neovplyvni

Vplyvy na maloplosné chranené tzemia

V posudzovanom Uzemi vystavby rychlostnej cestyNR& sa nachadzaju:
* NPR Hrdonicka

* PR Chynoransky luh

* PR Sotiansky hgj

* PR Kovérska hérka

Navrhovanacinnog’ nezasahuje ani neovplyvni NPR Hrdonickda, PREi@onsky hgj, PR
Kovarska horka.

Navrhovanatinnog’ priamo nezasahuje ani do PR Chynoransky luh. Piddgd sa vSak
jeho ovplyvnenigpretoZe sa nachadza pomerne blizko trasy ryctdpsesty vo variantnom
rieSenic. 1cerveny,. 3 fialovy,¢. 4 zeleny.

Variant¢.1 ¢erveny a Variant. 3 fialovy — su vo vzdialenosti cca 100 m.

Variant¢. 4 zeleny — je vo vzdialenosti cca 180 - 190 m.

Negativne tinky na PR Chynoransky luh sa najviac prejavia apet vystavby: hluk,

praSnog a potencialne riziko kontaminacie vodného toku iRybky potok, ktory nad

rezervaciou premasje cerveny a fialovy variant.

Opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov budd¢sget’ v etape vystavby v déslednom
dodrzani stavebnej discipliny a v etape prevadakyysadbe vegetaej clony na svahoch

rychlostnej cesty a v ochrane povrchovych vod fagtesich cez PR Chynoransky luh.
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Identifikované negativne vplyvy vystavby rychlogtoesty R8 na PR Chynoransky luh budu
v etape vystavby dasné, kratkodobé.

V etape prevadzkyychlostnej cesty budu negativne vplyvy trvadéastane vSak budu
eliminované technickymi opatreniami.

Vplyvy na lokality sustavy NATURA 2000
V posudzovanom Uzemi sa nachadzaju:
Uzemia eurdpskeho vyznamu (UEV)

* SKUEV 0597 Lupka

» SKUEV 0130 Zoborské vrchy

* SKUEV 0589 Chynoransky luh

» SKUEV 133 Horky

» SKUEV 0598 Horny haj

Chréanené viéie Gzemia (CHVU)

¢ SKCHVU 031 Tribg

Navrhovan&innog’ nezasahuje ani neovplyvni SKUEV 0597 Lupka, SKUB\30 Zoborské
vrchy, SKUEV 133 Hoky.

K stretu zaujmov navrhovanéjnnosti a ochrany prirody dochadza v pripade SKUB8D

Chynoransky luh, SKUEV 0598 Horny haj a SKCHVU 0Ribe¢ nasledovne:

Variant 1¢erveny:

» vkm cca 6,000 pri obci Zbehy — Antlge trasa rychlostnej cesty vedena okrajom
porastu, ktory je siag’ou navrhovaného Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEMW 059
Horny haj,

» v useku od km cca 15,000 medzi obcdindovitova a Vyapy — Opatovce po km cca
37,500 pri obci Prdznovce trasa rychlostnej cegigkovane prechadza vyhlasenym
chranenym vt&im Gzemim SKCHVU 031 Trilie
Variant 3 fialovy:

» v useku od km cca 32,500 medzi obcami Nitrianskadata Salany po km cca 37,000
prechadza trasa rychlostnej cesty vyhlasenym chggnest&im Gzemim SKCHVU 031
Tribec.

» Vv katastralnom Uzemi obce Nadlice sa variant Bwia priblizuje k navrhovaného
Gzemia eurépskeho vyznamu SKUEV 0589 Chynorianskydb vzdialenosti cca 125 m.
Variant 4 zeleny:

» Vv useku od km cca 33,000 pri obci Nitrianska Strpdekm cca 38,000 prechadza trasa
rychlostnej cesty vyhlasenym chranenymeinéizemim SKCHVU 031 Trikie

» od navrhovaného Uuzemia eurdpskeho vyznamu SKUB@ @hynoriansky luh je trasa
rychlostnej cesty vzdialena cca 250 m .

Vplyv na z&nik biotopov

Priamo na trase navrhovanej rychlostnej cesty RBia& jej bezprostrednom okoli do 150 m
sa nenachadzaju vyznamné biotopy vtakov. Z orrgiok&ho (ekosozologického)dudiska
patri tatocag’ Uzemia k malo vyznamnym, a to nielenladliska celkovej populacie wi&h
spolaenstiev, ale aj z Itadiska hniezaiov. Z vyberovych druhov, ktoré su predmetom
ochrany v ramci CHVU, priamo na trase a v bezpeastom okoli rychlostnej cesty bol
zaznamenany vyskyt orla K@vského (Aquila heliaca), penice jarabej (Sylvisomia),d’atla
prostredného (Dendrocopos medius), Zltochvosta dm@rn(Phoenicurus phoenicurus),
krutihlava hnedého (Jynx torquilla), hritky polnej (Streptopelia turtur), prepelice lipej
(Coturnix coturnix) a gelara lesného (Pernis apivorus). Z nich vSak viakavrhovanej trasy
rychlostnej cesty R8 hniezdi len prepelicdmi hrdltka pdna a penica jaraba. Tieto vtaky
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su beznymi druhmi CHVU Trilde Hniezdiska ostatnych vyberovych druhov vtakovosa
trasy planovanej rychlostnej cesty nachadzaju vdialenosti vaSej ako 3000 metrov.
Hniezda ¥elara lesného dokonca vo vzdialenosttS& ako 7 600 metrov. Hniezda orla
krdlovského lezia vo vzdialenosti 3 600 - 9 700 metoolvtrasy navrhovanej rychlostnej
cesty, doteraz zname hniezdo vyra skalného leizd@mlenosti cca 4 400 metrov. Zltochvost
hérny a krutihlav hnedy boli zaznamenané v okasyr navrhovanej rychlostnej cesty len
pocas migracie.

Na rozdiel od hniezdnych biotopov, SirSie okolikp &asamotna trasa navrhovanej rychlostne;j
cesty R8, predstavuje && potravnych, resp. lovnych teritérii orla Kovského a delara
lesného. Vzhadom na charakter, ¥Meos’ a rozlozenie tychto lovisk vSak nepokladame
zastavanie plochy v rozsahu navrhovanej rychlostregty za vyraznu stratu, alebo
ochudobnenie ich potravnych biotopov. Naopak, dmesnozno pozorovaorly kra’ovské
vyuZivajace existujucu dopravnu sieko utity zdroj l'ahko dostupnej potravy v podobe
uhynutych, motorovymi vozidlami zrazenych Ztichov. Orly z tohto dévodu umyselne
navstevuju okolie ciest, najma v zimnom obdobi.lAdiska zabranenia moznym koliziam
orlov s dopravnymi prostriedkami v tomto smere gér@bna likvidacia takychto kadaverov z
cestného telesa.

Vplyv na fragmentéciu biotopov

Kazda cestna komunikacia predstavuje vyznamnuuinigariéru pre winu terestrickych
Zivocichov, vratane vtakov. Z nich sa to tyka hlavnehdsus nizkymi letovymi hladinami
alebo druhov pohybujucich sa 26a po zemi, ako su v pripade navrhovanej rychlpststy
R8 napriklad prepelice, jarabice, bazanty. Tym m@kspievd k naruSaniu celistvosti
Uzemia a biotopov druhov, cez teritéria ktorych cbdzaju. Tyka sa to aj planovanej
rychlostnej cesty R8, ktoréiastaine pretina okrajovdas’ CHVU Tribes od severovychodu
po juhozapad a zasahuje do lovnych teritorii oki@fovskych aiastaine welarov lesnych a
do hniezdnych teritorii prepelice prej, penice jarabej a hréky pd’nej. Cerveny variant
navrhovanej rychlostnej cesty R8 napriek tpavazujeme za vyznamny faktor naruSujdci
celistvog biotopov vyberovych druhov vtakov i celkovu celis’ CHVU Tribes. Trasa
¢erveného variantu navrhovanej cesty prechadza aKnmaji cag’ami hniezdnych a
potravnych biotopov vyberovych druhov vtakov a gima CHVU Tribes v celkovej dzke
15,8 km,&o predstavuje len 28,9 % z celkovéfky/ tohto variantu. Navyse, spdsob Zivota a
letové aktivity tychto vyberovych druhov (okremepelice pdnej) predpoklada udrzanie si
kontinuity, a teda zachovanie celistvosti svojicrlych teritorii. Vzliadom na péetnos
populacie prepelice fjoej, priaznivy stav druhu v CHVU Tribea nevyhovujlci stav
biotopov tohto druhu na trase a v blizkom okoli rhavanej rychlostnej cesty R8 sa
nepredpoklada zhorsenie priaznivého stavu tohtbudsu CHVU. K zlepSeniu hniezdnych
podmienok a lovnych biotopov vyberovych druhov m@#epid’ aj vysadba stromovej linie
vysokokmennych drevin popri rychlostnej ceste aemje podielu obilnin v okoli cesty.

Vplyv ruSenia hlukom a svetlom

Predpoklada sa, Ze rychlostna cesta priamo dopréntoly, vyruSovanid’'udmi, zneistenie)
ovplyviuju tuzemie v Sirke 300 m po oboch stranach cesaycastach s frekvenciou dopravy
nad 10 000 aut denne sa méZe tento vplyv pritomayteaz do vzdialenosti 1,5 km. Z
druhov zistenych priamo v bezprostrednej blizkostvrhovanej trasy rychlostnej cesty sa
vyznamnejSi vplyv hluku zaznamenal hlavne u mySilsného, holuba hrivnakalat’a
velkého, l'abtusky lesnej, strakyiernozobej a pinky lesnej. Hoci sa vtaky celkovddinu
pomerne dobre adaptdavaa zvySené hodnoty hluku, vyznamnejSim problémaawslosti s
produkciou akustickych emisii dopravy moze’ lpyave prekryvanie ich hlasovych prejavov
so zvukovymi frekvenciami aut, ktoré nazyvame ajstické maskovanie. To znamena, Ze
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vtaky potom nemdézu navzajom komunikéyalebo sa identifikowa Z tohto Wadiska z
vyberovych druhov za pozornbstoji najméa prepelica [ioa (Rheindt 2003, Brumm 2004).

Vzhradom na p&etnos’ populécie prepelice fioej, priaznivy stav druhu v CHVU Tribea
nevyhovujaci stav biotopov tohto druhu na trase ldizkom okoli navrhovanej rychlostnej
cesty R8 sa vSak nepredpoklada zhorSenie priaamiathvu tohto druhu v CHVU.
K eliminacii hlukového a svetelného efektu mézerispe’ aj vysadba stromovej linie
vysokokmennych drevin popri rychlostnej ceste

Viaceré vyberové druhy vtakov ako orol koasky, hrdltka pd’nd, Zltochvost hérny a penica
jaraba nepatria k vyrazne kulturofobnym Ziehom a pritomnas 'udi v dostaténej
unikovej vzdialenosti ako i samotny pohyb aut nenajil tak citlivo. Ich samotné hniezdiska
su pritom v dostatmej odporéanej vzdialenosti od planovanej rychlostnej cesty.

Vplyv na usmrcovanie dopravnymi prostriedkami

Priame kolizie vtdkov s dopravnymi prostriedkamedstavuju ufité riziko pri vystavbe
novych ciest. Hlavnym dévodom kolizii vtakov je ineschopnasveéas odhadndirychlog’
pohybujuceho sa motorového vozidla najmé&gsozhorSenych poveternostnych podmienok
(daat, vietor, hmla, husté snezenie) a v noci. K mnohgatiziam vSak nedochadza len
priamym kontaktom vtdkov s motorovymi vozidlami aleepriamo, kedy mézu Bgtrhnuté

k zemi tlakovou vinou W&ich alebo rychlejSie sa pohybujucich aut. Na masestach k
najviac usmrcovanym druhom vtakov patria najma aky3esny, sokol mysiar, kurotvaré,
krkavcovité vtaky a ostatné drobné spevavce acnyuh druhov hlavne mysSiarka usata a
plamienka driemava. V predmetnom Uzemi pretdadiska smrténych kolizii vyberovych
druhov pripada do uvahy prepelicalpa, \Kelar lesny, hrdlika pdna a penica jaraba.
Vzhradom na p&etnos populacie tychto druhov, priaznivy stav v CHVU &t a
nevyhovujaci az zly stav biotopov tychto vyberovydtuhov na trase a v blizkom okoli
navrhovanej rychlostnej cesty R8 sa nepredpokladésenie ich priaznivého stavu v CHVU
Tribec.

Naka’ko v sasnosti v tejtaéasti CHVU existuje pomerne husta dopravn& siglanovana
trasa rychlostnej cesty R8 prechddza medzi exigtaju cestami 1/64 a 11/593,
nepredpokladame vyznamnejSi narast usmrcovaniaowt&stavbou a prevadzkovanim
navrhovanej trasy rychlostnej cesty R8. Nm orly krdovské vyuzivaju existujucu
dopravnu si¢ ako zdrojrahko dostupnej potravy v podobe uhynutych, motamawjozidlami
zrazenych zivéichov a umyselne navstevuju okolie ciest, najmaimnam obdobi, je z
hradiska zabranenia moznym koliziam orlov Iea&skych s dopravnymi prostriedkami
potrebna likvidacia kadaverov zrazenych Ziebov 2z cestného telesa. Znizi
pravdepodobna’s resp. frekvenciu, kolizii vtactva s dopravnymiogriedkami mozno
uspesne napriklad ochrannym oplotenim a @taiSjodrazky a siluety dravcov) umiestnenymi
v koliznej vySke na Usekoch s najgéau koncentraciou alebo vyskytom tychtafalSich
druhov.

VI. ZAVERY

1. Zaverané stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania, vykdranéulade s ustanoveniami zakona,
pri ktorom sa zvazil kumulativne stav Uzemia, vymnaiakavanych vplyvov navrhovanej

¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obylstiea z liadiska jej pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, povahy a rozsahu navrhovénepsti, miesto vykonavania navrhovane;j
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¢innosti so zameranim na sulad s Uzemnoplanovac&unteEntaciou, Urowve spracovania
dokumentéacie, stanovisk organov a organizacii dafkm navrhovanowdinnos’ou, ako aj
stanoviska obyvatev zijacich v zaujmovom uzemi

saodpor&ka

realizacia stavby ,Rychlostnd cesta R8 Nitra — dwrgtka R2" za predpokladu splnenia
podmienok uvedenych v bode VI.3. tohto zaveédho stanoviska. Netitosti, ktoré sa
vyskytli v procese hodnotenia vplyvov je potrebngiest’ v dalSich stupoch projektovej
pripravy stavby.

2. Odporu¢any variant
Na zaklade vysledkov posudzovania sa odggwariant 4 - zeleny.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu pripravy vystavby a prevadgy navrhovanej

éinnosti

Po posudeni optimalneho navrhu technického rieSeriéadiska jeho moznych vplyvov na

Zivotné prostredie, beric do Uuvahy pripomienky amgtiska dotknutych organov,

a organizacii, odpotiaju sa tieto opatrenia préalSie fazy pripravy, realizacie a uzivania

navrhovaneginnosti.

Uzemnoplanovacie opatrenia

Rychlostna cesta R8 bola zaradena do sietmidia rychlostnych ciest SR Uznesenim vlady

SR¢. 492 zo da 16. 7. 2008.

Rychlostna cesta R8 nebola zahrnutd do UPD dotkhutsbci, miest a samospravnych

krajov, ktoré boli vypracované pred tymto obdobpreto bude potrebné zabezpesulad

vystavbyRychlostnej cesty R8 Nitra — krizovatRds UPD obci, ktory bude rieSeny zmenami

a doplnkami.

Technické opatrenia

Technické opatrenia predstavuju orgatiwa opatrenia p@s stavebnych prac, Specifické

stavebné postupy a iné obdobné opatrenia, ktorénfuii dopady stavebnych aktivit a inych

aktivit vystavby na jednotlivé zlozky Zivotného pt@dia.

Opatrenia p&as pripravy

1. vypracovd prevadzkovy poriadok stavby,

2. vypracovd plan preventivnych opatreni na zamedzenie vznigaoviddaténého Gniku
Skodlivych latok a obzvl&S Skodlivych latok do Zivotného prostredia a na ppst
v pripade ich Uniku pd@d zakona. 364/2004 Z.z. o vodach a vyhlagkyl00/2005 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podobnosti o zaobchadzani kezp&nymi latkami, o
nélezitostiach havarijného planu a o postupe p&emni mimoriadneho zhorsenia véd,

3. vypracovd a dodrziava schvaleny program pévodcu odpadu (zakor223/2001 Z.z.
o odpadoch, §6).

4. vykona orient&ny IGP v stupni DUR a podrobny IGP v stupni DSP as(aenim
stability svahov hlbokych zarezov a vysSich nasypov

5. vykona terénny prieskum na zistenie existencie metioyah systémov na ploche
trvalého a ddasného zaberu peohospodarskej pody,

6. v obdobi projektovej pripravy smerovym a vysSkovyrmadenim trasy optimalizova
vedenie rychlostnej cesty (minimalizovanie zasathWorninového prostredia),

7. v d’alSom stupni projektovej dokumentacie uvazova
- v hlbokych zarezoch zasahujacich do neogénnych slayybudovanim zarubnych

marov, pripadne pre zabezpaie stability svahov hlbokych zarezov uvazbess
kotvenou pilétovou stenou,
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- v zarezoch s upravou podloZia pldne vozovky - vyaneemin, Uprava zemin
vapnom a cementom,

- s uUpravou zemin zo zarezov vapnom a cementom (d&atey zarezov je malo
vhodny az nevhodny pre pouzitie do nasypov),

- s budovanim vrstevnatych nasypov, v udolnej niveyNi Bebravy lokalizovamalo
unosné podlozie, organické a bahnité sedimenty,

- v aluvialnej nive Nitry a Bebravy v Usekoch s nigkynasypmi (do 1,0 - 1,5 m) s
Upravou zemin v podloZzi, pripadne s lokalnou vynoezremin,

- v udolnej nive Nitry a Bebravy zo strany toku tretésypové svahy chranpred
vel’kymi vodami kamennou rovnaninou,

- piliere mostov neumiesbva’ do koryta riek,

- mostné objekty zaloZihibkovo na pilétach.

8. navrhnd& vhodné architektonické rieSenia jednotlivych obpekstavby, aby nepdsobili
v krajine rusivo,

9. vypracovd povodiové plany na ochranu stavby, savisiacich stavebrgatiedeni a
prirahlych sidel na z&klade hydrotechnického posudenia,

10.v pripade realizacie trasy rychlostnej cestyljpodariantu 4 zeleny, ktory je vedeny cez
inunda&né Uzemie rieky Bebrava zabegpeochranu obce aj rychlostnej cesty proti
vel’kym vodam (Q 100 a viac) hydrotechnickymi Upravaodnych tokov,

11.v dalSom stupni projektovej dokumentécie prednostnehmadl’ odkanalizovanie tych
usekov rychlostnej cesty, ktoré budu prechédzalizkosti OP Il. stupa vodarenskych
zdrojov, alebo sa budu nachéatizach blizkosti,

12.pod mostnym objektom ponecheolny priestor pre umoznenie prechodu Ziebom a
zabezpéit podchodmi minimalnu vysku - 2,60 m,

13.v miestach migrénych koridorov realizowa podrobny monitoring pohybu zveri, so
snahou lokalizovamiesto, ktoré bude vhodné pre vystavu ekoduktiiel®om zachova
konektivitu v krajine,

14.stavebné dvory, parky techniky a iné sprievodneettaé objekty umiesttido Uzemia s
malou druhovou diverzitou,

15.vypracova projekt biologickej revitalizacie Uzemia v Usekodnasovania rychlostnej
cesty cez, alebo v blizkosti hodnotnych dpolv, s cibom zabezpat ich
ochranu  vymedzenim nevyhnutného zaberu a ochraptoienim pred poskodenim
mechanizmami,

16.uskut@nit’ inventarizaciu a spotenské ohodnotenie drevin, ktoré bude potrebné
likvidovat’,

17.vyrub lesnych porastov anelesnej Kajvi a stromovej zelene usk&n@® v
mimohniezdnom a mimovege&tsom obdobi,

18.uskut@nit’ v stlade so znenim 86 zakotab43/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov inventarizaciu a agjeoiské ohodnotenie zminych
biotopov eurépskeho a narodného vyznamu.

Opatrenia ptas vystavby

Obyvatéstvo:

1. organiz&ne zabezp#t stavbu tak, aby sa realizovala lenca® pracovnych dni a
dosledne sa dodrziavali dni pracovného pokoja,

2. dodavaté stavby musi zabezgi€ désledna udrzbu @stotu pristupovych komunikacii,
staveniska, stavebnych dvorov i deponii,

3. stavebné prace, ktoré budu vykonavané v blizkdstdlld a pri ktorych dojde k zvySeniu
hluku, upraw’ uréitym ¢asovym usekom, po uplynuti ktorého sa vykonavahiénkych
prac obmedzi (napr. v pracovnychogh od 7.00 hod do 18.00 hod¢ase pracovného
pokoja hlkné stavebné prace nevykonéya
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4. k dokumentacii pre uzemné rozhodnutie vypra€osktualnu hlukova Stadiu a na jej
z&klade realizowa vystavbu protihlukovych stien vrozsahu potrebnpne vybrany
variant navrhovanejinnosti.

V tomto Stadiu poznania su navrhnuté protihlukaeés

- PH stena v km 28,300 - 30,50€avo, dl. 1500 m, v =2 m (ochrana zastavby Chralria

- PH stena v km 33,100 - 34,560 vpravo,dl. 146 = 2 m (ochrana zastavby Sah),

- PH stena v km 35,950 - 37,35¢avo, dl. 1400 m, v = 3 m (ochrana zastavby Praam)yi

- PH stena v km 39,550 - 41,150 vpravo,dl. 180% = 2 m (ochrana zastavby BoSian),

- PH stena v km 43,050 - 44,25¢vo, dl. 1200 m, v = 2 m (ochrana zastavby Nadlic)

Horninové prostredie a podu:

5. zarezové svahy v spraSiach a spraSovych hlinaclanichpred er6ziou &asnym
odhumusovanim, zatravnenim, aj vybudovanim nadad@egpriekopy na zachytavanie
zrazkovej vody,

6. neotvard nové lokality natazbu kamaa, pokid su v relativne blizkej vzdialenosti uz
existujuce lomy,

Humusovy horizont:

7. vykona& skryvku humusového horizontu lpmhospodarskej pody pbal metodického
usmernenia Ministerstva pddohospodarstv@341/2006-910 a zabezjie jej iéelné a
hospodarne vyuzitie,

8. zabezpé&it ochranu humusového horizontu pred znehodnotemidskdné rozprestretie
na vopred uené pozemky pda bilancie skryvky humusového horizontu
paolnohospodarskej pody,

9. vyuzitie skryvky humusového horizontu pfalSich stavebnych pracach (zahumusovanie
svahov rychlostnej cesty),

10.zabezpéit Setrné zaobchadzanie s kultrnou huméznou vrdblguaby nedochadzalo k
jej odnosu a znehodnocovaniu.

Povrchové a podzemné vody:

11.zariadenia stavenisk nesituéwatesnej blizkosti povrchovych tokov, ani v ochmach
pasmach Il. stuga vodarenskych zdrojov,

12.stavebné organizéacie preukadfae upozorni na existenciu ochrannych péasiem
vodarenskych zdrojov a z toho vyplyvajuce rizikgovinnosti pre pracovnikov,

13.dodrZiava@ bezpeénostné predpisy pri manipulacii s ropnymi produktmipravidelne
kontrolova’ technicky stav stavebnych mechanizmov, uprednbstkologické mazacie
oleje bez obsahu ziénin chléru,

14.zabezpéit' preventivne opatrenia na predchadzanie havarijsju@aciam a na ochranu
vod - spevnené plochy, vodotesné vane a nadrZzdatdo® mnoZstvo sotmych
materialov a naradia na likvidaciu pripadného Urakeist'ujucich latok,

15.odpadové vody z vyroby betondistenia dopravnych prostriedkov a mechanizmov
(pripadne z ich oprav), ako aj iné odpadové latkytdkov vyhovujucich (vé&sich)
prietokov mozno vypd%t aZz po ich odsedimentovani a odolejovani cez dodiate
ropnych latok tak, aby sa nepreé&ito limitné koncentracie stanovené prisluSnymi
predpismi,

16.splaskové odpadové vody zo socialnych a hygienktckyariadeni akumulovavo
vodotesnych Zumpéach a zabedpeaby po naplneni Zumpy boladdpana a odvezena
opravnenou firmou na zneSkodneniectiarne odpadovych véd,

17.splachy zo sklddok stavebnych materialov a inycldthadvadzé do recipientov az po
ich odsedimentovani,

18.odpadové vody zo skladov olejov a vydajni PHM ddséeodsedimentoveaa odolejova
v odlwcovatoch ropnych latok,

19.splachy zo skladov stavebnych chemikalii a inychneickych pripravkov akumulova
vo vodotesnych nadrziach azabeipe aby dalSie nakladanie stymto druhom
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nebezpénych odpadov prebiehalo v sulade so zakorori23/2001 Z.z. o odpadoch
a Vyhlaskow. 283/2001 Z.z. o vykonani niektorych ustanovekbra o odpadoch,
20.kontrolova” dodrziavanie beznej technologickej a pracovnggigisy,

21.dba’, aby nedochadzalo k unikom pohonnych i stavebryoibt a Sireniu odpadov zo
stavebnych dvorov,

22.dopravnym zn&nim organizovadopravu materidlu a pohyb mechanizmov tak, aby
negativny vplyv na okolité Uzemie bim najmensi,

23.odpadové vody vznikajuce pri vystavbe vyfais do povrchovych tokov vhodnych
prietokov, len po predchadzajucom $steni (odsedimentovanie nerozpustnych latok a
odlkenie ropnych latok).

24.zabezpeéit ochranu vodnych tokov v priebehu vystavby mostaypeavy brehov a koryt
tokov pred unikom pohonnych hmét a olejov zo dbeweh mechanizmov do tokov,

25.zabezpéit protierd6zne opatrenia na zamedzenie vyplavovasmaiz do koryt tokov a ich
zanaSanie, a to hlavne v miestach premostenidbzgmia sa k vodnym tokom.

26.pouziva a preferova také technologické postupy, ktoré budu Setrné #taug zemné
prace uskuténova’ v takom rozsahu, aby nedochadzalo k naruSeniuéhlamrezimu,

27.precistené odpadové vody zadstio povrchovych tokov mimo ochrannych pasiem so
stupiom preistenia, ktory stanovi prislusny organ Statnej \@dpravy.

28.realizova navrhnuty spdsob odkanalizovania odipadla a Strediska sprava a udrzby
rychlostnej cesty,

29.zabezpeit a dosledne vykonavapred a p®as vystavby monitoringy povrchovych a
podzemnych vod pdd vypracovaného projektu monitoringu.

Opatrenia p&as prevadzky

Povrchové a podzemné vody

1. zabezpéit bezpéné odvadzanie odpadovych vdd z povrchu vozovkyhadigstatoné
pretistenie pred zaustenim do vybranych vhodnych rewtpv (povrchovych tokov)
v zavislosti od vybraného variantu,

2. zabezpeit bezpéné odvadzanie odpadovych vod z otipadla a Strediska spravy
a udrzby rychlostnej cesty,

3. zabezpé&it adosledne vykonava patas prevadzky monitoring povrchovych a
podzemnych vod pdd vypracovaného projektu monitoringu,

Fléra, fauna, biotopy

4. v usekoch prechodu rychlostnej cesty v blizkosthyeh porastov inStaloveoplotenie
popri rychlostnej ceste na zamedzenie pristupui 2ve rychlostnl cestu a tym aj
zamedzenie zbytmym zrazkam so zverou,

5. vykona nahradné rekultivacie a vysadbu zelene v lokdlitAaruSenych vystavbou,
rekonStruové narusené brehové porasty autochtonnymi drevinami,

6. realizova veget&né Upravy svahov rychlostnej cesty - zarezov a pw@syaj
vnutrokrizovatkovych priestorov,

7. na svahoch rychlostnej cesty v blizkosti PR Chynskg luh realizové zahustenu
viacetazovu vysadbu drevin,

8. vykona’ rekultivaciu poSkodeného Uzemia, ktorou sa vytvarinodné podmienky pre
nasledna revitalizaciu, tzn. obnovenie biotickepZzily krajiny a to tak po stranke
fyzickej, ako aj funkne,;.

Kompenzéné opatrenia

1. zabezpéit' suhlas na prejazdiaZzkych stavebnych mechanizmov a zariadeni zastavany
tzemim obci,

2. stanovi’ podmienky dopravy na dohodnutych trasich, v ré&imiych bude potrebné
zabezpéit vykonavanie udrzbyc{stenie, kropenie na obmedzenie prasnosti) a pnijpad
néslednu opravu Usekov poskodenych prejazthotkych mechanizmov,
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3. na vyhradenych trasach bude potrebna dohoda v raadwezpéenia plynulosti a
bezpeénosti cestnej premavky (obmedzenie rychlosti, weagod.), ako aj bez{eosti a
zmiernenie negativnych vplyvov na kvalitu Zivotatkdmtého obyvatkstva (napr.
vylucenie prejazdov v blizkosti obydli v &rych hodindch, pas sviatkov a pod.),
nahrady za zaber spésobeny nénetospodarskej péde,

nahrady za zaber lesnych pozemkov,

uskut@nit’ nahradné vysadby na plochackiamych prislusSnym organom ochrany prirody

pod’a 848 zakonai. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneeskorSich

predpisov,

7. pri krizovani doélezitych pmych a lesnych ciest vybudavanostné objekty nad alebo
pod rychlostnou cestou, aby sa zabéiperusSeny chod gmohospodarskej alebo lesnej
vyroby,

8. kompenzané opatrenia za poSkodené acene biotopy eurépskeho alebo narodného
vyznamu zapracova vo vz'ahu k 8§ 3 ods. 3, 4, a 5 zakota543/ 2002 Z. z., do
projektovej dokumentécie pre izemné a tiez stavé&onénie z dévodu novely zakona
¢. 543/ 2002 Z. z. platnej k 1. 5. 2010.

9. v projektovej dokumentacii pre Uzemné konanie:

a/ dopracova inventarizaciu biotopov eurdpskeho a narodn&lipnamu uvedenim

ich ploSnej vymery, parcelnygiisiel pozemkov s uvedenim dotknutych katastralnych

Uzemi a spokenskej hodnoty biotopov,

b/ detailne opisavplyvy nielen na prvky RUSES, ale aj MUSES dotKtehitkat. izemi
obci, nak@ko predpokladaju mozné strety zaujmov s krajinnot@yickymi planmi uz
spracovanych UP obci,

10. pri zisteni vyskytu chranenych druhov fléry ak@mjocichov (fauny) v dostatmom
predstihu zabezpg vynimku z druhovej ochrany od rezortného organwykona’
transfer do lokalit s primeranymi a danym druhompayvedajucimi podmienkami.

11. v okrese Topttany bude potrebné v pripade narudenia CHVU Trimodrobne
stanovi. kompenzané opatrenia za takéto narudenie ekologickych kteiatik CHVU
Tribe¢. Tieto budu predstavovaryznamnu, avSak akceptovité ciastku na dodatmé
néaklady aj v ramci realizacie stavby za narus@tik/U Tribes v Useku 5 km.

Iné opatrenia

Opatrenia na ochranu archeologickych pamiatok

1. v pripade nalezu archeologickych pamiatok vykomachranny prieskum a dodtZza
suvisiace ustanovenia vyplyvajluce zo zakénd9/2002 o ochrane pamiatkového fondu,

2. v sulade s ustanovenim 8 30, odsek 4 a § 41, ofiggkmiatkového zakona poziada
Krajsky pamiatkovy Urad o vydania stanoviska, resmhodnutia o podmienkach
realizacie stavby, v ktorom buducené podmienky realizacie stavby a podmienky
vykonavania archeologického vyskumu na lokalitagbnaenych v situécii stavby.

3. rozsah archeologickych vyskumov uuies pri posudzovani dokumentacie pre uzemné
konanie. Cag’ archeologickych vyskumov bude realizovana formodchzannych
vyskumov v predstihu &g’ formou sledovania vykopovych pracgas stavebnych prac.

Opatrenia navrhnuté na zaklade vysledkov verejmpyetokovani

1. rieSit poziadavku obce Zbehy v lokalite Dubinéag And&’), ktora Ziada o zvolenie
cervenej trasy R8 z dévodu schvéleného tzemnéha ptivoja obce a existujucegsti
obce Anda. Taktiez pozaduje vytvorenie protihlukovej stentgjio ¢asti obce,

2. zvazt moznos posunu trasy vkm 8,5 zeleného variantu pred heleau stanicou

Zbehy miernejSim oblukom viac smerom k hornému hdju blizSie k existujicej starej

ceste, pretoZze sa tam nachadziopoicka chata a oddychova z6na,

posudi’ potrebu protihlukovych opatreni v obci Livina,

zvazt na zaklade aktudlnej hlukovej Studie poziadavkoeobadlice, ktora pozaduje

protihlukovu stenu vySky 3 m a nie 2 m, ako je hawute,

oo bk
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5. v obci Praznovce posutifrasu mimo uz naplanovanu vystavbu v obci.

Opatrenia navrhnuté na zéklade demnych stanovisk k sprave o hodnot&nhosti

1. v dalSom stupni dokumentacie doplr@patrenia na ochranu bioty o navrhy vyplyvajuce
z ¢iastkovej spravy ,Postdenie vplyvu vystavby a pdak§ rychlostnej cesty na CHVU
Tribet" (spracovatka Creativ, spol. s.r.o., zastupcov Doc. RNDr. TriaD., a RNDr.
Pe’kovej) zvla§ v Gsekoch, ktoré sa nachadzaju v kontakte s CH¥hET,

2. na zaklade faunistického prieskumu identifikbvaigratné koridory Ziv@ichov (nielen
polovnej zveri) a navrhrikonkrétne technické opatrenia na zmiernenie baré@ho
vplyvu navrhovanej stavby a premietnuich do dalSieho stupa projektovej
dokumentacie,

3. po realizaciicinnosti vykonava priebezny monitoring sledovaniadho kolizii dopravy s
dravcami, ukenie konfliktnych asekov a navrhy naslednych opajre

4. v projektovej dokumentéacii uviésplochu a vypoet spol@enskej hodnoty biotopov
eurépskeho i narodného vyznamu, ktoré budderré v dosledku vystavby rychlostnej
komunikacie, ploSné vymery zminych biotopov uvigsvo vzahu k parcelnyngislam
pozemkov a k dotknutym katastralnym Gzemiam,

5. zhodnoti’ rozsah a spotenskd hodnotu drevin, krovin rastdcich mimo lese@mych na
vyrub z dévodu realizacie stavby, ktoré podliehagtirane pokh § 47¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich preapi

6. pri zisteni vyskytu chranenych druhov fléry ako fapny v dostattnom predstihu
zabezpeéit vynimku z druhovej ochrany z rezortného organuyiomna’ transfer do
lokalit s primeranymi a danym druhom zodpovedajigiadmienkami,

7. pri prelozkach nadzemnych elektrickych vedeni apaninimalne aspd nové sipy tzv.
antibird Gpravou,

8. realizova, po vykonani monitoringu pohybu zveri votahu k usmrcovaniu zveri na
cestach, dostatoé kompenz&né opatrenia (podchody, ekodukty) na konkrétnych
najviac ohrozenych usekoch ciest. Vysledky monmiguiraz réne predlozi prislusnému
OU ZP najneskor do 31.1. v nasledujicom roku,

9. kompenzané opatrenia za poSkodené acene biotopy eurépskeho alebo narodného
vyznamu zapracova vo vz'ahu k 8§ 3 ods. 3, 4, a 5 zakota543/ 2002 Z. z., do
projektovej dokumentéacie pre izemné a tiez stav&bnénie z dévodu novely zakoda
543/ 2002 Z. z. platnej k 1. 5. 2010,

10.v okrese Topitany, v pripade narudenia CHVU Tribe podrobne stanoti
kompenz#né opatrenia za narusenie ekologickych charakiler@HVU Tribes. Tieto
budl predstavoYavyznamnu, avSak akceptovité ciastku na dodatmé naklady aj v
ramci realizacie stavby za narudenie CHVU Teib&iseku 5 km,

11.kontrolova raz za dva roky od uvedenia rychlostnej cesty mwqumzky obsah Skodlivin
v pode pdas 10 rokov,d’alSi postup monitorovania uprévpod’a vysledkov. Pred
uvedenim rychlostnej cesty R8 Nitra — krizovatkad®2prevadzky odobtar spadovom
GUzemi (cca 100 m na kazdu stranu) vzorky pody, mgkach rozbor a hodnoty
rizikovych latok budu sluZi ako porovnavacia vzorka pralSie sledovanie limitnych
hodnét rizikovych prvkov v pginohospodarskej péde a v rastlinach v okoli,

12.pred zdiatkom vystavby lesné pozemky zasiahnutéagaym a trvalym zaberom pid
zvoleného variantu \at’ z lesnych pozemkov péa ustanoveni § 7,8, 9 zakona o lesoch
¢. 326/2005 Z.z. v plathom zneni,

13.zabezpéit, aby vd’alSom stupni projektovej dokumentacie stavby nedkZbmedzeniu
dopravného pristupu lesnych mechanizmov na lespénpiy,

14.vykona’ osobitné posudenie vplyvu vystavby rychlostnejyces kvalitu a nezavadns
vodnych zdrojov Sokolniky a Badice (variantégérveny ) potla vyhlasky MZP SR
29/2005 Z. z. priloh&. 3.¢ag’ B. V pripade vysledku osobitného posudenia, 2ebsta
rychlostna komunikacia bude rhaegativy vplyv na kvalitu a nezavadrhogodnych
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zdrojov bude potrebné vykotigposudzovaniginnosti poda zakona¢. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov navrhovangpnosti na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

15.krizovanie vodnych tokov (mostné objekty) realizOvspdsobom na predchadzanie
vzniku kritickych situacii v pripade privalovych d@povodiova vina),

16.v pripade poziadaviek na zvySenie dodavokowvémovych zdrojov (najma nové
lomy a zvySenietazby v existujucich lomoch) pre uvedenud stavbug treeumiestova
do uz existujucich chranenych Uzemi ochrany prirody

17.pred uvedenim stavby do trvalej prevadzky vysledkamerania hluku na fasadach
najblizSich objektov s dlhodobym pobytom o0s6b péaak Ze po realizacii navrhovanej
¢innosti nebudu prektavané najvysSie pripustné hodnoty hluku a vibraodennej
a nanej dobe poth vyhlasky MZ SR¢. 549/2007 Z.z. v zneni vyhlaSky MZ SR
237/2009 Z.z,

18.rieSit poziadavku obce Siny, ktora upozaiuje na potrebu vybudovapri obci
Sokany protihlukovu stenu vigke 1 460 m v km 32,650 — 34,110 tak, ako je navidin
v projektovej dokumentécii,

19.v dalSom stupni dokumentacie pre pbewvacie konanie preskumgpoziadavku obce
Sokany, aby privadzana rychlostnu cestu R8 nebol v obci, ale aby Imalaento Gel
vyuzita s@éasna komunikacia S&ny — Topdcany (cesta. 111/06490),

20. rieSit poziadavku obce Rybany na vystavbu protipdvoej hradze,

23. navrhované opatrenia premietrilo d’alSich stupov projektovej dokumentéacie

24. v plnej miere reSpektowaxistujuce vyhradné loziska tehliarskych osim, ktoré by

mohli byt navrhovanowinnog’ou dotknute.

4. Odbvodnenie zaveréného stanoviska vratane zddvodnenia akceptovania
predloZenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnatee

Zavere&né stanovisko vypracovalo ministerstvo p@@& 37 zakon&. 24/2004 Z.z. na zéklade

spravy o hodnoteni, zdznamov z verejnych prerokipvadborného posudku, stanovisk

a vlastnych zitovani.

Zavergné stanovisko bolo vypracované v spolupraci s Reditym Uradom pre verejné

zdravotnictvo v Nitre, Togd@anoch, Tredine, Prievidzi, so sidlom v Bojniciach a Urad

verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

PredloZzena sprava o hodnoteni a ani pisomné sskaovdordené v zakonnej lehote

nepreukazali skutmosti, ktoré by znamenali spdknsky neprijattné riziko vazneho

poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného prostrediiazdravia obyvatkstva, pripadne by

znemo#ovali realiz&ciu navrhovaneéjnnosti.

Odportany variant 4 - zeleny svojim technickym rieSenim zodpoveda normam. Varéda

zeleny je kombinaciou pévodne navrhovanych varigttnrieSeni s novymi prepojeniami,

ktoré vyplynuli z poziadaviek a pripomienok dotkyeh obci a organov k predlozenému

Zameru.

Medzi najvyznamnejSie pozitivne vplyvy patri, Zehlpstna cesta R8 prepoji stredné Ponitrie

so si¢ou did'nic a rychlostnych ciestim sa zlepSi dopravna dostuptialého regionu

a zintenzivni sa jeho hospodarsky rozvo;.

Skkasna komunikacia vedie zastavanyti@s’'ami obci, nachaddza sa na nej mnoZstvo

priechodov pre chodcov, mnozstvo krizovatiek, evaltyy je aj vysoky podiel prejazdov

tazkej nakladnej dopravy (vozidla nad 7,5 t). Uvedskut@nosti maju za nasledok nizku

priemerna jazdnu rychlés(61 km/h na sledovanom uUseku cesty 1/64 Nitra HiEanske)

a vznik koliznych situécii s chodcami a cyklistami.

Realizaciou navrhovangjnnosti déjde k odkloneniu dopravy mimo zastavaménsie miest

Nitra, Topd¢any a dotknutych obci, zvySi sa bespes’ a plynulo$ cestnej dopravy v tomto

husto zastavanom Uzemi, odstrania sa uUseky s nawyloani technickymi parametrami
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a vytvoria sa predpoklady pre zlepSenie Zivotnélnostpedia obyvatistva v dotknutych
sidlach.

Dévodom vystavby rychlostnej cesty R8 teda nie jej kapacitna nedostatnog’, ale
skuta@nog’, Ze sdasna komunikacia vedie zastavanym GUzemim obcg jeepzvySeny pohyb
tazkej nakladnej dopravy, ztieay paiet prechodov pre chodcov a krizovatiek as tym
suvisiace kolizne situacie.

Rozmiestnenie krizovatiek je v sulade s technickoumou STN 7361 01. Krizovatky su
navrhované tak, aby nedoSlo k asanacii budoVadtm na zastavanbgzemia.

Navrh umiestnenia krizovatky v suvislosti s obclovatmesta Top@any bol odsuhlaseny
mestom Topbxany.

Identifikované mozné negativne vplyvy na jednoti@zky Zivotného prostredia, ktoré budu
v Uzemi pdsoli patas prevadzky rychlostnej cesty budld zmieiimiée prostrednictvom
realizacie navrhnutych environmentalnych opatrenpeedpokladu, Ze tieto budu désledne
dodrziavane.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dovodom kladnéheraiwého stanoviska k navrhovanej
¢innosti je akceptovatay, v zn&nej miere aj kladny dopatinnosti na Zivotné prostredie.
VSetky identifikované nepriaznivé vplyvy na Zivotpéostredie je mozné eliminotjaresp.
minimalizova’ technickymi opatreniami a déslednym dodrziavanimchhologickych
postupov podas vystavby a prevadzky.

Vyhodnotenie stanovisk

Celkovo bolo na ministerstvo (od 1.7.2010 Ministers péddohospodérstva, Zivotného
prostredia a regionalneho rozvoja SR) d@enych 54 pisomnych stanovisk dotknutych
subjektov a 12 zdznamov z verejnych prerokovanétk¥Sopodstatnené poziadavky, navrhy
a podmienky uvedené v jednotlivych stanoviskachapracované do navrhnutych opatreni.

V stanoviskach sa dozadovali obce protihlukovycienstéo bude akceptované dalSej
dokumentacii pre povoijlce konanie na zaklade aktuélnej hlukovej Stid@Esa tyka zaberu
pddy na p6nohospodarskych druZstvach, tieto sal’ bobchadzaja, alebo minimalizuju.
Pripadné zasahy do tychto pléch budu kompenzovaamei majetkovej ujmy.

V stanoviskach organov ochrany prirody sa kon&atég najviac dotknutym chranenym
GUzemim bude Prirodna rezervacia Chynoransky lutat®pia na ochranu bioty uvedené
v kapitole 1V.2.5. na str. 159 za podmienky ich diaghia sa povazuju za dostié.
Upozonuju na novelu zakon& 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny¢sdos’ou od
1.5.2010, ktora zruSila povinnbshahradnych revitalizmych opatreni, ktoré sa v tejto
kapitole uvadzaju. Navrhovdtevi bola uloZzena povinngss opatreniach zaobaraga s touto
problematikou.

4.1 Upozornenie pre povBujlci organ

V naslednych konaniach o povoléinosti poda osobitnych predpisov &atych po 30.
4. 2010 poth ust. § 24a), ods. 1 zakota24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni zakona 145/2010 Z. z., maju postavenigadtnika konania verejngs
vratane fyzickych os6b, ktoré podali pisomné stakmvpoda § 23 ods. 4, § 30 ods. 5, § 35
ods. 3 zakona, z ktorych vyplyva ich zaujem néoainuti.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pod'a 8§ 39, ods. 1 zakonat. 24/2006 Z.z. je ten, kto vykonava navrhovatignog’
posudzovanu pdad tohto zakona povinny zabezfk jej sledovanie a vyhodnocovanie,
najma:

a) systematicky sledov¥eaa merd jej vplyvy,
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b) kontrolova plnenie vSetkych podmienok dé@nych v povoleni a v savislosti s vydanim
povolenia navrhovangjnnosti a vyhodnocovaich (&innog’,

c) zabezpe&it odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny sprave o
hodnotenkinnosti so skutéenym stavom.

Pod’a § 39, ods.3 zékona 24/2006 - ,Ak sa zisti, Ze¢kié vplyvy navrhovane§innosti
posudzovanej pdd tohto zakona su horSie, neZz uvadza sprava o tedrénnosti, je ten,
kto navrhovan(&innog’ vykonava, povinny zabez§i€ opatrenia na zosuladenie skintého
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnotéiinosti, v sulade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovagigjnosti poda osobitnych predpisov.”

Na z&klade citovanych paragrafov by mat lmgonitoring cieleny na meranie, sledovanie a

vyhodnocovanie, resp. rieSenie nasledujucich okr@myironmentalnych problémov a aktivit

spojenych s vystavbou a prevadzkou kazdého projektu

* poukazanie na aktualnogplyvov a vystupov, ktoré vzisli z predchadzajizgosiadenia,

e zaruwenie spravnej implementacie poziadaviek a podmiecbkalenia projektu,

* objasnenie tych vplyvov, ktorych predchadzajluce nodeinie sa stretlo s rdéznymi
prekazkami,

* hodnotenie aktualne sa vyskytujucich vplyvov voef&ystavby a prevadzky a porovnanie
(overenie) ich kvality a kvantity s predpokladanymodnotami,

e zvladnutie pripadnych zmien, néitosti a nedakadvanych udalosti pri vystavbe alebo
prevadzke,

« hodnotenie uplatnenia a kvality environmentalnygateeni, dopianie ich parametrov,
v pripade potreby navrh dodatych opatreni,

» zarwenie dostattného environmentalneho vplyvu na realizovany priogghpo ukogeni
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhradom na celkovy charakter prevadzky navrhov&mejosti (rozsiahla liniova stavba),
charakter krajiny (Useky ponohospodarskej krajiny sa striedaju s trvalymimsaai porastmi,
rozptylenou krajinotvornou zaieu, lesnymi plochami atieZz s brehovou a sprievadno
zelaiou vodnych tokov), ziskané poznatky o dotknutommizeako aj vzladom na
skusenosti s obdobnymi existujucimi prevadzkami meokonStatov Ze v sudvislosti s
vystavbou a prevadzkou Rychlostnej cesty R8 Nitlkaizovatka R2 je potrebné zosténa
vykonava Speciélny pravidelny dlhodoby monitoring jednogtith vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, a to v nasledujucom rozsahu:

Z hradiska vazby na povaojuci proces by mala lfyfunkénog’ monitoringu podmienkou
vydania rozhodnuti v jednotlivych krokoch pdwewacieho procesu, a to nasledujucim
spésobom:

1. Pre vydania uzemného rozhodnutia bude potrebnéaggpa’ dokumentaciu Rrojekt

monitoringu“ ktora:

- bude koncipovana na zaklade vysledkov a podmienskgrzovacieho procesu,

- $pecifikuje environmentalne problémy, ktoré majdi bledované, monitorovaciu sie
parametre, lokality, frekvenciu monitorovania sommhainé vyuzitie idajov

- mobZe akceptovatie monitorovacie parametre a aktivity, ktoré sodikikované v
suvisiacich pravnych predpisoch, technickych notmag’’.

- stanovi metodiku a organizaciu prac

- vymedzi cenu prac a ich finamé krytie

- stanovi spdsob evidencie a uchovavania dat najredpptrebu ich p&itatového
spracovania
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- navrhne spdsob spracovania pozorovani, ako ajvadiera rozsah vyhodnocovania
vzhl'adom na
» kontrolu plnenia podmienok stanovenych posudzovacpavd@ovacim konanim
» prvky chranené legislativnymi opatreniami
» refereriny a prognézovany stav

- modzZe Specifikova rozsah a druh udajov z periodicky monitorovanytdmie, ktoré
budl prevzaté z autorizovanych databaz v ramci.nggtnej pozorovace siete
prevadzkovanej SHMU a pod.,

- navrhne spésob realizaciompatreni na zosuladenie skdt@ho vplyvu s vplyvom
uvedenym v Sprave o hodnoteni, v stlade s podmignkgenymi v rozhodnuti o
povolenicinnosti poda osobitnych predpisbw ramci tzv. ex post informacii,

- pod’a povahy ¢innosti vyleni Specialny monitoring v ramci zGzeného suboru
operativnych informacii potrebnych pré&agnu detekciu a promptnu realizaciu opatreni
na elimin&ciu rizikovych javov, havarii a pod.

2. K Ziadosti o vydanie kolaudaého rozhodnutia bude doloZzena dokumentatévére¢na
sprdva z environmentalneho dozorly ako aj ,CiastkovA zaveréna sprava z
monitoringu za obdobie pred a pdéas vystavby, ktora vyhodnoti vysledky za celé
obdobie vystavby a z ktorej bude zrejmé fungovanieesu monitoringu.

Navrh kontroly dodrziavania stanovenych podmienok

VacsSina navrhnutych environmentalnych opatreni saevigg obdobie vystavby navrhovanej
¢innosti,¢o vyplyva z jej povahy. Ich kontrola bude uplatn@ndstrednictvom navrhovaného
environmentalneho dozoru staviory bude predstavovgeden z prostriedkov monitoringu
pocas obdobia vystavby navrhovan&nnosti. Realizacia environmentalneho dozoru je
vzh'adom na vysoku ekologicku a krajinarsku hodnotumiaea trasovanie cesty v blizkosti
chranenych tzemi a niektorych vyznamnych biotopgwneg’ou.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovaméd pod’a § 39, ods. 2 zdkona pdwujlci
organ, ak ide o povovanie navrhovanejinnosti poda osobitnych predpisov s prihliadnutim
na toto zavermé stanovisko.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, selai@ironmentalneho hodnotenia a riadenia,
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v spolupraci s Regionalnym dradom verejnélwrawotnictva so sidlom v Nitre,
Topd’¢anoch, Tresine, Prievidzi, so sidlom v Bojniciach a Urad ve&tjo zdravotnictva
Slovenskej republiky.

2. Potvrdenie spravnosti tdajov podpisom opravnendahzastupcu prislusného organu,
peciatka
RNDr. Gabriel Nizihansky
vymenovany na zastupovanie riakhte
odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 24. 1. 2011
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